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WSTEP TERUMACZA

CO NOWEGO W TYM WYDANIU?

W roku 2020 ukazal si¢ méj przektad Rdz'. Niniejsza ksigzka
zawiera, précz niepublikowanego wezesniej przektadu Wj, to
samo tlumaczenie Rdz, jednak zostalo ono przeze mnie w wie-
lu miejscach poprawione, zar6wno w zakresie interpretacji ory-
ginalu, jak i przyjetych rozwigzan przekladowych. Udoskona-
lajac przektad Rdz, a takze tlumaczac Wj, kierowatem si¢ tymi
samymi zasadami dobrego tlumaczenia co wczesniej, jednak
zastosowalem je w spos6b pelniejszy. Niekiedy staralem sie tez
odpodobnié¢ swéj przektad od innych tlumaczen, co wyjasnie¢
w dalszej czg¢éci wstgpu. W obecnym wydaniu amplifikacje,
ktére wyrazaja wprost to, co w oryginale jest tylko domyslne na
podstawie kontekstu, s3g wyréznione podkresleniami. Zaimki
osobowe i dzierzawcze odnoszace si¢ do Boga s3 pisane mala
litera, zgodnie z zaleceniem przektadoznawcéw i biblistow?.
Tekst jest opatrzony znacznie wicksza niz w pierwszym wy-
daniu liczbg przypiséw odnotowujacych zbieznosci leksykal-
ne i znaczeniowe mojego tlumaczenia z przekladami wezes-
niejszymi, co wynika z oméwionego w dalszej czesci wstepu
problemu serii przekladowej, ktérego nie poruszylem wprost
w pierwszym wydaniu Rdz. Z wyjatkiem tego wlasnie zagad-

1 Ksigga Rodzaju. Przelogyl i opracowal Marek Piela, Krakéw: Ksiggarnia Akademic-
ka 2020. Skréty tytuléw ksigg biblijnych przyjmuje za BT's, s. 14. Skréty bibliograficz-
ne objasniono w Bibliografii dziel cytowanych.

2 Zob. M. Wojciechowski, Siabe punkty polskiego ttumaczenia Ewangelii w Biblii Ty-
sigclecia, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” g 2016, nr 4, s. 155; P. J. Kamiriski, Megalo-
man Jezus biblijnych dysortografow, 2019.
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nienia wstep do obecnego wydania nie rézni si¢ zbytnio od
przedmowy do przektadu Rdz z roku 2020.

I. PRZYJETE ZASADY PRZEKEADU I CEL KSIQZ'KI

Niniejszy przektad jest wynikiem zastosowania w praktyce za-
sad dobrego ttumaczenia, ktére propaguje w swych publikacjach

naukowych. Do takiej konfrontacji z praktyka przekladows za-
checily mnie stowa Michala Wojciechowskiego twierdzacego, ze

wiarygodno$¢ tez, ktére glosze, oslabia fakt, iz sam nie dokonatem

przekladu obszerniejszego tekstu zgodnie z zasadami, ktérym hol-
duj¢s. Zasady te, ktérych czgsé stanowi o odmiennosci niniejszego

przektadu od wigkszosci dotychczasowych polskich przektadéw
Rdz i Wj, przedstawiam ponizej.

1.1. Wystrzegam si¢ polskiego stylu biblijnego

Moja niecheé do tego stylu, ktérego gtéwnym tworzywem sa
kalki z oryginatut, ma kilka przyczyn. Po pierwsze, postugiwanie
si¢ nim w przektadzie Starego Testamentu oznacza nieadekwat-
nos¢ stylistyczng wobec oryginatus. Po drugie, styl ten w moim

3 M. Wojciechowski, [recenzja ksigzki:] M. Piela, Grzech dostownosti we wspdlezes-
nych polskich przekladach Starego Testamentu, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2005,
nr I, s. 212.

4 Wyznaczniki polskiego stylu biblijnego ze wskazaniem ich pochodzenia (kalki
z oryginalu z jednej strony, z drugiej archaizmy typu niewiasta, weselic sig, ktére kal-
kami nie sa) omawia Stanistaw Koziara: Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzorca
stylowego. Doswiadczenia i wspolezesnosé, [w:] Polszczyzna biblijna — migdzy tradycjg
a wspdlezesnoscig, t. 1, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw: Biblos 2009, s. 19-33,
Teolingwistyka, t. 6. Z, obserwacji tego autora mozna wysnu¢ wniosek, ze kalki z ory-
ginalu sa tymi wyznacznikami stylu biblijnego, ktére cz¢sciej niz archaizmy pojawiaja
si¢ w przektadach Pisma $w. dokonanych tradycyjng metoda. W swoim przekiadzie
unikam tylko pierwszej z wymienionych kategorii biblizméw (tj. kalk z oryginatu),
archaizmy za$ (nawet niektére ze wspomnianych przez S. Koziare, np. szata, oblicze,
czynicé, rzec, poklonic sig) chetnie wprowadzam do swego przekiadu.

5 M. Picla, Jakiego przekladu Starego Testamentu brakuje w Polsce?, [w:] Polszczyzna
biblijna — migdzy tradycjq a wspolczesnoscig, t. 1, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw:
Biblos 2009, s. 126-133, Teolingwistyka, t. 6 (i literatura tamze).
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odczuciu nie zawsze jest piekny, a bywa pretensjonalny i dziwacz-
ny, za$ w partiach odnarratorskich jest niekiedy suchy, zbyt lako-
niczny i malo urozmaicony. Uwazam, Ze to giéwnie styl biblijny
ponosi wing za to, ze przektady Pisma $w., w ktérych sie nim po-
sluzono, tak 7Zle si¢ czyta i ze odrzucaja one czytelnika swa ob-
coécig. Po trzecie wreszcie, poniewaz skladnikiem owego stylu
sa takze dostownie przetlumaczone idiomy, gtéwnie hebrajskie,
zastosowanie go w przekladzie prowadzi nierzadko do niewierno-
§ci znaczeniowej wobec oryginatu i do niezrozumiatosci. W Rdz 1
uczynilem jednak wyjatek i wprowadzilem do przektadu jeden ele-
ment polskiego stylu biblijnego bedacy kalka z oryginatu, miano-
wicie czesto powtarzajacy sie spdjnik 7 faczacy zdania®. Postapilem
tak dlatego, ze akurat ten biblizm nie pocigga za soba niewiernosci
znaczeniowej wobec oryginalu, jest tez chyba wyznacznikiem stylu
biblijnego najbardziej rozpoznawalnym, najlatwiej wpadajacym
w oko i w ucho, a co najwazniejsze, dzigki niemu tekst brzmi uro-
czyscie i podniosle. Ograniczylem 6w biblizm do Rdz 1, dlatego
ze tylko ten rozdzial opisuje etap dziejéw $wiata, ktéry mozna
okresli¢ jako wylacznie biblijny w tym sensie, ze tres¢ Rdz 1 nie
ma zadnego odpowiednika w tym, co znamy z wlasnego doswiad-
czenia i czego odzwierciedlenie znajdujemy w tekstach oryginalnie
napisanych po polsku. Dlatego nadanie przektadowi Rdz 1 formy
jezykowej kojarzacej si¢ z dawnymi ttumaczeniami Biblii uzna-
tem za tre$ciowo uzasadnione. Tekst Rdz 1 dzigki temu brzmi
bardziej ,jak Biblia” niz tltumaczenie dalszych rozdzialéw, co ma
podkreslaé, ze dla tresci wyrazonych w tym rozdziale brak paralel
w naszym doswiadczeniu. W kolejnych za$ rozdzialach, w kté-
rych ukazano ludzi takich jak my i sytuacje przynajmniej w pew-
nym stopniu podobne do tego, co my, dzisiejsi czytelnicy, zna-
my z wlasnego doswiadczenia, brak nawet tego elementu stylu
biblijnego, a ttumaczac, zadawalem sobie pytanie, jak brzmial-
by tekst Rdz i Wj, gdyby Biblia zostala oryginalnie napisana

po polsku, i wlasnie takie brzmienie staralem si¢ nada¢ swemu

6  Zob.S. Koziara, Polszczyzna biblijna. .., s. 24. Krytyka owego biblizmu i literatura
polonistyczna don si¢ odnoszgca zob. M. Piela, Jakiego przekladu. .., s. 130-131.
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przektadowi’. Nie jestem pierwszym ttumaczem Biblii, ktory zre-
zygnowal z polskiego stylu biblijnego, ani nawet nie pierwszym,
ktéry tylko w Rdz 1 pozostawil jeden jego element w postaci
»naduzywanego” spéjnika 7 laczacego zdania. Podobnie postapit
autor przektadu Ksiegi Rodzaju w BP, ks. Michal Peter.

1.2. Postuguje si¢ polszczyzng ksigzkows z elementami archaizacji

Z pozoru zasada ta jest sprzeczna z zasada unikania elementéw
polskiego stylu biblijnego, ale w rzeczywistosci nie ma w tym
niekonsekwencji, jako ze gtéwnym tworzywem polskiego stylu
biblijnego nie s archaizmy, lecz, jak wspomnialem, kalki z jezy-
kéw oryginalnych. Wyrazenia ksigzkowe, archaizmy leksykalne
i gramatyczne, ktére pojawiaja sic w niniejszym przekladzie, czer-
palem z tekstéw oryginalnie napisanych po polsku, a nie z daw-
nych przekladéw Biblii, wigc nie sg to kalki z oryginatu. Uzywam
w przekladzie archaizméw z trzech powodéw. Po pierwsze, ory-
ginal jest utrzymany w stylu ksigzkowym z elementami archaiza-
cji, wige i przektad powinien taki by¢®. Po drugie, polski czytelnik
wie, ze oryginal pochodzi z odleglej przeszlosci, wigc spodziewa
sig, ze jego polszczyzna nie bedzie zbyt wspéiczesna. Po trzecie,
mo6j przeklad ma spelniaé¢ postulat wyrazony przez Stanistawa
Koziare, aby w przekiadach Biblii postugiwac si¢ ,mowg «odswigt-
na», zakorzeniong w tradycji, niekiedy umiejetnie archaizujaca™.

7 Juz po napisaniu tych siéw podobng radg dla ttumacza znalaztem u Eugenia Cose-
riu (Portée et limites de la traduction, ,Paralléles” 1997, nr 19): ,pytaniem, jakie musi sobie
postawi¢ tlumacz [ ... jest] Jak moéwi sie to samo w jezyku B w takiej samej sytuacji
i w takich samych warunkach uzycia jezyka?” (cyt. i ttum. za: U. Dagmbska-Prokop,
Nowa encyklopedia przekladoznawstwa, Kielce: Wyzsza Szkota Umiejetnosci im. Sta-
nistawa Staszica 2010, s. 73). Na to pytanie nie ma odpowiedzi w przypadku Rdz 1
i stad moja decyzja o wprowadzeniu elementéw stylu biblijnego w tym rozdziale.

8 M. Piela, Grzech dostownosci we wspdtczesnych polskich przektadach Starego Testa-
mentu, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2003, s. 11; Tenze, Jakiego
przekladu. .., s.133-136; Tenze, Uwagi o przekladzie Psalterza przez Bohdana Drozdow-
skiego, [w:] Oriental Languages in Translation, t. 2, red. B. Podolak, A. Zaborski, G. Za-
jac, Krakéw: Polska Akademia Nauk 2003, s. 181-182, Publications of the Oriental Com-
mittee [of Polish Academy of Sciences — Cracow Branch], t. 26 (i literatura tamze).
9  S.Koziara, Polszczyzna biblijna.. ., s. 31.
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Autor niniejszego przektadu Ksiegi Rodzaju i Ksiegi
Wyjscia zywi nadzieje, ze gdyby napisano je oryginal-
nie po polsku, to brzmialyby podobnie jak tlumacze-
nie, ktore oddajemy do rak czytelnika. Odchodzi ono
znacznie od litery oryginalu po to, aby dochowaé
wiernhosci jego znaczeniu, stylowi i intencji. Juz pierw-
szy rozdzial przynosi nowosc¢, ktéra moze zaskoczyc¢
publicznosé, czytamy w nim bowiem, ze cztowiek zos-
tal stworzony w pigtek, zamiast tradycyjnie ,w dzien
szosty”. W Ksiedze Whjscia z kolei Bog méwi do
Mojzesza ,Jest mi obojetne, jakim imieniem be-
dziecie mnie nazywali” w miejsce Wujkowego ,,Jam
jest, ktérym jest”. W przektadzie pojawiajg sie wyra-
zenia archaiczne obok potocznych, a zarazem thu-
macz unika stylu biblijnego krélujgcego w tradycyj-
nych przektadach Pisma §w. Swoje tlumaczenie
Marek Piela adresuje do tych, ktorzy doceniajg wa-
lory literackie Biblii i cheg jg czytac z takg sama przy-
jemnoscia, z jaka czyta sie dobrze napisang powies¢.
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