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Wstep

Nie ulega watpliwosci, iz znakomita czg¢§¢ europejskiego dziedzictwa kulturowe-
go zwigzana jest z dziatalnoscig Ko$ciota rzymskokatolickiego i znajduje si¢ w jego
posiadaniu. Ochrona tegoz dziedzictwa przez dlugi czas nie byta jednak domena
samego Kosciota, ktory wyzej cenit np. uzytecznosé¢ i stuzebng role budowli sa-
kralnych niz wspaniatos¢ ich konstrukeji czy dekoracyjno$¢ lub piekno wystroju
rozumiane jako warto$¢ godna ochrony'. Towarzyszacy tej postawie duch stalej
modernizacji przynosit niejednokrotnie niszczenie dawnych struktur, cho¢ nie-
rzadko dawal tez w zamian dzieta nie mniej wybitne, czego dobrym przyktadem
moze by¢ np. los wezesnochrzescijanskiej bazyliki §w. Piotra w Rzymie, zastagpionej
w XVI wieku nowg budowla, w ktérej §lad swego geniuszu pozostawili m.in. Do-
nato Bramante i Michal Aniol.

Czas glebszej refleksji w tym wzgledzie przypadt na wiek XIX, ktéry w warun-
kach porewolucyjnej Francji rozpoczynal si¢ §wiezymi ranami zadanymi setkom
znakomitych, gléwnie sredniowiecznych, $wiatyn, ze stynnym opactwem w Cluny
na czele, za§ w warunkach dopiero co pozbawionej swej panstwowosci Rzeczypo-
spolitej przynosil podporzadkowanie jej terytorium i mieszkancéw trzem europej-
skim mocarstwom. Sposrod nich okupujgca poludniowe tereny kraju Austria, or-
ganizujac si¢ w duchu o$wieceniowego absolutyzmu, juz wczesniej podjeta walke
o podporzadkowanie sobie Kosciota. Efektem tego byla m.in. likwidacja setek klasz-
toréw, skupienie znacznej czgsci majatku koscielnego w uzaleznionym od panstwa
Funduszu Religijnym oraz ingerencja w wewnetrzne, takze pozamajatkowe sprawy
Koé$ciofa, nie wylaczajac nominacji biskupich. W takich realiach przyszio rozpoczy-
na¢ w 1786 roku swdj byt diecezji tarnowskiej. Zalozonej, co istotne, z woli cesarza
Austrii, wyrazonej juz w 1783 roku.

Wiek XIX okazal sie w dziejach ludzkosci epoka szczegdlng. W najnowszej
literaturze usankcjonowany zostal poglad, ze byt on tylez ateistyczny, socjalistycz-

! Trafnie i z naciskiem opisal to niegdys ks. Wiadystaw Gorzynski — zob. Gorzynski 1912, s. 69-72.
Rzecz znamienna, iz w przedstawionym na poczatku XX wieku i zyskujacym stale na popularnosci
w latach przed I wojna $wiatowa systemie wartoéci charakteryzujacych zabytek autorstwa Aloisa Riegla
funkcje uzytkowe ulegly wyraznej marginalizacji (por. Szmygin 2000, s. 152).
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ny i wolnomyslicielski, co i prawdziwie religijny, sentymentalnie i ludowo po-
bozny, ultramontanski i powracajacy do chrze$cijanskich korzeni®. Te rozbiezne
w swych celach nurty stanowily z jednej strony zagrozenie dla wielu wspdlnot re-
ligijnych o pozycji ugruntowanej wielowiekowa tradycja, z drugiej jednak stro-
ny wymuszaly na nich mobilizacj¢ i ofensywe. Najbardziej czytelnym przejawem
tej ofensywy w przestrzeni publicznej stal si¢ znaczacy wzrost liczby (a nierzad-
ko i skali) $wiatyn: ko$ciotéw, synagog, cerkwi, budowanych przez caly niemal
wiek XIX w duchu historyzmu, w formach nawigzujacych do styléw historycznych.
Innym stala si¢ rosngca z wolna §wiadomos$¢ wartoéci posiadanego zasobu, nie
tylko w wymiarze materialnym, ale tez ideowym czy artystycznym. Jego ochrona
stawala si¢ elementem obrony wlasnego dorobku, legitymizujacego i zapewniajg-
cego dalsze trwanie i rozwdj w przysztosci.

Zanim Ko$ciol zaczal aktywnie i w sposéb zorganizowany wlaczac sie w XIX wie-
ku w dzialania na rzecz ochrony dziedzictwa, gléwnym motorem dziatan w tym za-
kresie bylo panstwo. Paradoksalnie, doniosly gtos w tej sprawie pojawit si¢ najpierw
w rewolucyjnej jeszcze Francji®, gdzie najwcze$niejsza forma ratowania zabytkéw
ocalatych ze zniszczen poczynionych w okresie rewolucji przybrala posta¢ panstwo-
wego, zalozonego juz w 1796 roku, Muzeum Zabytkéw Francuskich. Pomyst ten,
cho¢ dyskusyjny i przeobrazany stopniowo wraz z dynamicznie zmieniajacg si¢ we
Francji sytuacja polityczng, byl jednak konkretng, do tego wsparta wlasnie autory-
tetem panstwa, odpowiedzig na wczesniejsze akty wandalizmu wzgledem zabytkow.
Co wigcej, idea ta przyniosta w dluzszej perspektywie aprecjacje sztuki sredniowiecz-
nej i usankcjonowanie zabytkéw sakralnych jako elementéw dobra narodowego.

Wigkszy rozmach i skutecznos¢ dzialania ochronne w Francji osiagnety w la-
tach 30. XIX wieku. W 1830 roku powotano tam panstwowy urzad generalnego
inspektora zabytkow, ktory cztery lata pdzniej objal znany pisarz Prosper Mérimée.
Whbrew sceptykom okazal si¢ on niezwykle preznym urzednikiem, ktéry wiekszos¢
swych zadan wykonywal w terenie, bezposrednio przy zabytkach, wiele z nich nie-
omal w ostatniej chwili ratujac od zagtady. Przedmiotem jego urzedowych dzialan
w znakomitej wigkszosci byly obiekty sakralne. W tym samym czasie sumienie opinii
publicznej wzgledem niszczejacych zabytkow starali sie pobudzi¢ wybitni przedsta-
wiciele §wiata kultury, nierzadko wystepujacy z dwoch skrajnych pozycji, jak to byto
w przypadku demokraty Victora Hugo i liberalnego katolika Charlesa de Montalem-

2 Por. Batus 2003, s. 50, gdzie odwolania do kilku pozycji z zakresu dziejow chrzescijanstwa.
3 Informacje na temat ochrony zabytkéw we Francji podaje za: Kosiewski, Krawczyk 2002, s. 9-23.
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berta. Hugo, ktory dokonal wielkiej rehabilitacji sztuki sredniowiecznej, po swoim
publicznym wystgpieniu w obronie francuskich zabytkéw tej epoki* odebrat hotd od
Montalemberta - czlowieka, ktéry wielkos$¢ sztuki $redniowiecza widzial gtéwnie
w tym, iz byla ona religijna®. Okres rzgdéw Ludwika Filipa I we Francji (1830-1848)
zaznaczyt sie dalszym wzmacnianiem panstwowej opieki nad zabytkami, m.in. po-
przez znaczacy wzrost nakladéw finansowych na ten cel, wydanie istotnych uregu-
lowan prawnych oraz powotanie w 1837 roku wieloosobowej Komisji Zabytkéw Hi-
storycznych. Owocem tej polityki byt réwniez, wydany juz w 1849 roku, podrecznik
dla przedstawicieli stuzb konserwatorskich, ktéry Mérimée opracowat wspélnie z ar-
chitektem Eugénem Viollet-le-Ducem. To wlasnie Le-Duc stal si¢ pierwszoplanowa
postacig francuskiej konserwacji zabytkow trzeciej ¢wierci XIX wieku (czy tez II Ce-
sarstwa), bedac juz od 1846 roku sekretarzem biura wspomnianej komisji, a w latach
1853-1874 jej [sic!] inspektorem budynkéw diecezjalnych, co doskonale podkresla
rozleglo$¢ opieki, jaka panstwo francuskie sprawowato nad zabytkami sakralnymi.

Pod wptywem Francji systemy panstwowej opieki nad zabytkami zaczely sie
z wolna pojawia¢ w XIX wieku w kolejnych krajach europejskich, posiadajac na
ogol kazdorazowo swoja specyfike, uzalezniong od zasobow zabytkéw w danym
kraju oraz priorytetéw i celow, jakie dane panstwo stawiato sobie w zakresie ich
ochrony. Jeszcze u schytku tegoz stulecia w swojej cennej rozprawie z 1886 roku
trafnej analizy i wyodrebnienia owych systeméw dokonal Wtodzimierz Demetry-
kiewicz®. Jego zdaniem powszechnie doceniany i chwalony za pierwszenstwo model
francuski, zrodzony po okresie niekontrolowanych zniszczen z czaséw rewolucji
francuskiej, koncentrowat sie nie tylko na wartosci artystycznej i historycznej, ale
i na walorach naukowych zabytkéw. Za podstawe bratl solidne rozpoznanie zasobu,
bedace wstepem do jego wartosciowania i — bedacej jego konsekwencja — ochrony
ze strony panstwa. Ta byla o tyle ulatwiona, ze to panstwo wtasnie wywieralo prze-
mozny wplyw na koscioly i obiekty zwigzane z kultem religijnym, stanowiace trzon
zasobu. Staboscig modelu francuskiego okazato si¢ dazenie do puryzmu stylowego

i zbyt mata troska o zabytki ruchome. Ta ostatnia kwestia byla dla odmiany wyraz-

4 Hugo przestrzegal: Wszelkiego rodzaju profanacja, zniszczenie i ruina zagrazajg teraz tej resztce za-
bytkéw sredniowiecza, w ktorych zapisana jest dawna narodowa chwata, a ktére zwigzane sqg zaréwno
z pamiecig krolow, jak i z tradycjg ludu (cytat za: Zabytek i historia 2002, s. 53).

> Montalembert pisat: sztuka ta jest dla mnie nade wszystko katolicka, jest najbardziej majestatycznym
obrazem Kosciola, ktérego jestem dzieckiem, jest najbardziej jasniejgcym tworem wiary moich ojcéw.
[...] Wspdtczesny wandalizm wydaje mi sig nie tylko brutalny i glupi, ale, wigcej — swigtokradczy (cytat
za: ibidem, s. 61-62).

6 Demetrykiewicz 1886, s. 18-40. Por. Tomkowicz 1886, s. 11-23; Pruszyr’lski 1989, s. 46-49.
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nie zaakcentowana — z uwagi na ich wyjatkowe bogactwo - w modelu wloskim, kto-
ry jako pierwszy radykalnie nakreslil, a nastepnie konsekwentnie pietnowat i pena-
lizowat kwestie wywozu zabytkéw poza granice kraju. W odniesieniu do zabytkéw
pradziejowych z kolei do$¢ wczesnie konkretne rozwigzania ochronne zastosowano
w modelu dunskim. Natomiast model niemiecki, w mniejszym stopniu oparty na
intelektualnej refleksji niz model francuski, zrodzony z pobudek patriotycznych
i uczuciowych, wnosit do mysli konserwatorskiej szacunek dla pluralizmu stylowego
zabytkowych obiektow oraz pragmatyzm i ostroznos¢ w podejmowanych wzgledem
zabytku pracach konserwatorskich.

Na sytuacje w monarchii habsburskiej w najwigkszym stopniu wptynat model
niemiecki, bowiem w omawianym w niniejszej pracy okresie opiekg panstwowg ob-
jeto tu wszystkie rodzaje zabytkéw. Zanim do tego doszlo, najpierw (do 1815 roku)
najwigkszy nacisk ktadziono na ochrong¢ zabytkéw prehistorycznych, a nastepnie
(w polowie XIX stulecia, pod wptywem modelu wloskiego) skoncentrowano sig¢
na niedopuszczeniu do wywozu zabytkéw poza granice monarchii’. W warunkach
galicyjskich najbardziej czytelne byly wptywy austriackie i niemieckie, co bylo
nie tylko efektem 6wczesnej przynaleznosci Galicji do monarchii habsburskiej, ale
i konsekwencja narzuconego tej prowincji modelu edukacji architektonicznej, ktora
odbywala si¢ gtéwnie w Wiedniu lub w kilku wiodacych o$rodkach niemieckich.
Byla to sytuacja o tyle ciekawa, ze polscy adepci architektury z zaboru pruskiego,
ksztalcacy sie nieraz na tych samych uczelniach, co ich rodacy z Galicji, mieli p6z-
niej znikomy wplyw na ratowanie polskich zabytkéw np. w Wielkopolsce, bowiem
wszelkie dzialania profesjonalne w tym zakresie byly w zasadzie zmonopolizowane
przez urzednikow i architektéw niemieckich®.

Jak zauwazyl Bogustaw Szmygin, w wieku XIX ochrong konserwatorskg mozna
byto w praktyce objgc jedynie obiekty paristwowe, publiczne i sakralne, a nadzor kon-
serwatorski nie dotyczyt generalnie obiektow prywatnych. W rezultacie w pozbawio-
nej w owym czasie panstwowosci Polsce ochrona i konserwacja w gtownej mierze
dotyczyta obiektow koscielnych®. O tym, iz w kwestii ochrony zabytkéw sakralnych

to wlasnie diecezja tarnowska otrzymata szanse zajecia na tle ziem Polski'® szcze-

7 Demetrykiewicz 1886, s. 54-69.

8 Zwrocil na to uwage Szmygin 2000, s. 11. Wiecej o ochronie zabytkdw na terenie zaboru pruskiego
zob. np. Pruszynski 1989, s. 60-63.

® Cytaty za: Szmygin 2000, s. 24.

10 Swiadomie uzywam - tu i dalej - sformulowania wprowadzonego przed laty przez Adama Mito-
bedzkiego w tytule jego syntezy dziejow architektury (zob. Mitobedzki 1994).



Wstep

golnego miejsca, zadecydowalo kilka czynnikow. Pierwszy dotyczyl catej monar-
chii i zmian, jakie zaszty w niej w stosunkach panstwo-Kosciét po Wioénie Ludow.
Nowy cesarz, Franciszek Jozef I, odchodzac od obowigzujacego wiele dekad jozefi-
nizmu, przywroécil Kos$ciotowi w monarchii habsburskiej wiele praw i przywilejow,
sankcjonujac nowa sytuacje w konkordacie zawartym w 1855 roku. Drugi wiazal
sie z nadaniem Galicji w kolejnej dekadzie autonomii, dzigki ktérej prowincja ta
zyskala mozliwo$¢ ograniczonego samostanowienia i znaczace poszerzenie swobod
obywatelskich, podnoszace poczucie wlasnej warto$ci oraz generujace wzrost za-
angazowania i kreatywno$ci mieszkancéw. Czynnik trzeci wigzal si¢ z ostatecznym
zaspokojeniem (w pierwszej polowie lat 80. XIX stulecia) roszczen terytorialnych
ze strony Kosciota krakowskiego, co pozwolito znormalizowa¢ stosunki diecezji tar-
nowskiej z diecezjami osciennymi i w obrebie galicyjskiego episkopatu tacinskiego.

W Tarnowie i okolicach grunt dla zmian (w tym pod nowe spojrzenie na prze-
szto$¢) przygotowali w znacznej mierze Wladystaw Hieronim (1803-1870) i Iza-
bela z Lubomirskich (1808-1890) Sanguszkowie, ktérzy w drugiej i trzeciej ¢wier-
ci XIX wieku odcisneli na Tarnowie i jego okolicach szczegélne pietno. Jak pisal
w 1890 roku Stanistaw Tarnowski, ksigze Wtadystaw osiadt w Tarnowie, i stworzyt
Gumniska. Dzi$ tak w catym kraju znane, jakzeby byly odwieczne, przed laty szes¢-
dziesigt byly golym pagorkiem i zaniedbanym folwarkiem. Rodzice i dziadowie ksig-
cia Wladystawa kiedy do tego majgtku zjezdzali, mieszkali w jakims domu w miescie.
Teraz on budowat dom, ksiezna zaktadata ogréd: on urzgdzat gospodarstwo, ona
ochronki i szpitale [il. 1]*'. Ale skala przeobrazen dokonanych za ich sprawg byta
znacznie wieksza i nie ograniczala si¢ do podtarnowskich Gumnisk, zaliczonych
z czasem do grona najwybitniejszych na ziemiach Polski patacow-muzedéw'?. Ak-
tywno$¢ ksigzecej pary dotyczyla rdwniez rozwoju przestrzennego Tarnowa, ar-
chitektury, budownictwa i konserwacji zabytkoéw'?. Dzieki wsparciu materialnemu,
ale tez za sprawa zasobow ludzkich i licznych kontaktéw, znaczaco przyczynili sie
oni m.in. do prowadzonych wdéwczas prac przy katedrze i drewnianych kosciotach
na Burku i Terlikéwce, a ksiezna (juz po $mierci me¢za) do ocalenia i konserwa-
cji cennych zbioréw tarnowskiego skarbca katedralnego'*. Utrzymujac szerokie
kontakty towarzyskie i goszczac w Gumniskach wybitne postaci §wiata kultury
polskiej, malzonkowie prowadzili tez przez kilkanascie lat korespondencje z pro-

11 Tarnowski 1890, s. 13.

12 Bejersdorf 1988, s. 164.

13 Wiecej na ten temat zob. Laskowski 2007, s. 246-251.
14 Tbidem, s. 249-250.
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1. Rezydencja Sanguszkéw w Gumniskach. Widok ogdlny od strony podjazdu

minentnym teoretykiem konserwacji zabytkéw we Francji, Montalembertem'?, co
pozwala przypuszczad, iz sprawy ochrony dziedzictwa kulturowego stanowity dla
nich nieprzypadkowy obszar dziatania.

Zapewne rowniez nie przypadkiem najmlodszy potomek ksigzecej pary, Eusta-
chy (1842-1903), znalazt si¢ w gronie arystokratow, ktorzy w ostatnich dekadach
XIX wieku w autonomicznej Galicji zdecydowali si¢ podja¢ obowigzki okregowego
konserwatora zabytkow. Los zrzadzil, ze w tym samym czasie nominacje biskupia
w Tarnowie otrzymal ks. Ignacy Lobos, syn rzemieélnika z Drohobycza, ktérego
z ksigciem polaczyla fascynacja przeszloscia i che¢ niesienia pomocy podupada-
jacym zabytkom. Wymuszona obowigzkami panstwowymi rezygnacja Sanguszki
z funkcji konserwatora nie przyniosta w tym obszarze regresu, bowiem ksigze Eu-
stachy zostal najpierw marszalkiem Sejmu Krajowego, a nastepnie namiestnikiem

Galicji, przez co otworzyly si¢ przed nim nowe mozliwosci wptywania na otaczajaca

15 Listy te cytuja i omawiajg Gacowa, Parvi 1978. Nie wynika z nich, by tematem korespondencji byty
kwestie zwigzane z ochrong zabytkow, niemniej wida¢ w nich ogromna zazylos¢ osob prowadzacych
korespondencje, dowody czgstych wzajemnych odwiedzin w Paryzu oraz baczne $ledzenie przez
Sanguszkow publicznych wystapienn Montalemberta. O Montalembercie i jego roli w dyskusji na te-
mat konserwacji zabytkow zob. m.in.: Barbacci 1966, vol. 1, s. 66; Zabytek i historia 2002, s. 237.
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go rzeczywisto$¢'®. Dysponujgc tak silnymi filarami na polu decyzyjnym, uzyskano

w diecezji tarnowskiej unikatowa przestrzen do szukania drég wyciagniecia systemu

ochrony zabytkéw w Galicji z zapasci finansowej, personalnej i Swiadomosciowej'”.
Tym samym diecezja tarnowska stala si¢ swoistym laboratorium, w ktérym nie

wahano si¢ wdraza¢ nowych rozwigzan, finalnie owocujacych powstaniem pionier-
skiej w skali ziem Polski koncepcji ochrony zabytkéw sakralnych. Jej dookreslenia

dokonat juz nastgpny ordynariusz, bp Leon Walega, ktéry jednakze misje ochrony
zabytkow w diecezji powierzyl duchownym wspoétpracujacym wezesniej ze swoim

poprzednikiem, zapewniajac tym samym podjetemu dzielu mozliwo$¢ kontynuacji.
Nie bedzie chyba naduzyciem przywolanie - ale w kontekscie caloksztaltu doko-
nan tarnowskiego Kosciola w zakresie ochrony zabytkéw sakralnych na przetomie

XIX i XX wieku - stéw, jakie rok po zalozeniu Muzeum Diecezjalnego w Tarno-
wie wypowiedzial na tamach krakowskiego ,,Czasu” Stanistaw Tomkowicz: Tarnéw

wprowadzit w Zycie to, co dla calej reszty diecezji austriackich jest dopiero ,,pium

desiderium” i zaledwie w niektorych krajach na zachodzie spetnionem zostato. Zaiste

przyktad godny podniesienia i nasladowania'®.

Pomimo tych stéw uznanego autorytetu wypowiedzianych juz u progu budo-
wy systemu ochrony zabytkéw w diecezji tarnowskiej oraz istnienia w polskiej
literaturze naukowej licznych opracowan dotyczacych dziejéow ochrony zabytkow
i rozwoju mysli konserwatorskiej na ziemiach Polski, na czele z syntezg autorstwa
Jerzego Frycza'®, dokonania Ko$ciota tarnowskiego z przetomu XIX i XX wieku
pozostaly - jak dotad — kompletnie niezauwazone przez badaczy. Ci w swoich
studiach analizowali gtéwnie systemowe dziatania wladz panstwowych (zabor-
czych) lub autonomicznych (jak w przypadku Galicji), wzglednie starania gremiow
naukowych lub spolecznych. Co wigcej, chociaz wielu autoréw zwracalo uwage
na wazng role Kosciofa rzymskokatolickiego jako aktywnego uczestnika dziatan

konserwatorskich i nigdy nie kwestionowato jego roli posiadacza najcenniejszych

16 Wyrazem tego byl chociazby okélnik w sprawie ochrony zabytkéw wydany przezen jako na-
miestnika 13 sierpnia 1897 roku, adresowany do starostéw w Galicji. Zob. ANK, GK 17, s. 809-811
(por. aneks, poz. VIII).

170 jego ztej kondycji wielokrotnie pisat, zwigzany w mtodosci z Tarnowem, Wlodzimierz Demetrykie-
wicz, w owym czasie aktywny cztonek Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej (zob. Demetrykiewicz:
1885, 1886 1 1890). Por. tez Tomkowicz 1886, s. 24-38; Wojciechowski 1931, s. 5. Ze wspolczesnych
badaczy najsilniej zaakcentowal to Krzysztof Broniski (zob. Bronski 2009).

18 Autorstwo Tomkowicza i cytat podaje za: Szczebak 2003, s. 96. Tekst oryginalny zob. Muzeum sztuki
dyecezyalne, Cz, 1889, nr 184 z 13 VIII, s. 3.

19 Frycz 1975. Szerzej omawiam t¢ kwestie w stanie badan.
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zasobow dziedzictwa na ziemiach Polski, to jednak nie powstala do dzisiaj zadna
praca, ktéra prezentowataby kompleksowo dokonania Kosciota w Polsce w zakre-
sie ochrony zabytkow czy podjetaby temat budowy koscielnego systemu ochro-
ny zabytkow, cho¢by w jakim$ wybranym, ograniczonym terytorialnie i czasowo
zakresie. Tym samym posiadamy, jak dotad, do$¢ jednostronny obraz, w ktérym
wzglednie dobrej znajomosci systemu panstwowego nie towarzyszy wystarczajaca
wiedza na temat staran podejmowanych przez Kosciot. Te wlasnie wzgledy sprawily,
iz ambicja autora stalo sie zaprezentowanie waznych dokonan szczegélnie aktywnej
w tym wzgledzie na przetomie XIX i XX wieku diecezji tarnowskiej. Starano sie to
uczyni¢ na mozliwie szerokim tle politycznym, spolecznym i ekonomicznym, ktdre
w przypadku wybranego do omoéwienia obszaru byto wyjatkowo bogate i wielo-
watkowe, w znacznej mierze rzutujace takze na relacje panstwo-Kosciol i stosunek
do dziedzictwa kulturowego. Do$¢ powiedzie¢, iz w skali ziem Polski to wlasnie
diecezja utworzona pod zaborami i z inicjatywy zaborcy okazala si¢ pionierem
w formowaniu koscielnego systemu ochrony zabytkow.

Zainteresowanie autora diecezjg tarnowska, podobnie jak idea napisania tej ksigz-
ki, rodzily sie stopniowo. Waznym ku temu zaczynem bylo podjecie na poczatku
1998 roku pierwszej pracy zawodowej, jako $wiezo upieczonego absolwenta historii
sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim, w 6wczesnym Regionalnym Osrodku Stu-
diéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Rzeszowie (funkcjonujacym dzisiaj jako
Oddzial Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa; OT NID), kontynuowanej
pozniej (od 2006 roku) w krakowskim oddziale tej samej instytucji. Pozyskana
tam praktyka zawodowa i ozywcze dyskusje, prowadzone m.in. z kierujacym rze-
szowskim o$rodkiem Jerzym Turem, ikong podkarpackiego konserwatorstwa®’, jak
réwniez — bezpowrotnie utracony z czasem przez te instytucje — niezwykly klimat
niezaspokojonego gtodu poznawczego i bezinteresownych staran o stan dziedzic-
twa kulturowego w Polsce, reprezentowanych zwlaszcza przez Mariana Korneckie-
go, wspottworce regionalnego osrodka w Krakowie, staty sie waznym impulsem
do wiasnych poszukiwan badawczych. Zwigzane z pracg zawodowg urzedowe spra-
wy i liczne wyjazdy terenowe daty mozliwos¢ dos¢ doktadnego poznania zasobu
zabytkow na terenie obu, utworzonych w 1999 roku, wojewddztw: podkarpackiego
i matopolskiego, na pograniczu ktérych - pomimo utworzenia w 1992 roku diecezji

20 Nic nad oryginat 2019.
21 Marcinek, Sledzikowski 2002.






Praca Andrzeja Laskowskiego to dzielo nowatorskie. Autor, analizujac dzieje diecezji
tarnowskiej w stosunkowo krotkim, niespelna trzydziestoletnim okresie, pragnie
odpowiedzie¢ na postawione we Wistgpie pytanie: ,na ile (...) rozliczne inicjatywy
skladaja si¢ na $wiadomie stworzony, spdjny i wydolny zestaw dziatan, ukierunkowany
na ochrone i opieke nad zabytkami diecezji, zastugujacy na okreslenie mianem systemu”.
Udzielona, rzetelna odpowiedZ wymagata wszechstronnych analiz: zaznajamiamy
sie zatem z kontekstami organizacyjnymi, prawnymi, religijnymi, ekonomicznymi,
politycznymi, spolecznymi, kulturowymi. [...] Autor w sposdb przekonujacy udowodnit
twierdzenie zawarte w konkluzji: ,,nie ulega watpliwosci, iz na przetomie XIX i XX wieku
w Tarnowie udalo si¢ stworzy¢ pierwszy w Galicji kompleksowy system ochrony
zabytkow sakralnych, obejmujacy teren calej diecezji”

dr hab. Bogustaw Krasnowolski, prof. UPJPII

Dzieto ochrony zabytkow sakralnych w diecezji tarnowskiej ma bogate tradycje i realne
osiggnigcia, zardwno w omawianej w rozprawie epoce (przetom XIX i XX wieku),
jak i w innych okresach jej ponaddwustuletniego istnienia. [...] Rzeczywiscie mozna
powiedzie¢, ze pod koniec XIX wieku, na gruncie nabytych juz wczesniej doswiadczen,
przystapiono tu - jak stwierdza Andrzej Laskowski - do ,,budowania systemu” w zakresie
ochrony zabytkéw koscielnych. [...] Biorgc pod uwage pionierski charakter opracowania,
mozna je uznac za integralne i satysfakcjonujace. Budzi ono zaufanie takze z tego powodu,
ze nie jest to pierwsza praca Autora na temat spraw artystycznych i zabytkéw w diecezji
tarnowskiej. Stanowi ona podsumowanie wielu watkéw jego wezesniejszych kwerend,
przeprowadzonych badan i ogtoszonych publikaciji. [...] Uwazam, ze rozprawa Budujgc
system... pod wzgledem merytorycznym stanowi systematyczne i trafne ujecie podjetego
zagadnienia, przygotowane na podstawie wlasciwej i niezwykle bogatej bazy zrédio-
wej, zinterpretowanej wedtug odpowiednio dobranych kryteriéw metodologicznych.

ks. prof. dr hab. Janusz Krdlikowski
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