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Zasady cytowania

MMEK, RA, AK, CS oraz kilka innych tekstéw o analogicznej strukturze przy-
wotuje, podajac rozdziat (cyfra rzymska) i numer kariki (cyfra arabska). Mimo
iz uznaje trafnos¢ uwag wypowiedzianych przez Anne MacDonald wprowadza-
jacych korekte do wezesniejszych edycji MMK, tekst ten przytaczam zasadniczo
w oparciu o redakcje Jana Willema de Jonga. Jednakze nie wszystkie rozstrzy-
gniecia tego badacza mnie przekonuja, dlatego w kilku miejscach pozostaje wier-
ny pierwszej redakcji Louisa de la Vallée Poussina. Nie ma to jednak znaczenia
dla ogélnej interpretacji tekstu dokonanej w tej pracy, dlatego miejsc tych nie
zaznaczam. CS cytuje, podajac numer hymnu (cyfra rzymska) wedtug redakeji
Christiana Lindtnera oraz numer strofy (cyfra arabska). Pozostate teksty Nagar-
dzuny przytaczam, podajac numer strofy. PP przywotuje, podajac numer strony
wedtug redakeji L. de la Vallée Poussina oraz — tam, gdzie to niezbedne — podajac
po przecinku numer wiersza. Poniewaz jest to komentarz do MMK, to w kilku
miejscach, omawiajac poglady innych badaczy, tekst ten przywotatem w oparciu
o strukture MMK, zachowujac tym samym ich sposéb cytowania. Drobne réz-
nice w tekscie w stosunku do redakcji L. de la Vallée Poussina, takie jak przecin-
ki, s3 wynikiem uwzglednienia redakcji Parasuramy Lakshmany Vaidyi. Teksty
kanonu palijskiego przytaczam w oparciu o redakcje Pali Text Society. W opisie
DN i MN cyfra rzymska oznacza tom, arabska zas numer strony. Tam, gdzie to
byto wskazane, podalem w nawiasie takze numer sutty. Sposob cytowania innych
tekstow nie powinien sprawiac¢ wigkszych trudnosci, jezeli chodzi o umiejscowie-
nie przywolywanych fragmentow w tekstach zrodtowych.






Przedmowa

Ksigzka ta powstata juz ponad dziesig¢ lat temu jako element procesu promocji
naukowej na stopient doktora. Przez te lata zadawatem sobie pytanie, ostatnio
coraz czgsciej i intensywniej, co znaczy by¢ filozofem we wspotczesnym swiecie
— w $wiecie, w ktorym od ogladania wazniejsze stato si¢ pokazywanie, od shu-
chania — gadanie, od studiowania — publikowanie, od myslenia — powtarzanie,
a od madrosci — cytowanie. W $wiecie, w ktorym szczero$é jest postrzegana
jako przejaw infantylnej ignorancji badz wyrachowania, a w najlepszym razie
— jako pozyteczna cywilizowana maska zaktadana celem uzyskania upragnionej
korzysci.

Brak przekonujacej odpowiedzi na to pytanie byt niewatpliwie gtownym po-
wodem, dla ktorego zwlekatem z wydaniem niniejszej ksiazki. Niecheci tej nie
byly w stanie przetama¢ ani zachety oséb, ktore z trescia tej publikaciji mialy oka-
zj¢ zapoznac si¢ jeszcze w manuskrypcie, ani zwykta akademicka presja mnozenia
drukowanych bytéw. Zwlekatem takze dlatego, iz od samego poczatku nositem
si¢ z zamiarem jej znacznego poszerzenia w czgsci drugiej. Ostatecznie z zamiaru
tego zrezygnowatem, uznajac, ze najlepiej bedzie napisa¢ kolejng ksiazke, w kto-
rej omawiane tam tematy znajda stosowne pogtebienie i rozwinigcie. Wraz z tym
postanowieniem zaczatem nieco przychylniej mysle¢ o wydaniu niniejszej pracy,
jednak pytanie o sens tego dzialania pozostato. Tym, co nie dawato mi spokoju,
nie byta kokieteryjna obawa o to, czy ksiazka znajdzie swoich czytelnikéw (az taki
prozny nie jestem i zdaje sobie sprawe z ograniczonego kregu potencjalnych jej
odbiorcéw), lecz o to, czy nie zaczynam ulega¢ akademickiemu oportunizmowi.

Rozwigzanie tego dylematu pojawito si¢ nagle i zawdzigczam je mojej zonie,
to ona bowiem zobligowata mnie do przeczytania fragmentéw jej wlasnej nowej
ksigzki, nad ktorg pracuje. Stowa buddyjskiego mysliciela, jakie tam znalaztem,
wstrzasnely mng do glebi i pozwolily na nowo przezy¢ sens zawsze tak mi bliski.
Siantidewa, bo to on byl ich autorem, buddyjski mysliciel i poeta z VIII wie-
ku, w otwierajacych strofach swojego wspaniatego dzieta — Whrowadzenia do
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praktyki przebudzenia — przyznaje si¢, po wyrazeniu watpliwosci w posiadanie
literackiego talentu, iz motywem, jaki przyswiecat mu podczas jego tworzenia,
byto usposabianie wlasnego umystu. Teraz wiedziatem juz, co mam robic.

Maniera buddyjskich pisarzy, jak tez wielu autoréw piszacych o buddyzmie
jest wyrazanie zyczenia, aby ich dzielo przyniosto korzys¢ jak najwigkszej liczbie
istot. Manierze tej nie zamierzam ulega¢. Jezeli ktokolwiek z lektury tej ksigzki
odniesie jakikolwiek pozytek, bedzie to zastuga i $wiadectwem jego whasnych
zdolnosci, ktore zalecatbym pielegnowac i rozwija¢. M6j udzial w tym osiggnieciu
bedzie czysto przypadkowy i niezamierzony, jak udzial wieczornej mgly w poran-
nej rosie. Kazde bowiem stowo zawarte w tej ksigzce napisatem tylko i wylacznie
w jednym skrajnie egoistycznym celu — usposabiania wlasnego umystu.
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1. Terapia jako problem filozoficzny

1.1. Zagadnienie terapii w filozofii Zachodu

Czy filozofia motze by¢, jest, badz tez czy powinna by¢ terapig? Zagadnienie to,
cho¢ moze nie centralne, jest w filozofii wspolczesnej wyrainie dostrzegalne.
I co ciekawe, sposob, w jaki si¢ je rozstrzyga, nie wyznacza linii demarkacyjne;
miedzy odmiennymi filozoficznymi obozami, lecz réznicuje filozoféw w obrebie
poszczegdlnych srodowisk. Na przyktad na obszarze filozofii analitycznej jaskra-
wym tego przejawem bedg rozbieznosci narastajace migdzy Ludwigiem Wittgen-
steinem, rzecznikiem terapeutycznej funkcji filozofii, a Bertrandem Russellem,
ktoremu nastawienie takie byto catkowicie obce. Z kolei wsréd fenomenologow
ujawni si¢ to w stosunku kolejnych przedstawicieli tego nurtu do tak zwanej
redukeji fenomenologicznej, z ktéra pewna idea terapeutycznosci moze by¢ koja-
rzona, ewentualnie w sposobie jej (tzn. redukcji) pojmowania.

Nalezy tu jednak od razu zauwazy¢, ze zagadnienie, o jakim mowa, nie jest
odkryciem filozofii wspotczesnej, co wigcej, jest ono w filozofii obecne niemal od
jej poczatkow, a juz z pewnoscig od chwili, gdy uzyskata ona posta¢ dojrzata. Za
banalne mozna by uzna¢ stwierdzenie, ze juz sama etymologia stowa ,filozofia”
moze sugerowac istnienie powinowactwa miedzy dziedzing ludzkiej aktywnosci
oznaczang tym stowem a blizej jeszcze tu nieokreslonym procesem terapii. Filo-
zof jako ten, ktory umitowat sobie madros¢, wzorzec idealny, zawsze pozostawat
w drodze, dazac do celu, co do ktérego wierzyt, ze istnieje.

Istnieja przestanki ku temu, aby przypuszczaé, ze juz mysl najwezesniejszych
presokratykow wykazywata takie terapeutyczne sktonnosci. Przekonanie to be-
dzie uzasadnione, o ile uznamy tezg, bedaca efektem stosunkowo niedawnych
badan nad filozofig starozytna, a gloszaca, ze mysl grecka, greckie theorein, nie
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jest mysleniem czysto abstrakcyjnym, lecz wykazuje glebokie zwiazki z prakeycz-
ng strong zycia, mowigc wprost — ze $cisle wyznacza sposob zycia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego aspektow etycznych. Poglad taki, jakkolwiek naturalny
w stosunku do filozofii hellenistycznej, wyrazony w odniesieniu do filozofii pre-
sokratykow nie tylko posiadatby walor nowosci, lecz co wazniejsze — zmieniatby
dos¢ radykalnie obraz tej filozofii'.

Jednak pierwszym, a w kazdym razie pierwszym wybitnym, ktory w ten wha-
$nie terapeutyczny sposob pojat swoja dziatalnos¢, byl niewatpliwie Sokrates.
Szczegdlng uwage wypada poswigci¢ zwlaszcza jego elenktyczno-maieutyczne;
metodzie filozofowania, ktéra ze stanu ogélnej i raczej dojmujacej niewiedzy, jak
sam twierdzit, miata przywies¢ go do stanu uszczesliwiajacej wiedzy, dodajmy od
razu — wiedzy o tym, co dobre i co zfe. Poniewaz wiedza taka mogta by¢ zdobyta
tylko przez badanie whasnej duszy, filozofia staje si¢ przeto dla Sokratesa terapia
owej duszy”.

Bezposrednim i najznamienitszym spadkobiercy takiego podejscia do filozofii
byt Platon, ktéry wprost przyroéwnat filozoficzng aktywnoé¢ do czynienia zabie-
gow leczniczych’. Umieszczajac sokratejska metode w odmiennym filozoficznym
kontekscie, a zwhaszcza w catkiem nowym kontekscie metafizycznym, nadaje on
jej nowy wymiar. Dla Platona ,terapia duszy” nie jest juz tylko procesem inte-
lektualnym, nakierowanym na uzyskanie bezwzglednie pewnej wiedzy etycznej,
lecz przeksztatca si¢ w prace nad zbawieniem, w soteriologie®.

W hellenistycznym okresie filozofii starozytnej obecne beda oba typy terapii.
Stoicy, sceptycy oraz epikurejczycy nawigza w sposobie pojmowania filozoficznej

' Na temat znaczenia tego terminu zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,
tlum. E.I. Zielinski, Lublin 1993, s. 485-491. O religijnym aspekcie ogladu (¢theoria)
pisze K. Albert, przywotujac etymologie tego stowa, zgodnie z ktorg nie oznacza ono
ogladania widowiska, lecz boga, zob. te nze, O platoriskim pojeciu filozofii, thum. J. Drew -
nowski, Warszawa 1991, s. 34-36.

? Zagadnienie ,troski o duszg” oraz ,terapii duszy” Sokrates porusza wielokrotnie, zob.
np. Platon, Charmides 156e-157¢, Gorgiasz 511c-512d, a takze I. Kroniska, Sokrates,
Warszawa 1985, s. 94-102.

3 Platon, Parstwo 604c.

4 Warto w tym miejscu przywota¢ specyficzng metaforyke, jakiej uzywa Platon, pro-
bujac opisa¢ to, czym jest filozofia. Otz jest ona wedlug niego ,¢wiczeniem si¢ w $mier-
ci” (Fedon 8la oraz 66a), ,upodabnianiem si¢ do Boga” (Teajtet 176a-b), ,ucieczky stad”
(Teajtet 176a). Takie nastawienie do filozofii kultywowane bylo w platoniskiej Akademii,
gdzie okreslenia te traktowano jako definicje filozofii, na ten temat zob. J. Domanski,
Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 5-13. Filozofia zatem, czy tez raczej jej istota
— madroé¢ (sophia) — jest tym, co oczyszcza, co wyzwala (Fedon 69¢-d); na ten temat zob.
G. Reale, dz. oyt., s. 465.
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terapii do Sokratesa, za$ my$l Akademii platonskiej stanowi¢ bedzie kontynu-
acje 1 rozwdj pogladu Platona’. Mozna powiedzie¢, upraszczajac nieco obraz, ze
w pierwszych trzech szkotach filozoficzna terapia ma charakter bardziej intelek-
tualistyczno-etyczny, podczas gdy w szkole czwartej posiada znamiona soteriolo-
gii®. Historia pokazata, ze drugi model filozoficznej terapii — model platonski —
zrobit w filozofii wigksza kariere. Kulminacyjnym punktem jego rozwoju bedzie
filozofia neoplatoniska. Dla Plotyna filozofia w postaci dialektyki staje si¢ droga,
ktora, jezeli kroczy¢ po niej odpowiednio, dochodzi si¢ do stanu najwigkszego
wyobrazalnego szczescia, jakie daje zjednoczenie si¢ z Jednem-Absolutem’. Co
wigcej, leczac siebie, filozof, zdaniem Plotyna, leczy rowniez $wiat.

Koncepcje neoplatonisky przejeto chrzescijanstwo, rozwijajac ja i przysto-
sowujac do wihasnych potrzeb. I tak, dla Eriugeny celem filozofii utozsamia-
nej z dialektyka rozumiang po platonsku byto przygotowanie ludzkiego bytu do
realizowanego w kontemplacji bezposredniego obcowania z Bogiem. A zatem
filozofia spetnia tutaj role wstepnej terapii, majacej przysposobi¢ cztowieka do
ogladu prawdy®.

Przekonanie wyrazone przez Eriugeng co do roli filozofii podziela, jak sie
wydaje, Mistrz Eckhart. Filozofia, dzigki ktorej cztowiek uswiadamia sobie swo-
je wlasne ograniczenia oraz dostrzega nico$¢ stworzenia, dostarcza pierwszego
impulsu niezbednego do podjecia wysitku nakierowanego na odnalezienie Boga
poza stworzeniem, a w konsekwencji — do zjednoczenia si¢ z Nim.

> Stoicy czgsto moéwili o filozofii jako o ¢wiczeniu, ktorego celem jest leczenie namiet-
nosci, na ten temat zob. P. Had ot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, ttum. P. Doman -
ski, Warszawa 1992, s. 13-17. W tym duchu Epiktet sale wyktadows filozofa przyréwnuje
do izby lekarskiej, zob. E pik te t, Diatryby 111, 23, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa
1961, s. 299-300. Podobnie Epikur stwierdza w liscie do Menoikeusa, iz nigdy nie jest ,za
poino zaczaé troszczy¢ sie o zdrowie swej duszy”; podaje za: Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. zbiorowe, Warszawa 1988, s. 643, § 122. Z kolei
Sekstus Empiryk oswiadcza, ze sceptyk, bedac ludziom zyczliwy ,chce przy pomocy stowa
leczy¢ w miare moznosci karkotomny szat dogmatykéw”, zob. Sextus Empirik, Zarysy
Pirrosiskie, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, III, 280. O licznych poréwnaniach
filozofii do medycyny w mysli starozytnej zob. A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od
Filona do Sekstusa, Warszawa 1966, s. 24-25, 28, 285-286.

¢ Faktycznie, poszczegolne szkoly przechodzily przez rozne okresy, w trakcie ktérych do
pewnego stopnia zmienialy si¢ preferowane przez nie terapeutyczne wzorce.

7 Plotyn powtarza i rozwija tradycyjna platonska metaforyke ,ucieczki stad” oraz
yupodabniania si¢ do Boga”, zob. tenze, Enneady I, 2, 1 nn. Na temat madrosci jako
oczyszczenia — zob. Enneady 1, 6, 6.

¥ Na ten temat zob. A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994,
s. 189-193.
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Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze takie nastawienie do filozofii nie byto wcale
rozpowszechnione w mysli chrzescijanskiej. Co wigcej, dos¢ szybko wzbudzito
ono powainy i gwattowny opér. Swigty Bernard z Clairvaux, ktéry byt patronem
owego ruchu, nie tylko posrednio zanegowat przekonanie o terapeutycznej funk-
¢ji filozofii, lecz wrecz odmowit jej jakiejkolwiek funkeji poznawczej’. A zatem
mistyka $redniowieczna, pragnaca pozosta¢ w ramach chrzescijaniskiej ortodok-
sji, raczej doszukiwata si¢ w filozofii zagrozenia, niz oczekiwata od niej pomocy.

W pewnym sensie owe dwa skrajne stanowiska godzita w sposob kompromi-
sowy scholastyka. Kierunek rozwoju nowego modelu wyznaczyt $wiety Anzelm
z Canterbury swoja maksyma gloszaca, ze ,wiara szuka zrozumienia™, a petny
wyraz dal mu $wiety Tomasz z Akwinu. Ujmujac rzecz w maksymalnym skrocie,
wypada powiedzie¢, ze filozof ten glosit, po pierwsze, roztacznos¢ prawd filozofii
(wiedzy) i teologii (wiary), lecz nie tyle pod wzgledem (cho¢ poniekad takie)
tresci, ile metody ich zdobywania, a po drugie, niesprzeczno$¢ owych prawd, co
w konsekwencji prowadzito do faktycznego podporzadkowania filozofii teologii.
Patrzac z perspektywy zagadnienia, jakie nas tutaj bedzie interesowato, rozwia-
zanie zaproponowane przez Tomasza niosto jeszcze jeden brzemienny w dalsze
konsekwencje skutek. Z jednej strony wyraznie zarysowany zostat obszar filozofii,
teren obowigzywania rozumu, z drugiej za$ — filozofia tracita swoj terapeutyczny
charakter''. W ortodoksyjnym chrzescijanskim swiatopogladzie kwestia leczenia
cztowieka, kwestia zbawienia mogta by¢ postawiona i rozstrzygnieta tylko w je-
den sposob. Terapeutyczna rola przypadla teologii, to ona zainteresowana jest
zbawieniem cztowieka, to jej dostgpne sg prawdy, ktore do zbawienia prowadza.
Filozofia za$ powinna wyjasnia¢ $wiat, i to w jego najogélniejszym ksztalcie.
Tomizm ostatecznie uniewaznit roszczenia wysuwane przez filozofig, a jego eks-
pansja zepchneta terapeutyczny model filozofii na margines zycia filozoficznego,
jakim byt bez watpienia nurt platonizujacej mistyki chrzescijarskiej zapoczatko-
wany przez Eckharta. Owo ,czysto poznawcze” nastawienie filozofii wyrazone
przez tomizm stato si¢ obowigzujacym wzorcem na kilka stuleci, a przefamane
zostato dopiero w wieku XIX. Opinii tej, jak sadz¢, nie zmienia fake, ze w okresie
renesansu nastgpito odrodzenie starozytnych wzorcow filozoficznych — epikurej-

? W mysli Bernarda oraz innych autoréw monastycznych XI w. termin , filozofia” uzy-
wany jest w sposob dwuznaczny. Filozofii ,niebiariskiej” utozsamianej po prostu z chrzesci-
jaistwem lub z zyciem zakonnym przeciwstawiana jest pozbawiona wartosci filozofia ,$wia-
towa”, por. J. D o man s ki, Metamorfozy pojecia..., s. 47-48.

" Anzelm z Canterbury, Proslogion, [w:] tenze, Monologion. Proslogion,
tlum. T. Wtodarczyk, Warszawa 1992, s. 138.

' Na temat znaczenia terminu ,filozofia” u Tomasza z Akwinu zob. J]. Domanski,
Metamorfozy pojecia...., s. 41-43.
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skich i stoickich'?. Ich oddzialywanie byto krotkotrwate, nie zostaly tez tworczo
rozwiniete, z jednym bodaj wyjatkiem, ktory nalezy juz jednak do nastgpnej
epoki. Wyjatkiem tym jest filozofia Barucha Spinozy®.

Dla Spinozy ideatem filozoficznej dziatalnosci jest zycie medrca kierujacego
si¢ wylacznie rozumem. Wiedza zdobyta ta droga — jak wierzy Spinoza — ma
wyzwoli¢ czfowieka (medrca) z niewoli namigtnosci, pasywnych afektow. Ro-
zumienie zatem jest droga wiodaca do wyzwolenia, jest najwyzsza cnota, kto-
ra, jezeli jest udziatem cztowieka, zabezpiecza go przed troskami zwigzanymi ze
zmiennymi kolejami losu.

Problem ,leczenia”, cho¢ stawiany nie w dostownym znaczeniu, powraca do
filozofii wraz z pojawieniem si¢ niemieckiego idealizmu. Dla Johanna Gottlieba
Fichtego zagadnienie choroby i zdrowia jawi si¢ jako kwestia zniewolenia i wol-
nosci, alienacji i doskonatosci, postrzegania i samowiedzy. Filozofia miata by¢ dla
niego terenem, na ktérym dokonuje si¢ proces osiggania samowiedzy (wolnosci,
doskonatosci) cztowieka poprzez ujawnianie zaleznoéci $wiata przedmiotowego
od $wiadomosci. Catkowicie nowym istotnym rysem tej koncepcji, ktory tak
silnie oddziata pozniej na Georga Wilhelma Friedricha Hegla, bedzie powiazanie
zagadnienia doskonalenia jednostki z rozwojem kultury, z narastaniem i wzmac-
nianiem si¢ wigzi kulturowych taczacych jednostke ze wspolnota.

Hegel podejmie mysl Fichtego, niemniej stosunek zaleznosci taczacej to, co
subiektywne, z tym, co obiektywne, zostanie przez niego odwrécony. W filozo-
fii heglowskiej leczenie $wiata (Absolutu) odbywa si¢, podobnie jak u Plotyna,
przez cztowieka i w cztowieku. Jednakze to ,w cztowieku” filozofowie ci pojmuja
odmiennie. Dla Hegla sprowadza si¢ ono do procesu uswiadamiania sobie przez
cztowieka zakresu swojej wolnosci. Proces ten jest w rzeczywisto$ci procesem
wzrastajacej samowiedzy Absolutu. Lecz $wiadomos¢ wolnosci nie stanowi, wrecz
nie moze stanowi¢, podstawy dla rozwijania dziatalnosci cztowieka nakierowane;
na rozszerzenie owej wolnosci. Rozwoj ku wolnosci, a co za tym idzie — ku $wia-
domosci owej wolnosci, zdeterminowany jest przez nature Absolutu, a nie przez
cztowieka. Cziowiek staje si¢ w filozofii Hegla narzgdziem rozwoju Absolutu,

12 Zob. J. D o manski, Metamorfozy pojecia..., s. 68-91, oraz te nie, ‘Scholastyczne’
i ‘humanistyczne’ pojecie filozofii, SM 19 (1978), z. 1.

15 Pewne watpliwosci budzi opinia wyrazona przez Hadota (dz. oyt., s. 229), ze fi-
lozofia Kartezjusza rowniez nosi $lady ¢wiczent duchowych. Sadzg, ze to, co Hadot bierze za
przejaw owych ¢wiczen, czyli przestroga Kartezjusza, aby kroczy¢ w rozumowaniu powoli,
przemysliwujac starannie kazdy wniosek, jest nie tyle przejawem troski Kartezjusza o rozwoj
duchowy czytelnika, ile oznakg troski o skrupulatnos¢ i uczciwos¢ intelektualng. Niemniej
wypada zauwazy¢, ze terapeutyczne nastawienie filozofii w postaci stoickiej medicina animae
jest Kartezjuszowi znane. Sam woli jednak moéwi¢ o medicina mentis. Na ten temat zob.
AM. Zidétkowski, Filozofia Rene Descartes'a, Warszawa 1989, s. 121-123.
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pozostaje mu jedynie zrozumie¢ i uznaé wyisza konieczno$¢ — koniecznosé hi-
storyczng, co ma by¢ wyrazem poglebionej $wiadomosci filozoficznej. Powiedzie¢
w tym wypadku, ze rozwoj jest cztowiekowi zadany, to powiedzie¢ zbyt mato.
Tak mozna by podsumowac koncepcje Plotyna. O teorii Hegla nalezatoby po-
wiedzie¢, ze rozwdj jest na cztowieku wymuszany. ,Leczenie”, jezeli taki termin
w ogole moze by¢ uprawniony w przypadku filozofii Hegla, dotyczy nie cztowie-
ka, lecz Absolutu, i jest w rzeczywistosci jego ,samoleczeniem”.

Wspominam tutaj o koncepcji Hegla, gdyz w opozycji do niej ksztattowaly
si¢ stanowiska filozoficzne dwoch myslicieli, dla ktorych zagadnienie leczenia
ma wymiar znacznie bardziej jednostkowy. Dla Arthura Schopenhauera filozofia
jako domena mysli moze spetnia¢ role podwojng: mistyfikujaca oraz wyzwala-
jaca (lecznicza). Filozofia staje si¢ narzedziem mistyfikacji, gdy w obliczu po-
wszechnego cierpienia, zta, stara si¢ je usprawiedliwi¢, dajac w ten sposob wyraz
egoistycznym dazeniom jednostek badz grup spotecznych. Jednakze dazenia te
maja ogolng podstawe w woli, sile, ktorej kolejne konkretyzacje czy uprzedmio-
towienia wyznaczaja historie $wiata. Ta pierwotna daznos¢ moze by¢ rozpoznana
w filozofii nakierowanej na poznanie istoty $wiata i, jak utrzymuje Schopenhau-
er, jego filozofia takiej wiedzy dostarcza. Mysl, ktora wole obnazyta, nie tylko
zwrocita sig przeciwko sile, ktora powotala ja do zycia, w czym tkwi pierwszy
paradoks koncepcji Schopenhauera, ale — jak zdaje si¢ wierzy¢ filozof — moze
by¢ podstawa dla rozwinigcia w cztowieku postawy ascetycznej prowadzacej do
catkowitego wyrzeczenia si¢ woli, co stanowi paradoks drugi. Wiedza taka jest
wiedza uzdrawiajacg, a leczenie owo ma charakter wybitnie etyczny, gdyz dotyczy
podstawowego problemu etyki — zta.

Jeszcze wigkszy bodaj nacisk na rozréznienie i przeciwstawienie tego, co jed-
nostkowe, temu, co powszechne, ktadt Seren Kierkegaard. Wedlug tego my-
sliciela to, co w cztowieku jednostkowe, to, co niepowtarzalne, zastuguje na
szczegolny szacunek i pielegnacje. Podporzadkowywanie tego, co jednostkowe,
temu, co ogdlne (Hegel), musi doprowadzi¢ do formy istnienia, ktérg Kierkega-
ard nazywat ,si¢” — jest to sposob istnienia masy, thumu. Cechuje si¢ on pewna
biernoscig, zanikiem $wiadomosci podejmowanych dziatar, automatyzmem za-
chowania. Przeciwieristwem takiego ,falszywego” sposobu istnienia jest sposob
istnienia jednostki egzystujacej. ,Egzystowac” znaczy dla Kierkegaarda nie tylko
by¢ w pelni $wiadomym koniecznosci dokonywania wyboru miedzy stagnacja
i skoriczonoscig a rozwojem i nieskoniczonosci, lecz wybierac to drugie. Z trzech
form mozliwej egzystencji: estetycznej, etycznej i religijnej, Kierkegaard najwy-
zej ceni egzystencje religijng. Ani egzystencja estetyczna, ktorej nieodzownie
musi towarzyszy¢ rozpacz, ani egzystencja etyczna, ktorej kulminacjg jest po-
wstanie $wiadomosci grzechu i wlasnej niewystarczalnosci, nie moze utwierdzi¢
w cztowieku woli bycia sobg, duchem. Dokonaé tego potrafi jedynie egzysten-
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cja religijna, czyli odniesienie si¢ do osobowego i transcendentnego Absolutu.
Jednakze akt wiary, w ktérym owo odniesienie si¢ dokonuje, nie znajduje dla
siebie racjonalnych przestanek, jest, mozna by rzec, aktem ,czystej” wiary, jest
aktem wyboru obiektywnej niepewnosci, rodzacym to swoiste napigcie cechuja-
ce jednostke egzystujaca. Najpetniej postawe te ucielesnia postaé egzystujacego
mysliciela, ktory w mysleniu swoim nakierowanym na cele religijne nie tylko nie
abstrahuje od istnienia, lecz zainteresowany ocaleniem tego, co w nim niepo-
wtarzalne, siebie, swojg egzystencje czyni przedmiotem swego namyshu. Ogolny
schemat zarysowany przez Kierkegaarda trafit, na skutek wzrostu zainteresowania
tym myslicielem, do filozofii XX wieku i — cho¢ modyfikowany oraz wypetniany
czgsto odmiennymi tresciami (Jean Paul Sartre) — dla duzej czg$ci wspotezesne;
filozofii stanowi istotny punkt odniesienia.

W catkowicie nowy sposéb, niemajacy wrecz precedensu w mysli nowozytnej,
wprowadzit zagadnienie terapeutycznosci do filozofii wspoétczesnej Ludwig Witt-
genstein. Niezwyklos¢ stanowiska Wittgensteina dobrze oddaje fakt mnogosci
jego odmiennych interpretacji. Niewatpliwie, za zaistnienie takiego stanu rzeczy
nalezy w znacznej mierze obarczy¢ samego Wittgensteina, ktory pisat badz to
w sposob niezwykle syntetyczny, skrotowy (Trakeat logiczno-filozoficzny), badz
tez aforystyczny (Dociekania filozoficzne). Jednakie pozostaje réwniez faktem, ze
przez dtugi czas pewnych aspektow filozofii Wittgensteina nie chciano zauwazaé
lub zwyczajnie zauwazy¢ nie potrafiono. Co ostatecznie, gdy owe aspekty zostaly
wreszcie uwzglednione, wplyneto zasadniczo na zmiang perspektywy, z jakiej
mysl tego filozofa jest poddawana ocenie. Gwoli $cistosci wypada zauwazy¢, ze
proces ten z wielkimi oporami dopiero si¢ dokonuje i z pewnoscia nie szybko ule-
gnie zakonczeniu. Jedno w kazdym razie pozostaje pewne: z jakiej perspektywy
nie przygladalibysmy si¢ tej filozofii, jej terapeutyczny wymiar pozostaje zawsze
na pierwszym planie i nie podlega zakwestionowaniu. Co wigcej, nalezy wrecz
podkresli¢, ze w jednej ze swych mozliwych interpretacji aspekt ten bardzo silnie
oddziatat na filozofie wspotczesng i ciagle jeszcze pobudza mysl wielu filozofow,
ze wymieni¢ tutaj jednego z najznamienitszych, a mianowicie Petera Fredericka
Strawsona. Problematyczny pozostaje natomiast charakter tej terapeutycznosci,
czyli nie to czy, a nawet nie to jak, lecz po co, co jest celem terapeutycznych
zabiegow przez filozofi¢ t¢ czynionych.

Jak dowodzi coraz liczniejsza grupa badaczy spuscizny Wittgensteina, idea
szczegoOlnie rozumianej terapii przenika cafy jego mysl, stanowiac wspdlng os
obu jego filozofii'. W Traktacie logiczno-filozoficznym idea ta znajduje swoje
spetnienie w pojeciu tego, co mistyczne. Przekonany, ze to, co mistyczne, wy-
kracza poza sferg faktow, a co za tym idzie — poza sfere sensownego orzekania,

4 Zob. W. S ady, Wittgenstein. Zycie i dzieto, Lublin 1993, s. 118-119.
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Wittgenstein nie stara si¢ wypelni¢ tego pojecia trescia, poprzestajac na czysto
negatywnym jego okresleniu. Lecz to, jak pisze, si¢ uwidacznia”. Istnieja do-
znania, w ktorych to, co mistyczne, zostaje niemal namacalnie doswiadczone.
Co wigcej, Wittgenstein sugeruje, ze istnieja ludzie, ktorzy rozwigzali swoje eg-
zystencjalne problemy dzigki pogtebionemu doswiadczeniu tego, co mistyczne's.
Szczegdlng role w odkrywaniu tego, co mistyczne, spetnia w filozofii Wittgen-
steina analiza logiczna oraz namyst nad logiczng forma jezyka. Analiza logicz-
na bedaca, zgodnie z zaleceniami Wittgensteina, radykalng krytyka metafizyki,
wyznacza granice sensownego orzekania, przy czym robi to w taki sposob, ze wy-
powiedzi metafizyczne pozostaja poza tymi granicami, czyli sa pozbawione sen-
su. Jedyny sens, jaki mozna w $wiecie znalez¢, jest sensem zdan empirycznych.
A zatem zrozumienie ograniczonosci jezyka, zrozumienie, ze czego nie mozna
powiedzie¢, tego powiedzie¢ nie mozna, ma nam umozliwi¢ wlasciwy oglad $wia-
ta, lecz co ciekawsze — Wittgenstein zdaje si¢ wierzy¢, ze jest to oglad swiata sub
specie aeterni, czyli z perspektywy tego, co mistyczne. Niemniej w jaki spo-
sob motzliwos$¢ tg wykorzysta¢, tego Wittgenstein juz nie moéwi, tak jakby byt
przeswiadczony, ze sama $wiadomo$¢ ograniczonosci jezyka otwiera przed nami
przejscie prowadzace do tego, co pozajezykowe. Medium zbawienia jest zatem
dla Wittgensteina nie wiara, nie wola bytu absolutnego, lecz — paradoksalnie —
rozum, to w nim Wittgenstein szuka sily zbawczej zdolnej wyprowadzi¢ nas poza
sfer¢ nagich faktow, a wigc wprowadzi¢ w porzadek ,sensu” wyzszego niz sens
zdan empirycznych.

Filozofia zaprezentowana w 77raktacie, musimy to stwierdzi¢ otwarcie, jest
autosoteriologia. Jednoczesnie wypada tez zauwazy¢, ze watek ten, chociaz wydaje
si¢ w Wittgensteinowskim mysleniu niezwykle istotny, a by¢ moze i najwazniej-
szy, co szczegdlnie uwidacznia sie w kontekscie biografii autora Traktatu, zostat
w dziele tym oméwiony w sposob dalece ogledny i niewystarczajacy. Problemem
domagajacym si¢ rozstrzygniecia pozostaje pytanie, do jakiego stopnia analiza
logiczna, czyli po prostu filozofowanie, tak jak je pojmuje Wittgenstein, spetnia
role zbawczg, a w jakim stopniu jest tylko przygotowaniem do do$wiadczenia
pdiniejszego (umownie mozemy nazwad je tutaj mistycznym) o blizej niesprecy-
zowanym charakterze, ktore rzeczywiscie posiada moc wyzwalajaca. Jesli uznad,
ze zasygnalizowana w powyzszym akapicie mozliwo$¢ interpretacji tego zagadnie-
nia pozostaje w zgodzie z intencjami Wittgensteina, to filozof ten zacznie nam si¢
jawic¢ jako bodaj jedyny wspotczesny mysliciel, ktory mysleniu dyskursywnemu,

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosopbicus, ttum. B. Wolniewicz, War-
szawa 1997, teza 6.522.

16 Tamze, 6.521.

7 Tamsze, 6.45.
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filozoficznej spekulacji, przypisuje tak niezwykla funkcje zarezerwowang przeciez
od czasow sredniowiecza, z nielicznymi wyjatkami, dla teologii i doswiadczenia
religijnego.

Odmiennie kwestia terapeutyczno$ci filozofii ukazana zostata w Docieka-
niach filozoficznych — tak przynajmniej sadzi wigkszo$¢ badaczy, ktorym obce
jest charakterystyczne dla Traktatu poszukiwanie tego, co mistyczne. Problemy
filozoficzne, twierdzi Wittgenstein, powstajg wowczas, gdy stowa, funkcjonujace
w naturalnym dla nich kontekscie zastosowania, zostajg z tego kontekstu wy-
rwane i poddane teoretycznej refleksji. Jedynym sposobem na rozwigzanie tych
probleméw powinno si¢ sta¢ gromadzenie przypomnienn ukazujacych ich na-
turalny kontekst codziennego zastosowania. Metode prowadzaca do gromadze-
nia takowych przypomnien Wittgenstein nazywa analiza lingwistyczng. Analiza
lingwistyczna w filozofii z Dociekari petni role analogiczng do analizy logicznej
w filozofii Traktatu, to znaczy zmusza nas do spojrzenia na jezyk we whasciwy dla
niego sposob, eliminujacy filozoficzne, a $cislej metafizyczne problemy. Filozofia
zatem, jak pisze Wittgenstein, jest walkg z opgtaniem naszego umystu za pomoca
srodkow jezyka'®, i takie wlasnie rozumienie filozoficznej terapii najsilniej od-
dziatato na mysl wspotczesng. Wypada wszakze zapytac, czy jest to pelny obraz fi-
lozoficznej terapii, jaki autor Dociekari chciat nam przekaza¢. Czy mozemy uznad,
ze filozoficzna terapia utracita tu wymiar soteryczny? Pewnych, raczej mglistych,
intuicji pomocnych do sformutowania odpowiedzi na to pytanie dostarczy¢ nam
mogg, jak sadzg, uwagi poczynione w paragrafach 111 i 119 Dociekasi. Czymze
jest owa, wspomniana tam, ,glebia probleméw filozoficznych”? Dlaczego, moz-
na by zapytac, filozoficzne niepokoje ,maja znaczenie tak wielkie jak doniostos¢
naszego jezyka” (§ 111)? Czymie, kontynuujmy, jest granica jezyka oraz guzy,
jakich nabawia si¢ rozum, owg granice atakujacy? Dlaczego owe guzy pozwalajg
doceni¢ warto$¢ odkry¢ filozoficznych (§ 119) i jaka jest ich faktyczna ocena?
Czy posuniemy si¢ za daleko, gdy wyrazimy przypuszczenie, iz poprzez owe guzy
i niepokoje co$ si¢ uwidacznia? W ten sposob zas powracamy do 7T7raktatu i jego
soteriologii. Wydaje sig, ze postrzeganie jezyka, a co za tym idzie — $wiata, we
whasciwy sposob, bedace efektem wyleczenia si¢ ze sktonnosci do filozofowania,
odstania nam to, o czym trzeba milcze¢ i o czym, dodajmy, Wittgensteinowi
udaje si¢ zachowa¢ petne milczenie®.

¥ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa
1972, § 109.

¥ W swojej prezentacji mysli Wittgensteina podazam gtownie za jej interpretacja dang
przez W. Sadego (dz. cyt.). Nieco inaczej kwesti¢ zbawienia w filozofii Wittgensteina
autor ten przedstawil w innej swojej pracy, a mianowicie we Whrowadzeniu [do:] L. Witt-
genstein, Uwagi o religii 1 etyce, thum. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentu-
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Pewne terapeutyczne watki daja si¢ takze wysledzi¢ w drugim wielkim nur-
cie filozofii XX wieku — fenomenologii. Wypada jednak przyzna¢ otwarcie, ze
zaré6wno wérod samych fenomenologéw, jak tez badaczy tego filozoficznego kie-
runku, niewielu znajdzie si¢ takich, ktorzy to potwierdza. Totez tutaj ogranicze
si¢ tylko do wyrazenia kilku uwag odnosnie do jednej idei tworcy fenomenologii
— Edmunda Husserla; idei, w ktorej terapeutyczny aspekt fenomenologii wyrazit
si¢ najdobitniej, a mianowicie redukcji transcendentalnej. Podstawowa kontro-
wersja wyglada nastepujaco: czy redukcja transcendentalna, a wigc zawieszenie
obowigzywania tezy generalnej nastawienia naturalnego jako wiary w obiektyw-
ne istnienie $wiata, jest zabiegiem intelektualnym, egzystencjalnie obojetnym,
rodzajem refleksji, abstrahowania, czy tez jest zdarzeniem przenikajacym i po-
ruszajagcym najglebsze poklady ludzkiego istnienia? Wiele w tekstach Husser-
la wskazuje na to, ze to raczej druga mozliwos¢ blizsza jest przeswiadczeniom,
jakie zywit na ten temat. Nagminne podkreslanie radykalizmu fenomenologicz-
nego epoché, przypominanie o koniecznosci zachowania epoché, o potrzebie sta-
fego utwierdzania si¢ w zmianie nastawienia, jaka jest efektem przeprowadzenia
epoché, s tego najlepszym $wiadectwem.

Na rzecz takiego odczytania redukeji transcendentalnej przemawia takze fake
powszechnego niezrozumienia i sprzeciwu, z jakim spotkat si¢ 6w postulat, cze-
go znamiennym przykladem jest przypadek Romana Ingardena poréwnujacego
zmiang nastawienia zachodzaca w epoché do zaburzeni psychastenicznych®. Do-
datkowego argumentu dostarczyt sam Husserl, ktory zaakceptowat wyktadnie
redukeji autorstwa swego asystenta Eugena Finka, zmierzajac generalnie w kie-
runku takiego jej odczytania®'.

Na czym miatby zatem polegad terapeutyczny charakter fenomenologii? Wy-
daje sig, ze na takiej przemianie ducha, ktora wyprowadza filozofujacy podmiot
z obszaru niewiedzy symbolizowanej przez tez¢ generalng i otwiera przed nim
obszar nowej wiedzy — wiedzy pewnej*. Zaryzykuje tu stwierdzenie, ze rozwoj
fenomenologii odbyt si¢ kosztem zaniechania przez nig owych terapeutycznych

kiewicz, Krakow 1995. O ile w pierwszej z wymienionych tu prac W. Sady sklonny jest
przyjmowaé, iz w filozofii z okresu Dociekari Wittgenstein pozostal wierny soteriologicz-
nemu programowi zarysowanemu w 7raktacie (zob. s. 119 i 156), o tyle w drugiej pracy
sadzi, ze zmiany objely nie tylko koncepcje jezyka, lecz takze ide¢ zbawienia (zob. s. 54-57).
W Traktacie zbawienie miato polega¢ na dotarciu do tego, co mistyczne, i ogladaniu $wiata
z tej perspektywy. W Dociekaniach wyobrazenie tego, co mistyczne, zostaje zarzucone, zas
zbawienie ma si¢ dokona¢ wylacznie poprzez zmiang sposobu patrzenia na $wiat.

20 Zob. R. Ingarden, Wstgp do fenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 157.

2 Zob. K. Sroda, Eugen Fink o fenomenologicane] redukcji, PE(NS) 1/2 (1992),
s. 59-71.

22 Por. P. Graff, Fenomenologia jako inicjaga, ,Humanitas” 3 (1980), s. 49-62.
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aspiracji, ktorych, co ciekawe, najprawdopodobniej nie uswiadamiat sobie w pet-
ni sam inicjator ruchu fenomenologicznego. Fenomenologia odkrywajaca swoj
obszar badan jedynie na drodze redukcji eidetycznej musiata pozosta¢ dziatalno-
$cig czysto poznawczg, niezdolng do wywotania duchowej konwersji*.

Oczywiscie, opinia ta stosuje si¢ do tych myslicieli, ktorzy, tworczo rozwija-
jac fenomenologie, pozostali w jej granicach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieje
pokazna grupa filozoféw rozpoczynajacych od fenomenologii, lecz wykraczaja-
cych poza jej obszar i tworzacych whasne filozoficzne wizje, ze wymienie tutaj
tylko dwoch najpopularniejszych: Martina Heideggera i Jacques’a Derride. Co
jednak dla nas jest tutaj najwazniejsze, u myslicieli tych powraca watek terapeu-
tycznosci, a wyraza si¢ on w antymetafizycznych tendencjach ujawnianych przez
te filozofie. Szczegodlnie radykalny wyraz tendencja owa znalazta w filozofii Der-
ridy i uwagami na ten temat chciatbym zakornczy¢ niniejszy podrozdziat.

Wedtug Derridy cata filozofia zachodnia jest metafizyka obecnosci, to znaczy
takim rodzajem myslenia, ktory odsyta do jakiegos poczatku. Zakfada si¢ przy
tym, ze samo to myslenie jest w tym poczatku ugruntowane, ze poczatek ten
(moze to by¢ arché, éidos, telos, logos, Bég, podmiot, $wiadomo$¢, bycie itd.) sta-
nowi jego fundament, a przez to nadaje sens filozoficznemu dyskursowi, gdyz jest
tym, co filozoficzny dyskurs ma odkrywac¢, czy tez lepiej — tym, co ze wzgledu
na postulowang akcydentalno$¢ i przezroczystos¢ samego pisma — elementu zna-
czacego — ma si¢ odkrywa¢ w filozoficznym dyskursie samo. W zwigzku z tym
Derrida méwi o logocentryzmie (uprzywilejowanej pozycji logosu — sensu w je-
zyku) i fonocentryzmie (zatarciu si¢ elementu znaczacego mowy, badz tez jego
jednosci ze znaczeniem) zachodniej filozofii. Przeciw takiej filozofii zwrdcony
zostaje impet dekonstrukeji, procedury poznawczo-interpretacyjnej, ktéra ma
ujawni¢ metafizyczne uwarunkowania zachodniej mysli. Przede wszystkim Der-
rida zwraca uwagg na fake, ze my$l ta organizuje si¢ w postaci hierarchicznych
dialektycznych opozycji pojeciowych, na przyktad przyczyna / skutek, byt / nie-
byt, byt / bycie, m¢zczyzna / kobieta itp., stanowigcych istote roznic pomiedzy
sygnifikantami, dzigki ktérym wrecz uzyskuja one swe znaczenie. Dekonstrukeja
zmierza zatem, po pierwsze, do ujawnienia zasadniczych dla danej filozofii dy-
chotomii i, po drugie, do ustalenia nowej, wlasciwej — w przekonaniu inter-
pretatora — rownowagi miedzy opozycjami poprzez wzigcie pod uwagg tego, co
marginalne, zepchnigte na obrzeza tekstu.

# Ciekawa proba odczytania fenomenologii przez pryzmat zagadnienia terapeutycznosci
zostala poczyniona przez A. Zalewskiego w artykule zatytutowanym Fenomenologia
Jako terapia filozoficzna, ,Principia” 13-14 (1995), s. 129-162. Autor, nawotujac do petne-
go przemyslenia fenomenologii, nie dostrzega jednak egzystencjalnych aspektow redukeji
transcendentalnej. Jego interpretacja fenomenologii idzie tropem klasycznego, charaktery-
stycznego dla filozofii lingwistycznej, rozumienia kwestii terapeutycznej.
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Drziatalnos¢ dekonstrukeyjna jest wedtug wielu adherentéw tej ,,metody” dzia-
falnoscig terapeutyczng, leczacg nas ze sklonnosci metafizycznych, totalizujacych.
Niemniej jednak blizsze przyjrzenie si¢ dekonstrukcjonizmowi Derridy kaze zywi¢
pewne watpliwosci co do prawomocnosci zastosowania tego terminu w tym przy-
padku. Rezygnacja z obecnosci jako podstawy filozoficznego dyskursu oraz sfor-
mufowanie ,koncepcji” roini (diférance) jako ,zasady”, czy tez raczej nie-zasady
ksztattujacej przebieg dyskursu, nie pozwala Derridzie usankcjonowac celu owych
terapeutycznych zabiegow, gdyz wszelkie takie usankcjonowanie bytoby wyrazem
metafizycznych roszczen. Dekonstrukeja jako proces odmetafizyczniania dyskursu
bedzie zatem procesem nieskonczonym, nigdy nieosiagajacym celu, a teksty de-
konstruujace same beda podlegaly dalszej dekonstrukeji. Sytuacja ta posiada nie-
odparty ,urok wolnosci” — jak pisze jedna z pdzniejszych dekonstrukcjonistek?.
Lecz czy to wystarcza, aby owa ,niekonczaca si¢ opowies¢” nazywaé terapig? Czy
wolnos¢ osiggana tym sposobem nie okazuje si¢ w ostatecznym rozrachunku sa-
mowolg réwnie grozng jak totalizujace sktonnosci metafizyki? Niech pytanie to
pozostanie bez odpowiedzi. Zamiast niej pozwole sobie przytoczy¢ cytat: ,Popad-
nigcie w otchtan dekonstrukeji napawa nas w rownej mierze przyjemnoscig, jak
i lekiem. JesteSmy odurzeni perspektywa nigdy nieosiagganego dna™.

1.2. Terapeutyczno$é mysli indyjskie;

Powszechnie sadzono, ze w Indiach zwigzki miedzy filozofia a religia byly znacz-
nie glebsze i wszechstronniejsze niz w przypadku filozofii greckiej. Przypusz-
czano, iz filozofia grecka wyrosta w duzej mierze obok religii, stanowigc dla niej
raczej $wiatopogladows alternatywe niz jej dopetnienie. Filozofia indyjska zas
miala si¢ ksztattowa¢ na bazie $wiatopogladu religijnego, ktory — jak podkre-
slano — wyznaczyt jej gtowny cel: wyzwolenie ze sfery doczesnosci naznaczonej
cierpieniem®. Nowsze badania filozofii greckiej, ktadace nacisk na praktyczng,
czyli etyczng strone filozofii, a nierzadko tez na jej wymiar religijny, w znacze-
niu dazenia do realizowania wyznaczonych przez religie ideatow, kaze zachowac

% Zob. G.Ch. Spivak, Introduction, [w:] J. Derrida, Of Grammatology, thum.
G.Ch. S pivak, Baltimore 1976, s. LXXVI.

5 Tamze, s. LXXVIL

26 Na temat zwigzkéw miedzy filozofig a religia w mysli greckiej i indyjskiej zob. np.
L. Gabriel, Wprowadzenie do mysli indyjskiej, [w:] E. Frauwallner, Historia filozofit
indyjskiej, thum. L. Zylicz, Warszawa 1990, zwhaszcza s. 17-18. Por. takze S. Schayer,
O genezie monizmu Upaniszad z magicznego Swiatopogladu Atharwa-Wedy 1 Brabmandw,
oraz tentze, O filozofowaniu Hinduséw, [w:] tenze, O filozofowaniu Hinduséw. Artykuty
wybrane, Warszawa 1988.
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wigksza ostrozno$¢ w dokonywaniu takich poréwnan?. Nie ulegta natomiast
zmianie ocena wspomnianego tutaj zwigzku na obszarze mysli indyjskiej. Aby
jednak obraz owej relacji uczyni¢ przejrzystym, aby w petni zrozumiec¢ jej cha-
rakter i specyfike, koniecznym bedzie odwotanie si¢ do pewnych kwestii natury
najogodlniejszej.

Przede wszystkim nalezy zdac sobie sprawe z tego, ze Indie nie operowaly
pojeciami, ktore bez zadnych zastrzezen mozna by uzna¢ za odpowiedniki ter-
minéw ,filozofia” i ,religia”. Jesli idzie o ten drugi termin, to jego najblizszym
literalnym odpowiednikiem bytoby stowo ,joga” (sans. yoga — w znaczeniu jed-
noczenie, scalanie, taczenie’)”®. W kulturze indyjskiej stowo to zarezerwowane
byto jednak nie dla praktyk stricte religijnych, lecz dla specyficznych ¢wiczen
psychofizycznych, ewentualnie, w najlepszym wypadku, dla pewnej szczegélnej
wewngtrznej postawy przyjmowanej wzgledem praktyk religijnych. Terminem,
ktory catosciowo okreslat praktyki religijne, byto stowo dbharma. Etymologicznie
znaczy ono ‘podtrzymywanie, dzierzenie’ (od Vdbr — ‘trzymaé, dzierzy<’), jego za$
znaczenie faktyczne zdeterminowane jest niezwykle szerokim kontekstem jego
zastosowania. We wezesnym okresie powedyjskim oznaczat on z jednej strony ca-
foé¢ prakeyk rytualnych (ofiar), spetnianych w celu podtrzymania istnienia $wia-
ta, z drugiej strony oznaczat kosmiczne prawa, ktére owym istnieniem kieruja.
Dos¢ wezesnie zaczat rowniez oznaczaé wiedze o owych prawach i zmierzanie do
zycia zgodnego z nimi®.

Znamienne jest tutaj to, ze innym terminem uzywanym na okreslenie religii
byto mata. Stowo to znaczy ‘mysl, opinia’ (od Vman — ‘mysle¢), a w szerszym
kontekscie moze znaczy¢ ‘doktryna, teoria, poglad’, co ogdlnie wskazuje na to, iz
w indyjskim rozumieniu religii istotng role odgrywa czynnik refleksji, namystu®.
Stanie si¢ to jeszcze bardziej widoczne, gdy podkreslimy, ze termin ten uzywany
jest rowniez na okreslenie aktywnosci ludzkiej, ktora zwyklismy kojarzy¢ z filo-
zofowaniem. W tym przypadku moze by¢ on wymiennie stosowany z terminem
darsana znaczacym ‘spojrzenie, poglad’ (od Vdrs — ‘widzie®), vada (dost. ‘mowa’),
oznaczajagcym konkretng teorie badz ich kompleks, czy tez mianem siddhanta
w znaczeniu ‘ustalona / ugruntowana / dowiedziona opinia / doktryna®'. Przy

77 Por. G. Reale, dz. oyt., t. 1, s. 45-51.

% Zestawienie to ma warto$¢ wzgledng z powodu niepewnej etymologii stowa ,religia”
od fac. religio w znaczeniu ‘wigza¢ powtdrnie, wigza¢ mocno’.

# Na temat znaczenia terminu dharma zob. W. Halbfass, India and Europe. An
Essay in Understanding, Albany 1988, rozdz. XVII, Dharma in the Self-Understanding of
Traditional Hinduism.

% Por. P. T. Raju, The Philosophical Traditions of India, Delhi 1992, s. 251 27.

31 Zob. W. Halb fass, India and..., rozdz. XV, Dariana, Anviksiki, Philosophy.
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czym podkresli¢ wypada, iz bardziej niz sama dyscypling jako taka terminy te
oznaczaly doktryny poszczegolnych szkot.

Kolejnym aspektem, na ktory trzeba zwroci¢ uwage, swiadczacym o istnie-
niu realnego zwigzku pomiedzy filozofig a religia, jest ugruntowanie refleksji
filozoficznej w do$wiadczeniu religijnym, gdzie $wiat dany jest doswiadcza-
jacemu jako bolesny (dubkbha). Namyst filozoficzny stanowi odpowiedz na to
doswiadczenie, z niego czerpie swojg sit¢ i ono stanowi racje jego bytu. Nalezy
jednak pamieta¢, iz nazywanie tego doswiadczenia ,religijnym”, jakkolwiek
uzasadnione, gdyz przenika ono caly $wiat religijnych wyobrazen, nastawien
i dazen hindusa, stanowi pewne uproszczenie. W gruncie rzeczy mozna je
rozumie¢ jako doswiadczenie egzystencjalne przenikajace caly indyjska, a nie
tylko hinduska, mentalnos¢. Duch indyjski — mozna by powiedzie¢, uzywa-
jac barwnego jezyka filozofii niemieckiej — naznaczony jest skazg bolesnosci
swiata. O tym, jak gleboka jest to skaza, najlepiej $wiadczy fake, ze nawet
te indyjskie prady umystowe, reprezentowane na przyklad przez lokajatow,
ktore glosily radykalne zerwanie ze spirytualizmem upaniszadéw, rezygnujac
tym samym z soteriologicznych dazen, nie byly w stanie wyj$¢ poza hory-
zont przekonan i oczekiwan wyznaczony tym doswiadczeniem, przez co $wiat
w skrajnych przypadkach jawil im si¢ jako obszar bezsensownego cierpienia,
z ktorego jedyng forma ucieczki byta pogon za doswiadczaniem réwnie skrajnej
doczesnej przyjemnosci. Ponadto systemy te, wedtug powszechnego przekona-
nia badaczy, zawsze pozostawaly na marginesie zycia umystowego Indii, bedac
przedmiotem ataku zarowno szkol ortodoksyjnych, jak i nieortodoksyjnych.
Tym, co szczegdlnie wrogo nastawiato do nich te szkoly, byta, jak przed chwilg
wspomniatem, rezygnacja z soteriologicznych dazen, ktora w przypadku lo-
kajatow zaowocowata w sferze zycia etycznego hedonizmem, a politycznego
— makiawelizmem, za$ w przypadku adziwikow — skrajnym fatalizmem podwa-
zajacym catkowicie zasadno$¢ prowadzenia zycia ascetycznego.

Tym samym dochodzimy do nastepnej waznej cechy myslenia indyjskiego,
a mianowicie do jego celu. Filozofia indyjska, wychodzac z do$wiadczenia po-
wszechnego cierpienia, szukata swego spelnienia w poznaniu (jiana), ktore by
poza owo do$wiadczenie wyprowadzato. Opinia ta szczegolnie trafnie oddaje na-
stawienie dwoch nieortodoksyjnych szkot indyjskich — dzinizmu i buddyzmu,
jesli zas chodzi o mysl ortodoksyjna, stosuje si¢ do wszystkich szkét z wyjatkiem
wezesnej mimansy. Jednak i w tym ostatnim przypadku w miare rozwoju szkoty
wazne miejsce zdobywa sobie problematyka wyzwolenia.

Dla Buddy (Buddha) kwestia wyzwolenia byta bezwzglednie najistotniejsza.
Wyraznie uwidacznia to problematyka pierwszego kazania, w ktorym ogtosit
swoje slynne cztery szlachetne prawdy: 1) zycie jest cierpieniem, 2) przyczy-
ng tego cierpienia jest zadza, 3) istnieje stan wolnoéci od cierpienia — nirwana,
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4) istnieje sposob na osiagnigcie owego stanu®. Taki uktad kazania podporzad-
kowany jest, jak sadzi wielu badaczy, regutom indyjskiego traktatu medycznego,
co dodatkowo poglebia wrazenie utylitarnego charakteru gloszonych przez nie-
go nauk. Filozoficzne myslenie nie znajduje w oczach Buddy wigkszego uzna-
nia i, o ile nie stuzy wzmacnianiu motywacji nakierowanej na realizacje owego
stanu wolnosci, powinno by¢ zaniechane. Sam dawat przyktad takiej postawy,
czego $wiadectwem jest odmowa udzielenia odpowiedzi w czternastu kwestiach
(avyakrta-vastani)®. Wyzwolenie moina osiggnaé, znoszac niewiedze (avidya),
bedacy zrodlem przekonania o istnieniu wlasnej samoistnej podmiotowosci oraz
nieodlacznej jej zadzy (trsna, raga, lobha). Droga do poznania (prajiia), unice-
stwiajacego niewiedze, wiedzie poprzez praktyke medytacji (bhavana) realizowa-
ng z jednej strony przez wyciszanie, czyli powscigganie zjawisk umystu (Samatha),
a z drugiej — poprzez poglebianie wnikliwej analizy (vipasyana) whasnych zjawisk
fizjologicznych i umystowych*.

Roéwniez wyktad doktryny klasycznej jogi dany w Jogasutrach (Yoga-sitra)
przypisywanych Pataridzalemu (Patanjali) przybiera podobna ,,medyczng” struk-
ture. Jak stwierdza Wijasa (Vyasa), autor Jogabbaszji (Yoga-bbasya), pierwszego
zachowanego komentarza, Jogasutry podobnie do traktatu medycznego zajmuja
si¢ wytacznie czterema zagadnieniami: chorobg, to jest sansarg, ktorej towarzyszy
cierpienie; przyczyna owej choroby, ktorg jest kontakt (saryoga) dwoch samo-
istnych substancji — pradhany (prakriti) i puruszy; zdrowiem, ktore jest stanem
nieobecnosci owego kontaktu; i srodkiem prowadzacym do odzyskania zdrowia,
ktorym jest doskonate poznanie (saryag-darsana, JB 11, 15)*. Poznanie to ma
charakter rozrézniajacy (viveka), w nim empiryczny podmiot poznania przyna-

2 Maha-vagga 1, 6. Zob. polski przektad S. Schayera [w:] M. Mejor, Buddyzm,
Warszawa 1980, s. 245-249, a takze F. To karz, Z filozofii indyjskiej. Kwestie wybrane, t. 1,
Lublin 1990, s. 119-120.

33 Zob. np. DN I, 157; DN I, 187-188; DN III, 137-140; MN I, 426-432 (sutta 63:
Cula-malunkyaputta-sutta) oraz MN 1, 483-489 (sutta 72: Vacchagotta-sutta); SN 111, 257-
-263 (Vacchagotta-samyutta); AN 1V, 67.

3 Szczegdtowy opis medytacji buddyjskiej typowej dla najwczesniejszego okresu daje
E.Frauwallner, dz. ¢yt., t. 1,s. 183-197. Doskonalym klasycznym dzietem na ten temat
ciaggle pozostaje jednak PV. Mahathera, Buddhist Meditation in Theory and Practice,
Colombo 1962.

% Whrew podzielanemu powszechnie przekonaniu co do tej kwestii A. Wezler starat si¢
wykazaé, ze zaréwno buddyjskie cztery szlachetne prawdy, jak i czwordzielna struktura Jo-
gasutr nie wywodzi si¢ z indyjskiej medycyny, zob. A. Wezler, On the Quadruple Division
of the Yogasastra, the Caturvyubatva of the Cikitsasastra and the ,,Four Noble Truths” of the
Buddha, I'T 12 (1984), s. 289-337. Podobne stanowisko zajat W. Halb fass, zob. tenie,
Tradition and Reflection. Explorations in Indian Thought, Albany 1991, rozdz. VIL.
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lezny sferze prakriti dostrzega swa odrebnosé od jazni, czyli puruszy. Znosi ono
niewiedze (avidya), bedacy zrédlem kontakeu (JS II, 25-26). Moze wystapic tyl-
ko po powsciagnigciu zjawisk umystu, a technikami, ktére do tego prowadza,
sa bezpragnieniowos¢ (vairagya) i jogiczne ¢wiczenie sie w skupieniu umystu
(abbyasa, JS 1, 12).

Podobnie rzecz ujmuje, cho¢ nieco inaczej rozklada akcenty, szkota sankhji.
Juz w pierwszym zdaniu Sankbjakariki (Samkhya-karika) — najstarszego zacho-
wanego traktatu szkoly autorstwa Iéwarakriszny (Iévarakrsna) — stwierdza sie,
iz racja poznania jest cierpienie. Aktywnos¢ poznawcza — mozna by odnies¢
wrazenie — ma sens tylko wowczas, gdy stanowi odpowiedz na do$wiadczenie
powszechnego cierpienia (SK 1). Srodkiem usuwajgcym cierpienie okazuje sig
szczegolna forma poznania, tak zwane poznanie rozrozniajace (vijiiana), ktorego
przedmiotem jest odrebnos¢ prakriti od puruszy. Osiaga si¢ je poprzez skupianie
si¢ na tattwach (tarzvabbyasa). Dziatanie to stanowi forme ¢wiczenia jogicznego.
A zatem jogiczna praktyka sankhji rozni si¢ od praktyki jogi klasycznej tym,
iz nie ktadzie si¢ w niej nacisku na ¢wiczenie si¢ w bezpragnieniowosci. Nie
oznacza to oczywiscie, ze bezpragnieniowo$¢, ktora sama prowadzi wylacznie do
rozpuszczenia si¢ w prakriti, jak i cnota (dbarma), ktorej praktykowanie przynosi
odrodzenie si¢ w niebie, nie stanowig technik wstepnych, przygotowawczych dla
abhjasy. Niemniej sankhja, trzeba to podkresli¢, najwickszy nacisk kladzie na
osiggniecie poznania poprzez skupienie, totez niektorzy wspotczesni badacze tej
szkoly wykazujg nadmierng sktonnos$¢ do radykalnego przeciwstawiania gnozy
sankhji praktyce jogi klasycznej, co wydaje si¢ mija¢ z prawda®®.

Takze dla szkoly njaji, ktorej filozoficzne zainteresowania ograniczaja sie
glownie do kwestii logicznych i epistemologicznych, jedyna racja podejmowa-
nia problematyki poznania jest osiggniecie poznania prawdziwego majacego
moc wyzwalania z cierpienia®’’. Jeden z pdzniejszych filozoféw njaji, Uddjotakara
(Uddyotakara), w swoim komentarzu do Njagjasutr (Nyaya-siitra) zatytutowanym

* Por. np. E. Frauwallner, dz. ¢yz., t. 1,s. 352; M. Eliade, Joga. Niesmiertelnos¢
i wolnosé, ttum. B. Baranowski, Warszawa 1984, s. 24 i 31. Ich opinii przeciwstawia si¢
np. K.C. Bhattacharya w Studies in Philosophy, t. 1, Calcutta 1956, s. 149; G. Lar -
son w Classical Samkhya, Delhi 1979, s. 204-206, a takie A. Sen Gupta w Classical
Samkhya. A Critical Study, Patna 1969, s. 165-172. Natomiast J. Bronkhorst stawia
wrecz tezg, ze Jogasutry zostaly napisane przez zwolennika sankhji jako podrecznik prakeyki
jogi uprawianej w szkole sankhji, przez co uznanie jogi za odrgbny system filozoficzny byto
nieporozumieniem, por. te nie, Nagarjuna and the Navyayikas, JIP 13 (1985), s. 123.

7 Kwesti¢ zwigzku pomiedzy analiza (anviksiki) a soteriologia (adhyatma-vidya) w filo-
zofii njaji rozwaza B.M. Perry, zob. te nze, Early Nyaya and Hindu Orthodoxy. Anviksiki
and adhikara, [w:] Beyond Orientalism, red. E. Franco,K.Preisendanz Amsterdam—
—Atlanta 1997, s. 449-470.
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Njgjawarttika (Nyaya-varttika) wprost oznajmia, ze kazdy filozof w kazdym sys-
temie filozoficznym musi uznaé i rozwazy¢ cztery zagadnienia, analogiczne do
wspomnianych juz przez Wijase w Jogabbaszji*®. Cierpienie (dubkha), bedace na-
turalnym sposobem istnienia w sansarze, wywotane jest, ogolnie mowiac, trzema
ucigzliwoéciami: awersja (dvesa), pragnieniem (raga) i omroczeniem (moha). Ich
irodtem za$ jest falszywe poznanie (mithya-jfiana). Prawdziwe poznanie, zno-
szace poznanie falszywe, osiaga si¢ — jak stwierdza sutra IV, 2, 38 — poprzez
praktykowanie szczegolnej formy medytacji, w trakcie ktorej powsciagniete zo-
staje poznawanie przedmiotow zmystowych oraz zniesieniu ulega przywigzanie
do Ja (NB 1V, 2, 1-2). Na jako$¢ medytacji majg wplyw dwa czynniki: zastuga
(dbarma) i madro$¢ (jiana), zdobyte we wezesniejszych zywotach (NS i NB 1V,
2, 41). Jednak bezpo$rednim czynnikiem wplywajacym na uzyskanie poznania
wyzwalajacego sa prakeyki jogiczne. Zastuge gromadzi si¢ poprzez prowadzenie
whasciwego zycia, to jest powstrzymywanie si¢ od spetniania czynow niewlasci-
wych i wypetnianie czynéw wihasciwych. Na joge za$ sktada si¢ wiele ¢wiczen:
asceza (tapas), kontrola oddechu (pranayama), kontemplacja oraz koncentracja
(NB 1V, 2, 46). Natomiast rola poznania intelektualnego, znajdujacego swoj
wyraz w debacie filozoficznej (vada) i sporze (jalpa), jest jedynie wzmacnianie
motywacji do osiagniecia prawdy (NS i NB IV, 2, 49-51) poprzez ¢wiczenie
jogiczne.

Z kolei waisieszika, zainteresowana gléwnie ontologia, utrzymuje, ze przy-
czynami istnienia w sansarze s3 ucigzliwosci pozadania (iccha) i awersji (dvesa).
Zatem osiaganie ziemskiego dobrobytu (abbyudaya), bedace jednym ze sposo-
bow realizowania powinnosci (dharma), nie moze przynie$¢ zniesienia cierpienia,
gdyz motywowane jest dazeniem do doznawania przyjemnosci, co wigze z sansa-
r3. Dobrobyt taki moze by¢ tylko wartosciag wzgledng. Wartoscig absolutng jest
dobrostan duchowy (nibsreyasa), czyli wyzwolenie z cierpienia (moksa). Dazenie
do wyzwolenia stanowi wigc powinno$¢ (dharma) istoty ludzkiej (VS I, 1, 1-2).
Wolno$¢ osiaga si¢ poprzez poznanie natury rzeczy (tattva-jiiana, VS I, 1, 4).
Owo poznanie nie ma jednak charakteru intelektualnego i dyskursywnego, lecz
jest naocznoscig, w ktorej dokonuje si¢ poznanie jazni samej (atma-pratyaksa,
VS IX, 1, 11-15). Naoczno$¢ taka — jak twierdzi Kanada (Kanada), autor Wai-
sieszikasutr (VaiSesika-sitra) — osiagana jest na drodze powsciagania poczucia
Ja dokonywanego w praktykowaniu jogi (VS V, 2, 16-18). Tak wigc réwniez
w przypadku tej szkoly, prowadzacej gtéwnie rozwazania ontologiczne, wyzwole-
nie osiggane jest poprzez poznanie jogiczne.

#® Nyaya-varttika, s. 14, 4 komentarz do NS I, 1, 1. Uddjotakara odnosi si¢ tutaj do
wezesniejszego komentarza Njajasutr zatytutowanego Njajabbaszja (Nyaya-bbasya) Pakszila-
swamina Watsjajany. Por. W. Halb fass, Tradition..., s. 246-247.
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Jeszcze wigkszy nacisk na poznanie jako na site wyzwalajaca kladzie sie
w szkole wedanty. Badarajana (Badarayana) — autor Brabmasutr (Brabma-sitra),
pierwszego zachowanego traktatu szkoly — w pierwszej sutrze podkresla, iz tym,
co nalezy bada¢, jest brahman (brabman)®. Jego poznanie jest jedynym celem
cztowieka (purusartha, BS 111, 4, 1), a osiagnigcie tego celu jest rownoznaczne
z wyzwoleniem z cierpienia (moksa). W dziele Badarajany nie pojawia si¢ stowo
»moksza” (uzywa go natomiast czgsto Siankara), niemniej caly kontekst tek-
stu, a zwlaszcza czwarty rozdzial, w ktorym opisane sg przymioty wyzwolonego,
nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze wlasnie o nie tu chodzi. Z dwéch
drég: drogi wiedzy, ogladu (vidya) i drogi dziatania (karman, BS 111, 1, 17), tylko
pierwsza prowadzi do wyzwolenia. Poznanie — jak stwierdza Badarajana — nie jest
rezultatem ani spekulacji, rozumowania (tarka, BSII, 1, 11), ani dziatania (BS III,
8-16), a jui z cala pewnoscig nie pochodzi ze spetniania czynnosci rytualnych (BS
I11, 4, 25). Zadnych watpliwoéci w tym wzgledzie nie przejawia rowniez wybitny
komentator Brabmasutr — Siankara. W komentarzu (bbasya) do wspomniane;
sutry I, 1, 1 stwierdza, iz brahmana osiaga si¢ wytacznie dzigki bezposredniemu
prawdziwemu poznaniu®. Mysl te powtarza wielokrotnie w innych pismach?.
Poznanie to rozprasza niewiedze (avidya) bedaca przyczyna doznawania istnienia.
W rzeczywistosci istnienie jest iluzja (maya) zastaniajaca prawdziwy byt absolu-
tu, w poznaniu za$ dana jest tozsamo$¢ wlasnej Jazni (@zman) z Absolutem (brah-
man). Wyzwalajacego poznania (jiana) nie mozna jednak osiggnac spetnianiem
rytuatow ani obowigzkow etycznych, gdyz zaden czyn nie jest w stanie usungc
niewiedzy (AB 3). Tylko wiedza (vidya) moze niewiedze zniweczy¢. Osiaga sie ja
poprzez praktyke jogiczng skiadajacy si¢ z wyciszenia (Sama) bedacego ujarzmie-
niem (nigrabha) umystu, opanowania (dama) stanowiacego ujarzmienie zmystow,
zaprzestania (uparama), czyli zaniechania myslenia o $wiecie i dziatania (takze
rytualnego), oraz skupienia (samadhi), polegajacego na ujednoliceniu umystu.
Dla tego, ktory osiaggnat owo poznanie, nie ma juz powrotu®.

Jedyna szkoty ortodoksyjnej filozofii indyjskiej, ktorej postawa wyraznie od-
roznia si¢ od nastawien pozostatych szkot, byta mimansa. Filozofia dla Dzaimi-
niego (Jaimini), autora Mimansasutr (Mimarmsa-sitra), byta wylacznie refleksija
nastawiong na ujednolicenie interpretacji znaczenia i funkcji rytuatu ofiarnego,
o ktérym nauczaja Wedy oraz brahmany. W tym sensie mozna by powiedzie¢, ze
byta bardziej teologia niz filozofig, czy tez, zwazywszy na niestosowno$¢ w tym

* BS I, 1, 1: athato brabma-jijiasa.

“ BSB 1, 1, 1: jianena bi pramanena avagantum istam brabma.

i Zob. Sankara, Poznanie istoty rzeczy (‘Tattvabodha), s. 10-11, oraz Poznanie ducha
(Atmabodha), s. 2, thum. M. Kudelska, Krakéw b.r.w.

2 BS 1V, 4, 22: anavrttih $abdat...
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wypadku stowa ,teologia” ze wzgledu na czastke ,teo”, wypadatoby nazwa¢ ja,
uzywajac neologizmu, ,dharmawady”, czyli nauka o powinnosciach (dharma).
Tym samym jednak, jak w wypadku pozostalych szkét, tak i tutaj spekulacja
filozoficzna miata wymiar wybitnie praktyczny. Whasciwe zrozumienie rytuatu
byto niezbedne dla whasciwego jego spetniania, co miato z kolei gwarantowac lep-
sze odrodzenie si¢ badz tez catkowite wyzwolenie z cierpienia (moksa). Wezesna
mimansa catkowicie neguje znaczenie jogi jako techniki uzyskiwania poznania
wyzwalajacego. Problematyka poznawcza w kontekscie poznania wyzwalajacego
pojawia si¢ dopiero w péznej mimansie i to pod wyraznym wplywem wedanty.
Ale nawet wowczas mysliciele mimansy wykazuja sktonnos¢ do ograniczania roli
poznania. Jego funkcja ma by¢ nie tyle bezposrednie wyzwolenie, ile przerwanie
wytwarzania si¢ karmana. Wyzwolenie miatoby nastepowaé dopiero po wyczer-
paniu si¢ karmana juz zaktywizowanego.

1.3. Terapia a filozofia — proba dookreslenia terminow

Dotychczas postugiwaliémy si¢ terminami ,terapia” i ,filozofia”, nie precyzujac
blizej ich znaczen, bazujac raczej na wstepnym intuicyjnym ich wyczuciu. Rozu-
mie si¢ jednak samo przez sig, ze okreslenie zakresu mozliwych relacji, w jakich
filozofia i terapia moga do siebie pozostawa(, zaleze¢ bedzie od tego, jak je poj-
mujemy. Dlatego tez obecnie sprobuje wskaza¢ na te ich momenty znaczenio-
we, ktore wydaja si¢ istotne dla przedmiotu niniejszej pracy. Opis ten nie ma
charakteru wyczerpujacego. Mam tez nadzieje, ze nie jest on projekcja wlasnych
oczekiwan autora co do tego, czym filozofia i terapia by¢ powinny. Jest on na tyle
ogolny, aby — jak sadze — stosowat si¢ do wszelkich form pojmowania filozofii
i terapii.

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN stowo ,terapia” (z gr. therapeia —
‘opieka, leczenie’) znaczy tyle co ‘przywracanie zdrowia chorym ludziom i zwie-
rzgtom za pomocy roznych srodkéw lub zabiegéw; kuracja, leczenie™. A zatem
terapia to praktyka nastawiona na wyleczenie, czyli zespot czynnosci po-
dejmowany w celu osiagniecia okreslonego stanu. Jednakze nie kazda aktyw-
no$¢ podejmowana z intencja realizacji pewnego stanu bedzie terapia. Nie bedzie
nig zespol czynnosci podejmowanych z zamiarem wyprodukowania samochodu.
O tym, czy dany zesp6t czynnosci jest, czy tez nie jest terapig, decyduje pewien
moment waloryzacji, ktory kaze pojmowac¢ stan aktualny jako szczegodlnie nega-
tywny, dojmujacy, postulowany zas stan potencjalny jako szczegélnie pozytyw-
ny. W terapii mamy wiec do czynienia z przeciwstawionymi sobie momentami

- Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 495.
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negatywnosci i pozytywnosci. Wyrazem momentu pierwszego jest stan szeroko
rozumianej choroby, drugiego — zdrowia. Pierwszy moment jest niepozadany,
drugi — pozadany, pierwszy jest ,zly”, drugi ,dobry”.

W zaleznosci od tego, jak bedziemy pojmowac stan ,choroby” i ,zdrowia”,
mozemy wyszczegolni¢ rozne rodzaje terapii. Pomijajac terapie medyczng na-
stawiong na realizacje pewnych ,zdrowych” stanéw fizycznych ludzkiego ciata
i psychicznych ludzkiej psyche, warto wyrézni¢ tutaj trzy rodzaje terapii, ktore,
jak sadzg, znajduja swoja egzemplifikacje w historii mysli:

a) terapi¢ poznawcza,

b) terapi¢ etyczna,

c) terapig soteryczng.

Terapia poznawcza, najogdlniej rzecz ujmujac, nastawiona jest na
osiggniecie okreslonego stanu wiedzy, na zdobycie poznania. Przy czym wiedza
moze mie¢ charakter pozytywny, gdy wyraza si¢ w zespole sadow asertywnych,
twierdzacych, majacych postaé ,jest tak a tak”, oraz negatywny, gdy dotyczy
granic wiedzy samej, czyli wyznacza obszar, ktory z réznych powodow poznany
by¢ nie moze. Stanem antytetycznym wiedzy jest niewiedza. Jak si¢ wydaje, taki
rodzaj terapii mial na mysli Arystoteles, gdy o filozofii méwit, ze jest lecze-
niem*. Mozna mie¢ jednak pewne watpliwosci, czy kategoria ta nie jest zbyt
szeroka, a przez to, czy posiada jakiekolwiek wartosci heurystyczne. Na dobra
sprawe kazda aktywno$¢ poznawcza mogtaby by¢ uznana za terapeutyczng. Nale-
zatoby zatem wskazac¢ jakies kryteria zawezajace obszar stosowania tej kategorii.
Jeden ze sposobdéw ratowania zasadnosci jej uzycia moglby si¢ odwolywac do
przeswiadczen dotyczacych zrodet poznania. Aktywnosci poznawczej wyplywa-
jacej, jak chciat Arystoteles®, z naturalnej, przyrodzonej cztowiekowi ciekawosci
ugruntowanej w zdziwieniu mozna by odméwi¢ owego terapeutycznego waloru.
Terapia bylaby tylko taka aktywnos$¢ poznawcza, ktéra jest odpowiedzia na po-
czucie pewnego braku egzystencjalnego, a nie intelektualnego. Jednakze i w tym
przypadku powstaje watpliwos¢, czy kategoria ta nie redukuje si¢ do innych ro-
dzajow terapii, zwlaszcza do tych wspomnianych w punkcie b i c.

Celem terapii etycznej jest doznanie szczgscia plynace z realizacji do-
bra etycznego. Niezbgdnym warunkiem uzyskania takiego szczgscia, jak uczyta
starozytna mysl grecka, jest posiadanie wiedzy o rzeczywistosci, dzigki ktorej
mozemy okresli¢ droge do szczescia prowadzaca. A zatem cel terapii etycznej,
bedacy szczegdlnym sposobem istnienia jednostki, wykracza poza to, co teore-
tyczne, chociaz w tym znajduje swoje uzasadnienie, jest wyrazem etyki zrealizo-

“ Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 11, 3, 1105b 12-17, thum. D. Grom -
ska, Warszawa 1956.
“ Tenze, Metafizyka 1, 2, 982b, thum. K. L e $ niak, Warszawa 1984.
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wanej*, wiedzy o normach i obyczajach znajdujacej swoja praktyczng egzempli-
tikacje w zyciu jednostki.

Terapia soteryczng nazywam taki zestaw prakeyk i ¢wiczen, ktorego
podjecie uwarunkowane jest doswiadczaniem catej swojej egzystencji jako sposo-
bu istnienia nieposiadajacego w sobie zadnej wartosci, sposobu istnienia szczegol-
nie dojmujacego i bolesnego. Cel owej terapii jest wigc generalnie umieszczany
poza znang egzystencja, a przez to najczgsciej okreslany negatywnie. Jesli opisuje
si¢ go pozytywnie, to okreslenia podawane s3 w zmodyfikowanym w stosunku
do potocznego znaczeniu. Nalezy tu podkresli¢ zasadnicza roznice miedzy tera-
pia etyczng a soteryczng. Dla obu cel jest praktyczny, jednak pierwsza nie dazy
do wyprowadzenia cztowieka poza znang mu egzystencjg, jest, mozna by rzec,
sposobem doskonalenia tej egzystenciji, jest wiedza o tym, jak przezy¢ najlepiej
wlasne zycie, i realizacja owej wiedzy. Druga dazy do catkowitej zmiany kondycji
ludzkiej. W jej perspektywie znana egzystencja zawsze obarczona jest negatyw-
noscig, z ktorej wyjs¢ mozna tylko poprzez wyjscie z egzystencji, czyli poprzez
wyzwolenie lub zbawienie.

Odnoénie do terminu ,filozofia” trudno jest poda¢ takie jego znaczenie oraz
w taki sposob opisa¢ przedmiot przezeni oznaczany, aby nie pomina¢ zadnej zre-
alizowanej w historii filozofii jej formy. Wydaje si¢ jednak, iz mozna wyrdznic
trzy typy idealne, ktore w sposob ogoélny opisuja cate spektrum mozliwosci tego,
czym filozofia byta albo by¢ moze®:

A)Filozofia jako spekulacja. W tym przypadku refleksja filozoficz-
na ma charakter czysto teoretyczny, we wspofczesnym rozumieniu tego stowa.
Nastawiona jest na wypracowanie zespotu sadow pozostajacych ze sobg w relacji
niesprzecznosci i tworzacych system. Dazy do metodycznego opisu rzeczywisto-
$ci. Najpetniej wyraza si¢ wiec w metafizyce.

B)Filozofia jako praktyka. W pewnym sensie filozofia jako namyst,
roztrzasanie zawsze jest jakims rodzajem praktyki. Jednak w tym przypadku cho-
dzi o takie rozumienie filozofii, w ktérym podkresla si¢ nie dokonywanie speku-
lacji jako takiej, lecz jej praktyczne konsekwencje, to znaczy wplyw, jaki wywiera
na sposob zycia jednostki. W tym rozumieniu filozofia praktyczna utozsamiana
jest z etyka. Jednakze mozna wskaza¢ tez inny praktyczny aspekt filozofii, gdy
filozofi¢ pojmie si¢ jako takg refleksje, ktora — jesli ma posiadaé charakter wigza-

“ Na przeciwstawienie etyki teoretycznej i praktycznej, czyli zrealizowanej, w mysli
greckiej zwraca uwagg J. D o ma i s ki, Metamorfozy pojecia..., s. 10-11, i od niego termin
ten zaczerpnatem.

7 Zgadzam si¢ tutaj ogdlnie z typologia dang przez W.K.C. Guthrie, rozszerzam jednak
zakres terminu ,praktyka” w punkcie b, por. W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Ta-
lesa do Arystotelesa, thum. A. Pawele ¢, Krakéw 1996, s. 16-18.
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cy — domaga si¢ ze strony filozofujacego praktykowania specyficznych zachowan,
realizacji pewnych ¢wiczen, niezbednych dla uzyskania pozadanej jakosci owej
refleksji. W tym wiasnie sensie Platon mowit o filozofii jako o ,¢wiczeniu sig
w $mierci”.

C)Filozofia jako krytyka. Jest refleksja skierowang badz to na okre-
$lenie warunkow motzliwosci wszelkiego poznania (ta posta¢ filozofii zapoczatko-
wana refleksja nad prawomocnosciag poszczegolnych zrédet poznania kulminuje
w filozofii transcendentalnej), badz tez na rozjasnienie jezyka: czy to naturalnego,
czy tez poszczegolnych nauk szczegdtowych. W obu przypadkach filozofia staje
si¢ swoja metafilozofia, czyli sama siebie poddaje refleksji, staje si¢ swoim wia-
snym przedmiotem.

Chociaz wyrdznione abstrakcyjnie, typy te tacza si¢ ze sobg nierozerwalnie,
a specyfika danej formacji filozoficznej wyznaczona jest tym, jak mocno dany typ
wydaje si¢ akcentowany. Sadze jednak, ze bez wzgledu na to, ktory z nich domi-
nowal, filozofii zawsze chodzito o wiedzg, chociaz nie zawsze wiedza byta celem
ostatecznym i autonomicznym. O wiedze chodzito nawet wtedy, gdy manifesta-
cyjnie sprowadzano filozofi¢ do roli stuzebnej wzgledem innych dziedzin aktyw-
nosci poznawczej, jak miato to miejsce w pozytywizmie i neopozytywizmie. Tyle
tylko, ze wowczas chodzito jej o wiedze, ktdrg nie ona generowata.

Moéwiac o wiedzy jako o celu filozofii, warto wskazac na trzy momenty, ktore
filozoficzng wiedzg charakteryzuja w ten sposob, ze stanowig jej warunki:

1) U podstaw wszelkiej filozofii lezy idea wiedzy komunikowalnej, a wigc
wiedzy, ktorej medium czy tez srodowisko stanowi jezyk. Filozofia zatem bedzie
poszukiwata wiedzy dyskursywnej, werbalizowalnej, a co za tym idzie — bedzie
kierowata si¢ idea wyczerpywalnosci wynikéw poznawczych w dyskursie. Dys-
kurs bedzie poddawany ostrym kryteriom jasnosci, sensownosci i logicznosci.
W przypadku gdy filozofia zmuszona jest zrezygnowa¢ z ideatu komunikowal-
nosci, to znaczy deklaruje niewerbalizowalno$¢ ostatecznego poznania, bedzie
dazy¢ do jasnego okreslenia warunkéw mozliwosci zdobycia takiej wiedzy, co
bezposrednio odsyta do punktu nastgpnego.

2) Filozofia bedzie kierowa¢ si¢ ideg weryfikowalnosci wnioskéw, czy to po-
przez powtorzenie i przeanalizowanie drogi dowodowej, czyli poddanie wnioskow
krytyce logicznej, czy tez poprzez powtorzenie doswiadczenia unaoczniajacego,
na przyktad wgladu intuicyjnego w istote, wgladu mistycznego itp.

3) Filozofia bedzie wykazywata tendencj¢ do minimalizowania roli jezyka
symbolicznego w wyktadzie na rzecz jezyka przedmiotowego.

Te wstepne ogdlne rozwazania byly niezbedne, abysmy mogli udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie o to, kiedy filozofia staje si¢ terapig. Otéz odpowiedz be-
dzie brzmiata: wowczas, gdy przestaje by¢ celem sama dla siebie. Cel terapii, jak
staraliémy si¢ pokaza¢, miesci si¢ poza nig, on ja bezwzglednie transcenduje.
Osiagnigcie ,,zdrowia” zawsze bedzie dla terapii oznaczaé jej koniec. Bezsensowne
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wydaje si¢ pojecie ,terapii dla terapii”. Nie jest tak jednak w przypadku filozofii.
Wiedza czy tez poznanie stanowia cel filozofii, ktory pozostaje w jej granicach.
Wiedza sama zdaje si¢ filozofig. Stad bierze si¢ problematyczno$¢ wspomniane;
wyzej kategorii terapii poznawczej. Podsumowujac, stwierdzimy, iz tylko wtedy,
gdy filozofia z wiedzy czyni srodek do osiagniecia celu, ktory wykracza poza nig,
zasadne jest okreslanie jej mianem terapii®®.

Na zakonczenie chcialbym dokonaé¢ jeszcze jednego rozrdznienia, ktore
— chociaz wydaje mi si¢ oczywiste i cho¢ o jego heurystycznych wartosciach je-
stem przekonany — nie pojawia si¢ nigdzie w kontekscie analogicznych rozwazan.
Odrézni¢ tu zatem terapig filozoficzng od filozofii terapii. Kategoria pierwsza
bedzie odnosi¢ si¢ do takiej refleksji filozoficznej, co do ktoérej panuje przeko-
nanie, iz sama ma warto$¢ uzdrawiajaca. W tym przypadku, chociaz ostateczny
cel filozofii bedzie si¢ miescit poza nia, to droga do niego bedzie wiodta wlasnie
przez refleksje. Taki charakter zdaje si¢ mie¢ duza czgs¢ filozofii greckiej, w tym
filozofia Platona, stoikéw, cynikéow, epikurejczykow, sceptykow, a wspotezesnie
filozofia Wittgensteina.

Kategoria druga bedzie natomiast odnosi¢ si¢ do refleksji czynionej nad taka
praktyka, ktora w scistym tego stowa znaczeniu filozofig nie jest. Do tej kategorii
bytbym sktonny zaliczy¢ miedzy innymi klasyczng joge indyjska czy tez filozofie
swietego Jana od Krzyza, ktore wydaja sie namystem nad zespotem ¢wiczen nie-
wiele majacych wspdlnego z filozofig rozumiana czy to jako spekulacja, czy tez
jako krytyka. Filozofia ta pozostawataby w analogii do innych tego typu filozofii,
na przyktad filozofii matematyki, fizyki czy sztuki.

1.4. Myél Zachodu wobec mysli indyjskiej

Historia recepcji mysli indyjskiej przez kulture zachodnia posiada kilka faz. Po
pierwszym okresie wzmozonego zainteresowania, czy tez wrecz fascynacji, kto-
rej ulegto kilku filozoféw niemieckich okresu romantycznego, aby wymieni¢
tu tylko braci Schlegléw, a takie Arthura Schopenhauera i Paula Deussena,
nalezacych juz jednak do pézniejszego okresu, badania nad filozofig Indii staly
sic domeng badz to filologow, badz tez pasjonatow najczesciej niezwigzanych
z zadnymi oérodkami akademickimi. Pierwsi, nie posiadajac szerszej wiedzy fi-
lozoficznej, byli niezdolni do przeprowadzenia glebokich badan analitycznych
i komparatystycznych, co owocowato nadmiernie ogélnikowymi poréwnaniami

% Tak pojeta filozofia stoi w opozycji do koncepcji Arystotelesa, wedtug ktorej
»nie poszukujemy jej [tj. wiedzy, filozofii — przyp. K.J.] dla jakiej$ innej korzysci [...] Tylko
ona bowiem istnieje dla siebie samej”; Metafizyka 1, 2, 982b.



38 Wprowadzenie

oraz pochopnymi, mylnymi sadami odnosnie do wartosci réznych filozoficznych
pomystow, czy wrecz catych szkot mysli indyjskiej.

Drudzy, ulegajac fascynacji religijnej, sita rzeczy zainteresowani byli naj-
ogolniejszymi kwestiami doktrynalnymi, dazac raczej do wytworzenia spojne-
go catosciowego obrazu, niz zglebiajac subtelne réznice pomigdzy rozmaitymi
wyktadniami.

Chociaz nie sposob przecenic ich osiagnie¢, stwierdzi¢ jednak wypada, ze
wraz ze zmiang paradygmatow w samej filozofii zachodniej zainteresowanie filo-
zofig indyjska w kregach filozofoéw spadto do tego stopnia, iz rozpowszechnily sie
opinie o tym, jakoby w ogéle czegos takiego jak filozofia indyjska nie byto. Nie-
watpliwie roznica miedzy mysla pozytywistyczng, analityczno-logiczng oraz fe-
nomenologiczng z jednej strony, a mysla zorientowang soterycznie z drugiej byta
zbyt duza, aby mozna bylo wyznaczy¢ jakas plaszczyzng porozumienia. Niemniej
jednak, w miare ,rozmigkczania si¢” samych paradygmatéw, owo zainteresowanie
wzrastato, tak ze obecnie nie tylko prowadzi si¢ liczne badania komparatystyczne,
ale wrecz samo to zjawisko od dtuzszego juz czasu poddawane jest refleks;ji®.

Sadze, iz prawdziwym przefomem w tej materii, nie do konca jeszcze uswia-
damianym i wykorzystywanym, jest zmiana wzorca interpretacyjnego filozofii
starozytnej. Zwrocenie uwagi tak na praktyczny, jak i na terapeutyczny wymiar
filozofii greckiej oraz nierzadko postulowanie potrzeby nadania filozofii wspot-
czesnej owego wymiaru stwarza nowg sytuacje, pozwalajaca w petni dostrzec
i doceni¢ specyfike mysli indyjskiej. Na tym tle jednak rodza si¢ nowe, a moze
wracajg stare, zapomniane problemy. Jednym z nich jest wlasnie pytanie o relacje
miedzy filozofig a terapia, ktdre jest dos¢ szczegdlng odmiang ogdlnego pytania
o istotg zwigzku miedzy teorig a praktyka.

W niniejszej pracy pytanie to postawimy jednej ze szkot filozofii buddyjskie;
— madhjamace, w ktorej kwestia ta nie tylko znajduje swoje rozwiniecie, ale
wydaje si¢ wrecz zasadnicza, przy czym uwage skupimy na poczatkowym okresie
szkoly — na filozofii Nagardzuny.

# Histori¢ wylaniania si¢ orientalistyki, a szczegdlnie indologii, jako odrebnej dziedziny
naukowej szczegbtowo przedstawit W. Halbfass, zob. tenze, India and...

0 Za znamienne mozna by w tym kontekscie uzna¢ stowa M. Hiriyanny wypo-
wiedziane w Qutlines of Indian Philosophy, London 1970: ,[...] philosophy in India did not
take its rise in wonder or curiosity as it seems to have done in the West; rather it originated
under the pressure of a practical need arising from the presence of moral and physical evil in
life” (,[...] filozofia w Indiach nie zrodzita si¢ ze zdziwienia i z ciekawosci, jak miato to po-
no¢ miejsce na Zachodzie, powstata raczej pod naciskiem praktycznej potrzeby wyplywajacej
z obecno$ci moralnego i fizycznego zta w zyciu”; s. 18), i dalej ,Philosophy thereby becomes
a way of life, not merely a way of thought” (, Tym samym filozofia staje si¢ sposobem zycia,
a nie tylko sposobem myslenia”; s. 20).
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2. Nagardzuna i szkota madhjamaki

2.1. Historyczny kontekst filozofii Nagardzuny

Wiele wskazuje na to, iz Nagardiuna (Nagarjuna), dajac poczatek filozofii
madhjamaki, zainicjowal tym samym spekulatywny okres mahajany, ktora
jako wyodrebniona linia rozwojowa buddyzmu mogta istnie¢ juz w najlep-
szym wypadku od mniej wigcej 300-350 lat, w najgorszym za$ — od okoto
100 lat’'. Trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy filozofia ta jest catkowicie
jego autorskim dzietem, czy tez nadat on tylko ostateczny ksztatt wezesniej-
szej tradycji filozoficznej. Pézniejsze zrodta buddyjskie, mimo ze wymienia-
ja czasami z imienia jego domniemanych nauczycieli, nie wiazg ich jednak
z madhjamaka. Wrecz przeciwnie, na podstawie tego, iz przypisuje si¢ Na-
gardzunie gruntowng znajomos¢ filozofii sarwastiwady, mozna by zatozy¢,

> Powszechnie sadzono, i opinia ta ciagle jeszcze posiada licznych zwolennikéw zwlasz-
cza wéréd badaczy japonskich, iz na wylonienie si¢ mahajany najwigkszy wplyw wywar-
fo $wieckie $rodowisko buddystéw. Mahajana ze swoim rozwinietym kultem, mitem oraz
panteonem boéstw miala zaspokajaé emocjonalne potrzeby i religijne tesknoty $wieckich
wyznawcow. Por. np. T"W. Rhys Davids, Buddyzm. Zarys Zycia i nauk Gotamy-Bud-
dhy, thum. F. Mic halski, Warszawa-Krakéw 1912, s. 199-210; H. Oldenb e r g, Zycie,
nauczanie i wspélnota Buddy, tham. I. Kania, Krakoéw 1994, s. 83-86, oraz wspélczesnie
E.Lamotte, Mahayana Buddbism, [w:] The World of Buddhism, red. H. Bechert,
R. Gombrich, London 1984, s. 90. Inni podkreslajg dwutorowos$¢ rozwoju mahaja-
ny. Z jednej strony monastycyzm wydaje wysoce abstrakcyjng filozofie, z drugiej mamy
srodowisko $wieckich wyznawcow, w ktorym juz od samego poczatku istnienia buddyzmu
oprocz mitu i kultu istotng role odgrywat aspekt moralno-etyczny regulujacy sfere dzia-
falnosci $wieckiej, zob. S. Schayer, Mit, kult 1 etyka buddyzmu, [w:] tenie, dz. oyt.,
s. 189-219. E. Conze z kolei podkreslat istotng role wplywéw zewngtrznych na ksztattowa-
nie si¢ mahajany. Misyjny sukces mahajany miat by¢ efektem jej wstgpnej de-indianizacj,
zob. E. Conze, 4 Short History of Buddbism, Oxford 1995, s. 41. Za $cisle monastycznymi
korzeniami mahajany opowiada si¢ coraz liczniejsza grupa badaczy europejskich, zob. np.
P Williams, Mabayana Buddhism. The Doctrinal Foundations, London-New York 1989,
s. 20-26. Cickaws hipoteze dotyczaca poczatkéw mahajany przedstawit R. Gombrich. We-
dtug tego badacza wyodrebnienie si¢ mahajany nalezy wigzac z zastosowaniem pisma jako
narzedzia stuzacego zachowaniu kanonu, czyli ze zmiang tradycji ustnej na pisana, co miato
nastapi¢ w Il w. p.n.e., zob. R. Gombrich, How the Mahayana Began, [w:] The Buddbist
Forum, red. T. Skorupski, t. 1, London 1990. Najczgsciej jednak poczatek wylaniania
si¢ mahajany umieszcza si¢ w przedziale czasu od I w. p.n.e. do I w. n.e., por. H. Naka-
mura, Indian Buddhbism. A Survey with Bibliographical Notes, Delhi 1996 (rep.), s. 152
i 154. W tym przypadku tradycja ta bytaby niewiele starsza od filozofii madhjamaki.
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ze przynajmniej niektorzy z nich byli przedstawicielami tej hinajanistycznej
szkoly. Nie jest tez jasny zwigzek Nagardzuny z pismami, ktore miedzy innymi
stanowig doktrynalne podtoze mahajany i do ktérych filozofia madhjamaki
miala stanowi¢ spekulatywny komentarz, a mianowicie z sutrami pradznia-
paramity (prajia-paramita). Wedtug $wiadectw tradycji miat on przyczynic
si¢ do ocalenia czesci tych pism i przekazania ich potomnym. Legenda méowi,
ze przyniost je z podmorskiej krainy Nagow. Jest jednak prawdopodobne, iz
sutry te swojg ostateczng redakcje uzyskaly w czasie pozniejszym niz okres
dziatania Nagardzuny, a zatem mogly w duzej mierze uksztattowaé si¢ pod
wplywem jego filozofii*.

Niewiele wiemy rowniez na temat jego zycia. Jedyna pewng informacja wy-
daje sig ta, iz pochodzit z potudnia Indii i byt z urodzenia braminem. Zycie jego
obrosto legenda do tego stopnia, ze nie sposob dzisiaj odrozni¢ prawdy histo-
rycznej od inspirowanych nig przypowiesci®. Nieprawdopodobne na przyktad
wydaje si¢ podanie, jakoby mial on by¢ przetozonym na stynnym buddyjskim
uniwersytecie w Nalandzie. Wedtug $wiadectw archeologicznych i historycznych
uniwersytet powstat w poczatkach V wieku n.e.*, natomiast Nagardzuna, jak si¢

52 Opini¢ takg wyrazit w ustnej rozmowie ze mng R. Gombrich (IV 1997). A. Way -
m a n stawia wrecz hipoteze, ze Nagardzuna byt duchowym autorem najstarszej z sutr, mia-
nowicie Asztasabasrikapradzniaparamity, zob. te nze, The Secret of Nagarjuna’s Position on
Dependent Origination and gﬂnyam‘, [w:] Indo-Tibetan Madhyamika Studies, Delhi 1996,
s. 103-104. Jeszcze dalej posuneli sie A.K. Warder i D.J. Kalupahana, ktérzy utrzy-
mywali, iz Nagardzuna nie byt w ogoéle reprezentantem mahajany oraz wyprzedzal powsta-
nie sutr pradiniaparamity, zob. A.K. Warder, Is Nagarjuna a Mabayanist?, [w:] The
Problem of Two Truths in Buddhbism and Vedanta, red. M. S prun g, Dordrecht-Boston
1973, 1 D.J. Kalupahana, Nagarjuna. The Philosophy of the Middle Way, Albany 1986,
s. 7 126. Do$¢ powszechnie sadzi sig, iz sutry pradzniaparamity powstawaly w I-II w. n.e.
H. Nakamura na przyklad powstanie Sutry serca oraz Sutry diamentowej umieszcza po-
miedzy 150 a 200 r., zob. tenze, dz. ¢yt., s. 160. E. Conze wyréznit cztery fazy w rozwoju
literatury pradiniaparamity: 1) od 100 roku p.n.e. do 100 r. n.e. powstaja podstawowe tek-
sty, 2) do korica III wieku teksty te si¢ rozrastaja, 3) do korica V wieku powstaja skrécone
wersje sutr, 4) migdzy VII a XII wiekiem zaznaczaja si¢ wplywy tantryczne. Podsumowanie
jego koncepcji daje . Williams, dz. cyz., s. 41-42.

> Na temat zycia i legendy Nagardzuny zob. m.in. M. Wall e s e r, The Life of Nagarjuna
from Tibetan and Chinese Sources, AM 1923, s. 421-455; V.W. Karambelkar, The Pro-
blem of Nagarjuna, JIH 30/1 (1952), s. 21-33; S.K. Pathak, Life of Nagarjuna, ITHQ 30/1
(1954), s. 93-95; K.S. Murty, Nagarjuna, New Delhi 1983 (rep.); Jan Yiin-hua,
Nagarjuna, One or More? A New Interpretation of Buddhbist Hagiography, HR 10/2 (1970),
s. 139-155 oraz I. Mabbett, The Problem of the Historical Nagarjuna Revisited, JAOS
118/3 (1998), s. 332-346.

% Zob. K.S. Murty, dz. cyt., s. 48-49.
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szacuje, mogt zy¢ w I, II badz III wieku n.e. Obecnie najczgsciej przyjmuje sig, iz
byta to druga potowa II wieku™.

Wielu probleméw przysparza takze rozstrzygniecie autentyczno$ci przypi-
sywanych mu tekstow. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w roz-
powszechnionym w filozofii indyjskiej, w tym buddyijskiej, zwyczaju, zgodnie
z ktoérym podiniejsi autorzy, kierujac sie szacunkiem dla stawnego mistrza, wha-
sne teksty opatrywali jego imieniem. Ponadto dobrze wiadomo, iz zdarzato sig,
ze ze wzgledu na wybitng erudycje oraz intelektualne walory pézniejszy mistrz,
na znak uznania, jakim cieszyt si¢ u swoich wspétczesnych, bywat obdarzany,
czy tez komplementowany imieniem stynnego poprzednika®. Na tej wlasnie
zasadzie Nagardzuna zyskat sobie miano Drugiego Buddy. Jesli uwzgledni sie
tradycje indyjska, tybetanska i chinsks, to w sumie naliczy¢ mozna ponad sto
tekstow, ktorych autorstwo przypisywane jest Nagardzunie. Jednakze roznice
w stylu, zakresie, a w szczegolnosci w wyrazonej doktrynie, jak rowniez $wia-
dectwo wzglednie bezposrednich i wiarygodnych ,$wiadkéw”, kaza ograniczy¢
te liczbe do kilkunastu dziet, ktorych autentycznos¢ wydaje si¢ nie podlegac
kwestionowaniu®’.

Najwazniejszym i najczgsciej komentowanym dzietem Nagardzuny jest Mu-
lamadhbjamakakarika (Mila-madbhyamaka-karika), czyli Podstawowe strofy ma-
dhjamaki, i wlasnie ten tekst w duzej mierze bedzie przedmiotem naszej analizy.
Oprécz MMK bedziemy odnosic si¢ takze do dalszych o$miu pism. O wyborze
takich, a nie innych dziet zadecydowata ich filozoficzna no$no$¢ oraz wplyw,
jaki wywieraly w pozniejszym okresie®®. Korzystajac z powszechnie przyjetego

%5 Obfitg bibligrafie dotyczacg datowania zycia Nagardzuny podaje D.S. Ruegg w The
Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in India, Wiesbaden 1981, s. 4-5.

% Obecnie przyjmuje sig, iz bylo przynajmniej dwoch nauczycieli buddyjskich nosza-
cych imi¢ ,Nagardzuna”. Pierwszym byt interesujacy nas tutaj zatozyciel madhjamaki, a dru-
gim tantryk z VII badz VIII wieku. D.S. Ruegg dopuszcza mozliwos¢ istnienia kilku
tantrykéw o tym imieniu, zob. tenze, dz. cyt., s. 104, przyp. 331. Rowniez w Tybecie na
przetomie XII/XIII wieku zyt mnich, ktérego na znak uznania nazywano tym imieniem,
zob. L. Dargyay, The Twelve Deeds of the Buddba — A Controversial Hymn Ascribed to
Nagarjuna, TJ 9/2 (1984), s. 7.

> Ch. Lindtner, kierujac si¢ takimi zatozeniami, doszedt do wniosku, ze tylko trzy-
nascie tekstow mozna bez zadnych zastrzezen uzna¢ za dzieta autorstwa Nagardzuny, zob.
tenze, Nagarjuniana. Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna, Delhi 1990
(rep.), s. 10-11.

8 Interesujacym filozoficznie i religijnie tekstem, ktéry tu jednak pomijam jest Bodhi-
citta-vivarana. Sklaniam si¢ bowiem do opini D.S. Ruegga i P. Williamsa, iz nie jest to
tekst Nagardzuny madhjamika, lecz tantryka, por. D.S. Ruegg, dz. ¢y, s. 104-105,
oraz P Williams, Review article. Chr. Lindtner (1982) ‘Nagarjuniana’, JIP 12 (1984),
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w tradycji tybetanskiej zwyczaju dzielenia pism Nagardzuny na trzy grupy, czy
tez korpusy (kaya), ponizej wymieniamy wszystkie wzigte pod uwage teksty:

A) trakeaty (yukti-kaya)
1) Mulamadhjamakakarika,
2) Wigrahawjawartani (Vigraha-vyavartani),
3) Siunjatasaptati (Sanyata-saptati),
4) Juktiszasztika (Yukti-sastika),
5) Waidaljaprakarana (Vaidalya-prakarana),
6) Wiawaharasiddhi (Vyavabara-siddhbi)”,
B) hymny (stava-kaya)
1) Czatubstawa (Catub-stava):
I) Lokatitastawa (Lokatita-stava),
II) Niraupamjastawa (Niraupamya-stava),
III) Aczintjastawa (Acintya-stava),
IV) Paramarthastawa (Paramartha-stava),
C) listy (parikatha-kaya)
1) Ratnawali (Ratnavali),
2) Subrillekha (Subrl-lekba).

Ponadto uwzglednione zostanie gtéwne dzielo najwazniejszego ucznia Na-
gardzuny — Arjadewy (Aryadeva) — noszace tytut Czatubsiataka (Catub-sataka).
Sporadycznie tez bedziemy si¢ odnosi¢ do najwazniejszych poézniejszych ko-
mentarzy do MMK, to jest Pradzniapradipy (Prajia-pradipa) Bhawawiweki
(Bhavaviveka) i Prasannapady (Prasanna-pada) Czandrakirtiego (Candrakirti),
a takze do kilku innych pism.

W historii szkoly okresu indyjskiego wyrdznia sie kilka etapow. Wezesna
madhjamake (II-III w. n.e.) tworza przede wszystkim Nagardzuna i Arjadewa.
Zrodta tybetariskie wymieniajg jeszcze niejakiego Rahulabhadre (Rahulabhadra).
Jednakze nie s3 zgodne co do tego, czy byt on nauczycielem czy uczniem Na-
gardzuny®. Wiek IV i pierwsza potowa V wieku to, jesli chodzi o rozwéj szkoly,
okres zastoju, co nie oznacza jednak, ze pisma Nagardzuny pozostaja nieznane.

s. 73-104. Z podobnych powodéw nie poddaje glebszej analizie innego obszernego i fi-
lozoficznie interesujacego tekstu przypisywanego Nagardzunie, a zatytulowanego Maha-
prajida-paramitopadesa, chociaz bede go przytaczal. Na temat autorstwa tego tekstu, zob.
D.S.Ruegg, dz oyt., s. 32-33.

> Poniewaz traktat ten zagingt — w cytatach zachowato si¢ tylko szes¢ strof, ktore zebrat
Ch. Lindtner — w tradycji tybetanskiej czgsto podstawia si¢ za niego Ratnavali. Ide tu wiec
zalindtnerem,zob. tenie, dz. cyz., s. 94-99.

% Por. D.S. Ruegg, dz. cyt., s. 54-55.
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W tym czasie s3 one przedmiotem komentarza wezesnych filozoféw jogaczary.
Pod koniec V wieku wraz z dziatalnoscia Buddhapality (Buddhapalita, ok. 470-
-540 r.) rozpoczyna si¢ srodkowy i, mozna by rzec, klasyczny okres szkoly. Trwa
on mniej wigcej do potowy VIII wieku. W tym czasie powstaja pisma, ktore
przez pozniejszg tybetaisky tradycje zostang wyodrebnione w dwie linie madh-
jamaki: prasangika (prasangika) zwigzana z Buddhapalita i Czandrakirtim oraz
swatantrika (svatantrika) zapoczatkowana dziatalnoscig Bhawawiweki (ok. 500-
-570 r.). Waznym dzietem Buddhapality jest Madhjamakawritti (Madhyamaka-
vrtti) — komentarz do MMK, obecnie dostgpny tylko w przekiadzie tybetanskim.
Z kolei Bhawawiweka komentuje MMK w dziele zatytutowanym Pradzniapra-
dipa (Prajiia-pradipa), ktore zachowato si¢ w przektadach tybetanskim i chin-
skim. Jest on takze autorem kilku innych pism, a najwazniejsze z nich to Ma-
dhjamakabridajakarika (Madhyamaka-hrdaya-karika) i jego whasny komentarz
do tego tekstu Turkadzwala (Tarka-jvala). W pismach swoich Bhawawiweka
rozwija ideg niezaleznego (svatantra) wnioskowania (anumana), ktorg zapozycza
od logika Dignagi (Dignaga), jako narzedzia obrony stanowiska madhjamaki.
Przeciwstawia si¢ tym samym pogladom Buddhapality, wedtug ktérego jedynym
prawomocnym sposobem obrony stanowiska madhjamaki jest metoda zbijania
(prasanga-padana). Koncepcji Buddhapality broni Czandrakirti (ok. 600-650 r.)
w wielkim komentarzu do MMK zatytutowanym Prasannapada Mulamadhbjama-
kawritti (Prasanna-pada Mula-madbhyamaka-vrtti). Czandrakirti jest takze auto-
rem znanego podstawowego wprowadzenia do filozofii madhjamaki noszacego
tytut Madhjamakawatara (Madhyamakavatara). W klasycznym okresie tworza
ponadto: Awalokitawrata (Avalokitavrata), autor komentarza do Pradzniapradi-
y, Srigupta (Srigupta), Dinianagarbha (Jidnagarbha), autor stynnego traktatu
o koncepcji dwoch prawd zatytutowanego Satjadwajawibbanga (Satya-dvaya-
vibbariga). Okres ten zamyka Siantidewa (Santideva, pierwsza potowa VIII w.)
znanym tekstem Bodbiczarjawatara (Bodhi-caryavatara).

Trzeci etap szkoly od potowy VIII wieku to okres dokonywania si¢ syntez
z jogaczarg, tradycja pradiniaparamity oraz rozwijajaca si¢ w tym czasie wadzra-
jang. Najwazniejszymi myslicielami tej fazy sa: Siantarakszita (Santaraksita) i Ka-
malasila (Kamalasila), reprezentujacy synteze jogaczara-madhjamaki (obaj druga
potowa VIII w.); Haribhadra (Haribhadra, VIII/IX w.), przedstawiciel syntezy
madhjamaka-pradzniaparamity; oraz kilku reprezentantéw syntezy madhjama-
ki i wadzrajany znanych pod imionami weze$niejszych nauczycieli madhjamaki:
Nagardzuny, Arjadewy i Czandrakirtiego.

Czwarty i ostatni okres szkoly (XI-XII w.) tworzg z bardziej znanych: Bo-
dhibhadra (Bodhibhadra), Dzajananda (Jayananda), Abhajakaragupta (Abha-

yakaragupta) oraz slynny Dipankarasridzniana (Diparhkaraérijiana) znany
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bardziej jako Atisia (Ati$a), ogromnie zastuzony dla rozpowszechniania buddy-
zmu w Tybecie.

Bezposrednim kontekstem, w jakim ksztattowata si¢ mysl Nagardzuny, jest
bez watpienia filozofia hinajanistycznej abhidharmy, a przede wszystkim szkoty
mulasarwastiwady. Obecnie przypuszcza sig, iz Mabawibbasza (Maba-vibhasa) —
wielki filozoficzny komentarz do Abbidharmapitaki (Abhidbarma-pitaka) szkoty
sarwastiwady — powstat w czasach Nagardzuny i filozof ten mégt by¢ swiadkiem
debat, jakie towarzyszyly jego narodzinom. W kazdym razie opus magnum Na-
gardzuny, czyli MMK, poswigcone jest gtownie krytyce koncepcji hinajanistycz-
nych. Nie ulega takze watpliwosci, ze drugim waznym punktem odniesienia jest
dla tego mysliciela tradycja mahajany, w ktorej ksztattowaniu sam bierze aktyw-
ny udzial. Rownie wielkie, jak tradycja buddyjska, znaczenie ma dla Nagardzuny
niebuddyjska filozofia Indii. Najwigcej uwagi poswigca autor szkole njaji. Ob-
szerny traktat Waidaljaprakarana w cato$ci stanowi krytyke szesnastu podsta-
wowych kategorii (padartha) tej filozofii. Takze niezwykle wazny traktat Wigra-
hawjawartani podejmuje kwestie bezposrednio zwigzane z njaja. Nalezy rowniez
przyja¢, ze Nagardzuna doskonale zna filozofi¢ sankhji i waisiesziki, mimo iz nie
wymienia ich z nazwy oraz nie poswigca im bezposrednio wigkszych fragmen-
tow swoich dziet. Jednak liczne uwagi, jakie czyni gtéownie w MMK, staja si¢
w pelni zrozumiate tylko wowczas, gdy zatozymy, iz miat na mysli ktora$ z tych
szkot. Poglebiong krytyke filozofii sankhji i waisiesziki przeprowadza w dziele
Czatubsiataka Arjadewa. Wybitny znawca pism szkoly madhjamaki Christian
Lindtner sugeruje, iz inicjatorem owej krytyki byt wlasnie nauczyciel Arjade-
wy, czyli Nagardzuna®'. Rozwazajac kwestie ogdlnego filozoficznego podioza, na
jakim rodzita si¢ filozofia madhjamaki, nalezy przywotaé tutaj jeszcze filozofig
jezyka indyjskich gramatykow. Wspolczesnie coraz wigcej uwagi poswigca sig
badaniu wplywu, jaki z jednej strony filozofia madhjamaki wywarta na ksztatto-
wanie si¢ filozofii jezyka Bhartrihariego (Bhartrhari, V w.), z drugiej za$ wplywu,
jaki filozofia tego ostatniego wywarla na powstanie buddyjskiej szkoty logiczno-
epistemologicznej Dignagi i Dharmakirtiego (Dharmakirti). Sadz¢ jednak, iz
nie mniejsza uwagge nalezy poswieci¢ badaniu zwigzkéw miedzy wezesng filozofia
jezyka Paniniego (Panini) i Pataiidzalego a filozofia Nagardzuny. Koniecznos¢
takiego odniesienia powinna stac si¢ oczywista, jesli dostrzezemy, jak wazna role
w mysli Nagardzuny petni zagadnienie jezyka i jak bardzo nowatorskie rozwigza-
nie w niej przybiera.

8t Zob. Ch.Lindtner, dz. ¢yt., s. 278-279.
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2.2. Jak bada¢ filozofie Nagardzuny?

Pytanie o to, jak bada¢ filozofie Nagardzuny, nie jest wspolczesnie tym zagad-
nieniem, ktore skupiatoby na sobie wigksza uwage badaczy. Z calej ogromne;j
literatury poswigconej szkole madhjamaki tylko w kilku pracach pojawia si¢ ta
kwestia, a i to — w wigkszo$ci z nich — w sposéb marginalny®2. Mozna odnies¢
wrazenie, iz wspolczesni badacze, a przynajmniej duza ich czes¢, zwhaszcza ta
pochodzaca z Ameryki, zywi naiwne przeswiadczenie, ze pisma Nagardzuny sa
na tyle samowyjasniajace si¢, iz wystarczy parokrotnie je przeczytaé, aby moc
dokonac¢ petnej ich egzegezy. Badacze ci filozofie Nagardzuny traktuja jak mysl
wspolczesng, powiedzmy Wittgensteina czy Derridy. Ponadto na ogét utrzymuja
oni bliski kontakt ze wspotczesna zywa tradycja buddyzmu tybetanskiego, kto-
ra w pewnej mierze stanowi kontynuacj¢ filozofii madhjamaki. W tym wiasnie
nalezy upatrywaé przestanek dla przyjmowania takiej, a nie innej postawy ba-
dawczej. Nie cheg tu oczywiscie sugerowad, ze utrzymywanie bliskich kontaktow
z buddyjskimi tradycjami, czgsto przybierajacych charakter religijnej konwers;ji,
musi z koniecznosci skutkowa¢ obnizeniem krytycyzmu i dystansu cechujacego
badacza. Pragne tylko podkresli¢, iz nierzadko tak si¢ wlasnie dzieje. Nie oznacza
to jednak, ze dzieje si¢ tak zawsze, nie mamy tu wigc do czynienia z jakas$ bez-
wzgledna reguly, lecz ze statystyczng prawidtowoscia, i z tego niebezpieczenstwa
nalezy zdawa¢ sobie sprawe, zwlaszcza gdy podjecie studiow nad filozofiag Nagar-
dzuny motywowane jest wzgledami innymi niz czysto badawcza dociekliwo$¢. Nie
twierdze tez, ze utrzymywanie bliskich, ,cieplych” stosunkow ze wspétczesnym
buddyzmem pozbawione jest wartosci. Wrecz przeciwnie — sadzg, iz zetknigcie
si¢ ze wspotczesng buddyjska praktyka, w szerokim sensie tego stowa, niezawe-
zonym do ¢wiczen medytacyjnych, czy tez z buddyjska mentalnoscig, moze by¢
pomocne przy badaniu tak odleglej w czasie tradycji, o ile potrafi zachowac sig
dystans i rozwage. Zgadzam si¢ tu wigc catkowicie z Janem Willemem de Jon-
giem, ktory podkreslal warto$¢ tego typu kontaktow®.

Innym niebezpieczenstwem czyhajacym na badacza mysli Nagardzuny, w pew-
nym sensie przeciwnym wzgledem wzmiankowanego powyzej, jest nadmierne ule-
ganie skfonnosci do ujmowania owej mysli w jezyku, w ktérym dany badacz sie
ksztatcit, a ktory jest tej mysli obcy. Ogromna liczba réznych opinii i interpretacji

2 Do wyjatkow nalezg dwie prace, ktore problem metody uznajg za kwesti¢ zasadniczg.
Sato CW. Huntingtona The Emptiness of Emptiness, Delhi 1992 (I wyd. Honolulu
1989), oraz A.P. Tucka Comparative Philosophy and the Philosophy of Scholarship. On the
Western Interpretation of Nagarjuna, Oxford 1990.

% Por. J.W. de Jong, The Study of Buddhism. Problems and Perspectives, SIAAC 4
(1974), s. 26.
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filozofii madhjamaki wydaje si¢ efektem wilasnie takiej postawy. Mozemy wigc
przeczytaé, iz madhjamaka jest nihilizmem, monizmem, irracjonalizmem, mizo-
logia, agnostycyzmem, sceptycyzmem, krytycyzmem, dialektyka, mistycyzmem,
akosmizmem, absolutyzmem, relatywizmem, nominalizmem, empirycznym prag-
matyzmem, analitycznym zeroizmem oraz lingwistyczng analizg o terapeutycznej
wartosci, zeby wymieni¢ tylko okreslenia czesciej spotykane. I znowu, nie chciat-
bym sugerowa¢, ze wszystkie te miana catkowicie mijajg si¢ z prawdg. Wrecz prze-
ciwnie —jestem gleboko przeswiadczony, iz proba sklasyfikowania filozofii madhja-
maki w schemacie pojeciowym znanym badaczowi jest nieuniknionym zabiegiem,
majgcym na celu uczynié¢ ows filozofie bardziej zrozumialy, czego niniejsza praca
ze swoim tytutem pozostaje najlepszym przyktadem. Zrozumienie obcej tradycj,
jej przyswojenie jest zawsze wypadkows dwoch jezykow — znanego badaczowi i ba-
danego. Problemem jest tylko zdanie sobie z tego sprawy, uswiadomienie sobie
wzglednej wartosci takich okreslen i podjecie wysitku uczynienia badanego jezyka
»przejrzystym” na tyle, na ile to tylko mozliwe, poprzez zastosowanie roznych
zabiegdw ,rozjasniajacych”. Zanim przystapie do zarysowania metodologii, ktora
w moim przeswiadczeniu zadanie takie moze uczyni¢ wykonalnym, przedstawie
jeszcze zakres problemow czy tez propozycji metodologicznych, z ktérymi musi sig
zetkna¢ i upora¢ badacz filozofii indyjskiej w ogoéle, a ktorej filozofia Nagardzuny
jest tylko szczegolnym przypadkiem. Wskaza¢ mozemy osiem propozycji dajacych
si¢ zestawi¢ w cztery dychotomiczne pary:

1) filologia / filozofia,

2) metoda krytycznotekstowa / metoda prozelityczna,

3) epoché / koto hermeneutyczne,

4) metoda poréwnawcza oparta na podobieristwie / metoda poréwnawcza
oparta na roznicy.

Ad 1) W tym wypadku pytanie brzmi, czy badanie filologiczne tekstu, ktore
jest udziatem przewazajacej grupy indologéow i buddologéw, dostarcza narzedzi
wystarczajacych do tego, aby wyczerpujaco uja¢ charakeer tekstu, ktorego in-
tencje wybiegaja poza zakres dociekan filologicznych, i zmierzaja w kierunku
ukonstytuowania pewnej wizji swiata, zycia itp., czyli ktorego natura jest stric-
te filozoficzna badz religijna. Innymi stowy, czy tekst filozoficzny, nawet jezeli
przynalezy do tak specyficznej tradycji filozoficznej jak indyjska czy buddyjska,
nie powinien by¢ badany przy pomocy metod charakterystycznych dla filozofii,
uwzgledniajacych przede wszystkim jego strukture semantyczng, a nie grama-
tyczng, a przynajmniej nie tylko gramatyczng®. Ale z drugiej strony, czy mozna

¢ Ztozong kwestig roli i miejsca filozofii w badaniach buddyzmu podjat D.S. Ruegg,
zob. te nie, Some Reflections on the Place of Philosophy in the Study of Buddbism, JIABS 18/2
(1995), 5. 145-181.
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bada¢ semantyczng strukture tekstu, abstrahujac catkowicie od jego struktury
gramatyczne;j?

W badaniach nad mysla Indii, ktére dtugo pozostawaly wyltaczng domeng in-
dologéw i buddologow, ciagle jeszcze zywe jest przeswiadczenie, ze dyscypliny
te dysponuja wszelkimi niezbednymi narzedziami wystarczajacymi do tego, aby
wspotczesny badacz dowiedziat si¢ wszystkiego, czego dowiedzie¢ si¢ mozna, na te-
mat buddyzmu badz ktérej$ ze szkot filozofii hinduskiej. Korzenie takiego pogladu
tkwig oczywiscie w wieku XIX, w czasach gdy dyscypliny te si¢ ksztattowaly, kiedy
to najwigkszy wplyw na badania filologiczne wywierat historyzm. Stad wlasnie tak
wielka wage przywigzywano poczatkowo do badan najwczesniejszego, przedkano-
nicznego buddyzmu, gdyz sadzono — jak zauwaza de Jong — iz znajomo$¢ faktow
i danych dotyczacych tego okresu pozwoli ,utworzy¢ obraz rozwoju buddyjskich
idei”. Obecnie poglad ten w wyniku dziatania kilku wybitnych badaczy mysli
buddyjskiej ulega erozji®, aczkolwiek trzeba to zauwazy¢ — stosunkowo powolnej,
i ciagle jeszcze pojawiaja si¢ niezwykle interesujace prace pisane z tradycyjnej per-
spektywy. Z zagadnieniem tym $cisle wigze si¢ kwestia nastgpna.

Ad 2) Poczawszy od konca XIX wieku, badania nad mysla buddyjska prze-
biegaly, jak juz wyzej wspominalem, dwutorowo. Z jednej strony indologia i jej
odgatezienie — buddologia — roscily sobie wytaczne prawo do wypowiadania si¢
na temat Wschodu, z drugiej strony narastajace zainteresowanie kulturg bud-
dyjska przyczynito si¢ do pojawienia si¢ konwersji religijnych, co z kolei zaowo-
cowato licznymi pracami majgcymi ambicje wylozenia buddyzmu od wewnatrz.
Oba te nurty wytworzyly wlasne metodologie, ktore za C.W. Huntingtonem®’
nazwatem tutaj krytycznotekstows oraz prozelityczng (chociaz do tej drugiej cza-
sami bardziej pasowataby nazwa ,neoficka”). Oba nurty wzajemnie si¢ zwalczaly
i oskarzaly badz to o nieobiektywno$¢ i nienaukowos$¢, badz tez o niezdolno$¢ do
wnikniecia w istote buddyzmu.

Metodg krytycznotekstowa cechuje skrajna powsciagliwos¢ i nieche¢ do wy-
powiadania si¢ na temat semantyki badanych tekstow oraz ich sensu. W imie
obiektywnosci i naukowosci prace pisane z tej perspektywy czesto sa edycjami
tekstow lub ich thumaczeniami opatrzonymi skrotowymi, syntetycznymi wpro-
wadzeniami, wypelnionymi ogromng iloscia przypisow, ktére dokumentowaé
majg kazdg mysl, watpliwos¢ i skojarzenie badacza. Metoda ta nastawiona jest
bardziej na kontekstualizacje¢®® badanego dzieta niz na uchwycenie jego odrgbno-

% Zob.J.W.de Jong, dz. oyt., s. 26.

% Glownie za sprawg takich badaczy, jak J.W. de Jong, D.S. Ruegg oraz C. Oetke.

7 Zob. CW.Huntington, dz. ¢yt., s. 5-7.

%8 We wspolczesnej orientalistyce termin ,kontekstualizacja” pojawia si¢ w dwoch od-
miennych i przeciwstawnych sobie znaczeniach. W jednym znaczeniu kontekstualizacja jest
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$ci i swoistosci. W edycjach tekstow dazy si¢ do wykorzystania mozliwie wszyst-
kich dostepnych zrodet, co w przypadku dziet buddyjskich oznacza czgsto ko-
rzystanie z tekstow istniejacych w réznych jezykach, na przyktad w sanskrycie,
tybetanskim i chinskim.

Wymagania stawiane przez metode prozelityczng s3 innej natury. W tym
wypadku bardziej liczy si¢ dochowanie wiernosci nierzadko literalnie odczy-
tywanej tradycji niz krytycyzm. Przektady dokonywane s3 w oparciu o zrodta
cieszace si¢ zaufaniem w konkretnej tradycji. Znacznie mniej jest odniesien,
a zjawisko kontekstualizacji wystgpuje w mniejszym nasileniu. Wigcej nato-
miast pojawia si¢ porownan z mysla wspotczesng. Obie metodologie wydatly
i ciagle wydaja wybitne dzieta i obie w swej szlachetnej postaci zastuguja na
uznanie®. Niemniej s3 to metodologie przeciwstawne, proponujace catkowi-
cie rozng perspektywe poznawcza i badacz wspotczesny powinien si¢ z tym
jakos uporac.

Ad 3) Odmienny charakter posiada dychotomia trzecia. Problem, z jakim
nalezy si¢ tym razem zmierzy¢, przybiera posta¢ pytania o to, czy mozliwe jest
poznanie i zrozumienie obcej kultury, obcej tradycji, w sposéb catkowicie nieza-
posredniczony, pozostajac niejako w jej whasnych granicach, czy tez wszelkie po-
znanie i rozumienie musi si¢ dokonywac przez pryzmat rodzimej tradycji. Czyli
innymi stowy, czy mozna dokona¢ kulturowego epoché — catkowitego zawieszenia
przesadow i uprzedzen typowych dla whasnej kultury, czy tez skazani jeste$my na
hermeneutyczne koto — ciagte i nieskoniczone posredniczenie we wlasnym jezy-
ku. Za pierwszym rozwigzaniem wiele lat temu opowiedzial si¢ Stanistaw Scha-
yer’, a wspotczesnie do pogladu takiego sktania si¢ D.S. Ruegg’'. Rozwigzanie
drugie preferuje Wilhelm Halbfass’™.

ujmowanie badanego tekstu w charakterystycznym dla niego samego kontekscie innych
tekstow i kulturowych faktow, z ktorymi wechodzi w rdine relacje i zaleznosci. W znacze-
niu drugim kontekstualizacja nazywa si¢ czasami ujmowanie tekstu przy pomocy procedur
charakterystycznych dla wspoétczesnych badan antropologicznych, kulturowych, literackich,
historycznych, filozoficznych, religijnych itp., ktére majg uczyni¢ tekst zrozumialym. Tutaj
terminu tego uzywam wylacznie w pierwszym znaczeniu. Por. na ten temat D.S. Ruegg,
Some Reflections..., s. 158, przyp. 21.

* Doskonatym wspotczesnym dzietem dostarczajgcym przyktadu zastosowania pierw-
szej metodologii jest przywotywana juz tu praca Ch. Lind tnera Nagarjuniana. Egzem-
plifikacja drugiej metodologii s3 natomiast prace J. Hopkinsa, np. tenze, Meditation
on Emptiness, London 1983.

" Zob. S. Schayer, O istotnym znaczeniu studium filozofii staroindyjskiej, [w:] ten -
ze, dz. cyt.,s. 72.

" Zob. D.S. Ruegg, Some Reflections..., s. 157.

2 Zob. W.Halbfass, India and..., s. 164-170.
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Wedlug D.S. Ruegga badanie obcej kultury powinno by¢ zainicjowane
i ugruntowane w analizie, ktorg nazywa ,emiczng” (ang. emic) i przeciwstawia
analizie ,etycznej” (ang. etic)”. Pierwsza jest analiza strukturalng i systemows,
i tylko taka analiza — wedlug Ruegga — pozwala nam umiesci¢ si¢ w kulturo-
wym i intelektualnym kontekscie badanej tradycji, sprawia, iz realng staje si¢
mozliwo$¢ ,myslenia razem” z tg tradycja oraz efektywnego ,dziatania z i w” tej
tradycji poprzez — jak pisze — ,pograzanie si¢ w niej przy jednoczesnym odrzuca-
niu sterylnej dychotomii «nasza» vs. «ich», co poréwna¢ mozna z dokonywaniem
epoché”™. Analiza druga, chronologicznie pozniejsza, ma by¢ analiza uogélniajaca
i porownawczg. Jej przeprowadzenie bedzie miato wartos¢ tylko wowczas, gdy
ogarnie si¢ odniesienia, presupozycje i intencje badanego tekstu, czyli jego wia-
sny horyzont.

Ale czy mozna pograzy¢ si¢ w obcej tradycji, zapominajac o tradycji wiasnej?
Czy mozna dokona¢ strukturalnej i systemowej analizy, nie korzystajac z whasne-
go ,stownika”? Zdecydowanie negatywnie na te pytania odpowiada W. Halbfass.
»2Rozumienie starozytnej mysli Indii — pisze — nie moze oznacza¢ «stawania sig
takimi jak starozytni Indowie», myslenia o $wiecie i patrzenia na niego dokfad-
nie tak jak oni. Nie jestesmy zdolni do takiej «obiektywnosci», a gdyby$my byli,
oczywiscie nie bylibysmy «tacy jak Indowie». Cel radykalnego «filozoficznego epo-
ché» [...] jest nierealistyczny i niepozadany. Nie mozemy i nie musimy dokonywac
«samolikwidacji» w procesie rozumienia””. Jedyne, co nam pozostaje — dopowiada
Halbfass za Hansem-Georgiem Gadamerem —,,[...] to bycie swiadomym wiasne-
go nastawienia, tak aby tekst mogt zaprezentowac si¢ w catej swej nowosci, a wigc
mogt wypowiedzie¢ swa wlasng prawde wobec czyjego$ wstepnego mniemania’”®.
A zatem rozumienie moze dokonywacé si¢ wylacznie w procesie ,,hermeneutycz-
nego dialogu” z tekstem, tradycja, kultura poprzez ,stapianie si¢ horyzontow””’.

73 Zob. D.S. Ruegg, Some Reflections..., s. 156-159. Terminologi¢ t¢ Ruegg zapozy-
cza od amerykanskiego lingwisty, ktory rozréznit nastawienia emiczne i etyczne, kierujac
si¢ przemysleniami na temat powstawania réznic fonemicznych i fonetycznych, por. np.
K.L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior,
The Hague 1954-1960.

74 Tamze. Jako antenata swego metodologicznego nastawienia Ruegg przywotuje G. van
der Leeuwa.

» W.Halbfass, India and..., s. 164.

76 Tamze, s. 165. Por. polskie tlumaczenie: H.-G. Gad am e r, Prawda i metoda, thum.
B. Baran, Krakow 1993, s. 259.

7 W tym momencie wida¢ juz wyraznie, ze wizja Halbfassa jest w catoéci z ,ducha
Gadamerowskiego”. Jedyne novum, jakie filozof i indolog ten do niej wprowadza, polega
na uznaniu, iz nie ma zadnych racji, dla ktoérych hermeneutycznych pojec i perspektyw nie
mozna by zastosowaé do transkulturowego, a nie tylko historycznego — jak chciat Gadamer
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Jednakze zmierzajac do owego nowego horyzontu, nigdy nie zdotamy go osiagna¢,
gdyz bedzie on kroczyt razem z nami. W ten sposob rozumienie jest procesem
nieskoriczonym, a naszym przeznaczeniem jest wieczny dialog’.

Ad 4) Dychotomia czwarta, ktora ma charakter szczegotowy, odsyta zaréwno
do problematyki rozwazanej w punkcie trzecim, jak i do ogdlnego zagadnie-
nia wartosci metody poréwnawczej w badaniach obcych kultur. Kwestia metody
lub — lepiej — tak zwanej metody poréwnawczej nie jest zagadnieniem nowym.
W XIX wieku w okresie gwattownego rozwoju lingwistyki i szczegétowych fi-
lologii pojawit si¢ pomyst ,,poréwnawczej lingwistyki”. Do badan nad kulturami
Wschodu kwesti¢ t¢ wprowadzit wybitny orientalista i jezykoznawca Max Miil-
ler, ktory glosit koncepcje ,,porownawczej nauki o religii”. Jednak najwiecej kon-
trowersji i najwigksze zainteresowanie wzbudzita praca Paula Massona-Oursela
z 1923 roku zatytutowana La philosophie comparée, w ktorej autor daje szczegédto-
wy, poparty obszerng argumentacjg obraz tej metody zastosowanej do badan nad
orientalnymi filozofiami. Nie sposéb w tym miejscu omawiac tej pracy, zwlaszcza
ze szybko narosta wokot niej ogromna literatura. Dla naszych potrzeb wystarczy
tylko, jezeli przywotamy najwazniejsze jej zatozenie. Otéz Masson-Oursel twier-
dzil, ze najwazniejszym celem ,filozofii poréwnawczej” winno by¢ poszukiwanie
podobienstw migdzy filozofiami przynaleznymi do odmiennych tradycji. Tym,
co jego metode odrézniato od wezesniejszych tego typu propozycji, ktore — jak
zauwaza Schayer — realizowane byly badz to w metodologii nauk idiograficz-
nych, badz nomotetycznych, bylo przyjecie koncepcji analogii odwotujacej sie
do pojecia proporcji matematycznej. Zgodnie z ta koncepcja zrozumiemy obcg
tradycje filozoficzng wtedy, gdy uda nam si¢ ustali¢ zalezno$ci pomiedzy réznymi
zjawiskami tej tradycji w taki sposob, iz beda one pozostawaly wzgledem siebie
w stosunku analogicznym do tego, w jakim pozostajg do siebie pewne zjawiska
we whasnej kulturze badacza. Stynny byt przyktad, jaki Masson-Oursel przytaczat
dla zobrazowania swej koncepcji: ,Sokrates tym jest dla sofistyki greckiej, czym
Konfucjusz dla sofistyki chinskiej”.

— kontekstu. Z kolei C.W. Huntington, ktéry réwniez podaza w kierunku wyznaczonym
przez Gadamera (przy czym faczy go z Wittgensteinem, Feyerabendem, Rortym i Derrida),
w swej interpretacji madhjamaki wydobywa inny jeszcze moment do$wiadczenia herme-
neutycznego, ktory — wedtug niego — doswiadczenie to dzieli z mysla madhjamaki, a mia-
nowicie moment aplikacji, moment odniesienia sensu tekstu do whasnej egzystencji, por.
C.W.Huntington, dz. cyt., s. 15.

78 Taka idealna, modelowa sytuacja hermeneutyczna jest jednak — co Halbfass wyraznie
podkresla i analizuje — powaznie zaburzona we wspéfczesnym zwesternizowanym $wiecie.
Dialog miedzy tradycjami w coraz wigkszym stopniu staje si¢ obecnie dialogiem nieréwno-
rzgdnych partneréw, co stawia samg mozliwo$¢ rozumienia pod duzym znakiem zapytania,
por. W. Halbfass, India and..., s. 169.
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Pogladom takim silnie przeciwstawit si¢ S. Schayer, stwierdzajac, ze wartos¢
badan historyczno-poréwnawczych jest wzgledna i minimalna. , Tylko antyteza
— pisze — moze mie¢ dla filologii [orientalnej — przyp. K.J.] znaczenie heury-
styczne, a nie analogia”’, za$ w innym miejscu dodaje: ,[...] nie przez wyszuki-
wanie podobienstw i analogii, lecz wrecz przeciwnie: przez wyszukiwanie roznic
i antytez” studia indologiczne moga spetni¢ swe zadanie stuzenia prawdziwemu
i uniwersalnemu humanizmowi®. A zatem stajemy przed dylematem: podobien-
stwo czy roznica? Dylemat ten, jak juz wspomniatem, odsyta do punktu trze-
ciego w ten sposob, iz — jak si¢ wydaje — poszukiwanie podobienstwa miesci sig
w paradygmacie hermeneutycznego kota: poznac i zrozumie¢ moge tylko to, co
znam z wiasnej tradycji, zrozumie¢ obcg kulture moge, tylko odnoszac ja do wha-
snej; poszukiwanie za$ roznicy zaklada, czego Schayer byt w pelni $wiadomy®,
mozliwos¢ uzyskania bezposredniego dostgpu do obcej kultury, mozliwos¢ zro-
zumienia tej kultury w jej wlasnych ramach, czyli zaktada przeprowadzenie epo-
ché. Metoda Massona-Oursela ma uczyni¢ zrozumialym co$, co takim nie jest,
poprzez zestawienie tego z tym, co jest zrozumiate. Propozycja Schayera, aby
szuka¢ raczej réznic niz podobienstw, musi przyja¢ mozliwo$¢ zrozumienia obcej
kultury niezaleznie od uwarunkowan badacza, gdyz réznice mozna znalez¢ tylko
wowczas, gdy zna sig, czy tez rozumie si¢ obie tradycje, nie mozna bowiem szu-
ka¢ réznic miedzy znanym a nieznanym. Nawet jesli jest to problem wytacznie
scholastyczny, zeby nie powiedzie¢ wrecz sofistyczny, ktory codzienna praktyka
badawcza rozwigzuje bezwiednie, to na planie teoretycznym problem pozostaje
i domaga si¢ jakiegos rozstrzygniecia.

Odrebng kwestig jest natomiast ocena warto$ci samej metody poroéwnaw-
czej jako takiej. Jest wielce prawdopodobne, ze poréwnywanie i szukanie podo-
bienistw jest naturalnym, wrecz pierwotnym odruchem ujawnianym przez umyst
w trakcie procesu poznawczego. Czy mozna jednak na tej podstawie budowa¢ catg
obiektywng metodg? Dzieje tego rodzaju metodologii zdaja si¢ raczej przemawiac
przeciwko temu, natomiast pomyst poréwnawczej filozofii nalezy odtozy¢ juz bez
watpienia do lamusa idei. Mogl on si¢ zrodzi¢ wylacznie w umysle kogos, kto
nie rozumiat specyfiki filozofii, jej istoty®. Nie znaczy to, ze nie mozemy mowic

7” S.Schayer, dz. oyt., s. 70.

80 Tamsze, s. 135.

81 Niemniej jednak réwniez Schayer dokonuje pewnego wytomu w swojej propozycji
metodologicznej, gdy pisze, ze zrozumienie staroindyjskich idei jest mozliwe ,0 tyle, o ile
posiadamy odpowiedni rezonans introspektywny” (tamze, s. 66), co m.in. znaczy ,o ile
«obce ja» i jego przezycia «obchodza» nas egzystencjalnie” (tamze, s. 72).

82 P. Masson-Oursel byt filologiem-buddologiem i antropologiem pozostajacym pod
wplywem L. Lévy-Bruhla. W. Halbfass, ktory z wyksztalcenia byt filozofem, ujmuje te
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o poréwnawczej historii filozofii, jednak historia filozofii filozofig nie jest, tak
jak historia fizyki nie jest fizyka.

Majac na wzgledzie powyzsze dylematy, zaproponuje tu zarys metody, kto-
ra do pewnego stopnia je rozwigzuje, a przynajmniej tagodzi. Metoda ta jest
eklektyczna, gdyz uwzglednia si¢ w niej rozmaite, nierzadko konkurujace ze sobg
podejscia do mysli Wschodu. Sadze, iz przeciwstawianie odmiennych procedur
metodologicznych i absolutyzowanie takiego antagonizujacego nastawienia nie
jest uzasadnione®. Dlatego metody te, mimo uznania ich odrgbnosci i odmien-
nosci, traktuje jako komplementarne i uznaje, iz badaja one ten sam przedmiot
z roznych perspektyw, przez co uchwytujg rozne jego aspekty. Ich wyniki sg
wigc zawsze tylko czastkowe i dopiero uwzglednienie wszystkich, a przynajmniej
maksymalnie wielu aspektéw, moze stanowi¢ podstawe dla wytworzenia petnego
obrazu badanego przedmiotu (tekstu, szkoly filozoficznej itp.). Generalnie nie
wierze w mozliwos¢ dokonania glebokiego kulturowego epoché, ale nie sadze za-
razem, iz skazani jesteSmy na wieczne krazenie w hermeneutycznym kole. Jestem
przekonany, ze przy odpowiednio duzym wysitku koto to mozna zaciesni¢ do
tego stopnia, ze jego promien zaniknie. By¢ moze jest to moment petnej fuzji,
stopienia si¢ horyzontéw (przynajmniej w indywidualnym wymiarze badacza).

rzecz nastgpujaco: , The expression «comparative philosophy» itself is ambiguous. It does
not make it clear whether philosophy is the subject or the object of comparing. Do we phi-
losophize while we are comparing, i.e. in and through comparison, or do we just deal with
philosophy or philosophies as objects of comparative historical or anthropological research?
If «comparative philosophy» is supposed to be philosophy, it cannot just be the comparisons
of philosophies. It cannot be the objectifying, juxtaposing, synoptic, comparative investi-
gation of historical, anthropological or doxographic data” (,Samo wyrazenie «filozofia po-
réwnawcza» jest dwuznaczne. Nie jest jasne, czy filozofia jest podmiotem czy przedmiotem
poréwnywania. Czy filozofujemy, gdy poréwnujemy, tj. w poréwnaniu i poprzez nie, czy
tez zajmujemy si¢ filozofig badz filozofiami jako przedmiotami historycznych badz antropo-
logicznych badan poréwnawczych? Jezeli «filozofia poréwnawcza» ma by¢ filozofig, to nie
moze by¢ tylko poréwnaniami filozofii. Nie moze polega¢ na uprzedmiotawiajacym, zesta-
wiajacym, ogélnym poréwnawczym badaniu danych historycznych, antropologicznych badz
doksograficznych”), zob. W. Halb fass, India and..., s. 433.

¥ Wypada zauwazy¢, iz nie jestem zupetnie osamotniony w takim podejsciu do kwestii
metody. Réwniez Halbfass w ostatniej swojej ksigzce opowiada si¢ za eklektyzmem w meto-
dologii. Pisze: ,At the end, we don‘t have a well-defined method, and perhaps not even a de-
finite perspective, for our exploration of the Indian texts and teachings. Our procedure will
be eclectic” (,Ostatecznie nie posiadamy dobrze zdefiniowanej metody, a by¢ moze nawet
wyraznej perspektywy dla naszych badan indyjskich tekstéw i nauk. Bedziemy postgpowaé
w sposdb eklektyczny”), zob. te nze, On Being and What There Is, Delhi 1993, s. 15.
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W swoim podejsciu wyrdzniam nastgpujace procedury:
1. Analiza bezposrednia,
1.1. Analiza wewng¢trzna,
1.1.1. Formalna analiza struktury tekstu,
1.1.1.1. Analiza struktury narracyjnej,
1.1.1.2. Analiza formalno-logiczna,
1.1.2. Analiza struktury semantycznej tekstu,
1.2. Analiza zewngtrzna,
1.2.1. Analiza kontekstualna (synchroniczna),
1.2.2. Analiza etymologiczna (diachroniczna),
2. Analiza posrednia,
2.1. Analiza gléwnych wykladni i interpretacji tekstu,
2.2. Analiza poréwnawcza (diachroniczna).
Przede wszystkim dokonuje rozréznienia pomiedzy analiza bezposrednia
a posrednig. W obu analizach punktem odniesienia jest badany tekst, jednakze
owo odnoszenie si¢ ma, jesli mozna tak powiedzie¢, rozny kierunek. W analizie
bezposredniej tekst jest w pewnym sensie w centrum, na nim skupia si¢ uwaga,
w analizie posredniej zostaje on do pewnego stopnia przesunigty na zewnatrz,
na lini¢ horyzontu. W analizie bezposredniej wyrdzniam analize wewnetrzng
oraz zewnetrzng. W pierwszej analizie tekst jest badany od wewnatrz zaréwno
pod katem struktury formalnej, jak i semantycznej. W analizie drugiej wycho-
dzg z tekstu na zewnatrz, szukajac jego kontekstu (badanie synchroniczne) oraz
historii pojg¢, tacznie z ich etymologia (badanie diachroniczne). W badaniu
struktury formalnej wyszczegélniam analize struktury narracyjnej tekstu oraz
formalno-logiczng. Sadze, iz jest to jeden z najwazniejszych momentow w catej
analizie tekstu, ktory przez diugi okres pozostawat niedoceniany, ewentualnie
ujmowany byt jednostronnie, to znaczy podkreslano doniostos¢ badan formal-
no-logicznych, catkowicie nie doceniajac wagi analizy struktury narracyjnej.
Jestem przekonany, iz w szczegodlnosci w przypadku filozofii madhjamaki wiele
probleméw zwigzanych z logiczng strong mysli Nagardzuny da si¢ rozwigzaé
wlasnie poprzez uwzglednienie takiej, a nie innej struktury narracyjnej jego
tekstow. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz filozofia madhjamaki stanowi tylko
egzemplifikacje pewnej ogolnej tendencji typowej dla catej filozofii indyjskiej,
uwidaczniajacej si¢ w nacisku, jaki filozofia ta kladzie na ustne nauczanie, na
ustny przekaz oraz debate i spor filozoficzny. Badajac indyjski tekst filozoficz-
ny, zawsze trzeba pamietaé, ze dynamika mysli méwionej, mysli, ktora czesto
rodzita si¢ w debacie i sporze, jest inna niz dynamika mysli pisanej. W analizie
struktury narracyjnej powinnismy wiec rozwazy¢ takie kwestie jak to, czy tekst
jest dialogiem czy monologiem, czy dokonuje si¢ w nim krytyki pogladéw czy

spekulatywnej projekeji i wyktadni itp.
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W analizie posredniej wyroznitem analize glownych wykfadni i interpretacji
tekstu oraz analiz¢ poréwnawcza. Wiedza, jaka uzyskuje ta droga, odnosi sig
do tekstu w sposéb posredni w tym sensie, ze w przypadku pierwszej analizy
odstania tylko pewne interpretacyjne mozliwosci tkwigce w samym tekscie, czyli
jego podatnos¢ na rézne interpretacje, ujmuje pewng potencjalnos¢ tekstu, a nie
jego aktualnos¢. Z kolei warto$¢ analizy poréwnawczej wyraza si¢ w jej walorach
heurystycznych. Zestawiajac mysl badang z myslg inng, ktora sprawia wrazenie
analogicznej, moge zywi¢ nadzieje, iz w ten sposob ujawnig si¢ pewne cechy my-
sli badanej, wczesniej niedostrzegane. Ponadto analiza ta daje mozliwos¢ wzbo-
gacenia opisu mysli badane;j.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, wida¢, ze relacja miedzy analiza
bezposrednia a posrednig jest chronologiczna. Pierwsza musi by¢ wezesniejsza
i tym samym staje si¢ warunkiem mozliwosci drugiej. Natomiast w obrebie tych
dwoch analiz relacje sg logiczne, a nie chronologiczne. Oznacza to, ze poszczegol-
ne analizy moga by¢ prowadzone jednocze$nie, moga si¢ przeplataé i zastgpowad,
aczkolwiek dla jasnosci wyktadu wskazane bytoby, aby je rozréozniac.

Zarysowana tu metoda jest z cala pewnoscia metoda wymagajaca, i to za-
réwno pod wzgledem czasowym, jak i objetosciowym. Badania, jakie nalezatoby
przeprowadzi¢, daleko wykraczaja poza mozliwosci jednej pracy. Dlatego tez,
przystepujac do badania filozofii madhjamaki, tylko z niektorych analiz bede ko-
rzystat w sposob pelny, pozostate odktadajac na plan dalszy. A nawet w przypad-
ku analiz poglebionych zaznaczy¢ wypada, iz nie wszystkie zagadnienia obecne
w tekstach Nagardzuny zostang nimi objete. Obraz wezesnej filozofii madhja-
maki, jaki tym sposobem nakresle, oraz zaproponowane rozwigzania mogg mie¢
zatem wylacznie status hipotezy i beda wymagaly dalszej weryfikacji.
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MADHJAMAKA JAKO DIALEKTYKA






1. Pojecie dialektyki a filozofia madhjamaki

Wstepne odczytanie tekstéw Nagardzuny pozwala sformutowa¢ opinig, ze filo-
zofia madhjamaki jest dialektyks. Twierdzenie to stanowi przewodnig hipoteze
pierwszej czesci, ktorg bede sie starat rozwing¢ i uzasadni¢. Sam termin ,dialek-
tyka” nie posiada swego odpowiednika na gruncie filozofii buddyjskiej i indyj-
skiej, dlatego tez jego zastosowanie do opisu filozofii Nagardzuny moze si¢ wydac
pewnego rodzaju uroszczeniem. Niemniej jednak postaram si¢ pokaza, iz jest
to uroszczenie catkowicie uzasadnione i nie znieksztatcajace mysli tego buddyj-
skiego nauczyciela, a wrecz przeciwnie — wiernie oddajace jej strukturg'. Zanim

! Prze$wiadczenie o tym, iz madhjamaka jest dialektyks, nie jest pogladem nowym.
Niemniej jednak zagadnienie to nie doczekato si¢ jeszcze nalezytego opracowania. Pierw-
szym badaczem, ktory nie ograniczyt si¢ wylacznie do zastosowania samego terminu, lecz
wypowiedziat na ten temat kilka interesujacych jeszcze dzisiaj uwag, byt S. Schayer.
Powigzat on zagadnienia dialektyczne z problemami sceptycyzmu i mistyki, wskazujac jed-
nocze$nie na fakt, ze w filozofii europejskiej uktad taki nie jest czym$ wyjatkowym i nie-
spotykanym, zob. te n e, Anityata. Zagadnienie nietrwatosci bytu w filozofii buddyjskiej, [w:]
tenze, O filozofawaniu Hinduséw. Artykuty wybrane, Warszawa 1988, s. 247-248, a takze
tenze, Emnleitung, [w:] tenie, Ausgewdiblte Kapitel aus der Prasannapada, Krakéw 1931,
s. XXX-XXXIII. Centralng pozycje kwestii dialektyki w madhjamace nadat TR.V. Mur -
ti, jednakze w swojej interpretacji filozofii madhjamaki nie dokonal gruntownej analizy
problemu, ktéra siggataby do pierwotnego znaczenia terminu ,dialektyka”, lecz opart si¢ na
niektorych znaczeniach, w jakich termin ten funkcjonuje w kontekscie kantowsko-heglow-
skim, a szczegolnie na pojeciu dialektyki jako krytyki rozumu, zob. tenze, The Central
Philosophy of Buddhism, London 1960 (I wyd. 1955). Od potowy lat pig¢dziesiatych zaczyna
pojawiac si¢ szereg prac, ktorych autorzy kwestie dialektyki w madhjamace zawezajg przede
wszystkim do zagadnien logicznych. W szerszym kontekscie, wykraczajacym znacznie poza
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jednak odpowiemy na pytanie, ktore z aspektow filozofii madhjamaki pozwalaja
nam nadac jej to miano oraz ktore ze znaczen samego, wieloznacznego przeciez
terminu ,dialektyka” maja do niej zastosowanie, sprobujemy wskaza¢ na istotne
momenty, konstytuujace sama tres¢ tego terminu. Wydaje si¢ to celowe, gdyz nie
wszyscy badacze filozofii Nagardzuny sktonni sg okreslac ja tym mianem, widzac
w niej pewnego rodzaju filozofi¢, badz to analityczna, badz tez empiryczng?.

W tresci wyrazu ,dialektyka” — jak to podkresla Wiadystaw Strézewski® — na
szczegolng uwage zastuguja dwa momenty. Sg one $cisle zwigzane z samg budowa
tego wyrazu i ujawniajg si¢ juz w analizie filologicznej. Termin éw zbudowany
jest z dwoch cztonow: przedrostka dia, ktory znaczy ‘przez’, ‘poprzez’, ‘roz-’,
‘podczas’, oraz rdzenia wywodzacego si¢ od czasownika lego znaczacego ‘zbieram’
(faczg’) i ‘mowi¢’. Stowo ,dialektyka” bedzie wigc znaczyto: ‘dzielenie’, ‘rozdzie-
lanie’ lub ‘rozmowa’, ‘dyskusja’, ‘roztrzasanie’. W starozytnej grece wyraz ten
uzywany byt w formie przymiotnikowej dialektike na oznaczenie sztuki (techne)
czy to dokonywania podziatu, czy tez dyskusji.

Istotny wigc dla tego wyrazu bedzie szczegdlny moment negacji widoczny
w obu jego pierwotnych znaczeniach. Zaréwno podziat, jak i dyskusja implikuja
pewng odmienno$¢, roznice, stanowigca, mozna by rzec, racje przeprowadzenia
podziatu i prowadzenia dyskusji. Podzieli¢ co$, to odrézni¢ jedno od czegos, co
tym nie jest, to dokona¢ dystynkcji na A i ~A. Tak samo dyskusja, jesli nie ma
by¢ polifonicznym monologiem, musi si¢ zasadza¢ na zréznicowaniu opinii, na
przeciwstawieniu odmiennych pogladow.

Przedrostek dia wprowadza jeszcze jeden znaczacy moment. Otoz wszelka
dyskusja, wszelki podzial dokonuje si¢ w czasie. Dialektyka zatem staje si¢ pro-
cesem, ktorego dynamike wyznacza napigcie, jakie tworzy si¢ pomiedzy wytania-
jacymi si¢ biegunami.

Ow konstytutywny dla dialektyki moment negatywnosci przejawiat si¢ w hi-
storii mysli europejskiej na rézne sposoby, przeréznie byt konkretyzowany, tak
ze obecnie nie sposoéb méwi¢ o dialektyce w jednym znaczeniu. Wspomniany juz
tu Strozewski w innej swojej pracy wymienit trzy podstawowe pojecia dialekeyki,

kwestie logiczne, zagadnienie to stawia dopiero G. Bugault, zob. tenze, Logic and Dia-
lectics in the Madhyamakakarikas, JIP 11 (1983), s. 7-76. Obszerng pracg, ktora podejmuje
kwesti¢ dialektyki (gtéwnie jednak w kontekscie logiki), jest takze R. Ghose, The Dialec-
tics of Nagarjuna, Allahabad 1987.

? Reprezentatywnym przykladem pierwszego podejscia bedg prace R. Robinsona, zob.
bibliografia. Stanowisko drugie zajmuje za$ D.J. Kalupahana, ktory pisze wrecz ,[...]
Nagardzuna wydaje si¢ bardziej empirykiem niz dialektykiem, ktory wykorzystuje jedynie
rozum”, zob. te n ze, Nagarjuna. The Philosophy of the Middle Way, Albany 1986, s. 33.

3 Zob. W. Strézewski, Dialektyka twérczosci, Krakow 1983, s. 18-19.
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ktore w gruncie rzeczy wskazuja na trzy konteksty, w jakich termin ten moze
wystepowac; sg to: 1) dialektyka jako teoria rzeczywistosci; 2) dialektyka jako
sposob poznawania rzeczywistosci; 3) dialektyka jako metoda badawcza®. Pogle-
biajac swoja analize, wyszczegolnit dziesie¢ znaczen tego terminu. Dialektyka
wedhug niego moze by¢: 1) procesem przenikajacym catoksztatt rzeczywistosci;
2) whasnoscia rzeczywisto$ci, jej wyrdzniajacy sig, a zarazem najbardziej istotna
cecha; 3) poznawcza dyspozycja podmiotu; 4) procesem poznania rzeczywisto-
$ci; 5) metoda, na przykiad dokonywania podziatéw, rozumowania, dowodzenia,
przezwycigzania ztudzen czystego rozumu; moze by¢ negatywna — gdy prowadzi
do odrzucania twierdzen, badz pozytywna — gdy prowadzi do nowej syntezy po-
znawczej; 6) sztuka (techne), na przyktad prowadzenia sporéw; 7) wiedzg racjo-
nalng i dyskursywna; 8) teoria, na przyktad pewnych procedur poznawczych, rze-
czywisto$ci itp.; 9) dyscypling filozoficzna; 10) logika®. Z kolei The Encyclopedia
of Philosophy wyrdinia osiem znaczen tego terminu; dialektyka to: 1) metoda od-
rzucania poprzez badanie logicznych konsekwencji; 2) sofistyczne rozumowanie;
3) metoda podziatu, czyli powtarzajacy si¢ logiczny rozbior rodzajéw na gatunki;
4) badanie najogolniejszych abstrakcyjnych poje¢ na drodze pewnego rodzaju
rozumowania, ktore do nich prowadzi, poczynajac od konkretnych przypadkow
i hipotez; 5) logiczne rozumowanie lub debata, w ktérej uzywa si¢ jedynie praw-
dopodobnych lub ogoélnie przyjetych zatozen; 6) logika formalna; 7) krytyka
logiki iluzji, okazywanie sprzecznosci, w ktore popada rozum, gdy prébuje wyjs¢
poza doswiadczenie, aby zaja¢ si¢ przedmiotami transcendentalnymi; 8) logiczny
rozwoj mysli badz rzeczywistosci zmierzajacy poprzez tezg i antyteze do syntezy
tych przeciwienistw®.

Na podstawie powyzszej charakterystyki i zestawienn wida¢, iz dialektyka,
przynajmniej w swym wymiarze subiektywnym, jest aktywnoscig ratio, jej do-
meng s3 pojecia i relacje miedzy nimi, i w tym sensie przeciwstawia si¢ ona
tym aktywno$ciom podmiotu, ktore nakierowuja go na empiryczne poznawa-
nie rzeczywistosci. Bardziej skomplikowany jest stosunek dialektyki do analizy.
W pewnych swych znaczeniach obydwa terminy moga oznacza¢ to samo: po-
dziat (gr. analysis = ‘rozbior, podzial). Tym, co je odrdinia, jest, jak si¢ zdaje,
whasnie nacisk, jaki ktadzie si¢ w nich na przeciwstawnos¢ wydzielanych czesci.
W dialektyce owa przeciwstawno$¢ ma charakter absolutny; jezeli zostaje prze-
kroczona, to dokonuje si¢ to wylacznie w kierunku do gory, w wyzszej syntezie,

© W. Stréiewski, Trzy modele bistorii dialektyki, [w:] te nie, Istnienie i sens, Kra-
kéw 1994, s. 150.

> Por. W. Stroézewski, Dialektyka tworczosci, s. 19-26.

¢ Zob. hasto Dialectic, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, red. P. Edwards, New
York-London 1967, t. I, s. 385.
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w wyzszym porzadku. Natomiast w analizie wyrézniane cztony maja charakter
bardziej komplementarny, bardziej dopetniajg sig, niz si¢ sobie przeciwstawiajg.

Myl indyjska, jak wspomniatem, nie dysponuje literalnym odpowiednikiem
terminu ,dialektyka”, wypracowata jednak rozbudowang koncepcje dysputy filo-
zoficznej, a sposob, w jaki dysputa byla charakteryzowana, pozwala nam uzna¢,
iz samo pojecie dialektyki (przynajmniej to pierwotne) nie tylko nie byto mysli
tej obce, ale petnito w niej istotng role.

W Indiach — jak wiadomo — stowo moéwione cieszyto si¢ ogromnym sza-
cunkiem. Zywe stowo rodzace si¢ w bezposrednim kontakcie mistrza z uczniem
byto przez dugi czas (mimo istnienia pisma) jedynym sposobem przekazywania
wiedzy’. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dysputa, czy to filozoficzna czy re-
ligijna, byta jednym ze sposobéw urabiania i ksztattowania przekonan, o czym
$wiadcza chocby liczne podania z ,biografii” Buddy. Ogélnie, dysputa filozoficz-
na okreslana byla terminem katha, ktory dostownie znaczy ‘rozmowa, dyskusja,
konwersacja’ (od Vkath — ‘powiedzie¢, méwic o, relacjonowaé, wyjasniaé, opisy-
wac’). Wyrézniano trzy rodzaje dysputy: wada (vada), dzalpa (jalpa) i witanda
(vitanda)®.

Wada (dost. ‘rozmowa, dyskurs’) byta dysputg filozoficzna, w ktorej dyskutu-
jace strony byly do siebie nastawione przyjacielsko. Najczgsciej wige byta to dys-
puta miedzy mistrzem a uczniem badz migdzy uczniami. Jej celem pozostawato

7 Na ten temat zob. np. W. Halb fass, Kultura wysoka i niska w Europie 1 gdzie in-
dziej, [w:] Europa i co z tego wynika. Rozmowy w Castel Gandolfo 1985, red. K. Michal-
ski, t. 2, Warszawa 1990, s. 328.

¥ Systematyczny wyklad réznych rodzajéw debaty daja najwczesniejsze traktaty szkoly
njaji: Njgjasutra i Njajabbaszja, w ktorych zalicza si¢ je do szesnastu podstawowych kwe-
stii (padartha), jakimi zajmuje si¢ ta filozofia, zob. NS I, 1, 1: pramana-prameya-samsaya-
prayojana-drstanta-siddhanta-avayava-tarka-nirnaya-vada-jalpa-vitanda-hetvabbasa-cchala-
-jati-nigrabasthanam |[...]. Przejrzyste opracowanie tego zagadnienia mozna znalezid
u B.K. Matilala w Perception. An Essay on Classical Indian Theories of Knowledge, Oxtord
1986, s. 80-93. Zagadnienie filozoficznej dysputy we wczesnym buddyzmie opracowat za$
K.N. Jayatilleke w Early Buddbist Theory of Knowledge, Delhi 1980, s. 217-244. Niektorzy
badacze, pozostajac w zgodzie z p6zng tradycja buddyjska, przypisuja Nagardzunie autorstwo
tekstu zatytutowanego Updya-brdaya, w ktérym omawia si¢ metody debaty i afirmuje jej
warto$¢, por. np. Y. Kajiyama, On the Authorship of the Upayabrdaya, [w:] Studies in the Bud-
dbist Epistemological Tradition, red. E. Steinkellner, Wien 1991, s. 107-117. Przewazajaca
wigkszo$¢ badaczy uznaje jednak poglad taki za mato prawdopodobny, zob. Ch. Lindtner,
Nagarjuniana. Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna, Delhi 1990 (rep.), s. 17,
przyp. 44; D.S. Ruegg zas w The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in India,
Wiesbaden 1981, w ogéle nie wspomina tego tekstu. Po Nagardzunie na temat istoty, regut
i warto$ci debaty filozoficznej wypowiadat si¢ Asanga, na ten temat zob. A. Wayman, The
Rules of Debate According to Asanga, JAOS 78 (1958), s. 29-40.
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osiggnigcie prawdy. Cechg szczegolng wady bylo to, iz obie strony dysputy wy-
stepowaly z pozycji poszukiwaczy prawdy, a nie obroficow prawdy juz zdobytej’.

Catkowicie odmienny charakter miata dzalpa. Stowo to pochodzi od pier-
wiastka Vjalp, ktory rowniez znaczy ‘rozmawiaé, mowic, ale ze wzgledu na
charakterystyke tej dysputy najlepszym polskim jej okresleniem bytoby sto-
wo ,spor”. Celem dzalpy bylo bowiem odniesienie zwycigstwa w debacie. Obie
strony wystepowaly z pozycji depozytariuszy wiedzy, obie dazyly do pokonania
przeciwnika, do obalenia jego stanowiska, a tym samym — wykazania stusznosci
stanowiska wlasnego, przy czym srodki, jakimi postugiwaly si¢ w realizacji tego
zadania, niekoniecznie musialy spetnia¢ wymogi logicznej poprawnosci'.

Z kolei witanda (od Vtad = ‘uderzal, oraz przedrostka vi implikujacego ‘po-
dziat, roztam’) dostownie znaczy ‘roztrzaskanie’ i jest takim rodzajem dysputy,
w ktorym chodzi wytacznie o obalenie stanowiska oponenta. Wiasne stanowisko
obalajacego nie musi by¢ w ogole zaprezentowane, a wigc metoda ta nie moze by¢
traktowana jako rodzaj dowodzenia nie wprost.

Nagardzuna doskonale znat zarysowany tu tréjdzielny podziat dysputy fi-
lozoficznej, o czym $wiadczy fakt, iz poddat go analizie i krytyce w traktacie
Waidaljaprakarana". Stanowisko, jakie tam zajmuje w kwestii jej warto$ci, nie
jest jednak do konca jasne. Z jednej strony odrzuca dyspute jako nie tylko po-
zbawiong wartosci poznawczej, ale takze wzmacniajacg wiezy wiazace dysputan-
tow z sansarg, z drugiej strony jednak, wypowiadajac si¢ w ogéle na jej temat,
sam bierze w niej udzial, a wigc w jakims stopniu j3 uprawomocnia, a w kazdym
razie nie odrzuca jako zajecia catkowicie pozbawionego sensu. Rozwigzania tego
paradoksu nalezy szuka¢, jak sadze, w Nagardiuny sposobie rozumienia jezyka.
Temu zagadnieniu zostanie poswigcony jednak dalszy rozdzial i tam tez problem
ten zostanie przedstawiony bardziej szczegotowo. Tutaj powiem tylko ogélnie,

? Por. tutaj wypowiedz Sokratesa: ,Jesli jednak dwoch przyjaciotl, tak jak ty i ja, za-
pragnie ze sobg dyskutowac, trzeba odpowiedzie¢ w sposob fagodniejszy i bardziej zgodny
z duchem rozmowy. Wydaje mi sig, ze tym, co ten sposob charakteryzuje, jest nie tylko
odpowiadanie zgodnie z prawdg, ale tez przez odwolanie si¢ do tego, co rozmdwea twierdzi,
ze wie”, zob. Plato n, Menon 75D, thum. P. Siwe k, Warszawa 1991. Wspétczesnie wielu
badaczy méwi o indyjskiej tradycji dialektycznej majac na mysli wlasnie tradycje dysputy
filozoficznej rozumianej jako vada, por. P. Balcerowicz, Saikarasvamin. Nyaya-pravesa
— ‘Whrowadzenie w logike’, SI 2 (1995), s. 58, przyp. 69.

1 Bliskim odpowiednikiem tak pojetej dysputy na gruncie europejskim bytaby, jak
sie wydaje, dialektyka erystyczna Schopenhauera, ktory okresla ja nastepujaco: ,Dialektyka
erystyczna — to sztuka dyskutowania w taki sposob, aby zachowa¢ pozory racji, a wiec per
fast et nefas’, zob. A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum.
B.iL.Konorscy, Krakéw 1983 (wyd. III), s. 24-25.

1 Zob. VP 52-57.
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iz Nagardzuna zdaje si¢ odrzuca¢ warto$¢ dysputy filozoficznej, o ile dysputan-
ci przyjmuja, ze sensownos¢ jezyka wymaga realnego istnienia referencji, czyli
uznajy, iz kazdemu stowu (a przynajmniej nazwie) odpowiada realnie istniejacy
przedmiot odniesienia. Jezeli zas wolni s3 od tego bledu, wowczas dysputa moze
posiada¢ warto$¢ wzgledng. A zatem wypadnie nam teraz przesledzi¢ strukture
mysli Nagardzuny w poszukiwaniu tych istotnych momentéw, ktore wyznaczaja
jej dynamike i ktore potwierdza wstepng hipoteze, ze mysl ta rozwija si¢ w sche-
macie dialektycznym.

2. Struktura narracyjna tekstow Nagardzuny

Kwestia, jakg si¢ obecnie zajmiemy, bedzie dotyczy¢ tego, czy Nagardzuna filo-
zofuje, monologujac czy dialogujac. Bedziemy wigc w dzietach tego mysliciela
poszukiwali ,sytuacji dialogicznych”, czyli tych miejsc, ktore $wiadczy¢ moga
o istnieniu pierwotnego dialogicznego kontekstu, w jakim formowata si¢ jego
mysl.

Bezwzglednie najtatwiej przyjdzie nam uzna¢ istnienie takiej sytuacji w trak-
tacie zwanym Wigrahawjawartani”. Juz sam tytut sugeruje, ze powinniSmy na
ten tekst zwréci¢ baczniejsza uwage. Vigraba (od Ngrah = ‘chwytaé, bra¢, ujmo-
wad, i przedrostka v1 = ‘roz-, od-, od, poza’, ktéry wyraza podzial, rozroznienie,
przeciwstawienie, ale takze porzadkowanie i roztrzasanie) znaczy ‘analiza’, ‘roz-
kfad’, ‘rozwigzanie’, ale tez ‘odparcie’, ‘odrzucenie’; vyavartani (od Nurt = ‘obracad
<sig>, toczy¢ si¢’, oraz przedrostka v i a = ‘od, az do, po’) za$ znaczy ‘odwrdcenie’,
‘odwotanie’, ‘usunigcie’, w szczegdlnym przypadku ‘usuniecie czyichs biednych
pogladéw (przekonan, argumentoéw)’, a zatem Wigrabawjawartani znaczy do-
sfownie ‘odwrdcenie / usunigcie analizy / odrzucenia / krytyki, ‘refutacja re-
futacji’, ‘refutacja krytyki’. Czyjej krytyki? Oczywiscie oponenta. Dwadziescia
pierwszych karik tego waznego tekstu zostaje wypowiedzianych przez przeciw-
nika madhjamaki, by¢ moze przez filozofa njaji — jak dowodzi tego Kamaleswar
Bhattacharya”, by¢ moze przez zwolennika hinajanistycznej abhidharmy — jak

12 Czandrakirti uwazal, ze tekst ten wraz z traktatem Siumjatasaptati stanowit suple-
ment do MMK. Wiele faktow wskazuje na to, iz jego opinia jest trafna, por. na ten temat
P Williams, Review article. Chr. Lindtner (1982) ‘Nagarjuniana’, JIP 12 (1984), s. 78-
-81. Osobiscie sadze, ze w tekscie tym kryje sie klucz do zrozumienia filozofii Nagardzuny.

B K. Bhattacharya, On the Relationship between Nagarjuna’s ‘Vigrabavyavartani’
and ‘Nyayasitra-s’, JIES 5 (1977), s. 265-273.
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utrzymuje Ch. Lindtner. W pozostalych pigcdziesieciu strofach Nagardzuna
ustosunkowuje si¢ do wylozonej krytyki wlasnego stanowiska. Bez wzgledu na
to, czy oponent jest jeden czy wielu, realny czy fikcyjny, mamy tutaj do czynienia
z autentycznym dialogiem, w ktorym prezentowane sg przekonania obu stron'.
W przypadku tego tekstu mozna by przeprowadzi¢ prosty zabieg, dzigki ktoremu
jego dialogowy charakter zostatby wydobyty w sposéb niepodlegajacy zakwestio-
nowaniu. Zabieg ten polegatby na rozpisaniu tekstu na dialogi w taki sposob, ze
poszczegdlne wypowiedzi dyskutantéw, keore sig do siebie odnoszg, zostalyby ze
sobg zestawione. I tak oponent wypowiada karike 1, Nagardzuna ustosunkowuje
si¢ do jego wypowiedzi w karice 21; oponent wypowiada karike 2, Nagardzuna
kariki 22, 23, 24; oponent karike 3, Nagardzuna kariki 25, 26 itd. W ten sposob
otrzymaliby$my zapis sporu filozoficznego, w ktoérym po argumencie nastgpuje
kontrargument.

Nalezy zwroci¢ uwagge na jeden aspekt tego tekstu, posiadajacy duze znacze-
nie, jesli idzie o kwesti¢ prezentowanej przez Nagardzung metody filozofowania.
Otéz tym, ktory pierwszy zabiera glos w dyskusji, jest zawsze oponent. Na-
gardzuna ustosunkowuje si¢ tylko do jego wypowiedzi. Pozostaje to w $cistym
zwigzku z o$wiadczeniem buddyjskiego filozofa gloszacym, ze ,nie posiada on
zadnej wlasnej tezy (nasti ca mama pratiiia, VV 29)%. A wigc, jesli to oswiadcze-
nie potraktowac powaznie, to jest literalnie — wystepuje on z pozycji krytyka cu-
dzych pogladéw, a nie obroncy whasnych. Niemniej, czytajac VV, paradoksalnie,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze role ulegaja odwroceniu, ze to stanowisko Nagardzu-
ny zostaje poddane ostrej krytyce, a on sam — zmuszony do jego obrony.

“ Ch.Lindtner, dz oyt., s. 71, przyp. 110.

15 Sadzg, iz w rozstrzygnieciu tego, kto faktycznie jest strong w polemice z Nagardzung,
pomocne motze si¢ okaza¢ doktadne ustalenie stanowiska, z jakim Nagardzuna polemizuje,
czyli tego, co dla Nagardzuny stanowi przewodnig teze (parva-paksa) oponenta. O ile mi
wiadomo, poza luznymi sugestiami wypowiadanymi na ten temat przez wielu znawcow,
szezegdtowe badania majace na celu dokonanie identyfikacji stanowiska oponenta z ktoras
ze znanych szkot filozofii indyjskiej nie byly jeszcze prowadzone, por. na ten temat P. Del -
la Santina, Madhyamaka Schools in India, Delhi 1995 (rep.), s. 103-104. Mozliwe jest
rowniez, iz w tekécie tym Nagardzuna zebrat i logicznie ze sobg powiazat wiele krytyk wy-
powiadanych pod adresem MMK z réznych stron. Wéwczas oponent bytby zbiorowy, a spér
o to, czy jest to abhidharmik, czy filozof njaji, bytby bezprzedmiotowy. Osobiscie przychy-
lam si¢ do takiego wiasnie rozwigzania. Ponadto sadze, ze zakres potencjalnych oponentow
wystepujacych w VV nalezy poszerzy¢ co najmniej o jedng filozoficzng tradycje, mianowicie
o mimanse. Dla zrozumienia pewnych wypowiedzi Nagardzuny niezbgdne jest uwzglednie-
nie gloszonej w tej szkole koncepcji jezyka.

16 Por. VV 59, a takze YS 50; MMK XIII, 8; XXVII, 30.



64 Czes¢ pierwsza

Bez watpienia od strony formalnej mamy tutaj do czynienia z odwrdceniem
si¢ rol. Tekst ten otwiera teza przypisywana przez oponenta Nagardzunie (VV
1). Jest to dla oponenta pierwsza teza (pirva pratijia), ktorg poddaje krytyce,
aby w karice 20 wypowiedzie¢ wlasng koricowa tez¢ (uttara pratijia) otrzymang
na drodze zbicia tezy wyjsciowej'’. Konkluzja oponenta staje si¢ tym samym dla
Nagardzuny wyjsciowa teza nowego wlasnego rozumowania. Zabieg 6w okazuje
si¢ pretekstem do zakwestionowania samych epistemologicznych podstaw, na
ktorych opieraja si¢ oskarzenia oponenta wysuwane pod adresem autora dzieta.
Mozna by rzec, ze Nagardzuna ze zwierzyny townej przeistacza si¢ w mysliwego.
Ostatecznie, abstrahujac od merytorycznej zawartosci tekstu i poprawnosci rozu-
mowar, to on okazuje si¢ oskarzycielem.

W podobnej roli wystepuje rowniez w innym traktacie zatytutowanym Wai-
daljaprakarana. W pismie tym przeciwnik zostaje jasno zdefiniowany — jest nim
filozof njaji. Rowniez cel, jaki Nagardzuna chce osiaggnaé, piszac ten trakrtat,
zostal jasno okreslony — pragnie potozy¢ kres arogangji tych, ktorzy, posiadiszy
wiedzg na temat logiki, zadni s3 uczestniczenia w dyskusji (VP 1). Co wazniejsze,
niemal caly tekst jest dialogiem, w trakcie ktorego zostaje rozwazonych i pod-
danych krytyce szesnascie gléwnych kategorii (padartha) filozofii njaji. Takze
konstrukeja tego tekstu w porownaniu z VV jest prostsza. VP zbudowana zostata
wedtug klasycznego dialektycznego schematu purwapakszy i uttarapakszy powie-
lanego w wielu indyjskich traktatach filozoficznych. W tezie pierwszej Nagar-
dzuna stwierdza, iz aby moc uczestniczy¢ w dyspucie, nalezy uznawac istnienie
szesnastu kategorii (VP 1), w tezie za$ ostatniej konkluduje, iz nazwy nie istnieja
realnie, poniewaz nie mozna dowies¢ realnego obiektywnego istnienia tych kate-
gorii, jak i ich negacji (VP 73).

Z kolei w tekstach Siunjatasaptati oraz Juktiszasztika niektore kariki, ze
wzgledu na swa wymowe i kontekst, w jakim si¢ pojawiaja, mogg by¢ zrozumiate
tylko wowczas, gdy si¢ przyjmie, iz s3 wypowiedziami przeciwnika'®. Tak wigc
i w tych pismach mozemy wskaza¢ na sytuacje dialogiczne, cho¢ dialog wystepu-
je tu w postaci bardzo ograniczonej.

Sadzg jednak, ze znaczenie tego, co nazywam tutaj sytuacja dialogiczng, moze-
my rozszerzy¢ w taki sposob, aby wystapienie zywego dialogu, bezposredniej wy-
miany mysli przestato by¢ warunkiem niezbednym do rozpoznania owej sytuacij.
W tym nowym, rozszerzonym rozumieniu sytuacji dialogicznej doszukiwatbym
si¢ wszedzie tam, gdzie juz sam sposob zawigzywania sie wywodu, sam sposob

17 Wyjsciowa teza wedlug oponenta brzmi: ,W ogéle zadnych rzeczy samobyt nie ist-
nieje” (sarvesam bbhavanar sarvatra na vidyate svabbavah), natomiast teza konicowa: ,Dlatego
samobyt istnieje” (yatah svabbavah san).

18 Zob. SS 15; 18; 22-24; 33; YS 9; 13.
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stawiania problemu oraz przebieg wywodu swiadczylyby o istnieniu dialogiczne-
go kontekstu, to jest filozoficznej debaty badz sporu bezposrednio poprzedzaja-
cych powstanie tekstu. Celem zilustrowania tego, o czym tu méwig, zagadnienie
to chciatbym rozwazy¢ w oparciu o najwazniejsze dzieto wezesnego okresu szkoty
madhjamaki, a mianowicie w oparciu o traktat Mulamadbjamakakarika.

Tekst ten jako cato$¢ nie jest dialogiem, niemniej i w tym dziele mozemy
wskaza¢ kariki, ktore w swej tresci wyraznie przeciwstawiajg si¢ tokowi rozumo-
wania(-an), jaki(e) prowadzi Nagardzuna, sa wigc wypowiedziami oponenta (np.
11, 2; 111, 1; VII, 8; IX, 6; X, 6; XIII, 3; XXIV, 1-6). Okoto trzydziestu takich
przypadkow to za mato jak na trakeat liczacy w sumie 448 karik, aby uznac go
za dialog, ale wystarczajaco duzo, by potraktowac je jako echa wczesniejszego
sporu”. Nie to jednak jest tutaj najwazniejsze. Jak juz wspominatem, o sytu-
acji dialogicznej niekoniecznie musi $wiadczy¢ obecnosé rzeczywistego dialogu,
mozna tez wyznaczy¢ inne kryteria, ktore na nig wskazuja. Przypatrzmy sie do-
ktadnie temu traktatowi. Sktada si¢ on z 27 rozdziatéw, kazdy poswigcony jest
analizie innego zagadnienia. Zwro¢my uwagge na to, w jaki sposob Nagardzuna
inicjuje swe rozwazania, jak wprowadza problem, ktory bedzie roztrzasany. Otoz
stwierdzamy, iz dziewig¢ rozdziatéw rozpoczyna si¢ zdaniem negatywnym (I, I,
IV, V, VIII, X1V, XV, XXI, XXII). W niektorych przypadkach s3 to dwa zdania
negatywne tworzace jedng karike. W wigkszosci przypadkow zdania te osta-
tecznie mozna przedstawi¢ w postaci ~A (aczkolwiek pojawiaja si¢ tez negacje
przynazwowe i negacje w postaci przedrostka). Siedem rozdziatéw rozpoczyna
si¢ zdaniem warunkowym ,jezeli A to B” (VI, VII, X, XVI, XVIII, XIX, XX).
W pierwszych karikach czterech rozdziatow (III, IX, XII, XVII) zreferowane
zostajg poglady oponenta. Oponent zabiera glos jako pierwszy jeszcze w dwoch
rozdziatach (XXIV, XXV), lecz teraz atakuje stanowisko Nagardzuny (mamy tu
analogie do VV). Z kolei w rozdziale XII autor w pierwszym wersie kariki pre-
zentuje poglady oponentow, w drugim za$ wersie oglasza ich wadliwos¢. Dwa
rozdzialy (XI, XIII) rozpoczynaja si¢ od przytoczenia wypowiedzi Buddy (przy
czym jedna z tych wypowiedzi jest negatywna XIII). Tylko w ostatnich dwoch
rozdziatach Nagardzuna wypowiada si¢ bezposrednio we wlasnym imieniu w po-
staci zdan afirmatywnych.

Jakiz zatem mozemy wysnu¢ wniosek z tych wyliczen, coz one takiego ujaw-
niaja? Wyraznie — jak sadz¢ — potwierdzaja one moja wezesniejsza uwagg, zgodnie
z ktorg Nagardzuna wystepuje zawsze jako krytyk cudzych przekonan.

" Ponadto, tak jak w VV, tak i w MMK pojawia si¢ zaimek drugiej osoby ,ty” oraz
orzeczenia w drugiej osobie liczby pojedynczej, np. MMK VI, 8-9; XXIV, 7; 15-17; 23; 31;
34-36. Por. takze MMK IX, 1, gdzie Nagardzuna przywotuje opinig, ktorg — jak podkresla
— niektorzy glosza (vadanti — 3 os. Im.).
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Rozwazmy zdania negatywne. O czym $wiadczy fakt, ze w dziewigciu przy-
padkach Nagardiuna rozpoczyna analiz¢ whasnie od nich? Swiadezy on o tym, iz
— wypowiadajac zdanie przeczace — musial mie¢ na mysli sad pozytywny, twier-
dzacy, sad gloszony przez przeciwnika i to on stanowil przestanke oraz punkt
odniesienia dla jego rozwazan. Gdybysmy we wszystkich tych przypadkach po-
przedzili zdania przeczace odpowiednimi zdaniami twierdzacymi, to nie wplyne-
foby to na tres¢ wywodow, a moment ten statby si¢ catkiem czytelny. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku zdan warunkowych. Mamy wigc 9 (zdania negatywne)
+ 7 (zdania warunkowe) + 7 (zdania, gdzie oponent méwi we wlasnym imie-
niu) = 23 rozdzialy, w ktérych impuls wyplywa ze strony interlokutora. Jesli
wzigé jeszcze pod uwagg, iz zdania warunkowe, ktore, jak przypuszczam, $wiad-
czg o obecnosci przeciwnika, pojawiaja si¢ czgsto wewngtrz tekstu, to bedziemy
mieli pelne prawo uznad, ze spor filozoficzny byt prawdziwym tlem, na ktorym
to dzieto powstawato®.

Tym stwierdzeniem mozemy zakonczy¢ pierwsza cze$¢ naszej analizy. Wypa-
da jednak zada¢ pytanie, czy to juz wystarcza, aby uzna¢ filozofie madhjamaki za
dialektyke. Oczywiscie nie! Jedyne, co usitowatem do tej pory pokazac, to fake,
ze w formie tekstow Nagardzuny wyraznie widoczny jest slad tego, iz filozofia ta
rozwijala si¢ w klimacie dyskusji, dialogu. A zatem, jezeli w ogole mamy prawo
mowi¢ w tej chwili o dialektyce madhjamaki, to tylko w tym najpierwotniej-
szym, lecz tez najmniej filozoficznie no$nym znaczeniu dialektyki, a mianowicie
w znaczeniu dialogu.

Kazda mysl rozwija si¢ w specyficznym dla siebie rytmie. Moze plynac le-
niwie, nie podlegajac zewnetrznym wplywom, ale moze tez ulega¢ gwattownym
zwrotom i przemianom. Mysl Nagardiuny odznacza si¢ szczegdélnym rytmem,
ktory najwyrazniej ujawnit si¢ w najbardziej dialogicznym ze wszystkich tekstow
tego mysliciela, czyli w VV. Cecha ta wskazuje na glebszy wymiar dialekeyki
madhjamaki. Otéz tym, co ma tak istotne znaczenie dla tego dzieta, jest sposob
uzycia stowa ,atha” (atha), ewentualnie wyrazenia ,atha wa” (atha va). Stowo
atha znaczy ‘a, zas$, z kolei’, co jui sugeruje pewnego rodzaju przeciwstawne
odniesienie. Ten moment przeciwstawienia zostaje wzmocniony przez kontekst,
w jakim stowo to si¢ pojawia. Tym samym mozemy je thumaczy¢ jako ‘z drugiej
[jednak] strony’, ‘jesli jednak’. Pokazuja to ponizsze przykiady.

20 W VV na 71 karik 38 nalezy przettumaczy¢ jako zdania warunkowe, z czego ksztatt
13 wynika z konstrukeji gramatycznej, a w 24 przypadkach Nagardzuna uzywa okresu wa-
runkowego ,jesli ..., to ...” (yadi); raz zamiast yadi jest cet.
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tvad-vacanam asvabbavam |[...] /
[...] to twoje stwierdzenie takze nie posiada samobytu.
atha sasvabhavam etad vakyam [...] /

Z kolei, jesli twierdzenie to samobyt posiada [...]

anapeksya bi prameyan arthan yadi te pramana-siddbir iti /

Jesli wszakze, wedtug ciebie, kryteria poznawcze zostaja ustalone
niezaleznie od przedmiotéw [...]

atha tu pramana-siddbir bhavaty apeksyaiva te prameyani /

Z drugiej strony, jesli wedtug ciebie ustalenie kryteriéw nastepuje
zaleznie od przedmiotéw [...]

sidhyanti bi prameyany apeksya yadi sarvatha pramanani /
bbavati prameya-siddbir napeksyaiva pramanani //

W kazdym razie, jesli kryteria poznawcze zostajg ustalone zaleznie
od przedmiotéw poznania pewnego, to ustalenie przedmiotéw na-
stepuje niezaleznie od kryteriow.

atha te pramana-siddhya prameyasiddhbib prameya-siddhya ca /
bhavati pramana-siddbir [...] //

Z kolei, jesli wedtug ciebie ustalenie przedmiotow nastgpuje dzigki
ustaleniu kryteriéw, a ustalenie kryteriow dzigki ustaleniu przed-
miotéw [...]%

Stowo to, jak widaé, pojawia si¢ wowczas, gdy dokonuje si¢ zwrot mysli, gdy
nastepuje jakas istotna zmiana perspektywy, z jakiej badany jest problem. Atha
akcentuje te zmiang, podkresla jej radykalizm. Czasami zmiana ta ma charakter

2! Atha pojawia si¢ w VV dwanascie razy w karikach: 2, 10, 12, 15, 19, 33, 42, 45, 46,
54, 60, 62 (w MMK siedemnascie razy, przy czym w interesujagcym nas znaczeniu dziesigé
razy); atha va pojawia si¢ dwukrotnie (w MMK réwniez dwa razy).
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przejscia z jednego stanowiska, ktorego wyrazem jest pewne twierdzenie, na
stanowisko, ktore opisa¢ nalezy twierdzeniem sprzecznym z twierdzeniem weze-
$niejszym, jak ma to miejsce w przykladzie pierwszym i drugim. Innym razem,
jak pokazuje to przyktad trzeci, zmiana moze polegaé na faczeniu rozwazanych
wezesniej perspektyw (VV 46), to znaczy na hipotetycznym rozpatrzeniu sta-
nowiska dajacego si¢ opisa¢ na przyktad koniunkcja twierdzen, ktore rozwazane
byly badz, jak w tym przypadku, tylko sygnalizowane wczesniej osobno.

Na dalszy interesujacy aspekt stowa atha zwrécit uwage Ch. Lindtner”. We-
dtug tego badacza w karikach 27-28 Nagardzuna dokonuje przejscia z potocz-
nego, konwencjonalnego poziomu argumentowania na poziom ostateczny, czyli
w terminach filozofii buddyjskiej z poziomu samwriti (sarwrti) na poziom para-
martha (paramartha). W teksécie pojawia si¢ w tym miejscu wyrazenie atha va,
w ktorym va (,albo”) wzmacnia dodatkowo atha. Jeieli uwaga Lindtnera jest
trafna, to warto zauwazy¢, iz, jak mozna sadzi¢ z kontekstu, Nagardzuna doko-
nuje tu przejscia z jezyka przedmiotowego na poziom metajezyka, co mozna by
rowniez opisa¢ w kategoriach zmiany dialektycznej. A zatem, gdy analizujemy
poszczegdlne wypowiedzi Nagardzuny w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o jego stosunek do naczelnych zasad myslenia, nalezy zawsze rozwazy¢, z jakiej
perspektywy wypowiedz zostata poczyniona.

W pismach Nagardzuny, a méwigc doktadnie — w sposobie, w jaki konstru-
uje on swojg argumentacje, uwidacznia sig jeszcze inny aspekt, ktorego wydoby-
cie z pewnoscig ukaze nowe oblicze filozofii buddyjskiego mysliciela. Aspekt ten
odsyla juz bezposrednio do drugiego z tradycyjnych znaczen dialektyki, a mia-
nowicie do dialektyki rozumianej jako podzial, roztaczenie, dzielenie. Przy czym
ujawnia si¢ on niejako na dwoch ptaszczyznach.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz Nagardzuna, przystepujac do analizy kon-
kretnego zagadnienia, postuguje si¢ czgsto dwoma przeciwstawnymi terminami.
W toku rozumowania stara si¢ pokazaé, ze jeden bez drugiego nie moze by¢
pojety oraz ze ich znaczenia s3 wzgledem siebie zrelatywizowane. Warto tutaj na
marginesie nadmieni¢, iz zagadnienie to jest niezwykle interesujace z perspek-
tywy semantycznej. Nagardzuna, jak si¢ wydaje, stara si¢ wykaza¢, ze wszystkie
nazwy s3 wzgledne, co, jak wiemy, kloci sie z powszechnie przyjetym pogla-
dem sankcjonujacym podziat nazw na relatywne (np. ojciec, syn, najwyzsza gora)
i nierelatywne (np. czfowiek, rzecz, byt)”. Wymierimy bardziej interesujace pary
takich nazw, ktére wystepuja w MMK. Beda to: samobyt / innobyt (svabbava
/ parabbava), byt / niebyt (bbava / abbava), powstawanie / zniszczenie (utpada

22 Zob. Ch. Lindtner, dz. oyt s. 71, przyp. 111.
% Do tego istotnego zagadnienia powrdcimy w rozdziale o teorii jezyka, tutaj tylko
sygnalizujemy problem.
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/ nirodha), uwarunkowane / nieuwarunkowane (sarmskrta / asamskrta), atrybut
/ substancja (laksana / laksya) oraz tozsamos$¢ / réinica (ekatva / anyatva lub
ekibbava / nanabhava).

Po drugie, wyznaczywszy taka pare terminéw, buddyjski filozof stawia pyta-
nie, czy terminy te oznaczaja przedmioty od siebie rézne czy ze sobg tozsame. To
wlasnie w tym miejscu mysl Nagardzuny osiaga swoje najwyisze napigcie, swoj
punkt kulminacyjny. Postulujac tozsamos¢ badz réznice, oponent bedzie musiat
przyznaé, ze posiada $rodki i kryteria pozwalajace mu wydzieli¢ obszar tego,
co jest ze sobg tozsame, oraz obszar tego, co jest od tego rdine. Innymi stowy,
Nagardzuna pyta w tym momencie o mozliwo$¢ wskazania kryteriéw pozwala-
jacych rozrézni¢ A od -A. Pyta zatem o mozliwo$¢ jednoznacznego okreslenia
(moze zdefiniowania) A oraz ~-A w taki sposob, aby zrozumienie tego, czym jest
A, wyplywato wylacznie z przyswojenia sobie tresci, jakie pod A si¢ kryja, bez
konieczno$ci odnoszenia si¢ do ~A. Pytanie dotyczy wigc tego, czy to A samo
w sobie jest zrozumiate. Mozliwos¢ takiego zrozumienia zaktada wilasnie tozsa-
mo$¢ A z samym sobg.

Jak dowodzi buddyjski filozof w dalszych krokach swego rozumowania, zaden
z tych wyboréw nie moze by¢ utrzymany, a to wskazywatoby na niemozliwos¢
wyznaczenia takich kryteriow. Dodam jeszcze tylko, ze pojecie pustki (Sanyata)
ma swoje korzenie wlasnie w tym momencie. Obrazuje to nastepujaca sekwencja:
brak kryteriéw — brak tozsamosci — brak samobytu = pustka.

W dotychczasowych poszukiwaniach sytuacji dialogicznych, kierujac si¢ su-
gestiami wyrazonymi w rozdziale poprzednim, ze dialektyka jest raczej ruchem
mysli niz funkcja doswiadczenia, nie braliémy pod uwage roli i znaczenia argu-
mentacji odwotujacej si¢ do empirii. Jak dowodzi jednak Guy Bugault, empi-
ryczny aspekt petni w dialektyce Nagardzuny nie mniejsza role od aspektu czy-
sto racjonalnego®. Sam Bugault pisze wrecz o dwoch ramionach dialektycznych
kleszczy, w jakie buddyjski mysliciel ujmuje poglady przeciwnikow, nazywa je
umownie ,pokaz mi” / ,udowodnij mi"*. Wedlug tego badacza dialektyka Na-
gardzuny zasadza si¢ na dwoch podstawach: z jednej strony Nagardzuna wyka-
zuje srodkami logicznymi niemozliwo$¢ utrzymania jakiego$ pogladu, a z drugiej
dazy do wykazania, iz nie jest on ugruntowany w doswiadczeniu, czyli — jak pisze
Bugault — mamy tu do czynienia z ,analitycznym ustalaniem konfliktu pomigdzy
tym, co twierdzenie wyraza, a osagdem doswiadczenia”. Kluczowymi wyraze-
niami sanskryckimi oddajacymi to zréznicowanie podstaw maja by¢: na vidyate

# Zob. G.Bugault, dz. oyz., s. 22-25.
B Tamze, s. 22.
2 Tamze, s. 23.
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i na yujyate”’. W rzeczywistosci istotnych terminéw czy wyrazen jest wiecej,
wszystkie jednak s3 do pewnego stopnia synonimiczne w odniesieniu do tych
dwoch, co pozwala méwi¢ o dwoch grupach wyrazen, w ktorych na vidyate i na
yujyate petnig tylko role kluczows?®. Zadna z podstaw nie jest uprzywilejowana,
zadna nie jest w stosunku do drugiej pierwotniejsza.

Odmiennego pogladu broni David ]J. Kalupahana. Wedtug niego argumenta-
cja Nagardzuny nie jest argumentacja dialektyczna, czyli taka, ktora — jak sadzi
Kalupahana — swoja site czerpie wylacznie z relacji miedzy pojeciami®. Nie jest
rowniez Nagardzuna dialektykiem w tym szerszym rozumieniu zaproponowa-
nym przez G. Bugaulta, zgodnie z ktorym dialektyka bytaby ruchem od do$wiad-
czenia do mysli i od mysli do doswiadczenia. Dla Kalupahany ruch uzasadniania
jest wylacznie jednokierunkowy: od doswiadczenia do mysli. A wiec najpierw
na vidyate, a dopiero poéiniej na yujyate®®. Argument na poparcie swojej tezy
znajduje Kalupahana w MMK I, 3, gdzie Nagardzuna stwierdza, ze samobyt
(svabbava) rzeczy nie istnieje, to znaczy nie jest dany w doswiadczeniu jako ist-
niejacy w zespole warunkow, a w zwigzku z tym réwniez innobyt (parabbava)
istnie¢ nie moze*. Na podstawie tej kariki wida¢ — sadzi Kalupahana — ze nie-
mozliwo$¢ ustalenia innobytu nie bierze si¢ z tego, iz pojecie ,innobytu” jest
wzgledne w stosunku do pojecia ,samobytu”, lecz z faktu nieistnienia (niebycia
danym w do$wiadczeniu) samobytu®. Jednakze w swojej argumentacji Kalupa-
hana przeocza te miejsca, w ktorych kierunek zaleznosci jest odwrotny, najpierw
na yujyate, poiniej na vidyate, a ktore przemawiajg za wyktadnia Bugaulta. Gwoli
przyktadu przytoczymy tu jeden taki przypadek.

7 Na vidyate (od Nvid = ‘znajdowad) znaczy ‘nie znajduje si¢’, ‘nie istnieje [jako przed-
miot do$wiadczenia]’, ‘nie jest [dany w doswiadczeniu]’, natomiast na yujyate (od Nyuj =
‘zaprzegaé, taczy¢) dostownie znaczy ‘nie faczy si¢’, a w logicznym kontekscie ‘jest niespojny
/ niekoherentny / sprzeczny’.

% Synonimiczne w odniesieniu do na vidyate beda: avidyamana, kathari vidyate, nasti,
na grhyate, abhave, adrfyamana oraz afirmatywne drsyate i pradur—\bhi, za$ w odniesieniu
do na yujyate: nopapadyate oraz afirmatywne yukta, yujyate. Wedhug obliczen G. Bugault
wyrazenia z grupy pierwszej pojawiajq si¢ 78 razy, z drugiej za$ 92 razy, zob. te nze, dz. ¢yt.,
s. 25. Oto kilka miejsc, w ktorych pojawiajg si¢ te kluczowe wyrazenia: MMK 1, 3; II, 18;
11, 21; IX, 7; XII, 10; X1V, 8; XXIV, 14.

? Por. przyp. 2 niniejszej czesci.

% Por. D.J. Kalupahana, dz. oyz., s. 83.

' MMK L, 3: na hi svabbavo bbavanam pratyayadisu vidyate /

avidyamane svabbave parabhavo na vidyate //
2 Zob.D.J.Kalupahana, dz. cyt., s. 107-108.
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MMKIL 18 yad eva gamanam gantd sa eveti na yujyate /
anya eva punar gantd gater iti na yujyate //

[Twierdzenie], ze ruch jest toisamy z poruszajacym sig, jest [we-
wnetrznie]| sprzeczne. Ale tez [twierdzenie], ze poruszajacy si¢ jest
rézny od ruchu, jest [wewnetrznie] sprzeczne.

MMK L, 21 ekibhavena va siddbir nanabhavena va yayob /
na vidyate tayob siddhib katham nu kbalu vidyate //*

Odnosnie do tych dwoéch, ustalenie ich [istnienia] nie jest [dane]
ani poprzez ich tozsamos$¢, ani poprzez ich roinicg. Jak doprawdy
[dane] jest ustalenie ich [istnienia]?

Sadzg, iz Kalupahana nie myli si¢ odno$nie do MMK 1, 3, jego wyktadnia
zdaje si¢ jednak zawodzi¢ w przytoczonym tu przykladzie. W rzeczywistosci —
musimy stwierdzi¢ — Nagardzuna nie preferuje postawy empirycznej kosztem
postawy racjonalnej, logiczna niemozliwo$¢ istnienia (na yujyate) i faktyczne nie-
istnienie (na vidyate) zdaja si¢ do siebie wzajemnie odnosi¢, stad dwuznacznosé
postawy Nagardzuny.

3. Struktura logiczna dialektyki madhjamaki

Obecnie przyjrzymy si¢ pewnym logicznym aspektom mysli Nagardzuny. Bada-
nia, jakie przeprowadzimy, beda dotyczy¢ dwoch kwestii, ktore w opinii wielu
badaczy maja centralne znaczenie dla filozofii madhjamaki. Sprobujemy miano-
wicie rozwazy¢, jaki charakter i jaka role petni w tej filozofii negacja (pratisedhba)
oraz stynny tetralemat (catus-kot1), ktory, o czym warto pamigtaé, nie jest wy-
faczng whasnoscia madhjamaki.

Negacja, jak to juz zaznaczylem, stanowi istotna ceche pojecia dialekeyki.
Wspominatem réwniez o tym, ze wiele rozdziatow MMK zaczyna si¢ zdaniami
negatywnymi. Teraz postaramy si¢ uja¢ to zagadnienie od strony logicznej, ko-
rzystajgc z elementow logiki formalnej. Zagadnienie negacji bezposrednio wiaze
si¢ z kwestig tetralematu. Dlatego tez wstgpne i ogolne uwagi, jakie wypowiemy
w podrozdziale dotyczacym negacji, swoje rozwinigcie znajda w rozdziale poswie-
conym tetralematowi. Na bazie tych rozwazan zastanowimy si¢ nastepnie nad

% Por. takze MMK X, 1 i 10; XIII, 4-5; XIV, 8.
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pewnymi konsekwencjami, jakie z nich wyplywaja dla sposobu rozumienia w ma-
dhjamace tego, co filozofia europejska nazywa naczelnymi prawami myslenia.

Formalno-logiczne badania filozofii indyjskiej, w tym szczegolnie filozofii
madhjamaki, maja swojg dluga, bo juz osiemdziesigcioletnig historie. Zastuge
zainicjowania takich badan na obszarze orientalistyki bez watpienia przypisac
nalezy Stanistawowi Schayerowi*. Oczywiscie jui przed nim pisano na temat
logiki indyjskiej, jednakze czyniono to w kontekscie tradycyjnie pojmowane;
logiki, w ktorej najwigksza range nadawano sylogistyce Arystotelesa®. Schay-
er wykazywal natomiast, iz jezykiem, w ktorym nalezy bada¢ logike indyjska,
nie jest, jak bezpodstawnie sadzono, jezyk logiki nazw, ktérego egzemplifikacja
byta Arystotelesowska sylogistyka, lecz jezyk logiki zdan. Opinia ta okazata sie
tylko po czesci trafna. Niewatpliwie Schayer miat racje, twierdzac, ze sylogisty-
ka Arystotelesa nie jest najlepszym punktem odniesienia dla pigciostopniowego
sylogizmu indyjskiego. Jesli idzie zas o rozumienie buddyjskiego tetralematu, to
poglad jego nie zostal powszechnie zaakceptowany. Hajime Nakamura, ktory po
kilkunastu latach przerwy, jakie uplynely od opublikowania pionierskich prac
Schayera, wznowit formalno-logiczne badania, ujmowat zagadnienie tetralematu,
podobnie jak Schayer, w jezyku logiki zdan*. Jednakze juz Richard H. Robinson,
ktorego pierwszy znany tekst byt poniekad odpowiedzig na poglady Nakamury,
ujmowat to zagadnienie w kontekscie logiki nazw”. Pisal wrecz: ,Nagardzuna
bada nie fakty do$wiadczenia, lecz ekstensjonalne stosunki pomiedzy terminami,
pomiedzy pojeciami i wlasnosciami przypisanymi im poprzez definicje”™®. Opi-
nia Robinsona na temat stosunku Nagardzuny do doswiadczenia wydaje sig, na
podstawie tego, co pisaliémy wczesniej, chybiona i stanowi wyraz tendencji do
nadmiernej logicyzacji, czy tez formalizacji mysli tego buddyjskiego filozofa, ten-
dencji, ktorej ostro i zdecydowanie przeciwstawit si¢ w latach siedemdziesigtych
Alex Wayman.

#'S.Schayer opublikowat trzy teksty po niemiecku, w ktorych zdaje relacje z wy-
nikéw, jakie osiagnat, badajac filozofi¢ njaji oraz filozofig buddyjska za pomoca aparatury
logiki matematycznej. Teksty te zostaly zebrane w cytowanej juz pracy O filozofowaniu
Hinduséw. Tam tez znalez¢ mozna polskojezyczne skroty dwoch z nich.

% Por. np. HN. Randle, Indian Logic in the Early Schools, Oxford 1930.

% Zob. H. Nakamura, Buddbist Logic Expounded by Means of Symbolic Logic, JIBS
7 (1958), s. 1-21. Japoriskojezyczna wersja tego tekstu ukazata si¢ w 1954 r.

7 Zob. RH. Robinson, Some Logical Aspects of Nagarjuna’s System, PEW 6 (1957),
s. 291-308.

8 Tuamze, s. 293.
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Wayman®, podejmujac kwestie tetralematu w mysli madhjamaki, wypowiada
dwie watpliwosci dotyczace samej wartosci stosowania symbolizmu w badaniach
tego zagadnienia. Pisze on: ,Jesli twierdzenia [filozofii madhjamaki — K.J.] nie
posiadaja dajacej si¢ tatwo wyizolowad logicznej struktury, to zastosowanie lo-
giki symbolicznej jest ryzykowne i prawdopodobnie przeciwwskazane. Nawet
jesli ich struktura daje si¢ tatwo wyizolowa¢, to pytamy sie, czy sa takze az tak
skomplikowane, aby do zbadania ich prawdy i falszu wymaga¢ symbolicznego ich
przedstawienia™®.

Mimo pewnych zastrzezen, jakie Wayman czyni, iz nie jest jego zamiarem
dyskwalifikowanie poczynan tych badaczy, ktoérzy mysl Nagardzuny pragna zgte-
bia¢ poprzez stosowanie analizy formalno-logicznej, wymowa tekstu jest jed-
noznaczna — niczego warto$ciowego badacze ci nie odkryli, a juz w kontekscie
zagadnienia tetralematu poczynania ich przyniosly wiecej szkody niz pozytku.
Przede wszystkim za$ stworzyly problem dla myslicieli buddyjskich nieistnieja-
cy. Doszukujac si¢ w tetralemacie znaczen, ktorych w nim nie ma, badacze ci
zmistyfikowali mysl Nagardzuny, a juz sugestia, ze buddyjski filozof nie rozumiat
logicznych aspektow tetralematu, daje $wiadectwo ignorancji i zarozumiatosci
tych, ktorzy ja wysuwajg®'.

Tak jak w wypadku Robinsona, opinia Waymana w sposob zanadto — jak
sadze — uskrajniony podkresla pewne nieformalne aspekty mysli madhjamaki,
zaniedbujac catkowicie logiczny jej wymiar.

Zarzucano Waymanowi, ze rozwigzania, jakie proponuje, majg zastosowania
do péiniejszej fazy rozwoju filozofii madhjamaki, natomiast w przypadku filozo-
fii Nagardzuny sa nietrafne. Do tej kwestii jeszcze powrdcimy. Teraz jednak in-
teresuje nas wylacznie metodologiczny aspekt tej kontrowersji. Otoz zasadniczym
btedem Waymana jest — jak si¢ zdaje — statyczne ujmowanie filozofii madhjama-
ki. Wayman patrzy na nig jak na produkt skoniczony i nie dostrzega dynamiki jej
rozwoju, nie widzi tego, ze w przypadku Nagardzuny mamy do czynienia z mysla
in statu nascendi. Widzimy, jak Nagardzuna buduje swoje stanowisko w opozycji
do innych stanowisk, w zywej polemice z nimi. I co wigcej, w polemice, ktora
odwotuje si¢ do pewnych powszechnie akceptowanych kryteriow poprawnosci
formutowania mysli. Uwazam wigc, ze formalne badania filozofii Nagardzuny

¥ A. Wayman, Who Understands the Four Alternatives of the Buddhist Texts?, PEW
27 (1977), s. 3-21.

O Tamze, s. 5.

1 Wayman ma tu na mysli szczegolnie artykut K.N. Jayatilleke, The Logic of Four
Alternatives, PEW 17 (1967), s. 69-83. Jayatilleke pisze tam: ,Wystarczy powiedzie¢, iz nie-
wiele $wiadczy o tym, aby Nagardiuna rozumiat logike czterech alternatyw tak, jak zostata
ona sformutowana i wykorzystana we wezesnym buddyzmie”, ramze, s. 81-82.
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znajduja swoje uzasadnienie w samej tej filozofii. Catkiem inng kwestig jest na-
tomiast dostrzezenie granic takich badan przez tg mysl wytyczonych.

W jednym wszakze musimy Waymanowi przyzna¢ racje. Formalizowanie san-
skrytu nastrecza wielu trudnosci zwigzanych ze sposobem rozumienia spojnikow,
a od tego, jak je zinterpretujemy, zaleze¢ bedzie trafnos¢ naszych wywodow.

3.1. Negacja

Jan Gonda wiele lat temu zauwazyl, ze sanskryt lubi negacje i opozycje®.
A zatem, jesli badacz ten ma racjg, to przypuszczaé¢ by mozna, ze upodobanie do
apofatycznego wyrazania si¢ wielu indyjskich filozoféw ma swe zrédta juz w samej
konstrukeji jezyka, ktorym mysliciele ci si¢ postugiwali. Nagardzuna nie nalezy
tu do wyjatkow, ale nawet na tle samej mysli indyjskiej filozof ten zywi szczegol-
ne upodobanie do negatywnego wystawiania si¢. Jezyk negatywny jest dla niego
podstawowym sposobem formutowania mysli. Za wyznacznik ,czgstotliwosci”
negacji w jego dzietach mozna by przyjac¢ pierwszy rozdziat MMK, w ktorym na
czternascie karik w jedenastu pojawia si¢ negacja, z czego w dziewieciu przypad-
kach jest to negacja przyorzeczeniowa. W MMK I, 1 Nagardzuna pisze:

na svato napi parato na dvabhyam napy abetutab /
utpannd jatu vidyante bhavab kva cana ke cana //

W ogole nigdzie nie istnieja zadne rzeczy powstate dzigki samym sobie, dzigki czemus
innemu, dzigki obu [tzn. dzigki sobie i czemu$ innemu jednocze$nie] i bez przyczyny
[tzn. ani dzigki sobie, ani dzigki czemu$ innemul;

i w tym tonie utrzymany jest caly ten traktat. Z kolei w MMK 1, 3 stwierdza:

na i svabbavo bbavanam pratyayadisu vidyate /
avidyamane svabbave parabhavo na vidyate //

Samobyt rzeczy nie istnieje w warunkach itd. Skoro nie ma samobytu, innobyt
takze nie istnieje.

Zreszty juz we wprowadzajacych wersach do MMK, tak zwanej mangalasloce
(mangala-sloka), w ktorej zgodnie z mahajanistycznym zwyczajem stawi si¢ imie
Buddy, osiem terminow, jakie przytacza Nagardzuna, majacych charakteryzowac
nauke Buddy, to terminy negatywne:

2 Zob. J. Gonda, Four Studies in the Language of the Veda, The Hague 1959, s. 116-
-117. Por. takze J.F. S taal, Exploring Mysticism, Berkeley-Los Angeles 1975, s. 46.
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anirodham anutpadam anucchedam asasvatam /
anekartham ananartham anagamam anirgamam //
yab pratitya-samutpadam prapaiiopasamari Sivam /
deSayamasa sambuddbastari vande vadatam varam //

Sktadam hotd temu doskonale przebudzonemu, najlepszemu z nauczycieli, ktory
nauczal o wspotzaleznym powstawaniu, fagodnym uciszeniu rozplenienia, niezani-
kaniu, niepowstawaniu, nieunicestwieniu, nietrwato$ci, nietozsamosci, niezréznico-
waniu, nieprzychodzeniu, nieodchodzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ mozemy, iz przypisanie Nagardzunie twier-
dzenia, ze ,W ogole zadnych rzeczy samobyt nie istnieje” (sarvesarm bbavanam
sarvatra na vidyate svabbavah), co czyni oponent filozofii madhjamaki w VV 1,
jest w pelni uzasadnione i nie zafalszowuje stanowiska tego filozofa. W tym
kontekscie zaskakujace, a nawet paradoksalne wyda¢ si¢ moze o$wiadczenie bud-
dyjskiego filozofa ztozone w VV 63:

pratisedbayami nabam kim cit pratisedbyam asti na ca ki cit /
tasmat pratisedbayasity adbilaya esa tvaya kriyate //

Ja nie neguje niczego, nie istnieje tez nic, co mozna by zanegowac. Dlatego stawiany
przez ciebie zarzut: ,ty negujesz”, jest nieuprawniony.

Nagardzuna stawia nas w ten sposoéb wobec podstawowej trudnosci swojej
filozofii, wobec pytania: coz takiego robi, gdy wypowiada zdanie negatywne, bo
przeciez, jezeli mielibySmy mu wierzy¢, nie neguje. Innymi stowy, jak logicznie
nalezy interpretowac to, co od strony gramatycznej jest bez watpienia negacja?

Dla oponenta Nagardzuny z Wigrabawjawartani sprawa byta oczywista — Na-
gardzuna popelnia wedlug niego blad semantyczny, ktérego najblizszym od-
powiednikiem na obszarze filozofii europejskiej bytby paradoks kiamcy. Jezeli
bowiem teza Nagardzuny ma posiada¢ jakakolwiek moc dowodows, czyli moze
wystgpowac jako przestanka w dowodzie, jezeli przeciwnik ma si¢ czu¢ zobowigza-
ny do jej przyjecia, to sama musi posiada¢ samobyt, wowczas jednak otrzymaliby-
$my sprzeczno$é, gdyz orzekataby co$ o wszystkim, sama pozostajac na zewnatrz
wszystkiego. Sytuacja taka domagataby sie podania szczegdlnej uzasadniajacej ja
racji, czego Nagardzuna nie jest w stanie uczyni¢ (VV 2). Jezeli natomiast samo-
bytu nie posiada, to jest bezwartosciowa jako teza i mozna ja odrzuci¢®.

“ Por. J. Chmielewski, Zasada redukcyi do absurdu na tle poréwnawczym, SS 11
(1981), s. 53-55; B.K. Matilal, The Logical Illumination of Indian Mysticism, Oxford
1977, 5. 8-14.
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Nagardzuna, bronigc si¢ przed tym zarzutem, o$wiadcza, iz nieposiadanie
samobytu, ktore rownoznaczne jest dla niego z pustka (Sanyatva), jest wrecz wa-
runkiem umozliwiajacym samo wypowiedzenie tej tezy (VV 21-22). Natomiast
w VV 23, rozwazajac negatywny charakter tego zdania, stwierdza:

nirmitako nirmitakam maya-purusab svamayaya srstam /
pratisedhayeta yadvat pratisedho “yar tathaiva syat //

Tak jak wyczarowany magik moglby sprzeciwia¢ si¢ innemu wyczarowanemu ma-
gikowi, ktorego, z kolei, to on powotat do istnienia wlasnymi czarami, tak wiasnie
bedzie i z ta negacja.

Interesujace w tej odpowiedzi jest to, iz Nagardzuna stara si¢ kontrargu-
mentowa¢ nie na poziomie logicznym, poprzez wykazanie wady w rozumowaniu
oponenta, lecz sprowadza dyskusje na poziom ontologiczny, na ktorym negacja
traci swoj realny charakter, a zaczyna przypomina¢ gre iluzji (maya).

Bhawawiweka, ktory — jak si¢ zdaje — uznawat site dowodowa argumentu
przeciwnika, w swoim komentarzu do MMK I, 1, starajac si¢ unikna¢ zarzu-
tu wewnetrznej sprzecznosci, dokonat dystynkcji, ktora stata si¢ obowigzujaca
dla pézniejszych wyktadni filozofii madhjamaki. Otéz wyréznit on dwa rodzaje
negacji: prasadija (prasajya) i parjudasa (paryudasa). Wedtug niego Nagardzuna
uzywa wylacznie negacji prasadzja*. Takie samo stanowisko zajat w tej kwestii
Crzandrakirti®®, ktory o negacji parjudasa wspomina tylko mimochodem, nie da-
jac jej dokladniejszej logicznej wyktadni.

Wyréznienie dwoch rodzajow negacji nie byto oryginalnym pomystem Bha-
wawiweki, a tym bardziej Nagardzuny, ktory nigdzie nie wspomina o tej dys-
tynkgji. Zastuga Bhawawiweki bylo jednak przystosowanie dla potrzeb madhja-
maki kategorii logicznych obecnych w mysli indyjskiej, jak si¢ zdaje, juz od kilku
stuleci. Problemem natomiast pozostaje, czy Bhawawiweka miat za sobg jakies
racje pozwalajace mu na dokonanie tego zabiegu oraz, co jest znacznie bardziej
istotne, czy terminy te zachowaly w jego uzyciu te same znaczenia, jakie uzyskaty
wezesniej. Jak sie za chwilg okaze, nie s3 to bfahe problemy. O ile bowiem sto-
sunkowo fatwo jest ustali¢ znaczenie tych terminéw, gdy wystepuja poza filozofia
madhjamaki, o tyle wokot znaczenia ich na obszarze madhjamaki ciagle jeszcze
toczg si¢ spory i stale proponowane s3 nowe rozwigzania. Jak duze panuje w tej
materii zamieszanie, najlepiej moze $wiadczy¢ wielos¢ epitetow, jakimi pojecia
te s3 opatrywane. I tak odno$nie prasadzjapratiszedha spotka¢ mozemy w litera-

“ Prajna-pradipa, s. 10; zob. W.L. A mes, Bbavaviveka’s ‘Prajiapradipa’. A Transla-
tion of Chapter One, ‘Examination of Causal Conditions’ (Pratyaya), JIP 21 (1993), s. 221.
% PP 13, 5.
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turze, zeby wymienic tylko te czesciej uzywane, nastgpujace okreslenia: negacja
(bedaca nastgpstwem probnego) zastosowania [negation (subsequent to tentative-
ly) applying], werbalnie zwigzane zaprzeczenie (verbally bound negative), negacja
przyzdaniowa (the negation of a proposition), negacja przypredykatywna (negation
of a predicate), negacja wykluczajaca (exclusion negation), zakaz (probibition), ab-
solutna negacja (absolute negation), czysta negacja (pure negation), bezzatozenio-
wa negacja (non-presuppositional negation), silna negacja (strong negation), staba
negacja (weak negation), illokucyjna negacja (illocutory negation), nieimplikujaca
negacja (non-implicative negation). Za$ parjudasapratiszedha bywa okreslana jako:
ograniczajaca negacja (limitational negation), nominalnie zwigzane zaprzeczenie
(nominally bound negative), wykluczenie (exclusion), negacja przynazwowa (the
negation of a term), negacja implikujaca wybor (choice negation), wzgledna nega-
cja (relational negation), zatozeniowa negacja (presuppositional negation), staba ne-
gacja, silna negacja, implikujaca negacja (implicative negation). Czg$¢ tych okre-
$len znajduje oparcie w etymologii stow prasajya i paryudasa®, niektére odwotuja
si¢ do definicji tych terminéw danych przez starozytnych filozoféw indyjskich,
pozostate natomiast maja $wiezy rodowdd i dajg wyraz tendencji zmierzajacej do
opisania tych terminéw w kategoriach wypracowanych na obszarze wspotczesnej
filozofii jezyka i wlasnie te ostatnie budza najwigcej kontrowersji?.

Prawdopodobnie pierwszymi myslicielami indyjskimi, ktorzy postugiwali
sic dwoma rodzajami negacji, byli mimansakowie®. Jednakze tymi, ktorzy jako
pierwsi probowali rozréznienie to poddac refleksji i blizej doprecyzowaé, byli,
jak sie wydaje, gramatycy. Za najwczesniejsza probe scharakteryzowania negacji
uchodzg dwa fragmenty z Mahabbaszji Patandzalego — 1, 4, 57 i 3, 3, 19. Przy-
toczymy tu jednak inny cytat z tekstu anonimowego autora, ktory ze wzgledu
na swoja klarowno$¢ doskonale nadaje si¢ do wyeksplikowania tej dystynkcji
i czgsto bywa w tym celu przywolywany.

% Termin prasajya jest imiestowem biernym czasu przysztego od pra + Vsanij = ‘Ignaé,
wigzaé (sig), przywiazywaé (si¢)’, a takze ‘by¢ konsekwencja, wynika¢, wyplywad, nastepo-
wad, stosowac si¢’, i znaczy ‘to, co wyniknie, nastapi’, ‘to, co ma zastosowanie’ lub po prostu
‘konsekwencja, wynik, nastgpstwo’. Zatem prasajya-pratisedba to ‘negacja konsekwencji /
wyniku / nastgpstwa’. Paryudasa od pary + ud + Nas = ‘odrzucaé, wykluczac jest rzeczowni-
kiem odczasownikowym i znaczy ‘wykluczenie, odrzucenie’. Warto podac literalne odczytanie
znaczenia tego stowa jako ‘istnienie (od Vas = ‘istnie¢) poza (ud) w przeciwstawieniu’ (parz).
Zatem w kontekscie logicznym parjuddsa moze by¢ tez thumaczona jako ’dopetnienie’.

7 Ciekawostka godng odnotowania jest to, ze obydwa te pojecia bywajg okreslane tymi
samymi terminami jako staba i silna negacja.

8 Zob. na ten temat F. Ed gerton, The Mimansa nyaya prakasa, New Haven 1929,
§ 341-§ 350.
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apradhanyam vidher yatra pratisedhe pradbanata /
prasajya-pratisedbo “yar kriyaya saba yatra nafi //
pradbanyam tu vidber yatra pratisedbe ‘pradhanata /
paryudasab sa vijiieyo yatrottara-padena nai //%

Tam, gdzie [wystgpuje] podporzadkowanie asercji (vidhi) i przewaga negacji
(pratisedba), gdzie partykuta negacji (naf) jest przy czasowniku, to jest negacja pra-
sadzja (prasajya).

Tam, gdzie [wystepuje] przewaga asercji i podporzadkowanie negacji, gdzie party-
kuta negaciji jest przy [tzn. wigze si¢ z] ostatnim stowie [zfozenia], to uwazaé nalezy
za parjudasg (paryudasa).

Na podstawie powyiszej charakterystyki stwierdzi¢ mozemy, ze negacja pra-
sadzja jest negacja (w sanskrycie jest to partykula na), ktora, rozpatrujac rzecz
od strony gramatycznej, pojawia si¢ przed czasownikiem zawartym w orzeczeniu
i odmawia podmiotowi wykonywania czynnosci, pozostawania w pewnym stanie
lub posiadania pewnej wlasnosci okreslonej w orzeczeniu. A zatem od strony lo-
gicznej, a dokltadnie mowigc — od strony syntaktycznej — negacja ta odnosi si¢ do
predykatu i bedziemy nazywac¢ ja negacja przypredykatywna lub przyorzeczenio-
wa™. Zdanie z negacja o takiej syntaktycznej charakterystyce posiada specyficzne,
sobie whasciwe znaczenie. Wedlug gramatykow w zdaniu takim nacisk potozony
jest na negacje, na zaprzeczenie, a nie na afirmacje czy asercje. Funkcja tej nega-
¢ji, jesli mozna tak powiedzie¢, wyczerpuje si¢ w zaprzeczeniu.

Z kolei negacja parjudasa syntaktycznie jest negacja przynazwows, w sanskrycie
wyrazana za pomocg przedrostka a- (an-), ktory tworzy z wyrazem zaprzeczanym
zloienia tat-purusa (Scisle mowiac sg to tat-purusa w odmianie karma-dharaya),
czyli ztozenia determinatywne, lub ztozenia babu-vribi, czyli dzierzawcze. W zda-
niach, w ktorych pojawia si¢ taka negacja, nacisk polozony jest na asercje, a nie
na negacje, a wiec faktycznie sg to zdania pozytywne, a nie negatywne.

“ Fragment ten jako cytat pojawia si¢ w komentarzu Witthali (Vitthala) do Prakri-
Jakaumudi (Prakriya-kaumudi) Ramaczandry (Ramacandra). Cytuje go za G. Cardona,
Negations in Paninian Rules, ,Language” 43 (1967), s. 42.

>0 Czasami w literaturze logicznej lub w pracach z filozofii jezyka negacje taka okresla
si¢ mianem negacji przynazwowej, zob. np. E. Grodzinski, Jezyk, metajezyk, rzeczywi-
stos¢, Warszawa 1969, s. 44. Czesciej jednak spotka¢ mozna inne rozumienie negacji przyna-
zwowej, zgodnie z ktérym jest to negacja stanowigca cze$¢ wyrazu i obecna w nim w postaci
przedrostka, zob. Z. Kraszewski, Logika. Nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 44-
-45. W pracy tej negacja przynazwowg okreslam negacje wchodzaca w skiad wyrazu jako
jego przedrostek, negacja przypredykatywna (przyorzeczeniows) — negacje umieszczong
przed predykatem jako odrebne stowo nie, negacja przyzdaniows — negacje wyrazong zwro-
tem nieprawda, ze (lub nie) poprzedzajacym cate zdanie.
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Podobna, acz nieco poglebiona charakterystyke obu negacji dat pozny filozof
buddyjski Arczata (Arcata, VIII w. n.e.) w tekscie Hetubindutika (Hetu-bindu-
-11ka):

yatra vidheb pradbanyam, pratisedbo ‘rtha-grbitab, vidbi-bhak svapadena nocyate,

cka-vakyata ca tatra paryuddsa-vrttita... prasajya-pratisedhab punar etad-viparito

mantavyah, tatra bi pratisedbasya pradhanyam, vidbir arthad gamyate, vakya-bhedah,
svapadena nana pratisedha-bhak sarmbadbyate’!

Gdzie [wystepuje] przewaga asercji, negacja ujeta jest w [nazwie] rzeczy, afirmowany
aspekt nie jest wspomniany z nazwy i identyczny predykat®® [pojawia si¢ w zdaniu
twierdzacym i przeczacym], tam uiyta jest parjudasa. Za$ negacje prasadzja nalezy
uwaza¢ za odwrotno$¢ tej, tu bowiem [wystepuje] przewaga negacji, afirmacja rozu-
miana jest w [nazwie] rzeczy, odmienny predykat [pojawia si¢ w zdaniu twierdza-
cym i przeczacym], negowany aspekt dotaczony jest poprzez wlasng nazwe nie.

W powyiszej definicji zaakcentowane zostaly nowe momenty, ktore pierwsza
z przytoczonych tu charakterystyk negacji mogta sugerowa¢, ale ich wyraznie
nie wskazywata. Tutaj natomiast jasno méwi sig, iz negacja parjudasa tworzy
w rzeczywistosci zdanie pozytywne odnoszace si¢ do przedmiotu (lub pewnego
zbioru przedmiotéw), ktérego nazwa w zdaniu tym si¢ nie pojawia. Ponadto Ar-
czata zaznacza, ze zarOwno w quasi-negatywnym zdaniu z negacja parjudasa, jak
i w pozytywnym zdaniu mowigcym o przedmiocie niewymienionym w zdaniu
negatywnym z wlasnej nazwy, acz przez to zdanie opisywanym, moze zosta¢ uzy-
ty ten sam predykat, co ma sugerowa¢, ze zdania te s3 synonimiczne. Odwrotne,
czy tez przeciwne cechy posiada negacja prasadzja. W zdaniu zawierajacym tg
negacje jedyny afirmatywny moment zwigzany jest z faktem, iz zaréwno podmiot
zdania, jak i jego orzecznik, jesli zdanie takowy posiada, s3 nazwami niezaprze-
czonymi, czyli pozytywnymi. Cale zdanie jednak jest zaprzeczeniem, ktore nie
implikuje zadnego dalszego pozytywnego zdania. Jesli zatem chcieliby$my po-
wiedzie¢ o podmiocie co$ dodatkowego, to musieliby$my to zrobi¢ przy pomocy
zdania, w ktorym pojawi si¢ inny predykat. Negatywna funkcja prasadzja zostaje
wyrazona przez uzycie partykuly nie, ktéra w zdaniu wystepuje, jesli mozna tak
powiedzie¢, pod wlasng postacia, nie wchodzac w zadne zfozenia.

Rozpatrzmy rzecz na przyktadach. Wezmy zdanie pozytywne ,Cztowiek pije
wode¢” (janab jalam pibati) [1]. Zdanie to stosownie do powyiszego opisu moze
zosta¢ zanegowane na trzy sposoby: ,Czlowiek nie pije wody” (janab jalam na

°! Fragment ten cytuje za Y. Kajiyama, Three Kinds of Affirmation and Two Kinds of
Negation in Buddbist Philosophy, WZKSO 17 (1973), s. 170.

52 Termin vakya thumacz¢ tutaj jako ‘predykat’ za B. Gallowayem, zob. tenze,
Some Logical Issues in Madhyamaka Thought, JIP 17 (1989), s. 4 i 25, przyp. 3.
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pibati) [2], ,Czlowiek pije niewode” (janab ajalam pibati) [3] oraz ,Niecztowiek
pije wod¢” (ajanab jalam pibati) [4]. W zdaniu [2] negacja, jak tatwo stwierdzic,
zostala wyrazona odrgbng partykuty nie (na), wiazaca si¢ z orzeczeniem pije (pi-
bati). Taka syntaktyczna charakterystyka odpowiada negacji prasadzja. W zda-
niach [3] oraz [4] negacja pojawia si¢ w dwoch nazwach w postaci przedrostka
nie- (a-), czyli tworzy zlozenia, a zatem, syntaktycznie rzecz rozpatrujac, w obu
przypadkach mamy do czynienia z negacja parjudasa. Jak zostato juz powiedziane,
roznicom syntaktycznym odpowiadajg wedtug indyjskich filozofow jezyka istotne
roznice semantyczne. W zdaniu z negacjg prasadzja nie odnosi si¢ do orzeczenia
w taki sposob, iz catkowicie je przekresla®, spycha w nieistnienie, nie pozwalajac
jednoczesnie zywi¢ przypuszczenia, ze moze przedmiot oznaczony przez pod-
miot zdania wykonuje jaka$ inng, rézng od przekreslonej czynnos¢, ze pozostaje
w innym stanie. Co wigcej, jak si¢ wydaje, nie pozwala nawet domniemywac, ze
przedmiot taki istnieje. Jest to zatem ,czysta’ negacja, ktora swoj negujacy po-
tencjat wyczerpuje w zaprzeczeniu. Tutaj negacja oznacza wylacznie nieobecnos¢
(abbava) czynnosci®’. W naszym przykiadzie bedzie to nieobecno$é¢ czynnosci
picia. Negacja parjudasa ma diametralnie rézng nature. W zdaniu [3] negacja
ta pojawia si¢ w dopetnieniu ,niewoda”. Otéz wedtug gramatykéw indyjskich
zdania tego nie mozna przeksztatci¢ w negatywne zdanie [2], poniewaz zdania te
posiadaja catkowicie rozne znaczenia. ,Czlowiek pije niewodg” oznacza, iz pije
onco$ innego, sok na przyktad, nie oznacza natomiast, ze nie pije wody,
poniewaz on wlasnie pije. Zatem zdanie [3] mozna by roztozy¢ na dwa zdania,
ktére facznie determinujg znaczenie [3]: ,Czlowiek pije” [3’] i, Tym, co pije czto-
wiek, jest niewoda” [3”]. Podobnie, gdybysmy rozpatrywali zdanie [5] ,Storice
jest nieksigzycem”, to musieliby$my uzna¢, zdania [5’] ,Stonce jest” i [57] ,,Ston-
ce jest czym$ roznym od ksigzyca”. Zdania [3] i [5] nie sa wigc dla gramatykow
indyjskich, o ile mozemy postuzy¢ si¢ nomenklatura Immanuela Kanta, sagdami
yhieskoriczonymi”™, poniewaz stwierdza si¢ w nich bardzo konkretne rzeczy, ze
1) przedmiot wykonuje okreslong czynno$¢, czyli znajduje si¢ w okreslonym sta-
nie, badz tez ze po prostu jest, jak na przyktad w zdaniu [5]; oraz 2) przedmiot,
na ktérym czynnos¢ ta jest wykonywana, lub wlasno$¢ (resp. to, czym jest), ktora
jest mu przypisywana, s3 czyms$ roznym od wody (zdanie [3]) i ksigzyca (zdanie

% Stowa ,przekresla” uzywam tu w znaczeniu, jakie nadal mu W. Stréozewski
w tekscie Z problematyki negacyi, [w:] Szkice filozoficzne. Romanow: Ingardenowi w darze,
Warszawa-Krakéw 1964, zwt. s. 87-91.

* Por. G.Cardona, dz. o, s. 41.

% Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. In garden, Warszawa 1986, t. 2,
s. 162-163. Por. takze na ten temat R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, Warszawa 1987
(wyd. III), t. 2, s. 266-267.
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[5]). T jakkolwiek moga naleze¢ do zbioru nieskoriczonego bedacego dopetnie-
niem zbioru wyznaczonego nazwa ,woda” (w zdaniu [3]) lub ,ksiezyc” (w zdaniu
[5]), to w kontekscie codziennej praktyki (rowniez jezykowej) obszar tego, czym
sg faktycznie, zostaje znacznie zawezony, na przykiad nie sposob pi¢ kamienia,
drzewa, kota od wozu itp. Dlatego tez w czgsto przywolywanym przez gramaty-
kow przyktadzie zdania ,Oni (ci tutaj) sa niebraminami” (abrabmana ete) nigdy
nie rozwazano sytuacji, aby owi oni mogli by¢ krowami, kobrami itp. Oni mogli
by¢ tylko kszatrijami, waisjami, Sudrami i niczym wigcej.

Z kolei w zdaniu [4], w ktorym negacja parjudasa pojawia si¢ w podmio-
cie, stwierdza sig, iz: 1) ,Kto$ pije wodg” i 2) ,, Ten kto$ jest czym$ réznym od
cztowieka”. Jednym stowem: A) Negacja parjudasa w przeciwienstwie do negacji
prasadzja nie ma charakteru przekreslajacego, lecz roznicujacy, tzn. nie- (a-, an-)
w nazwie ,nie-A” wskazuje na to, co jest od A rézne (bheda). B) Zdania z negacja
parjudasa sg zdaniami pozornie negatywnymi, ich funkcjg faktycznie jest nie
zaprzeczanie, lecz afirmacia, asercja. C) Nie mozna przeksztalci¢ zdania z negacie
parjudasa (przynazwowa) w zdanie z negacja prasadzja (przypredykatywna), nie
gubigc sensu zdania wyjsciowego. D) Zdanie z negacja prasadzja jest zdaniem
negatywnym, funkcja tej negacji jest wylacznie zaprzeczanie, to znaczy catkowite
przekreslenie istnienia, nieobecno$¢ (abbava) czynnosci®.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile przy punkcie C. Rozpatrzmy funkcje
orzecznikowa postaci ,x jest P”, ktora symbolicznie zapiszemy P(x). Jezeli za-
przeczymy orzecznik P, to otrzymamy wedtug powyzszej charakterystyki negacje
parjudasa, a funkcja przybierze postaé ,x jest nie-P” [symbolicznie P(x)]. Jezeli
zaprzeczymy funktor jest”, otrzymamy negacje prasadzja ,x nie jest P” [sym-
bolicznie ~P(x)]. Otdz wedlug gramatykéw nie moina dokonaé przeksztatcenia

% W prezentacji koncepcji dwoch negacji ograniczam si¢ do teorii gramatykéow, kto-
ra dla tego zagadnienia jest reprezentatywna i, co wazniejsze, do ktérej wprost nawigzy-
wali pozniejsi filozofowie buddyjscy. Odmiennego stanowiska w kwestii negacji, ktore-
go jednak nie ma potrzeby w tej chwili omawiaé, bronita szkofa njaji, na ten temat zob.
D.H.H. Ingalls, Materials for the Study of Navya-Nyaya Logic, Cambridge MA 1951;
oraz B.XK. Matilal, The Navya-Nyaya Doctrine of Negation, Cambridge MA 1968. Poglad
o dwoch rodzajach negacji — prasadzja i parjudasa — glosita réwniez mimansa. Mimo pew-
nych waznych podobienstw z doktryng gramatykow, miedzy koncepcjami tych dwoch szkot
zachodzily istotne réznice. Najdonioslejszg z nich jest ta, iz gramatycy budowali swojg teorig
dla zdan oznajmujacych, czy tez asertorycznych, mimansakowie natomiast dla zdan nakazu-
jacych, czy tez normatywnych. Stad odmiennie charakteryzowali negacje prasadzja. Wedtug
nich jest to negacja zaprzeczajaca powinnosci, jak na przyktad w zdaniu ,On nie powinien
je$¢” (na bhaksayet), na ten temat zob. J.F. S taal, Negation and the Law of Contradiction in
Indian Thought. A Comparative Study, BSOAS 25 (1962), s. 52-71.
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negacji przynazwowej w przypredykatywna, czyli ,x jest nie-P’ nie znaczy ,x nie
jest P” [P(x) # ~P(x)]".

W $wietle powyzszych wyjasnien fatwo juz zrozumieé, dlaczego Bhawawiwe-
ka mogt czu¢ sig usprawiedliwiony, uzywajac kategorii z obszaru filozofii jezyka
do wyktadni filozofii Nagardzuny. O$wiadczenie tego ostatniego, iz nie posiada
zadnej wlasnej tezy, staje si¢ oczywiste, jesli uznamy, ze madhjamaka stosuje
wylacznie negacje prasadzja. Jednakze Bhawawiweka natknat si¢ na problem,
ktory mozna bylo rozwigzac, jak sadzil, wylacznie na drodze dokonania pew-
nych korekt w definicji obu negacji. Problem ten polegat na tym, ze w pismach
Nagardzuny istnieja zdania, w ktorych partykuta nie (na) pojawia si¢ w sposob
umozliwiajacy rozne interpretacje, gdyz nie jest oczywiste na gruncie regut skta-
dniowych sanskrytu, czy dane jej uzycie zakwalifikowac jako prasadzja czy jako
parjudasa®. Taka sytuacja ma whasnie miejsce w MMK 1, 1, zdanie ,na svato [...]
utpanna [...] vidyante bhavap [...]” moina bowiem interpretowad zaréwno jako
[6] ,Nie istnieja rzeczy powstate dzigki sobie” oraz jako [7] ,Rzeczy, ktore
powstaly nie dzigki sobie, istnieja”, jak rowniez jako [8] ,Istnieja rzeczy,
ktore powstaly nie tylko dzigki sobie”. W zdaniu [6] negacja jest typu
prasadzja, natomiast w zdaniach [7] i [8] negacja ma charakter negacji parjudasa,
poniewaz oba zdania posiadaja swoje konsekwencje: [7’] ,Istnieja rzeczy, ktore

7 S. Schayer zauwazyl, ze zakaz przeksztalcania negacji obowigzuje réwniez na ob-
szarze filozofii madhjamaki, co tlumaczyt tym, ze nazwy podstawiane za zmienna x s3 we-
dtug filozofoéw tej szkoly nazwami przedmiotow irrealnych, zob. te nz e, Z badari nad logikg
indyjskq. II: Indyjskie antycypacje rachunku zdan, [w:] tenie, O filozofowaniu..., s. 123.
W istocie zakaz ten sformutowali juz przed madhjamikami filozofowie jezyka w oparciu
o analize semantyki zdan negatywnych.

% Trudnos¢ te tatwo zrozumied, jezeli zdamy sobie sprawe z tego, iz sanskryt nie ope-
rowal wyrazeniem majacym oddaé charakter negacji przyzdaniowej, ktéra w jezyku polskim
wyrazana jest zwrotem ,nieprawda, ze” lub ,nie jest tak, ze”. W jezyku polskim w szczegol-
nych przypadkach wyrazenia te mozna zredukowa¢ do samego stowka ,nie”, jak na przyktad
w zdaniu ,Nie jade do Torunia”, ktére réwnoznaczne jest z ,Nieprawda, ze jade do Toru-
nia”. Analogiczny problem do tego, z jakim mamy do czynienia w sanskrycie, pojawi si¢ juz
jednak w jezyku polskim w przypadku zdania ,Nieprawda, ze Krzysztof jedzie do Torunia”.
Gdybys$my chcieli w tym przypadku zredukowaé zwrot ,nieprawda, ze” do postaci stowka
»nie”, wowczas zdanie nasze musiatoby przybraé postaé ,Krzysztof nie jedzie do Torunia”
lub ,Nie: Krzysztof jedzie do Torunia”. Negacja w zdaniu pierwszym bytaby dla gramatyka
indyjskiego negacja prasadzja. Negacja w zdaniu drugim bylaby niezrozumiata. Co wigcej,
réwniez w mowie potocznej jezyka polskiego zdanie takie brzmi sztucznie, rodzi niejasnosci
i najprawdopodobniej bytoby zrozumiane jako ,Nie Krzysztof jedzie do Torunia”. W tym
ostatnim przypadku narzuca si¢ interpretacja, wedtug ktoérej ,nie” nalezy odczytywac raczej
jako negacje przynazwowg zwigzang z nazwg ,Krzysztof” niz jako negacje przyzdaniows, czy
tez negacje funktorotworcza odniesiong do stowka ,jjedzie”.
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powstaly dzigki czemu$ innemu” i [8] ,Istnieja rzeczy, ktdre powstaly dzigki
sobie i czemus$ innemu”. Korekta, jaka zaproponowat Bhawawiweka, sprowadzata
si¢c do wprowadzenia w zdanie ogranicznika w postaci stéwka ,tylko” (eva). Usy-
tuowanie tego stowa w zdaniu miato determinowac¢ znaczenie zdania. I tak zdanie
[6] nalezatoby zapisac bbavab svata utpanna naiva vidyante, zdanie [7] svata eva
utpannd bbava na vidyante, 7a$ zdanie (8] naiva svata utpanna bhava vidyante®.
Nalezy zauwazy¢, ze propozycja Bhawawiweki nie wydaje si¢ catkowicie pozba-
wiona podstaw. Mozna bowiem w pismach Nagardzuny wskaza¢ wiele momen-
tow, w ktorych filozof ten uzywa stowa eva jako stowa wzmacniajacego zaprze-
czenie orzeczenia, na przyktad MMK 1, 105 11, 3; 8; 9; 15; 16; XV, 5. Wypada tez
jednak podkresli¢, ze pozniejszy wybitny komentator MMK Czandrakirti, ktory
doskonale znat tekst Bhawawiweki i od ktorego przejat ideg rozroznienia negacj,
nie wspomina o koncepcji ogranicznika. Czandrakirti niewiele po$wigca uwagi
uzasadnieniu tego stanowiska, traktujac je raczej jako rzecz oczywista. Uznaje on
jedynie, ze wszelka negacja w filozofii Nagardzuny ma charakter negacji prasa-
dzja, w tym, jak si¢ zdaje, takze negacja przynazwowa. Tu jednak ujawnia si¢ cata
problematyczno$¢ tego pogladu. Jezeli bowiem uznamy, ze negacja przynazwowa
jest dla Nagardiuny negacja prasadzja — a jest to konieczne w kontekscie nega-
tywnych terminéw, jakie pojawiaja si¢ w mangalasloce MMK — to niezrozumiate
stang si¢ pewne argumenty Nagardiuny, w ktorych odwotuje si¢ on, jak nale-
zy przypuszczaé, wiasnie do réznicujacej funkeji negacji. Gdyby$my jednak nie
uznali tego pogladu, musielibysmy przyjac, ze negacja ma w tych terminach cha-
rakter réznicujacy, a nie przekreslajacy, i tym samym musieliby$my sie zgodzi¢,
iz s3 to negacje pozorne, majace pozytywny, afirmatywny aspekt. Przyjrzyjmy si¢
blizej strofie MMK 1I, 8:

gantd na gacchati tavad aganta naiva gacchati /
anyo gantur agantus ca kas trtiyo tha gacchati //

Dopoki idacy nie porusza sig, dopoty nieidacy nie porusza sig. Rozne od idacego
i nieidacego coz trzeciego si¢ porusza?

Czy zdanie ,Nieidacy nie porusza si¢” miatoby jakikolwiek sens rézny od
sensu tautologii, gdyby negacja w podmiocie zdania przekreslata przedmiot, a nie
wyznaczata zbioru przedmiotéw nalezacych do dopetnienia zbioru wyznaczonego
nazwa ,idacy”? Podobnie tez w MMK I, 1b w zwrocie napy abetutah negacja poja-
wia si¢ dwukrotnie w postaci partykuly na i przedrostka a-. Czy w obu przypad-
kach jest to negacja prasadzja? Jesli negacja przynazwowa jest nieimplikatywna,

> Ide tu za wykladnia Y. Kajiyamy dang w Three Kinds..., s. 169.
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jak dowodza niektéorzy badacze madhjamaki®, to co Nagardzuna neguje przez
na, skoro a- nie pozostawia niczego do zanegowania? Sadze, ze sytuacje, z jaka
w tej chwili mamy do czynienia, najlepiej okresla termin ,paradoks”. Droga, jaka
przebylismy, doprowadzita nas do pierwszego oblicza paradoksu negacji w filozo-
fii Nagardzuny. W rozdziale nastepnym odstonimy oblicze drugie.

By¢ moze madhjamik mogtby broni¢ si¢ przed tym paradoksem w nastgpu-
jacy sposob. Przywotajmy jeszcze raz zdanie ,Czlowiek pije niewod¢”. Negacja
w orzeczniku, bedac dla madhjamika negacja prasadzja, przekresla zanegowang
nazwe, czyli ze nie mozemy wnosi¢, jak miato to miejsce, gdy negacje owg inter-
pretowalismy jako parjudasa, iz cztowiek ten pije co$ innego niz wode. Jednakze
negacja ta, wigzac si¢ z nazwg w orzeczniku, faktycznie przekresla wytacznie te
nazwe, nie przekresla natomiast predykatu. W zwigzku z tym, na podstawie tego
zdania nie mozemy powiedzie¢, co czlowiek pije, mozemy jednak powiedzie¢,
ze pije. A zatem konsekwencja zdania ,Czlowiek pije niewod¢” byloby zdanie
,Czlowiek pije”, czyli zdanie afirmatywne. Aby unikna¢ tej niepozadanej sytu-
acji, musimy zanegowa¢ predykat. Wowczas jednak w analogii do MMK I, 1
musieliby$my napisaé: ,,Cztowiek nie pije niewody”. Tym sposobem wracamy do
podstawowego pytania: po co negowac orzecznik, skoro negacja predykatu prze-
kresla rowniez orzecznik. Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
zdania ,Nieidacy nie porusza si¢”. Wszak orzekanie o czyms, o czym nie tylko
nie wiadomo, czy istnieje, ale tez w ogodle nie wiadomo, czy jest czymkolwiek, to
znaczy czy posiada jakiekolwiek jakosciowe uposazenie, wydaje si¢ przedsigwzig-
ciem mato sensownym.

Wole méwi¢ w tym wypadku o paradoksie raczej niz o antynomii (chociaz
uzycie tego drugiego stfowa rowniez wydaje si¢ tutaj w petni uzasadnione) tylko
dlatego, aby ustrzec si¢ przed wypowiadaniem nazbyt pochopnych rozstrzygnieé,
ktore moglyby sugerowaé niespojnos¢ mysli Nagardzuny. Wiara w nieantyno-
mijno$¢ filozofii madhjamaki jest heurystycznie bardziej obiecujaca. W tym
kontekscie stowo ,paradoks” jako obdarzone mniejsza sita wyrazu od stowa ,an-
tynomia” bardziej wskazuje na trudnos¢ lezaca po stronie rozumienia tekstu niz
na usterke tekstu samego, co zdaje si¢ czynic stowo drugie. Jezeli jakas kwestia
wydaje si¢ niejasna, to wstgpnie przyjmuje, ze jest to efekt niedomagan metody
badawczej lub niewystarczajacych zdolnosci badacza, a nie pokretnosci bada-
nej mysli. Zdziwienie zaistnial sytuacja powinno pobudza¢ nas do podejmowa-
nia kolejnych, bardziej wnikliwych badan, nie za$ utwierdza¢ nas w konstatacji
Sprzecznosci.

® Np. D.S. Ruegg, The Uses of the Four Positions of the catuskoti and the Problem
of the Description of Reality in Mahayana Buddhbism, JIP 5 (1977), s. 5; B. Galloway,
dz. oyt., s. 8-9.
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Nie wszyscy badacze przywigzuja wage do syntaktycznej charakterystyki
negacji. Niektorzy usituja oming¢ problem, skupiajac uwage wylacznie na se-
mantycznej stronie catego zagadnienia. Rozwigzanie, jakie zaproponowat Bimal
Krishna Matilal®, zdobylo sobie duza popularnosc i stato si¢ punktem wyjscia
dla dalszych poszukiwan. Dlatego zanim przejdziemy do nastgpnego rozdziatu,
zatrzymamy si¢ na chwile, aby je pokrotce oméwic.

Matilal uznat, iz negacja posiada dwa rozne aspekty: aspekt zaprzeczania i zo-
bowigzania. Aspekty te w konkretnym uzyciu negacji moga si¢ rownowazy¢,
ale takie moga pozostawa¢ w stanie niezrownowazenia. Wowczas jeden z tych
aspektow dominuje nad drugim. W skrajnych przypadkach moze by¢ tak, iz
jeden z tych aspektéw zostaje zredukowany do zera. Rozpatrzmy zdanie ,Kwiat
nie jest czerwony”. W zdaniu tym aspekt zobowigzania jest bardzo wyraznie za-
znaczony, co objawia si¢ tym, iz mimo przeczenia czujemy si¢ zmuszeni uznad,
ze kwiat ten ma jakis inny kolor czy tez w ogéle ze ma jakikolwiek kolor. W ten
sposob rozpatrywane zdanie rozpada si¢ na dwa (co najmniej dwa) zdania skfa-
dowe, ktore tacznie oddajg znaczenie owego negatywnego zdania. Sg to: ,Kwiat
ma jakis kolor” i ,Kolor kwiatu nie jest kolorem czerwonym”. Natomiast w zda-
niu ,,Czlowiek nie jest stworcg wszechswiata” aspekt zobowigzania jest znikomy
i przewaza aspekt zaprzeczenia, to znaczy nie czujemy si¢ zobowigzani do uznania
zdania ,Istnieje jaki$ stworca wszech$wiata”. Matilal podkresla, ze na obsza-
rze wspotczesnej filozofii jezyka istnieje odpowiednik naszkicowanej tu sytuacji
w postaci rozréznienia negacji implikujacej wybor (ang. choice negation) i negacii
wykluczajacej (ang. exclusion negation)®. W negacji pierwszej dominuje aspekt
zobowigzania, w drugiej — zaprzeczania. Negacja prasadzja filozofii madhjama-
ki jest, wedlug tego badacza, negacja wykluczajaca, a tym samym madhjamik,
stosujac ja wobec tez przeciwnika, nie musi czu¢ si¢ zobowigzany do przyjecia
konsekwencji swojej negacji, przez co moze zachowa¢ niezobowigzujace nasta-
wienie®. W skrocie, oznaczmy przez p zdanie ,,Kwiat jest czerwony”, ~p — ,Kwiat
nie jest czerwony , z’— ,Kwiat ma jakis$ kolor”, s — ,Kolor kwiatu jest czerwony”.
Motzemy zapisa¢ 1) p = <z’,s> wowezas 2) ~p = <z,5> lub (alternatywa rozlacz-
na) 3) -p = <z, W 2) mamy negacje parjudasa, w 3) prasadzja. Oczywiscie
zalozen pociaganych przez dane zdanie moze by¢ wigcej, na przyktad dla zdania

8 B.K. Matilal, Epistemology, Logic and Grammar in Indian Philosopbical Analysis,
The Hague-Paris 1971, s. 162-165.

¢ Na temat owego rozréznienia negacji we wspolfczesnej filozofii jezyka zob. E. Gro -
dzinski, Zarys teorii nonsensu, Wroctaw 1981, s. 68-71.

% Por. BK. Matilal, Epistemology..., s. 164.

¢ Ideg takiego symbolicznego zapisu przejmuje od J.L. Shawa, zob. te n ze, Negation
and the Buddhist Theory of Meaning, JIP 6 (1978), s. 63.
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p musieliby$my przyja¢ 2”7 — ,Kwiat istnieje”. Wtedy negacja prasadzja bedzie
miata postaé 4) -p = <z”, Z, & itd.

3.2. Tetralemat

W poprzednim rozdziale zauwazytem, ze istnieje pewnego rodzaju napigcie po-
migdzy o$wiadczeniem Nagardzuny, ze niczego nie neguje (VV 63), a powszech-
nym zastosowaniem w jego pismach negacji. Owa, by¢ moze tylko pozorna,
niezgodno$¢ stanowita dla pdiniejszych madhjamikéow jeden z powodow, dla
ktorego wprowadzili oni podziat negacji. Stwierdzenie, iz Nagardzuna uzywa
wylacznie negacji prasadzja, nie rozwigzuje jednak, w moim przeswiadczeniu, tej
niezgodnosci. Negacja prasadzja bowiem w dalszym ciagu pozostaje negacja. Co
wigcej stwierdzenie to, jak staratem si¢ pokazaé, rodzi paradoks polegajacy na
tym, ze zdania, w ktorych pojawia si¢ jednoczesnie negacja przynazwowa i przy-
predykatywna, stajg si¢ niezrozumiate, przez co uznac trzeba, iz w rzeczywistosci
mamy w filozofii Nagardzuny do czynienia z dwoma rodzajami negacji.

Z oswiadczeniem Nagardzuny z VV 63 koresponduje inna jego wypowiedz
z VV 30abc:

yadi ki cid upalabbeyam pravartayeyam nivartayeyam va /

pratyaksadibbir [...] //

Gdybym co$ uchwytywat dzigki percepcji itd., wowczas stwierdzatbym to lub temu
przeczyt.

W calym tym tekscie buddyjski filozof dowodzi jednak niemozliwosci uzy-
skania prawomocnej wiedzy na drodze postrzegania, wnioskowania i innych kry-
teridow poznawczych (pramana), co oznacza¢ ma, ze niczego nie stwierdza ani
niczemu nie przeczy. Przystepujac z takim nastawieniem do czytania MMK,
ponownie musimy si¢ poczu¢ zaskoczeni, natrafiwszy tam na nastgpujaca wypo-
wiedz z XVIII, 8:

sarvar tathyam na va tathyam tathyam catathyam eva ca /
naivatathyam naiva tathyam etad buddhanusasanam //

Wszystko jest faktycznie takie (tathya) lub nie takie, takie i nie takie, ani takie, ani
nie takie — oto pouczenie (anusasana) Buddy.

Karika ta nalezy do zestawu najbardziej dyskutowanych fragmentéw pism
Nagardzuny, jak tez, z cala pewnoscia, do fragmentéw najbardziej zagadkowych.
Jest to jeden z tych dwuwierszy, ktore generuja najwigksza liczbe probleméw,
poczawszy od trudnosci translatorskich, poprzez kwestie logiczne, a skonczywszy
na jego filozoficznym przestaniu.
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Przede wszystkim trzeba tu podkresli¢ szczegdlng forme, jaka buddyjski fi-
lozof nadaje swojej wypowiedzi. Forme t¢ z pewng istotng modyfikacja spotka¢
mozemy réwniez w innych miejscach pism Nagardzuny. Filozofia buddyjska
okresla ja mianem catus-koi (dost. ‘cztery krance / kwestie’), co bedziemy thu-
maczy¢ jako ‘tetralemat’. Nagardiuna nie uzyt tego terminu ani w MMK, ani
w zadnym ze swych pozostatych traktatow. W MMK pojawiaja si¢ jednak dwa
inne terminy, ktére mozna uzna¢ za synonimy catus-koti. Sg to catus-taya (MMK
XXII, 12) i catur-vidhya (X11, 10). Pierwszy mozna by przettumaczy¢ dla odréi-
nienia od ‘tetralematu’ jako ‘kwadrylemat’, drugi jako ‘cztery rodzaje [orzekania
/ pogladéw / stanowisk / interpretacji]’. Z kolei w Ratnawali Nagardiuna méwi
o catus-prakara, czyli ‘czterech rodzajach / sposobach [orzekania]” (RA I, 15).

David S. Ruegg wspomina, iz termin catus-koti do madhjamaki wprowadzit
dopiero Pradzniakaramati (Prajnakaramati, X-XI w.) w tekscie Bodbiczarjawa-
taraparidzika (Bodbi-caryavatara-paiijika IX, 2)*°. Na podstawie tej wypowiedzi
mozna by sadzi¢, ze Nagardzuna albo tego terminu nie znat, albo nie byt on
w jego czasach popularny. Ruegg nie zauwazyt jednak, iz termin ten pojawit sie
w CS 1III, 23, co, o ile uznamy, ze Nagardzuna jest autorem tego hymnu, jak
powszechnie si¢ dzisiaj przyjmuje, wskazuje na to, iz nie byt on buddyjskiemu
filozofowi obcy. Mozna co najwyzej przypuszczaé, ze swoje techniczne znaczenie
i dominujacg pozycje uzyskat on w znacznie pdzniejszym okresie. Bez wzgledu na
to, kiedy to nastapito, stwierdzi¢ nalezy, iz pierwociny pewnej struktury myslo-
wej, ktorg oznacza, siegaja czasow formowania si¢ podstaw filozofii buddyjskiej
w ogole i przez samych uzytkownikow tej formuly kojarzone byly z tak zwanymi
czternastoma kwestiami pozostawionymi przez Budde bez odpowiedzi (avyakrta-
-vastu).

Jest wielce prawdopodobne, ze duzy wplyw na wyksztatcenie si¢ poczworne;
formuly wywarli wezesni indyjscy sceptycy, szczegolnie zas Sandiaja (Sanjaya,
VIII-VI w. p.n.e.?), ktory formuly ta si¢ postugiwal®®. W nikajach tetralemat
pojawia si¢ wielokrotnie®’. Nagardzuna doskonale znat te teksty, a niektore z jego
sformutowan sg catkowicie analogiczne do tych z nikaj.

% Zob. D.S. Ruegg, The Literature..., s. 39, przyp. 96.

% Na temat rozwoju tetralematu oraz wzajemnych oddzialywan miedzy filozofig bud-
dyjska a wezesnym indyjskim sceptycyzmem pisze K.N. Jayatilleke, Early..., § 157-
-§ 191. Analogiczny czworaki schemat znany byt rowniez w starozytnej filozofii greckiej.
Arystoteles uzyt go w kontekscie dyskusji o zasadzie sprzecznosci do wykazania bez-
zasadnosci niektorych twierdzen filozoféw od niego wezesniejszych, zob. Metafizyka, ks. I'
(IV), 1008a, s. 86-87. Z kolei sceptycy greccy stosowali go w kontekscie rozwazan o bycie
jako o najwyzszym rodzaju. Szerzej na ten temat pisze L. Joachimowicz w pracy Scep-
tycyzm greckr, Warszawa 1972, s. 152-153.

7 Np. MN I, 426 i I, 484-486; DN I, 22-23; 1, 27; 1, 31.
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Wro¢my do MMK XVIII, 8. Przektad tej kariki mozemy potraktowaé jako
skrotows wersje zdania ztozonego o nastgpujacej postaci:

Wszystko jest faktycznie takie lub wszystko jest faktycznie nie takie, wszystko jest
faktycznie takie i nie takie, wszystko jest faktycznie ani takie, ani nie takie — oto
pouczenie Buddy.

Tetralemat jest zatem zdaniem ztozonym z czterech zdan pozostajacych do
siebie w pewnych szczegdlnych relacjach. Istotna modyfikacja — wspomniatem
o niej wezesniej — polega na tym, iz w pozostalych przypadkach, w ktorych poja-
wia si¢ tetralemat, zdania sktadowe sa zdaniami negatywnymi, w przeciwienstwie
do zdan z XVIII, 8, ktore sg pozytywne. Przykladem takiego tetralematu jest
przywolywana juz karika MMK I, 1:

na svato napi parato na dvabhyar napy abetutah /
utpannd jatu vidyante bhavab kva cana ke cana //

W ogodle nigdzie nie istnieja zadne rzeczy powstate dzigki sobie, dzigki czemus inne-
mu, dzigki obu [tzn. dzigki sobie i czemus$ innemu], bez przyczyny [tzn. ani dzigki
sobie, ani czemu$ innemu] .

W podobnej formie ujete s3 rowniez trzy inne kariki - MMK XXII, 11:

Siunyam 1t na vaktavyam asamyam iti va bhavet /
ubbayam nobbayari ceti prajiiapty-artham tu kathyate //

Nie nalezy stwierdza¢ ,pusty”, albowiem bedzie ,niepusty”, obydwa [tzn. ,pusty”
. . » . . . » . . »» :

i ,niepusty’] i zadne [tzn. ani ,pusty”, ani ,niepusty”]. Lecz [stowo to] wypowiada
si¢ w celu powiadomienia (prajiiapti);

a takze MMK XXV, 17:

param nirodbad bbagavan bbavatity eva nobyate /
na bbavaty ubbayam ceti nobbayar ceti nobyate //

Niezrozumiate jest, aby Czcigodny istniat po zaniknigciu [tzn. po $mierci]. Niezro-
zumiate jest, aby nie istnial, oba [poglady tacznie, tzn. istnial i nie istnial], zaden
[tzn. ani istnial, ani nie istnial]®’;

% Por. MMK XXI, 13, gdzie wymienione sg tylko trzy pierwsze warunki: na svato jayate
bhavab parato naiva jayate / na svatab paratas caiva jayate jayate kutah //. Zob. réwniez CS I,
21, gdzie pojawiajg si¢ wszystkie cztery warunki.

* Por. analogiczne sformutowanie dotyczace Tathagaty — MN I, 426-432.
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oraz MMK XXV, 22:

Siunyesu sarva-dbarmesu kim anantar kim antavat /
kim anantam antavac ca nanantam nantavac ca kim //

Skoro wszystkie rzeczy sa puste, to po co [dyskutowaé o] nieskoriczonym, skorczo-
nym, nieskonczonym i skonczonym, ani nieskoniczonym ani skonczonym?”

Przy czym w tym ostatnim przyktadzie zdania sktadowe nie s3 zanegowane,
lecz podane w watpliwo$¢ poprzez zastosowanie formy pytajnej kim — ,po co?”.

Buddyjski tetralemat wzbudza wérdd badaczy wiele kontrowersji. W zasadzie
kazda kwestia, jaka si¢ z nim wigZe, rozstrzygana jest na kilka sposobow. Po kolei
przesledzimy wszystkie trudnosci, probujac da¢ na tyle, na ile to mozliwe, wierny
ich obraz.

3.2.1. Tetralemat a tres¢ nauk Buddy

Juz na wstepie nalezy zada¢ sobie pytanie, w jakim stosunku do nauki Buddy
pozostajg tresci ujmowane w schemat tetralematu, czyli innymi stowy, czy tetra-
lemat stanowi form¢ przekazu nauk Buddy (resp. buddyjskich), czy tez jest wy-
facznie narzedziem stuzacym porzadkowaniu nauk niebuddyjskich. Ujmujac rzecz
z jeszcze innej strony, mozna by zapytaé, ktora z form tetralematu — pozytywna
czy negatywna — daje wykladni¢ stanowiska Buddy, oczywiscie w interpreta-
¢ji filozofii madhjamaki. Zwazywszy na to, ze tetralemat w formie pozytywnej
pojawit si¢ w pismach Nagardzuny tylko raz w MMK XVIII, 8, a wigc stanowi
przypadek szczegolny, powinnismy zacza¢ whasnie od rozwazenia jego statusu.

Sens tej kariki, o ile rozpatrywa¢ ja w oderwaniu od kontekstu, wydaje sie
catkowicie jasny i klarowny. Oto Budda naucza, ze wszystko jest takie lub nie
takie itd. Nagardzuna, chcgc by¢ prawowiernym buddystg, musi uzna¢ przestanie
znamienitego patrona. Ale powiedzenie, ze wszystko jest takie lub nie takie,
oznacza, iz co$ si¢ stwierdza lub czemus si¢ przeczy, a przeciez w innym miejscu
buddyjski filozof wyraznie powiedzial, ze nie robi ani jednego, ani drugiego.
Tym samym jasno$¢ tej kariki okazuje si¢ pozorem, jesli bowiem Nagardzuna
uznaje ja w przedstawionej wyzej postaci, to zdaje si¢ sam sobie przeczyc.

Aby znalez¢ rozwigzanie tego problemu, powinni$my zastanowi¢ si¢ nad zna-
czeniem stowa anusasana. Zaroéwno Frederick J. Streng, jak i Kenneth K. Inada

7 Analogiczna karika pojawia si¢ w RA II, 15. Natomiast w MMK XXV, 23 w ten sam
sposdb Nagardzuna wypowiada si¢ o wiecznosci $wiata. Por. takze analogiczne sformutowa-
nie w DN I, 22-23.
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stowo to przekiadali jako ‘nauka’ (ang. teaching). Identycznie tez thumaczyli sto-
wo $asana, ktore pojawia sic w MMK XVIII, 117, Wedtug tych badaczy oba
stowa byly synonimami, a przedrostek anu nie wnosit zadnych dodatkowych
tresci. Wydaje sie wigc, iz nie byli oni $wiadomi trudnosci, jakie kryly sie w ich
stanowisku.

Dopiero D.S. Ruegg wyraznie zwrocit uwage na fake, ze dla Czandrakirtiego
uzycie przez Nagardiune stowa anusasana miato charakter wyjatkowy, a przedro-
stek anu wzbogacal znaczenie stowa {asana w istotny sposob”. Ruegg zaznacza,
iz przedrostek ten implikuje swego rodzaju progresje i dostosowanie, czy tez do-
pasowanie. Czandrakirti w swojej wykladni znaczenia tego terminu wykorzystat
oba te aspekty. Wedtug niego anusasana to zaréwno przebiegajace progresywnie
nauczanie (anuparvya Sasanam), w ktorym nauczani wprowadzani s3 w wiedzg
o rzeczywisto$ci stopniowo, jak tez nauczanie dostosowane do poziomu naucza-
nych (vineya-jananuriapena va sasanam).

Zgodnie z tg interpretacjg tetralemat ma warto$¢ pedagogiczng, gdyz okazuje
si¢ zmy$lnym narzgdziem madrego nauczyciela, ktory w przekazywaniu wiedzy
bierze pod uwage gtownie zdolnosci i ograniczenia uczniow. A zatem tresci, jakich
naucza przy pomocy tego narzedzia, niekoniecznie musza odzwierciedla¢ poglady,
jakie sam zywi na dany temat, lecz sg raczej kolejnymi coraz dokfadniejszymi ich
aproksymacjami. Rodzi si¢ wszak pytanie, czy — przechodzac przez kolejne stopnie
tetralematu — dochodzi si¢ ostatecznie do stanowiska nauczyciela, a w szczegolno-
$ci — czy jego poglad wyrazony jest w czwartym warunku, to znaczy czy czwarte
koti dalej jest jeszcze przyblizeniem, czy tez wiernie oddaje juz jego nauke.

Odmienng interpretacje stowa anusasana, jednak niekoniecznie sprzeczng
z wykladniag Czandrakirtiego, przedstawit D. Kalupahana™. Stowo to oznacza
wedhug tego badacza zachete (ang. admonition) badz radg (ang. advice) udzielang
uczniom przez Budde, a okreslajaca sposob, w jaki nalezy podchodzi¢ do speku-
lacji na temat wszystkiego (sarva). Kalupahana podkresla, ze dla Buddy, a tym
samym dla Nagardzuny, sad, w ktorym stwierdza si¢ co$ o przedmiocie poprzez
uzycie duzego kwantyfikatora, zawsze jest wewnetrznie sprzeczny.

Niewatpliwie wykazywanie wewngtrznej sprzecznosci, jak juz wspominatem,
jest podstawowym narzedziem, jakim postuguje si¢ Nagardzuna w zwalczaniu
btednych pogladéw oponentéw, ale — co nalezy podkresli¢ — w zwalczaniu wszel-
kich btednych pogladéw, a nie tylko tych czyniacych uzytek z duzego kwan-

' Zob. F. J. Streng, Emptiness. A Study in Religious Meaning, Nashville 1967, s. 204-
-205; K.K. Inad a, Nagarjuna. A Translation of bis Mulamadbyamakakarika with an Intro-
ductory Essay, Tokyo 1970, s. 115-116.

2 D.S.Ruegg, The Uses..., s. 6.

7 D.J.Kalupahana, dz ¢z, s. 269-270.
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tyfikatora. Mimo ze kontestuje ten aspekt interpretacji Kalupahany, to jednak
ogolny kierunek, w jakim badacz 6w podaza, uwazam za stuszny. Jezeli rozroz-
nimy terminy anusdsana i Sasana, wowczas bedzie mozna poda¢ taka wykladnie
kariki MMK XVIII, 8, ktora uzgodni jej znaczenie z ogolng krytyczng tendencja
filozofii Nagardzuny i usunie wrazenie sprzecznosci.

Proponuje, aby stowo anusasana thumaczy¢ jako ,pouczenie”, w odrdznieniu
od {asana, ktore bede oddawat stowem ,nauka”. Zatem Nagardzuna w karice tej
nie stwierdza, ze trescig nauki Buddy sa tezy ,Wszystko jest takie”, ,Wszystko
jest nie takie” itd., lecz ze Budda p ou czat, iz warunki te okreslaja cztery poglady
(drsti), jakie mozna zywi¢ na temat rzeczywistosci, poglady, ktérych zwolennik
drogi $rodka (madhyama pratipad), czyli madhjamik nie powinien podzielac.

Za interpretacja taka dodatkowo przemawia fake, iz ksztalt tej kariki jest nie-
zwykle schematyczny, niemal formalny, w zasadzie catkowicie pozbawiony tresci.
»Wszystko jest takie” (sarvam tathyam) niczego konkretnego przeciez nie mowi
o rzeczywisto$ci, okresla natomiast ogo6lng strukture mysli (zdania, sadu), ktora
do rzeczywistosci si¢ odnosi. Cokolwiek bysmy wzigli, mozemy si¢ do tego za-
wsze odnie$¢ na cztery sposoby: afirmatywny, gdy stwierdzamy co$ pozytywne-
go; negatywny, gdy czemu$ zaprzeczamy; afirmatywny i negatywny, gdy jedno-
czesnie stwierdzamy i zaprzeczamy; lub ani afirmatywny, ani negatywny, gdy ani
stwierdzamy, ani zaprzeczamy. Negujac kazdy warunek tetralematu, Nagardzuna
wiernie stosuje si¢ do owego pouczenia.

3.2.2. W jakim rachunku logicznym badac tetralemat?

Kalupahana nie jest pierwszym badaczem, ktory zwrocit uwage na funkcje zdan
ogdlnych w mysli madhjamaki. Na dobra sprawe juz S. Schayer zauwazyt nie-
chetny stosunek madhjamikéw do zdan z duzym kwantyfikatorem, cho¢ nie wy-
ciagnat z tego faktu zadnych konsekwencji”. W szczegoélnosci nie podjat decyzji,
aby zagadnienie tetralematu analizowa¢ w logice predykatow, co byloby tutaj
rzeczg naturalng. Swoje rozwazania na ten temat przeprowadzit w jezyku logiki
zdan oraz logiki nazw, przy czym nie byl w petni przekonany co do tego, ktory
jezyk jest bardziej odpowiedni’.

™ Anusasana jest rzeczownikiem odczasownikowym od anu + N$as. Anu znaczy ‘po,
wzdhuz, pod, wedlug, zgodnie z, odnosnie’, Véas — ‘rzadzi¢, kierowa¢, rozkazywad, uczy¢,
pouczaé, informowac’.

7 Por. S. Schayer, Anityata. Zagadnienie nietrwatosci bytu w filozofii buddyjskiej, [w:]
tenze, O filozofowaniu..., s. 247.

76 Najwyrazniej wida¢ to w tekscie Anityata..., gdzie w jednym i tym samym akapicie
Schayer daje zapis warunkow tetralematu w logice zdan jako: nieprawda, ze p, i nieprawda,
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Hajime Nakamura kilkanascie lat pozniej probowat analizowaé te¢ kwestig
w jezyku algebry Boole’a”. Richard H. Robinson zagadnienie tetralematu roz-
waza z perspektywy Arystotelesowskiej koncepcji zdan kategorycznych, przy
czym analizuje je w jezyku algebry Boole’a-Schrédera’, ale w jego tekscie poja-
wit si¢ takze zapis w jezyku rachunku predykatow”. Kulatissa Nanda Jayatilleke
preferuje analizy na poziomie logiki zdan®. Niemniej jednak, polemizujac z Ro-
binsonem, przeprowadzit réwniez wlasng analize w jezyku koncepcji zdan kate-
gorycznych®. Natomiast Johan Frederik Staal, mimo iz rozwaza MMK XVIII, 8,
w ktorej pojawia si¢ duzy kwantyfikator (wszystko — sarva), oraz propozycje
starszych badaczy, sam nie wyszedt poza logike zdan®.

Dopiero z poczatkiem lat osiemdziesiagtych pojawia si¢ ostro zarysowana ten-
dencja, aby tetralemat analizowa¢ w logice predykatéw lub zbioréw™®. W Polsce
podobne rozwigzanie zaproponowat Piotr Balcerowicz, ktory pisze:

Istotng kwestig, czgsto blednie rozumiang przez wielu badaczy, jest wewnetrzna lo-
giczna struktura tych formut, ktore bez watpienia naleza do rachunku predykatow,
a nie do rachunku zdan®.

ze nie-p, i nieprawda, ze p i nie-p, i nieprawda, ze ani p, ani nie-p, a nastepnie przechodzi
do rozwazan nad negacja przynazwowa i przyzdaniows, co wymaga zaangazowania jezyka
logiki nazw, gdyz w logice zdan funktor negacji przynazwowej w ogdle nie wystepuje; tamze,
s. 247-248. Rzecz charakterystyczna, ze w tekscie wezesniejszym pt. Z badari nad logikg...,
Schayer zapisat tetralemat przy uzyciu zmiennych nazwowych jako: nieprawda, ze S jest P,
nieprawda, ze S jest nie-P, nieprawda, ze S jest P i nie-P, nieprawda, ze S jest ani P, ani
nie-P; tamze, s. 123, podczas gdy w niemieckojezycznym oryginale dat zapis w rachunku
zdan: ~p i ~(-p) i ~(p.~p) i ~[-p.~(-p)], zob. te ni e, Studien zur indischen Logic. II. Altindische
Antizipationen der Aussagenlogik, [w:] tenie, O filozofowaniu..., s. 418.

7 H.Nakamura, dz. oyt

" RH.Robinson, dz. cyt., s. 301-303.

? Tamsze, s. 302. W poiniejszym okresie Robinson zrezygnowat catkowicie z czysto
formalnego zapisu, tzn. z zapisu w postaci funkeji propozycjonalnych, i stosowat wytacznie
schematy zdaniowe, zob. te n z e, Early Madbhyamika in India and China, Delhi 1978 (rep.),
s. 57.

% K.N.Jayatilleke, The Logic..., s. 78-81.

81 Tamze, s. 72-77.

82 Zob. J.F. Staal, Exploring Mysticism, rozdz. 1, 2: Buddhist Irrationalism, s. 32-46.
Stanowisko takie zajat R.D. Gunaratne w tekscie The Logical Form of catuskoti.
A New Solution, PEW 30 (1980), s. 211-239. Jeszcze wyrazniej na ten temat wypowiedziat
si¢ w artykule Understanding Nagarjuna’s catuskoti, PEW 36 (1986), s. 213-234. Za nim
poszedt B. Galloway wdz. cyt.

% P.Balcerowicz, Formal Analysis of catuskoti — A Buddhist Anticipation of Multiple-
Valued Logic?, [w:] International Conference on Sanskrit and Related Studies, red. C. Gale -
wicziin., Cracow 1995, s. 27.
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Niestety nie moge zgodzi¢ si¢ z tak radykalnie sformutowang opinia, gdyz
w moim przeswiadczeniu zadanie wyboru wiasciwego rachunku do analiz tetra-
lematu nastrecza znacznie wigcej watpliwoéci, niz mozna by si¢ bylo na wstepie
spodziewaé. Z tej perspektywy postawe Schayera, ktorego pionierskie prace wy-
znaczaly dopiero obszar i metode badari, uwazam za symptomatyczng.

Niemniej przyzna¢ trzeba, iz propozycja analizowania tetralematu w jezyku
rachunku predykatéw ma za sobg pewne racje. Przede wszystkim zwraca uwage
take, ze w niektorych formutach uzywa si¢ kwantyfikatora ogélnego, na przyktad
MMK 1, 1; XVIII, 8. Istnieja rowniez formuly, ktore — mimo iz kwantyfikator
si¢ w nich nie pojawia — powinny by¢ rozumiane jako zdania ogélne, na przyktad
CS 1, 13; 21; CS 111, 9. Nie oznacza to jednak, jak sadzi Balcerowicz, ze wszyst-
kie formuly tetralematu mozna przettumaczy¢ na jezyk rachunku predykatow.
W niektorych bowiem przypadkach orzeka si¢ co$ nie o przedmiotach oznaczo-
nych w podmiocie zdania nazwg ogdlna, lecz o przedmiotach jednostkowych,
czyli ze podmiot zdania jest nazwg indywiduows. Taki przypadek zachodzi cho-
ciazby w MMK XXV, 17, gdzie orzeka si¢ o Czcigodnym (bbagavant), to znaczy
Buddzie, oraz w MN 1, 426-432, gdzie analogicznie orzeka si¢ o Tathagacie.
Zdania jednostkowe nie dajg si¢ przetozy¢ na jezyk wezszego rachunku predyka-
tow, chyba zeby ukonstytuowac¢ w tym jezyku nieskoniczony zbior statych indy-
widuowych®, ale nawet wowczas nie sposob przettumaczy¢ zdan jednostkowych
z uzyciem duzego kwantyfikatora, jak czyni to Balcerowicz®. Celem rachunku
predykatéw jest bowiem analiza roli zwrotow kwantyfikujacych®, a zdania jed-
nostkowe z calg pewnoscia skwantyfikowane by¢ nie mogga.

8 Zob. M. Porebska, W. Suchon, Elementy logiki formalnej, Krakow 1990,
s. 113.

% Por. P. Balcerowicz, Formal..., s. 28-29. Zatem zdania , Tathagata istnieje po
$mierci” nie mozna przetozy¢ na Vx(7(x)—>A(x)), gdzie predykat 7" znaczy ‘jest Tathaga-
ta, a 4 ‘istnieje po $mierci’, dlatego ze , Tathagata” jest nazwg indywiduows, a nie ogdlna.
Na tej samej zasadzie nie mozna przefozy¢ na jezyk predykatéw takich zdan jak: ,Sokrates
jest $miertelny”, ,Platon jest filozofem”, ,Mount Everest jest gorg” itp. Balcerowicz nie-
swiadomie zrobit blad podobny do tego, ktory wiele lat wezesniej popetnit R. Robinson.
Jezeli dobrze rozumiem intencje tego ostatniego badacza, to jego propozycja sprowadzata
si¢ do tego, aby kazda nazwe traktowaé jako nazwe oznaczajaca wszystkie atrybuty nazwa-
nego przedmiotu, zob. R.H. Robinson, Early Madhyamika..., s. 57. K.N. Jayatilleke
krytykuje stanowisko Robinsona, podkreslajac, ze zgodnie z tym pogladem moglibysmy
zdania jednostkowe przeksztatca¢ w zdania ogélne, np. zdanie ,Sokrates jest $miertelny”
przeksztalcilibysmy w zdanie ,,Wszystkie atrybuty Sokratesa sg $miertelne”, co stanowitoby
btad mieszania zdan skwantyfikowanych z nieskwantyfikowanymi, zob. K.N. Jayatille -
ke, The Logic..., s. 77-78.

¥ Zob.M.Porg¢bska, W. Suchon, dz ¢yz., s. 113.
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Czy oznacza to zatem, ze tylko niektére formuly tetralematu moga by¢ ana-
lizowane z zastosowaniem rachunku predykatow, inne natomiast mozna by ana-
lizowa¢ w rachunku zdan? Réwniez na to pytanie odpowiedz nie bedzie pro-
sta. Niestety, watpliwosci zwigzane z kwantyfikacja to tylko czg$¢ probleméw.
Drugim zrédtem niejasnosci pozostaje kwestia negacji. Powiedzielismy juz, ze
madhjamikowie nie uznajg przekladania zdan z negacja przynazwowa na zda-
nia z negacja przyzdaniows (przyorzeczeniowa) i odwrotnie. Jednakze rachunek
zdan, jak réwniez rachunek predykatow zaktada mozliwos¢ takiego przejscia, jest
ono wrecz konieczne, jezeli analiza prowadzona w jezyku tych rachunkéow ma
by¢ owocna. Na przyktad jezeli chcemy w rachunku zdan analizowa¢ dwa zdania:
[1] ,Swiat jest skoriczony” i [2] ,Swiat jest nieskoriczony”, to musimy zdanie
[2] przeksztatcié w zdanie: ,Swiat nie jest skoriczony”, rozumiane jako ,Nie-
prawda, ze $wiat jest skonczony”. I tak, jezeli zdanie pierwsze oznaczymy przez
p, to drugie bedziemy mogli oznaczy¢ przez ~p. Gdybysmy nie dokonali takiego
przeksztalcenia, wowczas zdanie drugie, jako rézne od pierwszego, musielibysmy
oznaczy¢ na przyklad przez g, a tym samym gubiliby$my zalezno$¢ miedzy [1]
i [2]. Madhjamaka jednak nie zezwala na przeprowadzenie takiego przeksztatce-
nia, a to oznacza, ze rachunek zdan okazuje si¢ w tym wypadku nieprzydatny.

To samo stosuje si¢ do rachunku predykatoéw. Gdyby$my na przyktad chcie-
li analizowa¢ w tym rachunku zdania [3] ,Wszystkie rzeczy sa puste” i [4]
»Wszystkie rzeczy sa niepuste”, to musielibysmy zdanie [4] przeksztatci¢ w zda-
nie ,Wszystkie rzeczy nie sg puste”, a tego zrobi¢ nam nie wolno. Rowniez wigc
rachunek predykatéw nie wystarcza do tego, aby analizowa¢ jezyk tetralematu,
gdyz brak w tym rachunku, tak jak w wypadku rachunku zdan, funktora negacji
przynazwowe;j.

Istnieje wszak jeden wyjatek, w ktorym rachunek zdan, przy pewnym zatoze-
niu, moze by¢ zastosowany. Otoz jezeli przyjmiemy, ze madhjamik zgodzitby si¢
na przeksztalcenie negacji, ktora nazwalismy przyorzeczeniows, w negacje przy-
zdaniowa, wowczas mogliby$my zapisa¢ w rachunku zdan formuly tetralematu,
w ktorych wystepuje wylacznie negacja przyorzeczeniowa. Z takim przypadkiem
mamy do czynienia w MMK XXV, 17 i 18 oraz MN I, 426 (sutta 63), gdzie orze-
ka si¢ o Czcigodnym / Tathagacie, ze istnieje po $mierci, nie istnieje po $mierci,
istnieje i nie istnieje po $mierci oraz ani istnieje, ani nie istnieje po $mierci, przy
czym w MMK kazde z tych zdan jest jeszcze dodatkowo zanegowane®.

Madhjamik jednak mogtby na nasze zatozenie nie przysta¢, a wtedy mu-
sieliby$my definitywnie zrezygnowa¢ z zastosowania rachunku zdan i predyka-
tow, i poszuka¢ takiego rachunku, ktéry umozliwi nam analize zaréwno zdan

8 Formalny schemat tego tetralematu w rachunku zdan miatby wigc taki ksztatt, jaki
przedstawit S. Schayer, por. wyzej przyp. 76.
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ogdlnych, jednostkowych, jak i zdan z nazwa pusta w podmiocie, zaréwno zdan
z negacja przynazwows, jak i przyorzeczeniows. Tylko dwa rachunki moga nam
to zapewni¢, przy czym oba nalezatoby odpowiednio zmodyfikowa¢, aby przysto-
sowac je do zatozent madhjamaki — s3 to rachunek zbioréw lub jakis wspotezesny
rachunek nazw, na przyktad ontologia Lesniewskiego. Sadze, iz szczegolnie obie-
cujaco zapowiada si¢ druga mozliwo$¢ i warto byloby ja doktadniej przebadac.

3.2.3. Relacje miedzy formutami

Kwestia doboru odpowiedniego rachunku do analizy tetralematu jest w pewnej
mierze zagadnieniem zewngtrznym w stosunku do filozofii Nagardzuny. Odpo-
wiedzialnos¢ za przyjecie najbardziej korzystnego rachunku ponosi badacz, a od
tego, jaki rachunek zostanie przyjety, zalezy bogactwo i doktadnos¢ obrazu ana-
lizowanego zagadnienia. Pewne jednak problemy stwarzane przez tetralemat czy-
telne s3 na poziomie kazdego rachunku, chociaz bez watpienia w réznym stop-
niu. Do takich probleméw nalezy zagadnienie relacji, w jakiej pozostaja do siebie
poszczegolne warunki, a méwigc doktadnie — pytanie o to, czy warunki [1]-[2]
oraz [3]-[4] pozostaja do siebie w stosunku sprzecznosci czy przeciwieristwa.

Jezeli tetralemat bedziemy rozwazali na poziomie rachunku zdan, wowczas
poszczegdlne warunki w formie niezanegowanej, o ile przyjmiemy wspomniane
przed chwilg zatozenie o przechodnio$ci negacji przyorzeczeniowej w przyzdanio-
wa, mozemy zapisaé, idac za Schayerem, nastepujaco: [1] p, [2] ~p, [3] pA-p, [4]
~pA~~p. Przy takiej formalizacji nie sposob nie wyciagna¢ wniosku, ze [1] i [2]
pozostajg ze sobg w stosunku sprzecznosci, bowiem — zgodnie z jedng z definicji
tego stosunku — dwa zdania s3 wzajemnie sprzeczne wowczas, gdy jedno jest
negacja drugiego.

Idac tym tropem, mozna by si¢ spodziewa¢, ze réwniez warunki [3] i [4] po-
zostajg wzgledem siebie w takim samym stosunku. Tak jednak nie jest. Dla przej-
rzystosci oznaczmy p przez oo (p = &), a ~p przez B (-p = B). Warunek trzeci bedzie
mial woéwczas posta¢ [3’] anB, natomiast czwarty posta¢ [4] ~an-B. Funkcje
zdaniowe [3’] i [4'] nie sa funkcjami zdan sprzecznych, lecz przeciwnych, o czym
mozemy si¢ tatwo przekona¢, rysujac kwadrat logiczny zdan ztozonych®.

¥ Zob. L. Regner, Logtka, Tarnéw 1995, s. 90.
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Dokonujac powtdrnego podstawienia odpowiednich form za « i B, wniosku-
jemy, ze rowniez [3] pA-p oraz [4] ~pA--p sa funkcjami zdan przeciwnych.

Jedna istotna kwestia wymaga tutaj wyjasnienia. Niektorzy badacze wyrazaja
poglad, ze warunki [3] i [4] sa sobie réwnowazne na mocy zasady podwojnego
przeczenia —~p —> p*. Jezeli zastosowaé t¢ zasad¢ do warunku [4], to otrzymu-
jemy formute [4”] -pAp, ktora na mocy prawa przemiennosci dla koniunkeji
rownowazna jest warunkowi [3] pA-p.

Rozumowanie takie opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze madhjamikowie ak-
ceptujg prawo podwojnego przeczenia, z ktorym to przeswiadczeniem nie mogg
si¢ zgodzi¢, a w najlepszym wypadku uwazam je za wielce watpliwe’. Rozpa-
trzmy rzecz na przykladzie. Wezmy zdanie (1) ,Krzysztof nie jest niebrunetem”.
Zgodnie z pogladem madhjamikéw o nieprzechodnio$ci negacji przynazwowe;j
W przyorzeczeniowa nie mozemy uznaé tego zdania za réwnowazne ze zdaniem
(2) ,Krzysztof nie nie jest brunetem”, lub ze zdaniem (2’) , Krzysztof jest nie-nie-
brunetem”, ktéore wedtug standardow dwuwartosciowej logiki powinny znaczy¢
tyle co (3) ,Krzysztof jest brunetem”. Przejscie od zdania negatywnego z zaprze-
czonym predykatem i orzecznikiem do zdania pozytywnego jest niemozliwe ze
wzgledu na przekreslajacy charakter negacji przyorzeczeniowej. Uznanie opinii
gloszonej przez poézniejszych madhjamikow, ze wszelka negacja (w tym przy-
nazwowa) jest dla nich negacja prasadija, niczego w tym wzgledzie nie zmie-
nia, a wrecz przeciwnie, jedynie wzmacnia — o ile mozna tak powiedzie¢ — owa

% Zob. Ng Yu-kwan, The Arguments of Nagarjuna in the Light of Modern Logic,
JIP 15 (1987), s. 374.

' Podobnie na ten temat wypowiadat si¢ S.S. Chakravarti, zob. tenze, The
Madhyamika catuskoti or Tetralemma, JIP 8 (1980), s. 303-306. Rowniez PT. Raju uwazat,
ze Nagardzuna nie akceptuje prawa podwojnego przeczenia, zob. PT. Raju, The Principle
of Four-Cornered Negation in Indian Philosophy, RM 7 (1954), s. 712.
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niemozliwos¢. Przejscie takie byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby obie negacje
byly typu parjudasa, to znaczy mialy charakter réznicujacy, czyli wyznaczalyby
dopetniajace si¢ zakresy.

Zat6imy jednak, ze zdaniem, ktére mamy rozwaiy¢, nie jest zdanie (1), lecz
(2). Zaryzykuje poglad, iz zdanie o takim ksztalcie bytoby dla madhjamika nie-
zrozumiate, czyli nonsensowne, a rozumowanie prowadzace do takiej konkluzji
wyglada nastepujaco: jezeli negacja ma charakter przekreslajacy, to zaprzeczenie
predykatu, czyli wyrazenie ,nie jest brunetem”, nie wyznacza zadnego dopet-
nienia orzecznika, nie pozostawia zadnego residuum, nie dopuszcza zadnej pre-
supozycji, do czego zatem bedzie si¢ odnosi¢ negacja zaprzeczonego predykatu.
Wydaje sig, iz jest ona catkowicie zbedna, a jej uzycie mogtoby swiadczy¢ albo
o niezrozumieniu charakteru negacji prasadzja, albo w ogéle o innym rozumie-
niu negacji.

Wstepna analiza na poziomie rachunku zdan prowadzi nas do wniosku, ze
warunki [1] i [2] sa zdaniami sprzecznymi, natomiast [3] i [4] przeciwnymi.
Dla zdecydowanej wigkszosci badaczy rozwigzanie takie wydaje si¢ mato eleganc-
kie (,eleganckie” w znaczeniu, w jakim si¢ moéwi o eleganckiej formalizacji albo
eleganckim dowodzie), dlatego szuka si¢ takich interpretacji tetralematu, ktore
pozwalaja broni¢ pogladu o tozsamosci obydwu relacji””. Przedstawia si¢ wigc
argumenty, ktore maja $wiadczy¢ badz to o prawdziwosci pogladu opowiadajace-
go si¢ za przeciwienstwem, badz za sprzecznosciz. Rozwigzanie pierwsze zdobyto
sobie wigksza popularno$¢ i nim zajmiemy si¢ najpierw.

Pierwszym badaczem, ktory zaproponowat, aby relacje pomiedzy warunkami
interpretowa¢ jako relacje przeciwienstwa, a nie sprzecznosci, byt Poolla Ti-
rupati Raju”. Autor ten wychodzi od analizy poje¢ bytu i nie-bytu, ktorych
nazwy uwaza, idac za myslg Siankary, za przeciwne, a nie sprzeczne, a nastgpnie
przechodzi do analizy relacji przeciwienstwa zdan z nazwa ogélna w charakte-
rze podmiotu. Sprobuje przedstawi¢ pokrotce wyjsciows ideg jego rozumowania
w sposob, mam nadziejg, jasniejszy, niz zrobit to sam autor.

Rozpatrzmy trzy zdania: [1] ,Swiat fenomenalny jest bytem”, [2] ,Swiat
fenomenalny nie jest bytem” i [3] ,Swiat fenomenalny jest nie-bytem”, i zasta-
ndéwmy si¢ nad stosunkiem, w jakim pozostaja zdania [2] i [3] do zdania [1].
Podazajac za intencja Raju, musimy uznaé, ze [2] jest sprzeczne z [1], [3] jest

2 Poniewaz nie znalaztem w literaturze przedmiotu wyraznej eksplikacji motywow,
ktorymi kieruja si¢ badacze, szukajac homogenicznej interpretacji obu relacji, przeto po-
wyzsze uwagi nalezy traktowaé raczej jako probe metodologicznej, a nie psychologicznej re-
konstrukeji genezy takich poszukiwar. Faktycznie mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze wielu
badaczy jednorodng wykfadni¢ uznaje za bardziej ,estetyczna” od wyktadni niejednorodnej.

% PT.Raju, dz. cyt., s. 710-711.
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natomiast zdaniem przeciwnym [1]. Oznacza to, ze zdania [2] i [3] nie s3 zdania-
mi réwnoznacznymi. Z czego bierze si¢ ta nieréwnoznacznos¢? Z tego — odpowia-
da hinduski badacz — ze nazwy ,byt” i ,nie-byt” sa nazwami przeciwnymi, a nie
sprzecznymi. Ogolnie mozemy stwierdzi¢, ze dwa zdania o tym samym podmio-
cie, z ktorych jedno posiada zaprzeczony predykat i niezaprzeczony orzecznik,
a drugie niezaprzeczony predykat i zaprzeczony orzecznik zdania pierwszego, sa
roznoznaczne, gdy orzeczniki tych zdan s3 nazwami przeciwnymi, a nie sprzecz-
nymi®. Konsekwencja takiej sytuacji jest nie tylko nieréwnowazno$¢ zdan [2]
i [3], ale takie nieobowigzywanie prawa podwodjnego przeczenia, to znaczy ze
zdanie [4] ,Swiat fenomenalny nie jest nie-bytem” nie jest réwnoznaczne ze zda-
niem [1].

Stosunek indyjskich filozoféw, w tym Nagardzuny, do zasady podwdjnego
przeczenia jest wedtug Raju kryterium rozstrzygajacym to, czy filozofowie ci
pojmowali poszczegolne opozycje pomiedzy interesujacymi ich zdaniami jako
przeciwienstwo czy jako sprzecznos¢. Poniewaz Nagardzuna, jak i Siankara, od-
rzuca to prawo, stosunki pomiedzy warunkami tetralematu sg stosunkami prze-
ciwienstwa. Jezeli wiec — tego Raju juz nie dopowiada — chcemy w swych anali-
zach pozosta¢ na poziomie rachunku zdan, to powinnismy wprowadzi¢ odrebny
znak na oznaczenie negacji przeciwienstwa, jak uczynit to Jayatilleke™. Znacznie
fatwiej jest okresli¢ stosunki przeciwienistwa i sprzecznosci zdan ze skwantyfi-
kowanym podmiotem. I tak na przyklad zdaniami sprzecznymi s zdania ,Kazde
S jest P” i ,Nie kazde S jest P”, przeciwnymi za$ ,Kazde S jest P” i ,Zadne S
nie jest P”.

Jak wida¢ na przyktadzie rozumowania Raju, dokonanie rozréznienia pomie-
dzy sprzecznoscig a przeciwienstwem zmusza nas do wniknigcia w strukture zda-
nia i rozwazenia stosunkow zakresowych podmiotu i orzecznika. Mozna to trak-
towa¢ jako $wiadectwo niewystarczalnosci rachunku zdan do analiz tetralematu.

W ten sposob myslat R.H. Robinson, ktory podobnie jak Raju przyjat po-
glad, ze stosunki pomiedzy zdaniami tetralematu sa stosunkami przeciwienstwa.
Specytika interpretacji Robinsona byto to, iz ujmowat on zagadnienie tetralematu
z perspektywy Arystotelesowskiej koncepcji zdan kategorycznych, a poszczegol-
ne warunki traktowat jako odpowiedniki badz wariacje konkretnych zdan kate-
gorycznych. Autor ten dyskutowat kilka réwnowaznych form zapisu tetralematu
danego w MMK XXVII, 15-18. Zanim jednak je przytoczymy, przyjrzymy sie

* Partykule nie w nazwie nie-A, ktora tworzy nazwg przeciwng z nazwa 4, a nie sprzecz-
ng, nazywa si¢ czasami we wspolczesnej logice negacja przynazwows zleksykalizowans, zob.
Z.Kraszewski, dz. oyt., s. 44-45.

% Zob. K.N.Jayatilleke, The Logic..., s. 78-79. Autor ten dla odréznienia negacji
przeczenia od negacji sprzecznosci wprowadzit na oznaczenie tej pierwszej znak —p.
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kwadratowi logicznemu zdan kategorycznych. Pozwoli nam to tatwiej zobrazo-
wa¢ zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi zdaniami.

A przeciwienstwo E
S
"e@o -
eOO&__ A=ab=0
< E=ab=0
Y I=ab=0
& -
& O=ab=0
&5
S
I podprzeciwienstwo O
TETRALEMAT
[1] |Kazde x jest A A ab=0 VxA(x)
[2] | Zadne x nie jest A E ab=0 Vx-A(x)
[3] |Pewne x jest A i pewne x nie jest A [I-O ab=0.ab#0  |[IXA(X) A Ix-A(x)
[4] |Zadne x nie jest A i kazde x jest A |E-A ab=0.ab=0 | Vx-A(x) A VxA(x)

Wedtug Robinsona pierwszy warunek tetralematu jest zdaniem ogolnotwier-
dzacym, warunek drugi — ogélnoprzeczacym; miedzy nimi — jak wida¢ z kwadra-
tu logicznego, zachodzi relacja przeciwienstwa. Trzeci warunek jest koniunkcjg
zdan szczegotowotwierdzacego i szczegotowoprzeczacego, a wige zdan podprze-
ciwnych. Warunek czwarty jest natomiast koniunkcja zdan [1] i [2], czyli prze-
ciwnych. Nie sa natomiast przeciwne zdania [3] i [4], co — jak si¢ zdaje — uszto
uwadze Robinsona, a co powinno mie¢ miejsce, zgodnie z teza postawiong przez
tego badacza, ze poszczegélne warunki wzajemnie si¢ wykluczaja i wyczerpuja
mozliwosci orzekania®. Zdania te pozostaja do siebie w stosunku podporzadko-
wania, czyli zdanie [4] jest ogolniejsze od zdania [3].

Wydaje si¢ jednak, iz Robinson — bardziej niz relacja pomigdzy warunka-
mi [3] i [4] — zainteresowany byt relacjami, jakie zachodza pomigdzy zdaniami
sktadowymi warunku [3], a odpowiednimi zdaniami sktadowymi warunku [4].
W jednej ze swych prac pisze:

Czwarty lemat jest koniunkcjg zdan sprzecznych ze zdaniami sktadowymi trzeciego
lematu; ,,Zaden x nie jest A” jest zdaniem sprzecznym z ,Pewien x jest A”, a ,Nie

% Zob. RH.Robinson, Some Logical..., s. 301-302.
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istnieje x nie bedacy A” [co réwnowazne jest z ,Kazdy x jest A” — przyp. K. J.] jest
zdaniem sprzecznym z ,Pewien x nie jest A”. Tak wigc istnieje pewna odpowied-
nio$¢ pomigdzy lematami trzecim i czwartym. Negacja zdan sktadowych jednego
zawsze tworzy drugie”.

Uwaga Robinsona jest niewatpliwie trafna, jezeli zaakceptujemy charaktery-
styke tetralematu, jakg autor ten przedstawit. Co wigcej, Robinson ma racje takze
wowczas, gdy pozostajemy na poziomie rachunku zdan, a nawet na tym poziomie
relacje, o jakich wspomina, jawig si¢ o wiele wyrazniej. Niemniej jednak sadzg,
ze jest to uwaga, ktora niewiele wnosi do analizy problemu, Nagardzuna bowiem
nigdy nie negowat oddzielnie poszczegélnych zdan sktadowych koniunkeji, lecz
cala koniunkcje facznie.

Niewykluczone, ze Robinson kierowat si¢ w tym wypadku relacjami widocz-
nymi na poziomie rachunku zdan, tyle tylko, iz nie zwrécit uwagi, ze jezeli po-
dobny zabieg przeprowadzimy na poziomie zdan kategorycznych, to otrzymamy
nie zdania przeciwne — jak ma to miejsce przy analizie w rachunku zdan — lecz
podporzadkowane, co bedzie przeczylo tezie o wyczerpywalnosci i wzajemnym
wykluczaniu si¢ warunkow. Jezeli bowiem zatozymy prawdziwos¢ czwartego zda-
nia, to bedziemy musieli przyja¢ takie prawdziwo$¢ zdania trzeciego, jako ze jest
to zdanie podporzadkowane. W ten sposob bedziemy mieli co najmniej dwa
zdania prawdziwe, na co nie pozwala wspomniana teza, ktora jesli ma by¢ praw-
dziwa, wymusza, aby w wypadku gdy jedno zdanie (warunek) jest prawdziwe,
pozostate byly fatszywe”.

” R.H. Robinson, Early Madbhyamika..., s. 57.

% Pisze tutaj ,co najmniej”, chociaz faktycznie, jak trafnie zauwazyt Jayatilleke, przy
zatozeniu prawdziwosci czwartej formuly prawdziwe beda musialy by¢ takie zdania [1] i [2],
poniewaz beda zdaniami sktadowymi prawdziwej koniunkeji [4], zob. K.N. Jayatilleke,
The Logic..., s. 75. Ponadto — dowodzi Jayatilleke — Robinson dwuznacznie uzywa formut
EiA, tzn. raz zdaje si¢ interpretowad je w sposob staby, innym razem — mocny. Jayatilleke
proponuje, aby formuly te interpretowaé w sposéb mocny, co zapisuje jako (Ix)A i (Ix)E
(zob. tamze), a nastepnie proponuje wlasny, zmodyfikowany w stosunku do wersji Robin-
sona zapis tetralematu, ktory spetnia¢ ma warunki wzajemnego wykluczania si¢ zdan i by¢
wyczerpujacy. Ma on postac:

1) @A

(2) GE

(3) @10

4) -[@xAVv(EFX)EV(Ix)I1-0]

Zob. tamze, s. 76. Rzeczywiscie propozycja Jayatilleke spetnia natozone na nig warun-
ki. Jej stabg strong, ktora dyskwalifikuje ja jako propozycje mogaca mie¢ zastosowanie do
filozofii Nagardzuny, jest to, iz nie znajduje oparcia w pismach zatozyciela madhjamaki.
Szezegdlnie dotyczy to formuly (4).
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Interpretacji Raju i Robinsona przeciwstawit si¢ J.F. Staal, ktory pisat:

Niestety zdania catuskogi nie wymagaja kwantyfikacji, poniewaz nie wymieniajg stow
ykazdy”, ,pewien” badz ,zaden”, tak ze nie ma w tekscie podstawy, ktéra wymaga
od nas zastosowania do indyjskich materialéw rozréznienia pomiedzy sprzeczno$cia
a przeciwienstwem?.

Mimo iz propozycje Robinsona uwazam za nietrafiong, nie mogg si¢ zgodzi¢
Z przytoczong powyzej jej oceng wystawiong przez Staala. W przeciwienstwie do
tego drugiego, a w zgodzie z pierwszym sadzg, ze teksty Nagardzuny dostarczajg
wystarczajacej podstawy ku temu, aby obstawa¢ przy zastosowaniu do ich rekon-
strukeji kwantyfikatoréw. Nie oznacza to jednak, jak juz o tym pisatem w pole-
mice z P. Balcerowiczem, ze we wszystkich przypadkach kwantyfikacja moze by¢
zastosowana. Co wigcej, Staal zapomina, iz przeprowadzenie rozréznienia zdan
na sprzeczne i przeciwne nie musi wymagac przy pewnej interpretacji skwanty-
fikowania podmiotu zdania'®, przez co jego argument wymierzony przeciwko
zasadno$ci dokonywania takiego rozréznienia traci na sile.

W nastgpnym argumencie Staal odwotuje si¢ do podziatu negacji na paryudasa
i prasajya-pratisedha''. Stwierdza, iz z tych dwoch rodzajow negacji tylko ne-
gacja prasadzja tworzy zdania sprzeczne, a skoro madhjamikowie przyznaja, ze
w tetralemacie pojawia si¢ wylacznie ten rodzaj negacji, to uznaé nalezy, iz mig-
dzy zdaniem pozytywnym a jego zaprzeczeniem zachodzi stosunek sprzecznosci,
a nie przeciwienstwa. Zatem zdania [1] p i [2] ~p sa sprzeczne. Relacji miedzy
zdaniami [3] i [4] badacz ten nie rozwaza.

Staal niewatpliwie ma racje, jezeli rozpatruje si¢ zdanie, ktorego podmiot nie
jest nazwg pustg. Argument ten zatamuje si¢ jednak, gdy wezmiemy pod uwage
zdanie z nazwg pusta w podmiocie. Wielu badaczy sadzi, ze wlasnie taka sytuacja
ma miejsce w filozofii madhjamaki'®. MielibySmy wowczas do czynienia nie ze
sprzecznosciy, lecz z przeciwienstwem.

Roéwniez D.S. Ruegg opowiada si¢ za pogladem uznajacym sprzeczno$é za
podstawowy stosunek, jaki zachodzi migdzy pierwszym a drugim warunkiem
tetralematu. Przychylajac si¢ do opinii Staala, badacz ten pisze:

? F. Staal, Exploring Mysticism, s. 37.

1% Tak jest w przypadku, gdy podmiot zdania jest nazwg pusta, np. zdaniem przeciw-
nym do zdania jednostkowego ,,Krol Frangji jest lysy” jest zdanie ,,Krol Francji nie jest tysy”,
sprzecznym za$ zdanie ,Nieprawda, ze krol Frangji jest tysy”, zob. na ten temat R. Zuber,
O negadi, SF 5 (1971), s. 231.

00 Tamsze, s. 37-38.

102 Teze taky jako pierwszy postawit R.H. Robinson, zob. tenze, Some Logical...,
s. 303.
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[...] sugestia [Matilala — przyp. K. J.], ze przy negacji prasajya sprzecznoé¢ zaniknie,
przeocza fakt, ze metoda madhjamaki dziata doktadnie, poniewaz stanowiska [1] i [2]
oraz terminy stanowisk [3] i [4] zostaly sobie przeciwstawione jako sprzeczne!®.

Na dwie rzeczy nalezy w tej wypowiedzi zwréci¢ uwage. Po pierwsze, Ruegg
zaktada, ze warunkiem koniecznym poprawnego funkcjonowania tetralematu
jest sprzeczno$¢ migdzy warunkami [1] i [2]. Po drugie, mowi si¢ tutaj zaréwno
o sprzecznosci zdan, jak i sprzecznosci nazw, tak jakby chodzito o t¢ samg relacje.
Ponadto — tego Ruegg juz nie pisze, ale taki wniosek wyplywa z jego uwag —
wydaje sig, iz autor ten wierzy, ze sprzeczno$¢ warunkow [1] i [2] jest efektem
zastosowania w nich sprzecznych terminéw, tych samych, ktore pojawiajg sie
w zdaniach [3] i [4].

Jezeli przypuszczenie moje jest stuszne, to stwierdzi¢ wypadnie, ze Ruegg —
analogicznie do Staala — tylko po czesci ma racje. Opinia jego jest trafna w od-
niesieniu do zdan jednostkowych z niepustym podmiotem. Z pewnoscig jednak
nie stosuje si¢ do zdan kategorycznych. Pomieszanie to bierze si¢ z niedoktad-
nego odrézniania tego, czy moéwi si¢ o sprzecznosci zdan czy nazw. Sprzecznosé
nazw jest relacjg okreslong na zakresach nazw w taki sposob, ze zakresy te si¢ do-
petniajg i nie istnieje przedmiot bedacy jednoczesnie desygnatem obu nazw oraz
przedmiot niebedacy desygnatem ktorej$ z nazw. Sprzeczno$¢ zdan okreslona jest
w odniesieniu do prawdy i fatszu w taki sposob, ze dwa zdania, jesli sa sprzeczne,
to nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe i jednoczesnie fatszywe'*. W przypadku
zdan kategorycznych, na przyktad ogolnych, sprzecznos¢ ich orzecznikow nie
przeklada si¢ na sprzecznosé tych zdan, tylko na ich przeciwienstwo. Kategorie
te nalezy wigc dokfadnie rozréznia¢, czego Ruegg nie czyni.

Uzasadnienia dla swojego stanowiska Ruegg szuka w literaturze zrodiowej,
zwhaszcza w sposobie rozumienia przez madhjamikow terminéw takich jak virud-
dha, paraspara-viruddha oraz virodba. Virodha thumaczy jako ‘opozycja sprzecz-
nosci’ (ang. contradictory opposition), a przyktad takiej opozycji znajduje w Pra-
sannapadzie XVIII, 6 (s. 355, 7), gdzie Czandrakirti rozwaza stosunek miedzy
terminami dtman i anatman'®®. Z koler bhava i abbava (PP VII, 30; XXV.14),
ktore wedtug tekstu sa paraspara-viruddhba, to — zdaniem Ruegga — wzajemnie

% D.S. Ruegg, The Uses..., s. 47.

104 W istocie sprzeczno$¢ zdan definiuje si¢ na dwa sposoby, jeden whasnie przytoczony
i drugi, zgodnie z ktérym zdaniami sprzecznymi s dwa zdania, z ktorych jedno stanowi
negacj¢ drugiego, por. Mata encyklopedia logiki, red. W. M arciszewski, Wroctaw 1988,
s.179; Z.Kraszewski, dz. ¢yt., 5. 77-78; E. Grod zifis ki, Zarys..., s. 80-81. Definicje
te weale nie musza by¢ rownowazne.

15 Zob. D.S. Ruegg, The Uses..., s. 60, przyp. 13.
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wykluczajace si¢ (paraspara-viruddba) przeciwienistwa (ang. mutually exclusive
contraries)'*. Okre$leniem paraspara-viruddha postuiyt si¢ juz Nagardzuna, ktd-
ry pytat, jak byt (saz) i niebyt (asat), ktére wzajemnie si¢ wykluczaja, moga przy-
stugiwa¢ temu samemu (MMK VIII, 7).

Przyktady podawane przez Ruegga sa waine, ale sadzg, iz nie uzasadniajg one
wystarczajaco jego stanowiska. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy fakt, ze we
wszystkich mowa jest nie o relacji miedzy zdaniami, lecz o stosunkach, w jakich
pozostajg wzgledem siebie pewne nazwy i pojecia — i to jest wlasnie ta dziedzina,
ktora interesowata madhjamikéw najbardziej. Zadne zatem apodyktyczne twier-
dzenie wygloszone przez badaczy, odnoszace si¢ do relacji miedzyzdaniowych,
nie moze by¢ traktowane jako rekonstrukcja pogladu filozofow buddyjskich na
ten temat, poniewaz filozofowie ci pogladu takiego, jak si¢ zdaje, po prostu nie
mieli.

Twierdzenia takie mogg mie¢ jednak swoja wartos¢, o ile bedziemy je trak-
towali jako wyartykutowanie pewnych konsekwencji, ktére z pogladow madh-
jamikéw wyplywaja, cho¢ tylko pod tym warunkiem, ze uda nam si¢ takowe
wiernie zrekonstruowa¢. Jednakze tutaj napotykamy przeszkody zwigzane z ro-
zumieniem wymienionych wyzej terminéw, ktére powaznie utrudniajg nam wy-
konanie tego zadania. Nie jest bowiem wecale pewne, jaki jest zakres znaczeniowy
tych termindw.

Istnieje wérdd badaczy tradycja, ktorej Ruegg pozostaje wierny, aby terminy
te odnosi¢ do stosunku sprzecznosci. Niewatpliwie w wielu przypadkach analizo-
wane przez madhjamikéow terminy pozostaja w tej relacji. Tak rzecz sig ma w od-
niesieniu do takich kategorii jak byt / niebyt (saz / asat), czy tei jazn / nie-jazn
(atman / anatman). Ale wskaza¢ mozna tei takie zestawy terminéw, ktore z caly
pewnoscia sprzeczne nie sa, jak chocby przebyty / nieprzebyty (gata / agata).
W tym przyktadzie mamy do czynienia z relacjq przeciwienstwa. Sadze zatem, ze
termin virodha i pokrewne z nim oznaczaja oba te stosunki, a $cislej mowigc —
ze filozofia indyjska, przynajmniej w okresie ksztattowania si¢ madhjamaki, nie
rozrozniata tych relacji, to znaczy nie dysponowata odrebnymi pojeciami sprzecz-
nosci i przeciwienstwa.

Podejrzewac¢ zatem mozna, ze owa dwuznaczno$¢, terminologiczna niedo-
okreslonoé¢, ujawni si¢ w roznych egzemplifikacjach tetralematu. I faktycznie,
jesli doktadniej przyjrzymy sie MMK I, 1, to zauwazymy, ze okreslenie ,nie
dzigki sobie” (na svatab) niekoniecznie musi znaczy¢ ,dzigki czemu$ innemu”
(paratab), czyli ze mozna podaé takze sensowng interpretacje, zgodnie z ktora

16 Tamze. Tam tez moina znalezé referencje odno$nie do innych par terminéw pozo-
stajacych, wedlug Czandrakirtiego, w analogicznym stosunku.
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przedmioty powstale nie dzigki sobie nie muszg z koniecznosci naleze¢ do zbioru
przedmiotéw powstatych wylacznie dzigki czemus$ innemu. Oznaczatoby to, iz te
dwa zbiory nie dopelniaja si¢. Co wigcej, niektorzy badacze twierdza, ze zbiory
te nie s3 sobie nawet przeciwne, lecz si¢ przecinaja, a ich przecigcie stanowi zbior
przedmiotéw powstatych zaréwno dzigki sobie, jak i dzigki czemus$ innemu. Gra-
ficznie sytuacje te ilustruje ponizszy diagram:

U — Uniwersum — zbior wszystkich przedmiotow,

A — zbiér przedmiotow powstatych dzigki sobie,

B — zbior przedmiotéw powstatych dzigki czemus$ innemu,

I — zbiér przedmiotow powstatych wytacznie dzigki sobie,

IT — zbi6r przedmiotéw powstalych wylacznie dzigki czemus innemu,

III — zbior przedmiotéw powstatych dzigki sobie i czemus$ innemu,

IV — zbior przedmiotéw powstalych ani dzigki sobie, ani dzigki czemus innemu.

Zwolennicy takiego rozwigzania powotuja sie na kariki MMK XXVII, 17 i 25,
w ktorych trzeci warunek tetralematu zostat sformutowany w sposob szczegélny.
Nagardzuna uzyt tam zwrotu ekadesab ... ekadesab ..., co zgodnie z powszechnym
mniemaniem nalezy thumaczy¢ jako ,czg$ciowo ... czgsciowo ...”. Karika XXVII,
25 brzmi:

antavan ekadesab ced ekadesas tv anantavan /
syad antavan anatas ca lokas tac ca na yujyate //

co mozna odda¢ jako:

Jesli swiat bytby cze$ciowo skorniczony i czgsciowo nieskonczony, wowczas bytby
skoriczony i nieskoriczony, a to jest logicznie niemozliwe.
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Karike t¢ mozna rozumie¢ na kilka sposobow, bardziej badz mniej dostownie.
Przy mniej dostownym tlumaczeniu proponuje si¢, aby wyrazenie ekadesab ...
ekadesab ... rozumie¢ ‘pod pewnym wzgledem ..., pod pewnym (innym) wzgle-
dem ...".

Niemniej niezaleznie od tego, ktorg opcje wybierzemy, bedzie mozna Nagar-
dzunie postawi¢ zarzut, ze wniosek, czyli stwierdzenie logicznej niemozliwosci,
nie wynika z przestanki, poniewaz z logiczng niemozliwoscia mamy do czynienia
wtedy, gdy temu samemu przypisujemy sprzeczne okreslenia pod tym sa-
mym wzgledem. Rysuja sie dwa rozwigzania tego problemu: albo Nagardzu-
na nie zdawat sobie sprawy, ze popetnia btad, a to dyskwalifikuje jego argument,
albo inaczej nalezy rozumie¢ uzyty przez niego zwrot. Sadze, ze jest to zbyt
prosty i jaskrawy blad, aby filozof ten mogl go przeoczy¢, i dlatego proponuje
karike te thumaczy¢ nastgpujaco:

Jesli swiat bytby pod pewnym wzgledem skonczony i pod tym samym wzgledem
nieskoriczony, wowczas bylby skonczony i nieskonczony, a to jest logicznie nie-
mozliwe.

Opowiadajac si¢ za takim tlumaczeniem, przychylam si¢ do opinii Ruegga
(chociaz zaznaczy¢ wypada, ze sam Ruegg nie thumaczyt w ten sposéb tej kariki),
ze Nagardzuna przejawial tendencje do tego, aby orzeczniki, ewentualnie predy-
katy uzyte w tetralemacie traktowa¢ jako sprzeczne.

Na poparcie tej tezy odwotam si¢ do jeszcze jednej dystynkcji pojeciowe;
poczynionej przez tego filozofa, wiazacej si¢ bezposrednio z analizowanym za-
gadnieniem. Istotnym punktem swych rozwazan Nagardzuna czyni rozroznienie
samobytu (svabbava) i innobytu (parabbava). W nastepnej czesci pracy bede sie
starat doprecyzowa¢ znaczenie tych kategorii. Teraz dla naszych potrzeb wystar-
czy, abysmy wskazali tylko jeden z kilku ich momentéw znaczeniowych. Svabbava
znaczy miedzy innymi ‘byt istniejacy dzigki sobie’, parabbava natomiast — byt
istniejacy dzigki czemus innemu’. Jak widaé terminy te wiaza si¢ z predykatami
tetralematu z MMK I, 1 zaréwno pod wzgledem swej konotacji, jak i morfolo-
gii. Na przykladzie tego rozréinienia, whasnie dzigki owemu morfologicznemu
podobienstwu mozemy ustali¢, co doktadnie znaczyly dla Nagardzuny wyrazenia
svatab utpannab i paratab utpannab.

Rzuca si¢ w oczy fakt, ze — rozwazajac relacje miedzy terminami svabhava
i parabbava — Nagardzuna nigdy nie brat pod uwage mozliwosci, aby jaki$ przed-
miot mogt naleze¢ do trzeciego zbioru pozostajacego poza zakresami tych nazw.
Oznacza to, ze zakresy tych nazw musza si¢ dopetniad, czyli ze nazwy te s3 sprzecz-
ne. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze stowko para, stanowigce pierwsza czg$¢ ztozenia
parabhava, niesie w sobie ukrytg negacje. Przy czym nalezy odrézni¢ parabhava
od asvabbava, terminy te bowiem naleza do réznych pozioméw analizy. Podziat
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rzeczy na svabbava i parabhava jest postulatem o charakterze hipotezy, termin
asvabhava zostaje za$ wprowadzony, gdy wykazane zostaje, ze postulowany po-
dziat nie moze by¢ utrzymany. Negatywny aspekt stowka para szczegélnie wy-
raznie uwidocznit si¢ w karice MMK XV, 4.

svabhava-parabhavabbyam rte bhavab kutah punab /
svabbave parabbave ca sati bhavo bi sidbyati //

Ale jak bez samobytu i innobytu moze istnie¢ byt? Wszak byt zostaje ustalony, gdy
istnieje samobyt i innobyrt.

Na podstawie tej wypowiedzi, w ktorej komplementarny charakter obu stow
ukazany zostal w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci, wnosi¢ mo-
zemy, ze rowniez predykaty zdan tetralematu z MMK I, 1 pozostaja do siebie
w identycznym stosunku. To samo odnosi si¢ do orzecznikéw w innych tetra-
lematach'”. Dlatego uwazam, ze do filozofii Nagardzuny, a w szczegélnosci do
sposobu, w jaki uzywatl on tetralematu, nie maja zastosowania stowa R.H. Ro-
binsona, ktéry w jednym ze swych poznych tekstow pisat:

Predykaty pierwszych dwoch koti czasami sg sprzeczne (‘skoniczony badz nieskon-
czony pod kazdym wzgledem’), czasami przeciwne (‘wschdd i zachéd’), a czasami sa
po prostu wyrazeniami zawierajacymi opozycje (‘zadreczajacy siebie badz zadrecza-
jacy innych’)!%.

3.2.4. Zwigzek pomiedzy formutami

Wspominatem juz, ze przyjecie takiego badz innego pogladu w kwestii wza-
jemnej relacji poszczegdlnych koti w istotny sposob wiaze sie z akceptacja badz
odrzuceniem tezy o wzajemnym wykluczaniu si¢ zdan i facznym wyczerpywa-
niu mozliwodci orzekania. Sciéle mowiac, przyjecie tej tezy pociaga za sobg po-
glad o przeciwienstwie warunkoéw, odrzucenie za$ implikuje przeswiadczenie
o sprzecznosci. Z teza tg zwigzane jest jeszcze jedno czgsto dyskutowane zagad-
nienie, a mianowicie pytanie o zwigzek, w jakim pozostaja zdania tetralematu.
Dyskusja w tej sprawie toczy si¢ wokét trzech rozwigzan: a) formuly tetralematu

197" Stanowiska takiego bronit M. Tachikawa, ktory utrzymywat, ze w ogole wszelkie
analizowane przez Nagardzung relacje pojeciowe s3 komplementarne, zob. M. Tachika-
wa, A Logical Analysis of the ‘Mulamadhyamakakarika’, [w:] Sanskrit and Indian Studies,
red. M. Nagatomiiin., Dordrecht-Boston-London 1979.

% RH. Robinson, rec. z KN. Jayatilleke, Early Buddbist Theory of Knowl-
edge, PEW 19 (1969), s. 77.
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powigzane s3 spojnikiem alternatywy zwyktej, b) formuly taczy spojnik alterna-
tywy roztacznej, ¢) spojnikiem taczacym zdania jest spojnik koniunkeji.

Jest oczywiste, ze uznanie wzmiankowanej tezy determinuje wybor spojnika,
gdyz jedynym spojnikiem, przy ktorym teza ta moze by¢ prawdziwa, jest spojnik
alternatywy rozlacznej. Czotowymi przedstawicielami takiego pogladu sa rzecz
jasna R.H. Robinson' i K.N. Jayatilleke''?, a z mfodszych badaczy R.D. Gu-
naratne''!.

Odmiennie zagadnienie to potraktowal H. Nakamura, ktory na okreslenie
tetralematu uzyt spopularyzowanego poéiniej przez Jayatilleke wyrazenia ,logika
czterech alternatywnych zdan”. Nakamura sformalizowat carus-koti w nastepujacy
sposob: a+(—a)+[a(-a)] +[—a(-a)]''?, co wyraznie pokazuje, Ze autor ten, w przeci-
wienstwie do Jayatilleke, traktuje alternatywe jako taczna, a nie roztaczng.

Z kolei Schayer, piszac o tetralemacie, zawsze uzywat spojnika koniunkeji.
Nie oznacza to jednak, jak mozna by z pozoru sadzi¢, ze stanowisko polskiego
badacza z koniecznosci pozostawaé musi w jakiej$ radykalnej sprzecznosci z po-
zostalymi propozycjami. Wrecz przeciwnie — za chwile pokaze, ze w prosty spo-
sob daje si¢ ono uzgodni¢ z opinig Nakamury, przy czym — podkreslmy — tylko
Nakamury.

W pismach Nagardzuny, jak pokazywatem na przyktadach, obecne s3 dwie
wersje tetralematu — pozytywna i negatywna. Prosty dowod zgodnosci stanowisk
Schayera i Nakamury opieral si¢ bedzie wlasnie na tym spostrzezeniu. Przede
wszystkim musimy zauwazy¢, ze Schayer skupia si¢ wylacznie na negatywnej
formie catus-koti, badacz japonski za$ rozwaza wersje pozytywna. Jesli kazdy
warunek tetralematu w wersji pozytywnej oznaczymy odpowiednio przez ko-
lejne litery alfabetu greckiego, to ogélng strukture tetralematu zapiszemy jako
av@vovd. Zaprzeczenie takiego zdania zapiszemy ~(avBvyvid), co zgodnie
z prawem de Morgana dla alternatywy réwnowazne jest formule ~aA~BA~yA-3.
Taka ogodlng strukture ma whasnie tetralemat w wersji Schayera. Stwierdzamy
zatem, ze poglady tych badaczy nie przecza sobie, o ile odnosza si¢ do réznych
wersji tetralematu, co faktycznie ma miejsce. Nie da si¢ natomiast uzgodni¢ sta-
nowiska Schayera z propozycja Robinsona i Jayatilleke, poniewaz negacja alter-

19 Zob. RH. Robinson, Some Logical..., s. 301.

10 Zob. K.N. Jayatilleke, The Logic..., s. 70-71.

" Zob. RD. Gunaratne, The Logical Form..., s. 234. Prawdg powiedziawszy, Gu-
naratne nie deklaruje wyraznie, ze opowiada si¢ za alternatywa roztaczng. Przyznaje sie na-
tomiast do tezy Robinsona, co pozwala przypuszczal, ze rowniez w kwestii zwigzku zdan
podziela jego poglad.

"2 H.Nakamura, dz. cyz, s. 12; por. takie te n ze, Indian Buddbism. A Survey with
Bibliographical Notes, Delhi 1996 (rep.), s. 250.
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natywy rozlgcznej nie jest rownowazna koniunkcji negacji. Latwo to pokazemy,
stosujgc matryce.

a B avB  |-(avB) a B - -3 ~an-3
1 1 0 1 1 1 0 0 0
1 0 1 0 1 0 0 1 0
0 1 1 0 0 1 1 0 0
0 0 0 1 0 0 1 1 1

Stajemy zatem przed wyborem: albo przyjmiemy rozwigzanie Robinsona
i Jayatilleke, albo Schayera i Nakamury. Wyjscie z tego dylematu sprobujemy
znalezé, zwracajac si¢ w pierwszym rzedzie do tekstow Nagardzuny, aby spraw-
dzi¢, w jakim stopniu obie te propozycje ugruntowaly sie w literze jego pism.

W MMK XVIII, 8, czyli w pozytywnym sformutowaniu tetralematu, Na-
gardzuna dwa pierwsze warunki powigzat spojnikiem va. Jest to spdjnik dys-
junktywny, ktory thumaczy¢ mozna jako ‘lub, albo’. Mimo iz spéjnik ten w catej
karice pojawit si¢ tylko raz, to na mocy regut sktadniowych sanskrytu uzna¢ mo-
zemy, ze wigze on rowniez pozostate warunki tetralematu. Spojnik va powigzat
takze pierwsze warunki w MMK XXII, 14. Karika ta brzmi:

svabbavatas ca Simye ‘smims cinta naivopapadyate /

param nirodhad bbavati buddho na bbavatiti va //

Poniewaz on [tzn. Tathagata] jest pusty pod wzgledem samobytu, mysl, ze Budda
po zaniknigciu istnieje lub nie istnieje, jest nieodpowiednia.

Godne uwagi w tej wypowiedzi jest to, iz negacja odniesiona zostata do al-
ternatywy, to znaczy mamy do czynienia z formuly postaci ~(av3), a nie do po-
szezegolnych cztonéw alternatywy (w tym wypadku formuta przybrataby postac
-av-@3). Ten sam zabieg Nagardiuna przeprowadzit w RA 1, 6, gdzie pyta, jak
Budda moégtby twierdzi¢, ze $wiat jest skonczony lub nieskonczony, lub skon-
czony i nieskonczony, lub ani skonczony, ani nieskoriczony. Poszczegolne kot
powiazane s3 spojnikami athava i va.

Z kolei w negatywnych formutach w MMK XXV, 17 i 18 warunki [3] i [4]
powigzane sa spojnikiem kopulatywnym ca — 7. Jak we wezesniejszym przykia-
dzie, tak i tutaj, polegajac na tej samej zasadzie sktadniowej, wnoszg, ze spojnik
ten wigze pozostate zdania. Identycznie spojnik ca zastosowany zostat w MMK
XXVII, 13'8. Z kolei w MMK I, 1 pojawit si¢ inny sp6jnik kopulatywny aps,
ktory thumaczy¢ mozna jako G, tez, takze’. Oba spojniki kopulatywne wystapily

3 Spdjnik ten wystapit takze w niepetnym tetralemacie w MMK XXI, 13.
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za$ w CS 1, 13. Pewnych trudnosci przysparza karika MMK XXII, 11, w ktorej
spojnik va powigzal dwa pierwsze warunki, natomiast warunek trzeci i czwarty
wigze spojnik ca. Trudnosci te znikng jednakze, gdy uwzglednimy kontekst catej
wypowiedzi. Jestem przekonany, ze va powinnismy thumaczy¢ w tym wypadku
nie dysjunktywnie, lecz implikatywnie jako ‘albowiem, bowiem’, wskazuje na to
wyraznie struktura pierwszych dwoch pad, a zwlaszcza fakt, iz orzeczenie zdania
drugiego (asanyam iti bhavet) uzyte zostato w trybie przypuszczajacym, a w zda-
niu pierwszym funkcje orzeczenia petni necessitativum vaktavya. Pady te mozna
by zastapi¢ zdaniem warunkowym, ktére nie zmienitoby znaczenia calej kariki:
LJesli stwierdza si¢ «pusty», to bedzie «niepusty» [...]”.

Mimo iz — jak zauwaiyl Andrzej Gawronski'" — spojniki nie odgrywaja
w sktadni sanskryckiej wielkiej roli, to przytoczony wyzej materiat wystarczajaco
potwierdza tez¢ gloszacy, ze w pozytywnej formie tetralematu preferowany jest
spojnik dysjunktywny, w negatywnej zas — kopulatywny. Nie sposob jednak
rozstrzygna¢ na podstawie analizy filologicznej, jak spojnik dysjunktywny jest tu
pojmowany, czy jako alternatywa taczna czy roztaczna. Gdybysmy mogli uzyskac
pewnos¢, ze Nagardzuna $wiadomy byl mechanizmu funkcjonujacego w prawie
de Morgana, wowczas mieliby$Smy prawo przyjaé, iz spojnik va traktowany byt
jako alternatywa faczna. Niestety teksty Nagardzuny nie dostarczaja wystarcza-
jacych podstaw do tego, aby$my z cata pewnoscia mogli przypisa¢ Nagardzunie
takg $wiadomo$¢. Wrecz przeciwnie, kierujac sie pewnymi intuicjami co do ro-
zumienia alternatywy w jezyku potocznym, ktory — jak sie wydaje — preferuje
alternatywe rozlaczng, mozna by sadzié, ze to whasnie z tym spdjnikiem mamy
tutaj do czynienia.

Uwazam, ze mozna wskaza¢ dwie racje przemawiajace za alternatywy facz-
ng. Po pierwsze, gdyby zwigzek pomiedzy formutami tetralematu byt zwigzkiem
alternatywy roztacznej, nalezatoby oczekiwaé, iz jedno ze zdan wyraza stanowi-
sko buddyjskiego filozofa. Co za tym idzie, Nagardzuna nie powinien negowac
wszystkich czterech warunkow, lecz tylko trzy. Nie ulega najmniejszej watpliwo-
$ci, ze mysliciel ten zanegowal wszystkie warunki, a to zdaje si¢ $wiadczy¢ prze-
ciwko roziacznosci alternatywy. Drugiego argumentu dostarczyt Czandrakirti.
Komentujage MMK XVIII, 8, zauwazyt, ze spojnik va jest w pewnym sensie row-
nowazny ca (PP 371, 6), w tym mianowicie, ze twierdzenia wyrazone w poszcze-
golnych zdaniach zostajg w calym tetralemacie skumulowane'”. Interpretujac
uwage Czandrakirtiego w kontekscie wartosciowania alternatywy tacznej, stwier-
dzi¢ mozna, ze intuicja, jaka si¢ za nig kryje, odzwierciedla to wartosciowanie
alternatywy, w ktorym jest ona prawdziwa, przy jednoczesnej prawdziwosci

4 A. Gawroanski, Podrecznik sanskrytu, Lublin 1985 (wyd. II), s. 93.
5 Por. D.S. Ruegg, The Uses..., s. 6.



110 Cze$c pierwsza

obu (wszystkich) zmiennych. W ponizszej tabelce warto$ciowanie to zostato
wyttuszczone.

a B avP
1 1 1
1 0 1
0 1 1
0 0 0

Ogolnie kwestie zwigzku pomiedzy formutami catus-koti podsumowaé moz-
na nastgpujaco: Nagardzuna stosuje dwie wersje tetralematu — pozytywna i ne-
gatywng. W wersji pozytywnej warunki powigzane sa spojnikiem alternatywy
facznej (zwyktej), w wersji negatywnej — spdjnikiem koniunkcji''®. Istnieja row-
niez przyktady (MMK XXII, 14; RA 11, 6) jasno pokazujace, jak przebiegato
rozumowanie buddyjskiego filozofa, w ktérym przechodzi od wersji pozytywnej
do negatywnej: najpierw sformutowanie mozliwosci ujetych w alternatywie, na-
stepnie zanegowanie alternatywy, ostatecznie koniunkcja negacji.

3.2.5. Wewnetrina struktura formut

Dotychczas, analizujac zwigzki i relacje pomiedzy formutami tetralematu, sta-
ralimy sig, z niewielkim wyjatkiem uczynionym dla koncepcji Robinsona, nie
wnika¢ w wewnetrzng strukture poszczegoélnych formut. Rozumie sie jednak
samo przez sig, ze zwlaszcza w przypadku analizy relacji ostateczny jej wynik za-
lezy od ksztattu formut. Szczegélnie dotyczy to relacji migdzy trzecim i czwartym
koti, gdyz s to zdania ztozone. Rozpatrujac rzecz na poziomie rachunku zdan,
wstepnie przyjeliSmy, idac za Schayerem, ze trzeci warunek catus-koti w wersji
pozytywnej jest koniunkcja dwoch zdan, z ktorych jedno pozostaje zaprzecze-
niem drugiego, czyli ma postaé pa-p. Warunek czwarty za$ jest binegacja postaci
~pA-(~p)'7. Obecnie zastanowimy si¢ nad strukturg obu zdan, gdyz — jak si¢ oka-
zuje — kwestia ta nie dla wszystkich badaczy jest oczywista i nie wszyscy w tym
wzgledzie sktonni sg podziela¢ poglad Schayera.

Stosunkowo niewielu probleméw przysparza warunek trzeci. W zasadzie ze
znanych mi autoréw tylko Musashi Tachikawa formutuje pewne watpliwosci
odnosnie tego zdania. Badacz ten pisze:

"6 Por. na ten temat B. Galloway, dz. oyz., s. 17.

17 Natomiast w jezyku logiki nazw odpowiednie formuly bedg mialy postaé: trzecia —
»3 jest P i nie-P”; czwarta — ,S jest ani P ani nie-P”. W przypadku rachunku zdan mamy
do czynienia ze zdaniotwérczymi funktorami koniunkeji i binegacji, w drugim przypadku
— z funktorami nazwotworczymi.
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Formufe typowego tetralematu mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
(x jest A) v (x nie jest A) v (x jest 4 i/lub non-A) v (x jest ani 4, ani non-A4)"*%.

Na dwie rzeczy nalezy zwréci¢ w tej wypowiedzi uwage. W zdaniu drugim
Tachikawa uzyt negacji, ktorg nazwaliSmy przyorzeczeniows; w zdaniu trzecim,
ktore ma taczy¢ zdania pierwsze i drugie, negacja ta zostata zastgpiona negacja
przynazwows. Zdaje si¢ wigc, ze autor nie uznaje pogladu o nieprzechodniosci
negacji przyorzeczeniowej w przynazwows i odwrotnie. Kwestii tej nie poswig-
cimy wigcej miejsca, gdyz tym, co nas teraz interesuje najbardziej, jest ksztatt
zdania trzeciego. Tachikawa jako spéjnika uzyt w tym zdaniu wyrazenia ,,i/lub”.
Nie nalezy jednak wyrazenia tego interpretowa w ten sposob, izby w roznych
sformutowaniach catus-koti w zdaniu trzecim miat pojawiac sie raz spojnik ko-
niunkgji, innym razem alternatywy. Mimo pewnych réznic w sformutowaniach
trzeciego warunku (w niektorych przypadkach w trzecim zdaniu pojawia sig
lozenie typu dvandva, w niektorych dwa wyrazenia taczone sg spéjnikiem ca,
a w jeszcze innych zdanie lub orzecznik zastgpowane jest stowem ubbaya badz
dvabbya) ich sens pozostaje zawsze taki sam — tego japoriski badacz, wbrew po-
zorom, nie neguje. Tachikawa wyrazeniem tym chce zwroci¢ uwage na to, ze
— jak mniema — nie wiemy doktadnie, jaki to jest sens, gdyz zdanie trzecie moze
by¢ interpretowane badz jako koniunkcja, badz jako alternatywa. Rozumowanie
swoje przeprowadza Tachikawa na przyktadzie MMK VII, 20abc:

satas ca tavad utpattir asatas ca na yujyate /
na satas casatas ceti [...] //'°.

W karice tej Nagardzuna stwierdza, ze niemozliwe jest powstawanie bytu
oraz niebytu, a takze bytu i niebytu. Zaprzecza wigc trzem pierwszym warunkom
tetralematu.

Tachikawa stusznie zauwaza, iz wyrazenie, ktore pojawito sie w trzeciej for-
mule satas ca asatas ca, robwnoznaczne jest zlozeniu sadasatah (w genetiwusie;
w temacie sadasat). I wlasnie to zozenie — w opinii japoriskiego badacza — jest
dwuznaczne'®. Z jednej strony mozna je interpretowa¢ jako koniunkcje dwoch
nazw sat i asat, co jest wyrazeniem wewnetrznie sprzecznym. ,7Z drugiej stro-
ny — pisze uczony — satas ca asatas ca pojmowaé mozna jako odnoszace si¢ do
jednosci zbioru sat i zbioru asat, ktérych potaczenie stanowi caly $wiat”™'?!. Je-
zeli zbior sat okredli¢ przez Y, a asat przez Y, to owo potaczenie nalezy zapisac

" M. Tachikawa, dz. ¢yt., s. 167.
9 Tamsze, s. 166.
120 Tamsze.

21 Tuamsze.
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jako YU Y, czyli jako sume¢ zbioréw'?, ktorg w logice nazw thumaczy sie przez
alternatywe.

Przeciwko ostatniej interpretacji Tachikawy mozna wysuna¢ dwa zarzuty. Po
pierwsze, autor ten catkowicie ignoruje fakt, ze w analizowanym obecnie wyraze-
niu wystepuje spojnik kopulatywny cq, a jest to zdecydowanie spojnik koniunk-
cji. Po drugie, Nagardzuna nie dostarcza najstabszych nawet przestanek, ktore
pozwalalyby przypuszczaé, iz termin asat posiada jakakolwiek ekstensje, czyli ze
negacja, jaka si¢ w nim pojawia, ma charakter réznicujacy, a nie przekreslajacy.
Zatem stwierdzenie, ze $wiat jest polaczeniem bytu (saz) i niebytu (asaz), wydaje
si¢ pozbawione sensu.

Inny jeszcze blad badacz ten popetnia w kolejnym analizowanym przez sie-
bie przykfadzie, w ktérym sytuacja ma by¢ analogiczna. W MMK XXIII, 20abc
Nagardzuna pisze:

na svato jayate bhavah parato naiva jayate /
na svatap paratas ceti... //

a Tachikawa tlumaczy:

Things arise neither from themselves nor from others, nor from both themselves
and others'?,

Wyrazenie svatab paratab ca jest synonimem wyrazenia svapara, ktore we-
dtug Tachikawy odnosi si¢ do potaczenia zbioru rzeczy powstatych dzigki sobie
i zbioru rzeczy powstalych dzigki czemus$ innemu. Badacz ten proponuje zapisac
to symbolicznie jako M U M (gdzie M oznacza sva, M — para), a cate zdanie
svatap paratah ca jayate (narise from both themselves and others”) jako M U
M.Yv (Yo = jayate)'*.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyisza propozycja, i to nie tylko z powodu
pomytki, jaka popetnia Tachikawa zapisujac zwrot ,both ... and ...” symbo-
lem sumy zbioréw zamiast iloczynu. Wadliwos¢ tej analizy jest efektem btedu
tkwigcego u samych jej podstaw, to znaczy w sposobie tlumaczenia kariki.
Uzycie liczby mnogiej w przektadzie sugerowaé¢ moze, ze Nagardzuna faktycz-
nie zainteresowany byt w tym przypadku relacjami miedzy zakresami zbioréw,
a to przy zalozeniu, ze zbiory te si¢ dopetniaja, prowadzi¢ moze do interpretacji,
wedtug ktorej trzecie zdanie odnosi si¢ do sumy owych zbioréw, czyli do catego

122 Tamsze, s. 167.

123 Rzeczy nie powstaja ani dzigki sobie, ani dzigki czemu$ innemu, ani dzigki sobie
i czemu$ innemu zarazem”; tamze, s. 169.

24 Tamsze.
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uniwersum. Tekst oryginatu nie pozwala jednak na takie thumaczenie, ponie-
waz zaréwno podmiot zdania (,byt konkretny, rzecz” — bhava), jak i orzeczenie
(,powstaje” — jayate) uzyte sa w liczbie pojedynczej. Dlatego wnioskujemy, ze
Nagardzuna nie byl tutaj wcale zainteresowany relacjami miedzy zakresami
zbioréw rzeczy, lecz zagadnieniem przystugiwania predykatow podmiotowi,
w tym predykatu wewngtrznie sprzecznego. Zatem w zdaniu trzecim mamy do
czynienia nie z alternatyws (sumg), lecz z koniunkeja. Tyle jezeli idzie o trzecie
zdanie.

Odnosénie do warunku czwartego formutuje si¢ trzy propozycje, aby spojnik
traktowad jako (1) binegacje, (2) negacje koniunkgji i (3) staly nieprawde.

Wypowiadajac czwarty warunek, Nagardzuna postugiwat sie generalnie dwo-
ma wyrazeniami: na ... na ... (ew. naiva ... naiva ...) oraz na ubbaya. Zrodtem
sporu wydaje si¢ to, iz wzigte oddzielnie wyrazenia te moga by¢ interpretowane,
a co za tym idzie — thumaczone na réine sposoby. Problem polega wigc na tym,
ktory ze sposobow powinnismy uznac za podstawowy czy tez nadrzedny. To, jak
sformalizujemy czwarte zdanie, zaleze¢ bedzie od naszego wyboru.

Stowem ubbaya Nagardzuna zastapit kilkakrotnie trzecig formute tetralema-
tu, ktora — jak przed chwila stwierdziliémy — byta koniunkcjg badz to dwoch
zdan sprzecznych, badz zdaniem zawierajacym koniunkcje sprzecznych predy-
katow lub orzecznikow. W tym kontekécie wyrazenie na ubbaya przektadane
jako ‘nie obydwa’ interpretowa¢ mozemy jako negacje owej koniunkeji. W jezyku
rachunku zdan zapiszemy ja wigc ~(pA~-p)'?. Ci badacze, ktorzy akceptuja ten za-
pis, czwarte zdanie traktuja jako sprzeczne z trzecim, a tym samym na tetralemat
patrza jako na zestaw dwoch par zdan sprzecznych.

Inaczej nalezy thumaczy¢ wyrazenie na ... na ... . Wedlug powszechnej opinii
leksykograféw frazie tej odpowiada zwrot ,ani ... ani ...”, ktory jest spdjnikiem

12 Tak na czwarty warunek patrzyl, jak si¢ zdaje, H. Naka mura. W stosowanej przez
niego symbolice warunek ten miat posta¢ —a(—a), zob. te nze, Buddhist Logic..., s. 12. Pisz¢
»jak sie zdaje”, gdyz Nakamura zapis ten egzemplifikowal w sposéb niejednoznaczny. Raz
formule tej nadawat warto$¢ 1, co swiadczytoby o tym, iz traktowal ja jako réwnoznaczng
formule —[a(-a)]. Innym razem redukowat j3 do postaci —a, co sugerowatoby, ie uwazat
ja za koniunkcje dwoch negacji (—a)(—a), z ktorej na mocy prawa tautologii otrzymat —a,
por. tenze Indian Buddhism, s. 250. Poniewaz formuta (-a)(-a) jest ewidentnie biedna,
pod rozwage biore wyltacznie formute —[a(-a)]. Réwniei estoniski badacz L. Mjall sa-
dzit, ze mamy tutaj do czynienia z negacja koniunkcji. Wedtug niego formuta ta ma ksztatt
—[4+(=A4)] (znak ,+” oznacza w jego zapisie koniunkcje, a nie sume algebraiczng, czyli alter-
natywe), zob. te nze, Nuljewoj put, ,Snuawtien. Trudy po znakowym sistemam” 2 (1965),
s. 190. Za nim zapis ten przejeta J. Kristeva, por. taz, Snueawtuen Recherches pour une
sémanalyse, Paris 1969, s. 85, 136.
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binegacji. Oznaczajac go symbolem ¥, czwarty warunek zapiszemy pd-p, co jest
rownowazne z ~pA-(~p)'%.

Sadze, ze na podstawie kontekstow, w jakich pojawia si¢ tetralemat, moz-
na wysung¢ wniosek, iz wyrazenie na ubbaya stanowi skrotowo-zastgpcza forme
zdania zawierajacego wyrazenie na ... na ..., tak jak wyrazenie ubbaya jest skro-
towo-zastepcza forma zdania z wyrazeniem ... (ca) ... ca uzywanego w trzecim
warunku'?’. Rozsadne bedzie wigc, aby okreslajac znaczenie i strukture czwar-
tego warunku, za podstawe przyja¢ forme rozwinieta zdania, a nie skrotowo-za-
stepcza, i z tej perspektywy warunek ten interpretowac. W tym swietle zwrot na
ubbaya (‘nie obydwa’) bedzie znaczyt ‘nie p i nie ¢, przy g=-p, a to jest formuta
binegacyjna'*.

Catkowicie inaczej proponuje interpretowaé wyrazenie ,ani ... ani ...” P. Bal-
cerowicz. Istnieje kilka powodow, dla ktorych warto przyjrzeé sig blizej jego sta-
nowisku: a) jest to propozycja polskiego badacza opublikowana w Polsce, b) nie
s3 mi znane zadne na nig reakcje (ani krytyczne, ani tez pochlebne), ¢) wypowie-
dziana zostata nie hipotetycznie, lecz z duza doza apodyktycznosci, d) opiera sig
na nieporozumieniu.

Balcerowicz przedstawia trzy matryce, a nastgpnie pisze:

P lq |plg P |-p [-(pv-p) P |p [pbp
S 10 [0 [0 |0
[0 |0 | S 0 [T [0
I I
0 |0 |1

Tabela I Tabela II Tabela III

126 Nalezy zwr6ci¢ uwagg na réznicg migdzy formutami (=a)(—a) a -pA-(-p). Pierwszy za-
pis odnosi si¢ do koniunkeji negacji identycznych argumentéw. Zapis drugi jest koniunkeja
negacji dwoch argumentéw, z ktérych jeden stanowi zaprzeczenie drugiego.

127 Wypada jednak odnotowaé, ze u Arjadewy nie pojawia si¢ forma na ... na ... . W CS
VIII, 20 pojawia si¢ natomiast zwrot na ubbaya, ktory w CS X1V, 21 zastgpiony zostat wy-
razeniem sadasan na, czyli zfozeniem i negacja.

128 Za binegacjg otwarcie opowiedzial si¢ D.S. Ruegg, zob. tenze, The Uses..., s. 17.
Opinig jego podziela wielu badaczy. S. Schayer nie nazwat spojnika wystepujacego w czwar-
tej formule, ale zapis, jaki przedstawil, wyraznie pokazuje, ze traktowat go jako binegacje.
Przeciwko binegacji wypowiedziat si¢ R.C. Pand ey a. Doktadnie méwigc, autor ten wypo-
wiedziat si¢ przeciwko traktowaniu czwartego kot jako negacji alternatywy ~(pv-p), ktéra to
formuta rownowaina jest binegacji ~pA~(-p) na mocy prawa de Morgana. Czwarty warunek
wedtug Pandeyi jest zaprzeczeniem koniunkcji ~(pA-p), zob. tenze, The Logic of Catuskoti
and Indescribability, [w:] te nze, Indian Studies in Philosophy, Delhi 1977, s. 97-98.
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Najwyrazniej, tym, co stosowni autorzy mieli na mysli, gdy méwili o binegacji, jest
sytuacja przedstawiona w tabeli III, w ktorej ~p zostato podstawione za g w definicji
binegacji w $cistym tego stowa znaczeniu (Tabela I). Jakkolwiek jest to réwnoznacz-
ne z tabelg II, mianowicie z zaprzeczeniem zasady wylaczonego srodka ~(pv-p)’, ta
druga jest zaprzeczeniem formuly tautologicznej. Ale tedy formuta ta nie moze by¢
dtuzej przypadkiem binegacji, ktéra jest funktorem dwuargumentowym, lecz osta-
tecznie okazuje si¢ jednoargumentowym logicznym funktorem statej nieprawdy f1.,
tj. falsum, tj. stata nieprawda, ktéra z definicji zawsze daje nieprawde: fl pg = ~(p—p)
(matryca: 0000)'>.

Stanowisko to wypowiedziane w do$¢ niejasnej formie wymaga doprecyzo-
wania. Tym, przeciwko czemu oponuje polski badacz, nie jest sposob thuma-
czenia Zwrotu na ... nd..., gdyz ten nalezy oddawa¢ wyrazeniem ,ani ... ani ...”
(ang. neither ... nor ...), co zreszta sam autor czyni, lecz logiczna interpretacja
tego zwrotu. Piotr Balcerowicz wychodzi od spostrzezenia, ze czwarta formuta
przybiera warto$¢ 0 przy kazdym warto$ciowaniu argumentow. Na tej podstawie
formutuje wniosek, iz funktor, dajacy przy kazdym warto$ciowaniu 0 i faczacy
dwa argumenty, z ktorych jeden przeczy drugiemu, jest w istocie nie dwuar-
gumentowym funktorem binegacji, lecz jednoargumentowym funktorem statej
nieprawdy, gdyz formuly o identycznym warto$ciowaniu sg réwnoznaczne.

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ z powyiszym pogladem, poniewaz sadze, iz
opiera si¢ on na pomyleniu poje¢ réwnowaznosci i réwnoznacznosci. Z tego,
ze dwie formuly posiadaja to samo warto$ciowanie, nie wynika, iz sa réwno-
znaczne. Tak na przyktad wszystkie tautologie klasycznego rachunku zdan jako
prawdziwe s rownowazne, lecz zadna nie jest rownoznaczna z drugg. Roznice
te najlatwiej bodaj wykaza¢ na przyktadzie zasady niesprzecznosci ~(pA-p) oraz
zasady wylaczonego srodka pv-p. Jako tautologie obie zasady przybieraja to samo
warto$ciowanie 1, czyli s3 rOwnowazne, ale nie s3 rownoznaczne. Pierwsza mowi
tyle, ze dwa zdania, z ktorych jedno jest zaprzeczeniem drugiego, nie mogg by¢
jednoczesnie prawdziwe, druga — ze z dwu zdan, ktore sobie wzajemnie przecza
jedno musi by¢ prawdziwe. W pierwszym przypadku okre§lamy niemozliwo$¢,
w drugim konieczno$¢ zajScia pewnej sytuacji, ale za kazdym razem mamy do
czynienia z sytuacja odmienng'*. Gdyby konkluzja Balcerowicza byla stuszna,
to w zasadzie nic nie statoby na przeszkodzie, zeby — kierujac si¢ jego intuicjg — to
samo powiedzie¢ takze o trzeciej formule tetralematu pA-p, wszak ona roéwniez
zawsze przybiera wartos$¢ 0. Tego jednak autor nie czyni.

12 P.Balcerowicz, Formal Analysis..., s. 29-30.

130 Doktadniej dystynkcje migdzy pojeciami rownowaznosci i rownoznacznoéci opisat
J. Lukasiewicz, zob. tenze, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987
(wyd. II), s. 15-19, 187-191.
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Mimo identycznego warto$ciowania, formuly trzecia i czwarta opisuja od-
mienne sytuacje. Zdanie trzecie odnosi si¢ do sytuacji przystugiwania sprzecz-
nych cech przedmiotowi lub przystugiwania mu i nieprzystugiwania pewnej ce-
chy, ewentualnie pozostawania i niepozostawania przedmiotu w pewnym stanie,
warunek czwarty za$ opisuje sytuacje nieprzystugiwania przedmiotowi sprzecz-
nych cech lub ani przystugiwania, ani nieprzyshugiwania pewnej cechy, ewen-
tualnie niepozostawania i nie-niepozostawania przedmiotu w pewnym stanie.
Bezwzglednie sg to rozne sytuacje. Nie bardzo natomiast wiadomo, jak miataby
wyglada¢ sytuacja, gdyby spéjnik czwartego zdania potraktowa¢ jako stalg ne-
gacje. Trudno$¢ ta wynika z faktu, iz spojnik stalej negacji nie posiada w je-
zyku naturalnym zadnego odpowiednika (definiuje si¢ go wylacznie w jezyku
formalnym)"'. Na marginesie juz tylko mozna dodaé, ze autor wspomnianego
artykutu jest niekonsekwentny — definicja jednoargumentowego spojnika statej
nieprawdy, jaka przytacza, jest w rzeczywistosci definicja dwuargumentowego
spojnika statej nieprawdy. Definicja spojnika jednoargumentowego wyglada: fI
p=-~(p—p), a jego matryca: 002, Ponadto nie ma najmniejszych powodéw, aby
funktor wystepujacy w tym zdaniu traktowac jako funktor jednoargumentowy.
Wszak to, iluargumentowy jest funktor, w najmniejszym nawet stopniu nie za-
lezy od ksztattu samych argumentéw i relacji miedzy nimi.

3.2.6. Negacja

Z zagadnieniem tetralematu wiaze si¢ jeszcze jedna istotna kwestia, ktora do-
tychczas poruszalismy w tym kontekscie tylko na marginesie innych rozwigzan,
a mianowicie pytanie o charakter negacji pojawiajacej si¢ w catus-koti. Odpowiedz
na to pytanie, jak za chwilg pokazemy, niekoniecznie musi si¢ ogranicza¢ do opo-
wiedzenia si¢ za ktoras z opisanych wezesniej negacji — prasajya lub paryudasa,
aczkolwiek nieuwzglednianie tej dystynkeji rodzi powazne trudnosci'®.

B Por. B. S tanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1985, s. 21-22.

132 Zamiast ~(p—p) w definicji moglyby si¢ pojawi¢ oczywiscie takze inne réwnowaine
formuly, np. ~(p—>--p), ~[(p—>-p)—>-pl, itp., por. T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla
studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa 1949, s. 241.

133 Spora czg$¢ badaczy postrzega zagadnienie negacji w tetralemacie wylacznie w tych
kategoriach. Tak na przyktad Matilal we wczesniejszych pismach, Staal, Ruegg oraz Gallo-
way podkreslajg, ze w madhjamace mamy do czynienia wylgcznie z negacja prasajya, chociaz
roznie jg interpretujg. Przeciwko temu pogladowi wypowiedziat si¢ Wayman. Wedtug tego
badacza we wszystkich kontekstach, w jakich uzywany jest tetralemat, mamy do czynienia
z negacja paryudasa, nawet wowczas gdy strukturalnie negacja wyglada jak prasajya, zob.
A. Wayman, Who Understands..., s. 16-17.
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W ostatniej karice MMK (XXVII, 30) Nagardzuna sktada hotd Buddzie
Gautamie za to, iz nauczat prawdziwej doktryny (sad-dbarma) tylko po to, aby
dopoméc innym w wyrzeczeniu si¢ wszelkich pogladow (sarva-drsti-prabana).
Wedtug niektorych badaczy wyrazem owej postawy wyrzeczenia si¢ wszelkich
pogladow jest sposob, w jaki Budda ustosunkowat si¢ do pewnych zadawanych
mu pytan. Otéz badacze ci zauwazaja, ze Budda nie negowal kwestii poruszanej
w pytaniu, lecz odmawiat jej podjecia. Czgsta jego reakcja byto powiedzenie ma
b’evam, czyli ,nie méw tak” (AN II, 161) lub no kho aban ... evam ditti — ,nie glos
tego pogladu”. Opierajac si¢ na takich przyktadach, Jayatilleke doszedt do wnio-
sku, ze nie mamy tutaj do czynienia z negacja zdan, lecz z ich odrzuceniem'*. Ta
sama postawa miata cechowa¢ rowniez Nagardzune, z tg roznics, ze zastosowat on
odrzucenie do wszelkich twierdzen'”.

Niestety stosunkowo niewiele bezposrednich $wiadectw potwierdza t¢ tezg.
Najbardziej przekonujace juz zreszta przytoczylismy. Sa to o$wiadczenia Nagar-
dzuny z VV 29 i 63, gdzie filozof przyznaje, ze nie posiada wlasnej tezy, a takie — iz
niczego nie neguje. W MMK w tym duchu interpretowa¢ mozemy karike XXII,
11, w ktorej Nagardzuna przestrzega przed deklaratywnym wypowiadaniem sie
na temat pustki. Jego stowa brzmia: na vaktavyam — ‘nie nalezy mowi¢, glosi¢,
stwierdza¢’. Z kolei w MMK XXV, 17-18 pisze na ubyate, co dos¢ swobodnie
mozna by oddac przez ‘nie mowi sig; nie mozna moéwic; nie przyjmuje si¢’.

Czesciej jednak niz do wymienionych tu nielicznych $wiadectw wspomniani
badacze odwotujg si¢ do catosciowej wymowy filozofii madhjamaki. Ram Chan-
dra Pandeya, na przyktad, podjat mysl Jayatilleke i stwierdzit, ze filozofia ma-
dhjamaki nie jest w ogéle zainteresowana wartoscia logiczng zdan czy sadow, co
oznacza, ze madhjamikowie nie neguja prawdziwosci zdan, lecz odrzucajg je bez
wzgledu na ich wartos¢™.

Jeszcze dalej poszedt Sitansu Sekhar Chakravarti, ktory przywotujac rozréi-
nienie dokonane przez Johna Searla na negacje illokucyjng i zdaniows, proponu-
je, aby negacj¢ kazdego zdania w negatywnej wersji tetralematu potraktowa¢ jako
odrzucenie illokucyjne, czyli nie tyle odrzucenie zdania, ile odmowe dokonania

134 Przy czym podkreslat, ze Budda stosowat odrzucenie wytacznie w odniesieniu do tzw.
kwestii avyakata, czyli ,nierozwinigtych, pozostawionych bez odpowiedzi”, zob. K.N. Jay -
atilleke, Early..., s. 346. Powodow takiego zachowania si¢ Buddy Jayatilleke doszukiwat
si¢ w tym, iz mialy to by¢ pytania zle sformutowane, czyli bezsensowne, por. tamze, s. 291-
-293.

135 Jayatilleke uwazal, ze $wiadczy to o niezrozumieniu funkeji i znaczenia tetralematu
przez Nagardzung, por. K.N. Jayatilleke, The Logic..., s. 82.

B3¢ R.C.Pandeya, dz ¢yt s. 99.
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aktu uznania poszczegélnych zdan tetralematu'”’. Analogicznie na ten temat wy-
powiedziat si¢ Matilal'*.

Kartikeya C. Patel wskazuje na pewne problemy, ktorych propozycja Matilala
nie rozwigzuje. Najwazniejszy z nich sprowadza si¢ do uwagi, ze zinterpretowanie
negacji zdania P jako negacji illokucyjnej nie rozstrzyga kwestii uznania pre-
supozycji P’ zdania P, ktora lezy u jego podioza'®. Sam Patel deklaruje powrot
do interpretacji negacji jako odrzucenia. Przy czym w odréznieniu od prostego
odrzucenia, nierozstrzygajacego kwestii presupozycji, proponuje interpretowac
odrzucenie jako silne. Pisze: ,Silne odrzucenie mozna zdefiniowa¢ jako odrzuce-
nie, ktore nie tylko odrzuca dane zdanie P, ale takze presupozycje P’ pociagang
przez to zdanie”. Oznaczajac silne odrzucenie znakiem I oraz uznanie zdania
znakiem r, przedstawia formalny zapis tetralematu:

3+ F(x)

3+ -F(x)

3+ FEA-F(x)
Ik (F)A-(-F(x))

W opinii autora zaletg jego interpretacji jest to, iz uwzglednia braki pro-
pozycji wezesniejszych, oddajac przy tym specyfike negacji prasajya. Sadze, ze
optymizm Patela jest przedwczesny, gdyz pewne watpliwosci nadal pozostaja.
Najwazniejsza z nich zamyka si¢ w sformutowaniu: rozmnozenie negacji. Czan-
drakirti — jak zaznaczalem — utrzymywat, ze w madhjamace mamy do czynienia
tylko z jednym rodzajem negacji — prasajya. Czy poglad ten da si¢ utrzymac
w odniesieniu do filozofii Nagardzuny, jest rzecza dyskusyjng. Jezeli nie da sig
utrzyma¢, wowczas bedziemy musieli przyja¢ dwa rodzaje negacji. Pobiezny rzut
oka na powyzszy zapis pokazuje jednak, ze Patel proponuje trzy rodzaje negacji:
odrzucenie, negacje zdania i predykatu, przy czym tylko jednej z nich przypisuje
charakter negacji prasajya. Jak nalezy rozumie¢ pozostate dwie negacje, tego nie
wyjasnia, a fakt, ze zapisuje je roznymi znakami, moglby sugerowad, iz rozumie
je odmiennie i nie jest to réznica wylacznie strukturalna. W kazdym razie jedno,
czego jesteSmy pewni, to to, ze wlasnie odrzucenie zréwnuje z negacja prasajya.

W tekstach Nagardzuny mozna jednak wskaza¢ wiele zdan negatywnych,
w ktorych moment odrzucenia nie jest w ogodle zaznaczony jakim$ odrebnym
zwrotem, a ktérym wyraznie przypisuje si¢ charakter negacji prasajya. Ewident-

87 8.S.Chakravarti, dz. oyz, s. 305.

138 Zob. B.K. Matilal, Perception, s. 88-89.

139 Zob. K. Patel, The Problem of Conceptual Transcendence in Buddbism, [w:] Bud-
dbist Studies. Present and Future, red. AW. P. Gurugé, Paris 1992, s. 44.

Y0 Tamze.



Madhjamaka jako dialektyka 119

nym przykladem takiego zdania jest VV 1. Jezeli wigc przyjmiemy, ze rowniez
w tym przypadku mamy do czynienia z negacja prasajya, to musimy zapytac, czy
w madhjamace mamy do czynienia z dwoma rodzajami negacji prasajya. Przy-
puszczenie takie jest oczywiscie nie do przyjecia. Zatem jezeli jest to prasajya, to
— zgodnie z wykfadnig Patela — jest to odrzucenie. W ten sposob stajemy przed
problemem. Jezeli bowiem odrzucam zdanie p (3 p lub 3+ p), w przypadku
drugiego koti bedzie to oznaczal, iz odrzucam odrzucenie p (3 - p, czyli I3 p).
Odrzucenie odrzucenia daje jednak asercje, co w odniesieniu do madhjamaki nie
moze by¢ brane pod uwage.

Dochodzimy tym samym do paradoksu: albo mnozymy byty (negacje), albo
uznajemy, ze madhjamaka afirmuje pewne tezy. Zadne z tych rozwigzan nie znaj-
duje uzasadnienia w pismach Nagardzuny. Tak doszlismy do drugiego paradoksu
zwigzanego z negacja'*. Jego ujawnienie nie musi od razu prowadzi¢ do zarzu-
cenia interpretacji Patela (i jej podobnych). Moja intencjg jest raczej wskazanie
trudnosci, jakie si¢ z nig wigza, niz catkowite jej zdyskwalifikowanie. Pewne intu-
icje kryjace si¢ w tych interpretacjach sa godne uwagi i nalezatoby im poswiecic
wigcej miejsca, czego w tej pracy, niestety, nie zrobimy.

Ostatnim zagadnieniem, ktére powinno zostaé poruszone przy omawianiu
tetralematu, jest jego funkcja. Te kwestie jednak odktadamy do ostatniego roz-
dzialu niniejszej czesci, gdyz wigze si¢ ona bezposrednio z gléwnym tematem
pracy. Zatem uwagi, jakie wtedy wypowiemy, beda stanowi¢ podsumowanie roz-
wazan calej czesci.

3.3. Zasada niesprzecznodci i wylgczonego $rodka

Tradycyjna logika wywodzaca si¢ od Arystotelesa szczegdlng role przypisywata
kilku formutom zdaniowym okreslanym mianem najwyzszych praw myslenia'®.
Logika ta sktonna byta traktowa¢ owe formuly jako podstawowe aksjomaty ra-
chunku logicznego. Mimo iz obecnie ranga naczelnych praw myslenia jako ak-
sjomatow zmalata (dajg si¢ wyprowadzi¢ z innych aksjomatow), to ciagle jesz-
cze przypisuje si¢ im wazng role wyznacznikow racjonalnego myslenia. Dlatego
wielu badaczy tak bardzo intryguje stosunek Nagardzuny do owych praw i stale
zadawane jest pytanie o ich miejsce w filozofii madhjamaki. Pytanie to nabiera
istotnego znaczenia zwlaszcza w powigzaniu z zagadnieniem tetralematu. Niekto-
rzy uczeni sadza bowiem, ze nauczanie tetralematu jest nie do pogodzenia, jesli
nie ze wszystkimi, to przynajmniej z niektorymi z tych praw.

11O pierwszym szerzej pisatem w rozdz. 3.1 niniejszej czgdci.
12 Zob. hasto ,pierwsze zasady” w Mata encyklopedia logiki, s. 141, oraz T. Kotar -
binski, Wyktady z dziejow logiki, Warszawa 1985 (wyd. II), s. 21-26.
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Obecnie zajmiemy si¢ dwoma z trzech najwazniejszych praw myslenia: zasada
niesprzecznosci i wylaczonego srodka. Pomijam zasade tozsamosci, gdyz nie ma
swiadectw na to, aby Nagardzuna zasade t¢ formutowal. Podkresli¢ jednak od
razu nalezy, ze samo pojecie tozsamosci (ekatva) odgrywa w mysli buddyjskiego
filozofa kluczows role, ale tym zajmiemy si¢ pozniej.

3.3.1. Zasada niesprzecznosci (ZNs)

Jan Lukasiewicz, analizujac filozofie Arystotelesa, wyrdznit trzy konteksty,
w ktorych mozna sformutowaé zasade niesprzecznosci: ontologiczny, logiczny
i psychologiczny'®. W kontekscie ontologicznym zasada ta moze by¢ wyrazona
w dwoch stylizacjach: egzystencjalnej i atrybutywnej. W pierwszej zasada bedzie
brzmiata: ,Jest niemozliwe, azeby co$ réwnoczesnie bylo i nie byto™*, w drugiej:
,Zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiada¢ i nie posiadac”'®.
W kontekscie logicznym sformutowanie zasady niesprzeczno$ci uzaleznione jest
od rachunku logicznego, jakim si¢ postugujemy. W rachunku zdan zasada ta ma
ksztatt ~(pA-p), co mozna czytaé jako: sady sprzeczne nie s3 zarazem prawdzi-
we'“. Lukasiewicz wyrazit to nastepujaco: ,Dwa sady, z ktdrych jeden t¢ whasnie
cechg przedmiotowi przyznaje, jakiej mu drugi odmawia, nie mogg by¢ zarazem
prawdziwe”'¥".

Nagardzuna zasadg¢ niesprzecznosci wypowiedziat w MMK, jak si¢ wydaje, co
najmniej trzykrotnie. W MMK VIII, 7cd pisze:

paraspara-viruddham bi sac casac caikatab kutab //

Doprawdy, jak byt i niebyt, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja, moga by¢ jednym?
Z kolei w MMK XXV, 11 czytamy:

bhaved abbavo bhavas ca nirvanam ubbayar yadi /
bhaved abbavo bhavas ca moksas tac ca na yujyate //

Gdyby nirwana byla zaréwno bytem i niebytem, wtedy moksza bytaby bytem i nie-
bytem, ale to jest sprzeczne.

“ J.Lukasiewicz, dz. oyt s. 9-14.

“ Arystoteles, Metafizyka, B, 996 b, s. 51.

“ J. Lukasiewicz, dz. oyt s. 10; por. Arystoteles, Metafizyka, T, 1005 b,
s. 79: ,’ To samo nie moze zarazem przyshlgiwaé i nie przyshlgiwac' temu samemu i pod tym
samym wzgledem”.

' Por. Arystoteles, Metafizyka, T', 1011 b, s. 98.

W J.Lukasiewicz, dz oyt s. 11.
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W MMK XXV, 14 kontynuuje powyzsza mysl i dodaje:

bhaved abbavo bhavas ca nirvanam ubbayar katham /
tayor abbavo by ekatra prakasa-tamasor iva //

Jak nirwana moze by¢ bytem i niebytem? Ich wspoétistnienie jest niemozliwe, jak
wspolistnienie $wiatla i ciemnosci.

Przytoczone tu przyklady pozwalaja uzna¢, iz Nagardzuna zasade niesprzecz-
nosci okreslit wytacznie w kontekscie ontologicznym i to, jak si¢ wydaje, w sty-
lizacji egzystencjalnej: byt i niebyt nie moga by¢ jednym; nirwana nie moze by¢
bytem i niebytem, czyli istnie¢ i nie istnie¢.

3.3.2. Zasada wylaczonego srodka (ZWS)

Rowniez w przypadku zasady wylaczonego $rodka wyrédznimy dwa konteksty,
ktére tu krotko oméwimy: kontekst ontologiczny i logiczny. Ontologiczna ZWS
W styllzaq1 egzystencjalnej glosi, ze dowolny przedmiot musi istnie¢ lub nie ist-
nie¢, w stylizacji atrybutywnej zas, ze dowolny przedmiot musi dowolng ceche
posiada¢ lub jej nie posiadad. Logiczna ZWS wyrazona w jezyku rachunku zdar
stwierdza natomiast, ze zdania sprzeczne nie moga by¢ jednoczesnie fatszywe.
Symbolicznie zasadg t¢ zapisuje sig: pv-p.

ZWS w tekstach Nagardiuny pojawia si¢ kilka razy. Najwyrazniej zostata
wypowiedziana w MMK II, 8cd:

anyo gantur agantus ca kas trtiyo tha gacchati //

Doprawdy coz trzeciego roznego od poruszajacego i nieporuszajacego sie moze byc
w ruchu?

oraz MMK 11, 15cd:

anyo gantur agantus ca kas trtiyo ‘tha tisthati //

Bowiem coz trzeciego roznego od poruszajacego i nieporuszajacego sie moze
spoczywac?

Ponadto zasady tej bedziemy mogli si¢ dopatrze¢ w MMK XV, 4 i XXII, 4,
o ile terminy svabhava i parabbava potraktujemy jako sprzeczne. W MMK XV,
4 Nagardzuna pisze:

svabbava-parabhavabbyari rte bhavah kutab punab /
svabbave parabbave ca sati bhavo bi sidhyati //
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Ale jak bez samobytu i innobytu moze istnie¢ byt? Wszak byt zostaje ustalony, gdy
istnieje samobyt i innobyrt.

aw MMK XXII, 4 czytamy:

yadi nasti svabbavas ca parabbavah kathari bhavet /
svabbava-parabbavabbyar rte kab sa tathagatab //

Jezeli nie istnieje samobyt, to jak moze istnie¢ innobyt? Bez samobytu i innobytu
czym bedzie Tathagata?

Specyficzny wyraz ZWS nadat Nagardiuna w VV 30:

yadi ki cid upalabbeyam pravartayeyam nivartayeyam va /
pratyaksadibbir arthais tad-abbavan me ‘nupalambbab //

Gdybym co$ uchwytywat dzigki percepcji itd., wowczas stwierdzatbym to lub temu
przeczyt. Poniewaz jednak te rzeczy [tzn. pramana i przedmioty poznawane] nie
istnieja, krytyka ta nie odnosi si¢ do mnie.

Scile méwiac, do zasady odnosz si¢ bezposrednio dwie pierwsze pady. Jed-
nakze przytaczam tu caty karike, gdyz do pozostalych pad bedziemy si¢ jeszcze
wielokrotnie odwotywac.

Balcerowicz trafnie zauwazyt, ze zasada ta zostata tutaj ujeta w forme okresu
warunkowego a.a—(Bav-Ba)'®. Poprzednik tego okresu okresla konieczny wa-
runek, jaki musi by¢ spelniony, aby o @ mozna bylo orzec g lub -8. Otéz a musi
istnie¢, czyli nazwa ,,a” nie moze by¢ nazwa pusta.

3.3.3. Miejsce obu zasad w mysli Nagardzuny

Czy powyzsze wyliczenia upowazniaja nas do wyciagniecia wniosku, ze buddyjski
filozof uznawat obie zasady? Na pytanie to udziela si¢ roznych, nierzadko sprzecz-
nych odpowiedzi. Najwigksza jednomyslnos$¢ przejawiaja badacze w odniesieniu
do ZNs. Generalnie wyrézni¢ mozemy tu dwa stanowiska:

1) Nagardzuna powszechnie korzysta z ZNs i nic nie wskazuje na to, aby jej
nie uznawat;

2) Nagardzuna korzysta z ZNs, ale uznaje ja warunkowo i tylko w pewnej
dziedzinie.

% P Balcerowicz, Formal Analysis..., s. 33-34.
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Zdecydowana wigkszos¢ uczonych opowiada si¢ za pierwszym pogladem.
Bronili go migedzy innymi R.H. Robinson'®’, F. Staal"® i D.S. Ruegg®'. Dla
Robinsona wystarczajacym $wiadectwem uznania tego prawa jest juz sam fakt
wystowienia go. Staal i Ruegg za$ zwracaja uwage na fundamentalne znacze-
nie tego prawa dla metody madhjamaki. Stwierdzenie sprzeczno$ci w pogladach
oponenta jest dla Nagardzuny podstawowym kryterium ich wadliwosci, a to po-
zwala mu je odrzucié.

Poglebiong analize tego zagadnienia przedstawit G. Bugault, ktory opowiada
si¢ za pogladem drugim. Badacz ten dostrzegt paradoks zwigzany z uzyciem tej
zasady w filozofii Nagardzuny. Wynika on z faktu, iz — w przeciwienstwie do
Arystotelesa i abhidharmikéw — Nagardzuna nie moze ugruntowa¢ tej zasady
w ontologicznie rozumianej tozsamosci przynaleznej rzeczy (bbava), gdyi poje-
cie to odrzucit. Jedynym wigc obszarem, w jakim zasada ta moze obowigzywa¢,
pozostaje sfera intersubiektywnych relacji (vyavabara). Jest ona — jak méwi Bu-
gault — ,optatg za wejscie do dyskusji”, jest warunkiem dyskursywnego myslenia.
Stanowisko swoje francuski badacz podsumowuje stwierdzeniem:

Zasada niesprzecznosci rozciaga si¢ na uniwersum ludzkich relacji, a szczegélnie na
dyskurs [...], lecz nie na natur¢ rzeczy (dharmata, tattva) [...]".

Sktonny jestem podpisac si¢ pod opinig Bugaulta, aczkolwiek doda¢ nalezy,
ze nie wszystkie mysli wypowiedziane przez tego autora brzmia réwnie prze-
konujaco. Pewne watpliwosci, cho¢ nie sprzeciw, budzi twierdzenie, ze zasada
ta oprocz dwoch innych (zasady wylaczonego érodka i racji dostatecznej) jest
wlasnos$cia adwersarza, a nie Nagardzuny'®. Jesli tak rzecz by si¢ miata, to po-
winnismy rozwazy¢ takze sytuacje, w ktorej oponent Nagardzuny zadeklarowatby
nieuznawanie tej zasady. Czy wowczas buddyjski filozof miatby prawo oddala¢
jego poglady poprzez wykazywanie ich niespojnosci? Nawet gdyby uznac, ze po-
glady te sa niewarte polemiki, jako — przyktadowo — absurdalne, to musiatby to
zrobi¢ w oparciu o jaka$ zasade. Bugault przeocza, ze uznawanie obowigzywania
zasady w sferze intersubiektywnych relacji niekoniecznie musi by¢ tym samym
co ,wypozyczanie” tej zasady na czas dyskusji od adwersarza. To drugie w gruncie
rzeczy moze faktycznie oznaczad jej nieuznawanie.

" R.H.Robinson, Some Logical..., s. 295-296, oraz te n z e, Early Madhyamika...,
s. 50-51.

50 F. Staal, Exploring Mysticism, s. 44.

B D.S. Ruegg, The Literature..., s. 41. Zob. takie tenze, The Uses..., oraz
D. Burton, Emptiness Appraised. A Critical Study of Nagarjuna’s Philosophy, Richmond
1999, s. 13.

B2 G.Bugault, dz. ¢yt s. 63.

135 Tamsze, s. 62.



124 Cze$c pierwsza

Odnoénie do ZWS wskaza¢ moina trzy stanowiska:

1) Nagardzuna bezwzglednie uznaje owg zasade;

2) Nagardzuna korzysta z tej zasady tylko w sytuacji dyskursu;

3) nie uznaje zasady.

Nasza analiz¢ zaczniemy od stanowiska trzeciego, gdyz poglad ten swoja doj-
rzaty postaé uzyskal najszybciej. Bronili go m.in. Arnold Kunst, Tirupattur Ra-
maseshayyer Venkatachala Murti, J.F. Staal i R.C. Pandeya.

Kunst odwotywat si¢ do argumentu dwoch prawd obowigzujacych w mysli
buddyjsklej Gloszenie dwoch prawd, wedtug polskiego badacza, stoi w jawne;
sprzecznosci z uznawaniem ZWS!,

Inny argument przytoczyt Murti. Twierdzit on, ze zasada ta nie obowigzuje
w madhjamace z tego powodu, iz nie jest zasada czysto formalng, lecz posiada
egzystencjalng doniostos¢, to znaczy wymusza przyjecie istnienia przedmiotow,
o ktorych orzeka si¢ w sprzecznych zdaniach. Pisat:

Prawo to, nawet jesli jest formalnie poprawne, stosuje si¢ tylko w obrebie my-
$li i nie ma zadnego znaczenia dla metafizycznego problemu stosunku mysli do
rzeczywistosci'®.

Poniewaz autor ten, poza jednym przyktadem (MMK I, 1) majacym eg-
zemplifikowa¢ nieuznawanie ZWS przez Nagardiung, nie nawigzuje w swoim
wywodzie do tekstow madhjamaki, odnosi si¢ wrazenie, ze przypisuje buddyj-
skiemu myslicielowi swoje whasne poglady, czyli ze myli porzadek rzeczowy
z historycznym.

Inaczej na to zagadnienie spojrzal Staal. Dowodzit on, ze zasada ta okazuje
si¢ wadliwa ze wzgledu na charakter zastosowanej w madhjamace negacji. Uzycie
negacji prasajya pozwala madhjamikowi nie akceptowac zdania ZaNegowanego, co
narusza ZWS"¢. Odrzucenie tej zasady nie oznacza — podkresla Staal — zejscia na
tory irracjonalizmu. ZWS nie jest bowiem warunkiem racjonalnego dyskursu,
w przeciwienstwie do ZNs, ktora doskonale funkcjonuje z negacja prasajya'.

Nagardzuna nie jest jedynym myslicielem — podkresla Staal - ktory nie uzna-
je ZWS. Wspotczesna logika zna systemy, w ktorych zasady tej si¢ nie akceptuje,
na przyktad intuicjonizm Luitzena Egbertusa Jana Brouwera. Brak akceptacji
dla ZWS wigie si¢ w tym systemie z przyjeciem trzeciej wartosci logicznej zdan.

5 A. Kunst, The Concept of the Principle of Excluded Middle in Buddhism, RO 21
(1957), s. 147.

55 TR.V.Murti, dz. ¢yz., s. 148.

156 F. S taal, Exploring Mysticism, s. 44.

57 Tamsze, s. 39-40.
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Dlatego Staal poprzez analogie z intuicjonizmem sugeruje, ze takze madhjamaka
glosi istnienie trzeciej wartosci logicznej'*®.

Ciekawe rozwigzanie zaproponowat Pandeya. Sadzi on, w przeciwienstwie do
Staala, ze madhjamaka nie jest w ogole zainteresowana wartoscig logiczng zdan.
Ale ZWS funkcjonowaé moie jedynie w systemie, do ktrego zostato wprowa-
dzone twierdzenie, czyli rozpoznana zostata prawda lub fatsz'. Zatem madh-
jamik, stojac na stanowisku niezaangazowania (ang. non-committal) w wartos¢
logiczng zda, jest rowniez obojetny na ZWS'®, Brak zaangazowania — zaznacza
Pandeya — jako sposob nastawienia do zdan nalezy rozpatrywad na innym pozio-
mie niz twierdzenie i przeczenie. Nie jest to alternatywa dla twierdzenia i prze-
czenia, lecz jest w stosunku do nich stanowiskiem nadrzednym.

Przyjmujac rozwigzanie Pandeyi, mozna by zaproponowaé metasystemowe
rozumienie ZWS, czego badacz ten niestety nie robi. Otéi zasada wylaczonego
srodka w ujeciu madhjamaki obowigzywataby na poziomie stosunku do zdan
i wyrazataby si¢ w formule: zaangazowanie lub niezaangazowanie. Zaangazowanie
dopiero rozktadatoby si¢ na twierdzenie lub przeczenie.

Przywotane powyzej argumenty réznych badaczy majace $wiadczy¢ o nie-
uznawaniu przez Nagardiung ZWS wypowiadane byly przez poszczegdlnych
uczonych w duzej mierze w kontekscie ich catosciowych interpretacji mysli ma-
dhjamaki, a tym samym — nie zawsze musza zachowywa¢ waznos¢, jezeli opo-
nent zaprezentuje odmienng catosciowa wizje. Mozna jednak wskaza¢ w samym
tekscie Nagardzuny fragmenty, w ktorych ZWS zostata, jak si¢ zdaje, otwarcie
zaprzeczona. W MMK VII, 30cd czytamy:

ekatve na bi bhavas ca nabbavas copapadyate //
W przypadku tozsamosci ani byt, ani niebyt nie s3 mozliwe.
Natomiast w MMK XXV, 10cd mamy:

tasman na bbhavo nabbhavo nirvanam iti yujyate /

Logiczne jest [powiedzenie], ze nirwana nie jest ani bytem, ani niebytem'®!

38 Tamsze.

5 R.C. Pandeya zdaje si¢ podziela¢ z PF. Strawsonem (chociaz nie powotuje si¢
na niego) poglad, ze warto$¢ logiczna nie przystuguje zdaniom, lecz twierdzeniom, zob.
R.C. Pandeya, dz. oyt., s. 94, oraz te nze, Contradiction, Assertion and Statement, [w:]
tenzie, Indian...,s. 166-175.

% R.C. Pandeya, The Logic..., s. 96.

16 Por, takie MMK XV, 6; XVIIL, 6; XXII, 14; XXVIL, 3 i 9; XXVI, 18 i 28.
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Aby broni¢ stanowiska pierwszego, przyjmujacego obowigzywanie ZWS
w madhjamace, Ruegg uznal, iz formuta ,ani ... ani ...” (na ... na ...) posia-
da w tekstach Nagardzuny podwdjna funkcje'®’. Zdania o takiej konstrukeji
mogg wyraza¢ odrzucenie pierwszego i drugiego kogi tetralematu, jak ma to
miejsce w MMK XXV, 10. Funkcja ta jest czysto negatywna (ze wzgledu na
negacje prasajya) i nie sprowadza si¢ do funkgji tej formuly, gdy wystepuje ona
w czwartym koti. Gdy formuta ta pojawia si¢ w czwartym warunku tetralematu,
jej funkcja jest ,danie opisu pewnego rodzaju bytu — pisze Ruegg — aczkolwiek
bytu, ktory jest nieokreslony, w terminach opozycji pozytywny (‘istnienie’) /
negatywny (‘nieistnienie’)”**. Odrzucenie czwartego koti facznie z odrzuceniem
trzeciego dowodzg, ze Nagardzuna nie uznaje, jak sugerowat Staal, zadnej trzeciej
logicznej wartosci, zadnej nieokreslonosci czy nonsensu.

Na poparcie swojego stanowiska Ruegg przytacza zdanie Siantidewy, ktory
w traktacie Bodhicaryavatara IX, 35 napisat:

yada na bhavo nabbavo mateb mamtisthate purab /
tadanya-gaty-abbavena niralamba prasamyati //

Gdy ani byt, ani niebyt nie prezentuje si¢ umystowi, wtedy, nie majac podpory
z powodu nieistnienia innego wyjscia, umyst pozostaje spokojny.

Na tej podstawie Ruegg stwierdza:

[...] zasada wylaczonego $rodka jest nie tylko prawomocna, lecz takze fundamental-

na w filozoficznej mysli jego [Nagardiuny — przyp. K. J.] szkoty'®.

Bezwzglednie musimy si¢ zgodzi¢ z Rueggiem, ze Siantidewa wyklucza moz-
liwos¢ istnienia trzeciego stanowiska, czyli przyznaje tertium non datur. Gdyby
stanowisko takie istniato, umyst (mati) miatby podpore (alamba), ktorej mogtby
si¢ uchwyci¢, a tym samym nie osiagnatby uspokojenia, czyli nirwany. Ale row-
nie bezwzglednie musimy takze podkresli¢, ze Siantidewa z tego samego powodu
wyklucza uznanie stanowiska pierwszego i drugiego, odrzuca zaréwno byt (ist-
nienie), jak i niebyt (nieistnienie) jako kategorie majace zastosowanie do opisu
rzeczywistosci. A to z caly pewnoscig nie jest postawa, ktéra mozna pogodzic
2z ZWS. Przypomnijmy, ontologiczna ZWS glosi, ze dowolny przedmiot musi
istnie¢ lub nie istnie¢, ewentualnie musi posiada¢ lub nie posiada¢ danej cechy.
Siantidewa odrzuca jednak obydwie mozliwosci, a przeciez — gdyby uznawat za-
sade — musiatby przyja¢ mozliwos¢ pierwsza lub drugs.

162 Zob. D.S. Ruegg, The Uses..., s. 16-18.
163 Tamze, s. 17.
164 Tamaze, s. 49.
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Jaki ma to zwiazek z rozréznieniem dwoch funkcji zdan o schemacie ,ani
. ani ...”? Zgadzam si¢ bowiem z Rueggiem, ze dystynkcja ta znajduje po-
twierdzenie w tekscie MMK. Otz odrzucenie czwartego koti oznacza odrzucenie
stanowiska gloszacego, ze rzeczywistosc¢ jest nieopisywalna, ze nie stosujg si¢ do
niej zadne predykaty, ale mimo to w jakis$ szczegolny sposob ,jest” obiektywnie,
chociaz owo ,jest” nie jest réwnoznaczne ani z ,istnieje”, ani z ,nie istnieje”.
Odrzucenie to jest wigc rownoznaczne z wykluczeniem trzeciej mozliwosci, owe-
go tertium . ZWS. Z kolei w swojej pierwszej funkji zdania o tej strukturze
wykluczaja osobno mozliwo$¢ pierwsza i druga, czyli kogi [1] i [2]. Mimo iz
syntaktycznie identyczne, zdania te réznig si¢ semantycznie.

W swietle tego, co zostalo tu juz powiedziane, rzecza catkowicie niezrozumia-
13 wydaje si¢ uznanie — jak zrobit to Ruegg — ze ZWS, i to jako zasada ontolo-
giczna (!), stanowi fundament mysli madhjamaki, a Jednoczesnle przyjmowanie,
ie logiczna ZWS, jesli nie jest przez madhjamika respektowana, to tylko dlatego,
ze uwaza on podmioty zdan za nazwy puste, a zdania z takimi podmiotami za
semantycznie zle uksztattowane'®. Rozréznienie dwoch funkeji zdan w niczym
nie jest tu pomocne, wrecz przeciwnie — whasnie dzigki rozroznieniu tych funkcji
wida¢ wyraznie, ze odrzucone zostajg wszystkie trzy mozliwosci.

W podobnym do Ruegga tonie wypowiedziat si¢ na ten temat rowniez Brian
Galloway. Stwierdza on, ze Nagardzuna stangt przed dylematem: albo opowie-
dzie¢ si¢ po stronie istnienia rzeczy, bytu (bhava), albo po stronie zasady wy-
tyczonego $rodka. Wybrat ZWS, ktorg — wed}ug Gallowaya — nalezy uwazac za
fundamentalne prawo myslenia, odrzucat zas istnienie rzeczy — byt, czyli uzna-
wal, iz nazwy nie posiadaja realnych desygnatow'®. Zdania, w ktorych nazwy
takie si¢ pojawiaja, sa — wedtug tego badacza — bezsensowne, a bezsens nie moze
by¢ uznany za wartoé¢ logiczng'?, nie mamy wigc tutaj naruszenia ZWS. Rodzi
si¢ jednak pytanie, do jakich zdan zasada ta ma si¢ stosowac, skoro wszystkie na-
zwy sq puste? Czyz sensowno$¢ tej zasady nie wymaga istnienia zdan niepustych?
Stwierdzenie obowiazywania ZWS w myséli madhjamaki okazuje si¢ w $wietle
tych pytan nic nieznaczagcym postulatem.

Probg kompromisu migdzy opcja pierwszg i trzecig jest stanowisko drugie.
Poglad taki glosi G. Bugault. Przystepujac do analizy miejsca ZWS w mysli
Nagardzuny, francuski badacz wskazuje na racje przemawiajace zaréwno prze-
ciw obowigzywaniu tej zasady w madhjamace, jak tez za jej obowigzywaniem'®
Wsrod racji przemawiajacych przeciw zasadzie, oprocz racji szczegotowych, na

195 Tamsze, s. 50.

% B. Galloway, dz. ¢z, s. 20.
17 Tamsze, s. 21.

8 G.Bugault, dz cyz., s. 27-38.
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ktore skladajg sig referencie do tych wypowiedzi Nagardzuny, w ktérych ZWS
jest naruszona, Bugault przytacza kilka racji natury ogolne;.

Przede wszystkim zwraca uwage na fake, ze z zasadg ta zdaje si¢ kontrastowaé
ogolna tendencja buddyzmu wyrazajaca si¢ w hasle ,$rodkowej drogi”. Po drugie,
nie daje si¢ z nig pogodzi¢ negacja prasajya. Po trzecie wreszcie, pozostawienie
przez Budde pewnych pytan bez odpowiedzi, tak zwane kwestie avyakrta, zdaje sig
wskazywa¢ na to, iz pytania te byly pod wzgledem semantycznym zle sformutowa-
ne, czyli ze istniejg zdania, ktore nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz posiadaja
jakas$ trzecig warto$¢, na przyktad nonsensu. Za przyjeciem zasady przemawia zas
kilka przypadkéw, w ktorych zasada ta zostata wyraznie sformutowana.

Czy migdzy tymi przeciwstawnymi racjami mozna znalez¢ jaka$ droge po-
srednig? Bugault wierzy, ze tak. Azeby tego dokona¢, uczony zwraca uwage na
dwa bledy, ktore nagminnie byly popetniane przez badaczy zajmujacych si¢ pro-
blemem ZWS w madhjamace: 1) sformutowania, w ktérych pojawia sie ZWS,
czy to jako afirmowana czy jako zaprzeczana, analizowane byly w oderwaniu od
wigkszych partii tekstu Nagardzuny, co zafalszowywato jej obraz i nie pozwalato
dostrzec rzeczywistej funkgji, jaka zasada ta petni w rozumowaniach buddyjskie-
go filozofa; 2) wiele nieporozumien narostych wokoét tej zasady wynikto z niepre-
cyzyjnego, czy tez nickompletnego jej wystowienia przez samych badaczy — inny-
mi stowy, badacze postugiwali si¢ niekompletnym pojeciem ZWS, wydobywajac
z istoty tego pojecia tylko jeden jego aspekt i zapominajac o drugim.

Jezeli skorygujemy blad pierwszy, czyli ujmiemy ZWS w szerokim kontek-
scie pism Nagardzuny, to okaze si¢ — pisze Bugault — ze buddyjski filozof nigdy
nie analizowal ZWS dla niej samej, pojawiafa si¢ ona jedynie w toku dyskusji.
Co wigcej, sposob, w jaki si¢ pojawiata, pozwala sadzi¢, iz byta do tej dyskusji
wnoszona jako zalozenie adwersarza, a nie Nagardzuny. Sam Nagardzuna zreszta
pokazuje to wyraznie, gdy pisze w MMK XXI, 14:

bhavam abhyupapannasya sasvatoccheda-darsanam /
prasajyate sa bbavo bi "nityo nityo 'tha va bhavet //

Poglad eternalizmu lub anihilacjonizmu przypada temu, kto uznaje byt. Bowiem byt
moze by¢ albo trwaly, albo nietrwaly'®’.

Warto przypomnie¢ sobie tutaj stowa Nagardzuny z VV 30, gdzie madhjamik
o$wiadcza, ze twierdzenie lub przeczenie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
uchwycito si¢ jaki$ przedmiot, czyli rozpoznato istnienie. Podobnie teraz czy-
tamy, iz wybor miedzy eternalizmem i anihilacjonizmem (i tylko migdzy nimi)
staje si¢ konieczny, gdy uznaje si¢ byt (resp. istnienie). Tym, ktory uznaje byt,

19 Por. takze MMK I, 21; XXI, 6.
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z cala pewnoscia nie jest Nagardzuna, tylko jego interlokutor i to on staje przed
koniecznoscig dokonania takiego wyboru. Widzimy zatem, ze chociaz Nagar-
diuna korzysta z ZWS, to zasada ta jest obligujaca jedynie dla oponenta, gdyz
stosuje si¢ wylacznie w sferze domniemanego bytu.

Aby skorygowac blad drugi, Bugault przywotuje Arystotelesowskie sformu-
fowanie ZWS, ktére brzmi: ,[...] nie jest mozliwe, azeby miedzy sprzeczno$ciami
mog{o by¢ co$ posredmego lecz o jednym przedmiocie trzeba koniecznie albo
co$ twierdzié, albo coé przeczy¢””. W tak rozumianej ZWS naleiy wyréini¢ dwa
aspekty, dwa — jak méwi Bugault — ,zobowigzania”: a) konieczno$¢ wybrania co
najwyzej jednego twierdzenia, gdyz oba nie moga by¢ prawdziwe (aspekt ten jest
dla Bugaulta réownoznaczny z wykluczeniem czego$ posredniego, owego $rodka
wymienianego w nazwie zasady), b) koniecznos¢ wyboru co najmniej jednego
zdania, gdyz oba nie mogg by¢ fatszywe. Do tej pory, o ile przypisywano Nagar-
diunie uznawanie ZWS, brano pod uwage wylacznie aspekt pierwszy, pomijajac
drugi. Podkreslenie wagi aspektu pierwszego jest — zauwaza francuski uczony
— catkowicie uzasadnione. Nagardzuna nie dopuszcza mozliwosci istnienia cze-
gos posredniego, jednoczesnie jednak odrzuca aspekt drugi, to znaczy dopuszcza
sytuacje, w ktorej oba zdania sprzeczne mogg by¢ fatszywe. Gdyby uznat rowniez
aspekt drugi, wowczas ,przeszkodzitoby mu to — pisze Bugault — w dojsciu do
czwartego zdania tetralematu™”.

Czy propozycja Bugaulta definitywnie rozstrzyga problem ZWS u Nagar-
dzuny? Sadzg, ze nie. Co wigcej uwazam, ze takze jemu nie udato si¢ uniknac
pewnych istotnych nieporozumien Zw1qzanych 2 wystowieniem ZWS. Wybor
mysli Arystotelesa na punkt odniesienia, chociaz w innych kwestiach byl heu-
rystycznie korzystny, w przypadku tego problemu okazat si¢ nieszczesliwy. A to
z tej przyczyny, ze Arystoteles nie odrézniat zasady wytaczonego srodka od zasady
dwuwartosciowosci'”?. Bugault, przejmujac od Arystotelesa jego sformutowanie
ZWS, przejat takie jego blad.

Kwestia artykulacji tej zasady budzita w filozofii i logice XX wieku wiele kon-
trowersji i doczekata si¢ licznych opracowan. Obecnie nawet najbardziej nieprze-
jednani — ze si¢ tak wyraze — dwuwartosaowcy wypowiadaja t¢ zasadg w sposéb,
w jaki zrobilismy to kilka stron wezesniej. Przypomnijmy, logiczna ZW'S we wspot-
czesnym sformutowaniu glosi, ze dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢ jednoczesnie
falszywe, a i to przy zatozeniu, ze podmioty tych zdan nie s3 nazwami pustymi'”.

7 Arystoteles, Metafizyka, ', 1011b, s. 99.

" G.Bugault, dz. oyt., s. 40.

72 Zob. na ten temat T. Kotarbinski, dz ¢z, s. 25.

7 Por. Z. Kraszewski, dz. cyt., s. 100. Por. takie E. Grodzinski, Filozoficzne
podstawy logiki wielowartosciowey, Warszawa 1989, s. 61-72, gdzie oméwione zostaly rézne
postacie owej zasady z uwzglednieniem wspoélczesnych badan.
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Jesli z tej perspektywy spojrzymy na propozycje Bugaulta, to okaze sig, ze
odrzucajac drugi z wymienionych przez tego badacza aspektéw, Nagardzuna fak-
tycznie odrzuca owg zasadg, poniewaz we wspotczesnym ujeciu tres¢ tego aspek-
tu stanowi wlaénie caly istote ZWS.

Wydaje si¢ — tu mata dygresja — iz obecnie nazwa tej zasady w stosunku do
tego, co ona glosi, jest nazwa na wyrost, to znaczy sugeruje wiecej, niz jest w jej
tresci. Przede wszystkim zasada ta nie wyklucza sytuacji, w ktorej obydwa sktad-
niki p i ~p moglyby by¢ prawdziwe, gdyz zbudowana jest na alternatywie facznej,
a nie rozlacznej. Ponadto weale nie wyklucza mozliwosci, aby obydwa sktadniki
posiadaly jakas$ trzecia wartos¢. Wylaczenie srodka nastepuje dopiero poprzez na-
fozenie na t¢ zasade zasady dwuwarto$ciowosci, ktora glosi, ze dane zdanie moze
by¢ tylko prawdziwe lub fatszywe.

Nieuwzglednienie przez Bugaulta wspotczesnych analiz ZWS kaie 7 rezerwy
podejs¢ do jego konkluzji. Ale nawet pozostajagc w ramach zatozen przyjetych
za Arystotelesem przez samego Bugaulta, wskaza¢ mozna pewne niekonsekwen-
Gje, ktore czynig owg interpretacje niesp6jna. Bugault pisze, ze z ZWS wynika
przymus uznania co najwyzej jednego zdania za prawdziwe i co najmniej jednego
zdania za falszywe. Otdz przymus ten jest konsekwencja zalozenia, ze obydwa
zdania nie mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe i jednoczesnie fatszywe. Gdyby Na-
gardzuna rezygnowal — jak sugeruje Bugault — z drugiego przymusu, to znaczy
z niemozliwosci jednoczesnej fatszywosci zdan, ktére wzajemnie sobie przecza,
wowczas odbieratby sobie mozliwo$¢ wyegzekwowania na oponencie akceptacji
przymusu pierwszego, gdyz oba zobowigzania sg ze sobg strukturalnie zwigzane,
czy tez sprzezone. Rezygnujac z drugiego zobowigzania, Nagardzuna pozostatby
z mozliwoscig wyboru co najwyzej jednego zdania prawdziwego, nie za$ z ko-
niecznoscig dokonania takiego wyboru.

Dodac¢ tez nalezy, ze buddyjski filozof wcale nie musi rezygnowa¢ z drugie-
go zobowigzania, aby dojé¢ do czwartego zdania tetralematu, poniewaz czwarte
koti nie jest jego whsnoscig tak samo, jak nie jest jego whsnoscig ZWS i jak
nie s3 jego wlasnoscig wszystkie pozostate formuly tetralematu. Czwarte kot
zostaje przez Nagardzung odrzucone nie dlatego, ze zdania, jakie go tworzg, nie
mogg jednoczesnie stosowac si¢ do przedmiotu, o ktérym moéwig, lecz dlatego,
ze nie mogg jednoczesnie si¢ do niego nie stosowa¢, czyli nie mogg jednoczesnie
by¢ falszywe, o ile — to nalezy mocno podkresli¢ — dany przedmiot zostat jakos
uchwycony (por. VV 30). O uchwyconym przedmiocie mozna co$ twierdzi¢ lub
co$ przeczy¢, ale nie mozna ani twierdzi¢, ani przeczyc.

Podsumowujac, za stuszny kierunek uzna¢ mozna ten, w ktérym zmierza
Bugault, aby bada¢ obie dyskutowane tu zasady w szerokim kontekscie. Przeko-
nujace wydaje si¢ rowniez to, ze zasady te posiadajg swojg warto$¢ tylko w ob-
szarze dyskursu, czyli myslenia pojeciowego. Jednakie ostateczne rozwigzanie
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tego problemu bedzie mozna przedstawi¢ dopiero po przeprowadzeniu analiz
uwzgledniajacych ztozony obraz wzajemnych relacji migdzy tymi zasadami, jak
tez samych zasad.

4. Teoria jezyka

Badanie logiczne filozofii Nagardzuny, cho¢ wazne dla catosci jej obrazu, nie jest
w stanie odstonic jej istoty. Pytania, watpliwosci i paradoksy, ktore ujawniaja
si¢ na tym poziomie, mozna rozstrzygna¢ na dwa sposoby: albo przyjmiemy, jak
zdawat si¢ sugerowa¢ Robinson'”%, ze s3 one $wiadectwem niedomagan Nagar-
dzuny w dziedzinie logiki, albo bedziemy szuka¢ uwarunkowan dla logicznych
rozstrzygnie¢ buddyjskiego filozofa na innym obszarze. Daleki jestem od przyj-
mowania pierwszego rozwigzania, i to nie tylko dlatego, iz jest ono heurystycznie
bezwarto$ciowe, obcinajac dyskusje tam, gdzie zaczyna si¢ ona robi¢ najbardziej
ciekawa, lecz przede wszystkim dlatego, ze podejrzewa¢ je mozna o to, iz daje
wyraz whasnym przeswiadczeniom badacza co do obowigzujacych standardow lo-
gicznych. Pozostaje wigec rozwigzanie drugie. Gdzie zatem nalezy szukaé tego
pierwotnego obszaru, gruntu, na ktérym rozwija si¢ madhjamaka? Odpowiedzi
udziela sam Nagardzuna: w specyficznej dla madhjamaki koncepcji jezyka.

Wspotczesny badacz starajacy sie zrekonstruowaé¢ mysl tworcy madhjama-
ki staje przed podobnymi problemami, przed jakimi Nagardzuna postawit filo-
zofow zyjacych w jego czasach. Mulamadhjamakakarika — podstawowy trakrtat
filozofa — spotkata si¢ z powszechng krytyka zaréwno ze strony myslicieli bud-
dyjskich, jak i niebuddyjskich. Tym, co przysporzyto krytykom najwiecej pro-
blemow, byly nie poszczegélne analizy kluczowego dla tego traktatu zagadnienia
istnienia (resp. bytu; astitva) i nieistnienia (resp. niebytu; nastitva), lecz perspek-
tywa, z jakiej analizy te zostaly przeprowadzone. Dlatego w nastgpnym swoim
dziele — Wigrabawjawartani — Nagardzuna podjat tematy, ktore w MMK byly
catkowicie nieobecne, a mianowicie kwestie statusu jezyka i wartosci kryteriow
poznawczych. Tutaj zajmiemy si¢ kwestig jezyka.

Punktem wyj$ciowym naszych badan beda dwie kariki z MMK (XXVII, 29
i 30), ktore podsumowuja przekaz tego traktatu.

atha va sarva-bbavanam Sanyatvac chasvaradayah /
kva kasya katamabh kasmat sambbavisyanti drstayab //

74 R.H. Robinson, Some Logical..., s. 307. Zob. takie R.P. Hayes, Nagarjuna’s
Appeal, JIP 22 (1994), 5. 299-378.
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sarva-drsti-prabandya yab sad-dbarmam adesayat /
anukampam upadaya tam namasyami gautamam //

Jednakze ze wzgledu na pustke wszelkich bytow, ktore z pogladéw takich jak glo-
szace wiecznos¢ itd. pojawia sig, gdzie, komu i dlaczego?
Kfaniam si¢ przed Gautamg, ktory z powodu wspotczucia nauczat prawdziwej Dhar-

my, aby porzuci¢ wszelkie poglady (drszi).

4.1. Natura i funkcja jezyka

Filozofia indyjska, w tym buddyjska, nie wytworzyla pojecia jezyka jako bytu
abstrakcyjnego. Zaréwno termin vac (‘gtos, mowa, stowo, dzwigk’), jak i Sabda
(‘glos, dzwigk, stowo, mowa’), ktore uzywane byly w kontekscie jezyka (w pew-
nych sytuacjach mozna je ttumaczy¢ po prostu jako Sjezyk’), podkreslaly raczej
wykonawczy niz abstrakeyjny aspekt jezyka'”. Jezyk w filozofii indyjskiej ujmo-
wany jest zatem z perspektywy jego konkretnych realizacji, to znaczy z perspek-
tywy konkretnych jezykowych aktow wykonawczych. Jezyk jest tu wigc mowa.
Jako taki jest on, moglibysmy powiedzie¢, faktem, czyli zdarzeniem realnym; jest
forma bytu, w zwigzku z czym musi posiada¢ whasng istotg, nature, czy tez, jak
bedziemy si¢ dalej wyraza¢ — samobyt (svabbava).

W taki sposob na jezyk patrzyt oponent Nagardzuny z Wigrabawjawartani,
ktory w pierwszej karice oswiadcza:

sarvesam bbavanam sarvatra na vidyate svabhavas cet /
tvad-vacanam asvabbavam na nivartayitum svabbavam alam //

Jesli samobyt (svabhava) wszelkich rzeczy (bbava) w ogéle nie istnieje, to twoje
stwierdzenie (vacana) takze nie posiada samobytu, przeto nie jest w stanie samobytu
odeprzec.

Zeby wypowiedz, wedtug oponenta, byta skuteczna, zeby mogta spetni¢ swo-
je zadanie oznajmiania czegos, musi by¢ realna, ale realna jest tylko wowczas,
gdy posiada samobyt (svabbava). Wypowiedz Nagardzuny jednak, ze wzgledu
na postulowang przez niego pustke wszelkich bytow (sarva-bhavanam Sanyatvat,
MMK XXVII, 29), samobytu mie¢ nie moze, a tym samym nie jest w stanie
zaprzeczy¢ istnieniu samobytu. Co wigcej, jak dowiadujemy si¢ z komentarza
do VV 1, stwierdzenie takie, bedac bez samobytu, w swym aspekcie fizycznym,

175 Sadze, ze obrazu tego nie zmienia nawet fakt, iz zwokalizowany jezyk, tzn. jezyk
jako Sabda, traktowany byt w niektérych filozoficznych szkotach tylko jako czes¢ boskiego,
wiecznego jezyka (vac).
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materialnym (ritpa) nie bedzie istnie¢ ani w zespole przyczyn i warunkéw, czyli
jako zalezne od nich, ani poza owym zespotem, co oznacza, ze nie bedzie istniec
w ogoéle. Na planie ontologicznym wypowiedz taka bytaby pozorem bytu, na pla-
nie semantycznym za$ bylaby po prostu bezsensowna. Tak jak ogien, ktory nie
istnieje, nie moze spalaé, tak nieistniejace realnie stwierdzenie (wypowiedz) nie
moze zaprzeczaé istnieniu samobytu rzeczy. To, co jest puste (Sinya) — oswiadcza
oponent w komentarzu do VV 2 — nie jest zdolne do wykonywania jakiegokol-
wiek dziatania (karya-kriya-samartha). Przeciwne stanowisko jest wrecz nie do
pomyslenia (na caitad istam). Jesli wigc twierdzenie (vakya) to faktycznie zaprze-
cza istnieniu samobytu, to samo samobyt posiada. W ten sposob jednak pewne
rzeczy beda puste, inne natomiast — na przyktad owo twierdzenie — beda posiada¢
samobyt. Jednakze aby usprawiedliwi¢ taki stan rzeczy, Nagardzuna powinien
poda¢ specjalna racje (viesa-hetu), czego nie czyni (VV 2).
Odmienny argument wytacza oponent w VV 9:

yadi ca na bbavet svabbavo dbarmanam nibsvabhava ity evam /
namapi bhaven naivarm nama bi nirvastukari nasti //

Gdyby samobyt (svabbava) rzeczy nie istnial, to tym samym nie istniataby takze
nazwa ,brak samobytu” (nibsvabbava), nazwa bowiem nie istnieje bez przedmiotu
(nirvastuka) [ktory oznacza].

W karice tej adwersarz Nagardzuny wypowiada istotng informacje dotyczaca
sposobu, w jaki traktuje pewne szczegélne wyrazenia jezykowe, a mianowicie
nazwy. Nazwa (naman) — w jego przeswiadczeniu — nie istnieje bez przedmio-
tu, ktory oznacza. Sadzg, iz na podstawie tego, co dotychczas powiedzielismy,
mozemy sprobowa¢ sformutowaé definicje nazwy nastgpujaco: nazwa (naman)
jest takim ciggiem diwiekow (Sabda), ktory pozostaje w szczegdlnym stosunku
odniesienia do przedmiotu (vastuka) istniejacego realnie (saz). Wypada zauwazy¢,
Ze zastosowane tu wyrazenie ,istniejacy realnie” bedzie dla oponenta Nagardzuny
pleonazmem, gdyz istnie¢ — w jego opinii — mozna whasciwie tylko realnie, to
znaczy posiadajac samobyt (sasvabbava). Kazda inna forma istnienia, jaka mogli-
by$my sobie pomysle¢, jesli nie jest istnieniem realnym rozumianym tak, jak to
whasnie przedstawiliSmy, nie jest w ogole zadnym istnieniem, jest czysty iluzja.

Z takiego okreslenia nazwy wynikaja pewne konsekwencje. Przede wszyst-
kim wnosi¢ nalezy, iz tym, co charakteryzuje nazwe, jest stosunek odniesienia
(oznaczania) do przedmiotu. Nazwa nieposiadajaca zadnego referenta nie jest
w ogole nazws, jest pozorem nazwy. Zatem nie istnieja — w opinii oponenta
— nazwy puste'’. Dlatego oponent ma prawo stwierdzié, iz wyrazenie ,brak sa-

176 W tym punkcie adwersarz Nagardzuny zgodzitby si¢ zapewne z pogladem I. Dam b -
skiej, ktora traktujac stosunek oznaczania za podstawowa ceche nazwy, postulowata, aby
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mobytu” bedzie nazwg tylko wowczas, gdy bedzie istnie¢ przedmiot, do ktérego
nazwa ta mogtaby si¢ odnosi¢. Oczywiscie nie oznacza to, ze postuluje on ist-
nienie negatywnego przedmiotu, jakim bytby brak samobytu. Dokfadniej na ten
temat wypowiada si¢ w VV 11:

sata eva pratisedbo nasti ghato geba 1ty ayam yasmat /
drstab pratisedho ’yar satab svabbavasya te tasmat //

Poniewai negacja (pratisedha) moze si¢ odnosi¢ tylko do czego$ istniejacego realnie
(saz), [jak w zdaniu] ,W domu nie ma dzbana”, dlatego twoja negacje¢ nalezy trak-
towac jako negacje istniejacego samobytu.

Widzimy, iz nazwa negatywna odnosi si¢ do pewnego stanu rzeczy nace-
chowanego brakiem. Jednakze 6w brak nie ma charakteru absolutnego, to zna-
czy niemozliwe jest — wedtug oponenta — oznajmienie catkowitego nieistnienia.
Nieistnienie mozna orzekac tylko w kontekscie okreslonej sytuacji opisywanej
przestrzennie. Innymi stowy, mozna tylko, jak w przytoczonym przykiadzie
z dzbanem, stwierdza¢, ze nie ma czego$ w konkretnym miejscu, lecz nie, ze
tego czego$ nie ma w ogole. Zatem, jesli uznajemy dany ciag dzwigkow za na-
zwe, to musimy si¢ zgodzi¢ na istnienie przedmiotu, do ktérego nazwa ta bedzie
si¢ odnosi¢. Tak wigc — konkluduje oponent — jesli wyrazenie ,brak samobytu”
(nihsvabbava) ma by¢ nazwa, to samobyt (svabhava), jako jej odpowiednik (pra-
tiyogin)'”’, musi istnie¢. Klarownie na ten temat wypowiedziat si¢ B.K. Matilal:
»[.--] po prostu nie mozemy zanegowad terminu, ktory nie posiada denotacji”'’®.
Jesli samobyt rzeczy nie istnieje, to fakt ten dany jest w bezposrednim postrzega-
niu, naocznie, bez stéw (rte vacanat) — jak powiada oponent (VV 12) — podobnie
jak nieistnienie chtodu jako cechy ognia dane jest bezposrednio i nie wymaga do
swego ustalenia zadnego twierdzenia.

Miedzy jezykiem a tak zwang rzeczywisto$cia zewnetrzng zachodzi Scisly zwig-
zek odwzorowania. Fakt istnienia jezyka jest $wiadectwem istnienia zewnetrz-
nej rzeczywistosci, fakt istnienia stowa (resp. nazwy) dowodzi realnego istnienia
przedmiotu, ktory jest tej nazwy sygnifikantem (referentem, nominatem). Uzy-
wajac wspoltczesnego okreslenia, powiedzielibysmy, ze miedzy jezykiem a rze-
czywistoscig zachodzi stosunek izomorficzno$ci. Nie do korica jasny jest jednak

wykresli¢ pojecie ,nazwy pustej” jako pojecie wewnetrznie sprzeczne, zob. taz, W sprawie
tzw. nazw pustych, PF 44 (1948), s. 77-81.

177 Stowem pratiyogin postugiwata si¢ pozniejsza filozofia njaji. W analizowanym przez
nas tekscie ono sig jeszcze nie pojawia, ale samo pojecie jest juz obecne. Na temat znaczenia
tego terminu zob. BK. Matilal, The Navya-nyaya..., s. 52.

78 Tamsze, s. 54, przyp. 9.
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kierunek owej relacji. Na podstawie dyskusji nad negacja mogloby si¢ wydawac,
iz wedtug oponenta stuszny jest poglad, ze kategorie jezyka stanowia wylacznie
odwzorowanie naturalnych kategorii rzeczywistosci, ze to rzeczywisto$¢ stanowi
fundament dla jezyka. Ale ton argumentéw oponenta, podkreslanie, iz nie moz-
na mowic¢ o tym, co nie istnieje, moze sugerowac, ze jezyk petni w stosunku do
rzeczywisto$ci funkeje kreatywna, i to w bardzo mocnym rozumieniu tego stowa.
Faktycznie, jezyk wowczas stwarzaltby rzeczywistos¢, wypowiedzenie stowa po-
wolywatoby byt do istnienia. Taka interpretacja stanowiska oponenta, zwlaszcza
w swietle odpowiedzi udzielonej przez Nagardzune — jak za chwile zobaczymy —
nie wydaje si¢ catkowicie pozbawiona racji'”.

Nagardiuna swoje stanowisko w kwestii jezyka buduje w oparciu o konsta-
tacje, ze samobyt wszelkich rzeczy nie istnieje. Przy czym pod ,rzeczy” (bhava)
podpadaja takze byty jezykowe, wypowiedzi (vacana). Oponent — zdaniem bud-
dyjskiego filozofa — stawiajac takie, a nie inne zarzuty w VV 1-2, wykazat si¢
brakiem zrozumienia znaczenia pustki rzeczy'™. Pustka oznacza bowiem fakt
istnienia w zaleznosci (VV 22). Gdyby rzeczy istnialy dzigki swej wlasnej naturze
— tak istnialyby, bedac obdarzone samobytem (svabbavatab) — wowczas istniatyby
bez wzgledu na wystepowanie przyczyn i warunkow, co jednak nie ma miejsca.
Zatem mimo iz rzeczy s3 puste (Sinya) — dziatajg, czyli spetniaja sobie wlasciwe
funkcje (svesu svesu karyesu [...] vartante). Tak jak woz, ktory nie posiada samo-
bytu, potrafi przewozi¢ drewno, trawe i ziemie, tak tez stwierdzenie Nagardzuny
jest w stanie spetni¢ funkcje wykazania braku samobytu rzeczy™®'.

Nagardzuna — jak widzimy — ujmuje jezyk z catkowicie odmiennej perspek-
tywy, niz czynit to jego oponent. Nie szuka on za stowami realnych referentéw,
lecz rozpatruje stowa w ich zwyklym codziennym uzyciu. Wyrazenia jezykowe,
chociaz, jak poucza nas analiza, pozbawione s3 samobytu, to, jak pokazuje co-
dzienna praktyka, doskonale petnia swoja funkcje'®2. Nazwy nie posiadaja realne-
go istnienia (,realnego” w rozumieniu oponenta, VV 57). To samo dotyczy nazw
negatywnych (VV 58). Nieposiadajac realnego istnienia, czyli istniejac w zalei-
nosci od przyczyn i warunkéw, nazwy takie, czy to pozytywne czy negatywne,
nie posiadaja realnego referenta.

177 Taka interpretacja jezyka bylaby wyrazem tego, co zwyklo si¢ okresla¢ swiatopogla-
dem magicznym. Na temat zwigzkow mysli indyjskiej z magicznym $wiatopogladem zob.
S. Schayer, O genezie monizmu Upaniszad z magicznego Swiatopogladu Atharwa-Wedy
i Brabmandw, [w:] tenze, O filozofowaniu..., s. 3-12.

80 Vrtti do VV 22: Sanyatartham ca bbavan bhavanam anavasaya [...] upalambbam |...].

8L Tamze: madiya vacanam |...] nibsvabbavatva-prasadhane bbavanam vartate.

82 Por. M.D. E ckel, Bhavaviveka and the Early Madhyamika Theories of Language,
PEW 28/3 (1978), s. 325.
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Zanim przystagpimy do dalszej analizy stanowiska Nagardzuny, zatrzymajmy
si¢ na chwile, aby zwréci¢ uwage na ciekawy przyktad sposobu argumentowania
buddyjskiego filozofa, ktory w pézniejszej madhjamace okreslany byl mianem
prasanga-padana. Wspotczesni badacze rozumowanie typu prasanga czesto cha-
rakteryzujg jako rozumowanie przebiegajace wedtug schematu prawa redukeji do
absurdu. Jest to nadmierne uproszczenie. Czesto schemat argumentacji Nagar-
dzuny okazuje si¢ bardziej ztozony. Niemniej jednak w przypadku, ktory za chwilg
omoéwimy, rozumowanie Nagardzuny faktycznie przebiega wedtug prawa reductio
ad absurdum, a $cisle mowigc wedtug prawa odwroconej redukeji do absurdu.

WspominaliSmy juz wczesniej, ze oponent zastosowal wobec stwierdzenia
buddyjskiego filozofa gloszacego, iz , Wszelkich rzeczy samobyt w ogéle nie ist-
nieje”, redukcje do absurdu: (p—>-p)—>-p. Jesli twierdzenie Nagardzuny, okresl-
my je przez p — argumentowat oponent — jest prawdziwe, to samo musi posiadac
samobyt, a tym samym by¢ nieprawdziwe (-p). Okazuje si¢ wigc, ze z twierdzenia
tego wynika jego zaprzeczenie, a wigc musimy zgodzi¢ si¢ na to, iz jest niepraw-
dziwe (-p), czyli ze istnieja rzeczy obdarzone samobytem.

Nagardzuna, jak dotychczas pokazaliémy, nie zgadzat si¢ z oponentem co do
zaozen, ktore pozwolily mu z p wywnioskowa¢ ~-p. W VV 61 przyjmuje jednak
hipotetycznie owe zatozenia i pokazuje, ze w ich $wietle to, co robi oponent, jest
catkowicie nieuzasadnione. W karice tej czytamy:

sata eva pratisedho yadi Samyatvar nanu prasiddbam idam /
pratisedhayate bi bhavan bbavanar nipsvabbavatvam //

Jesli negacja (pratisedha) moie odnosi¢ si¢ tylko do czegos istniejacego realnie (saz),
to czyz nie dowodzi to pustki (Sanyatva)? Przeciez negujesz bezsubstancjalnoé¢
(nibsvabbavatva) rzeczy istniejacych.

Oponent zanegowal twierdzenie Nagardzuny i uznat za prawdziwe zdanie
»nieprawda, ze samobyt wszelkich rzeczy w ogdle nie istnieje” (~p). Zgodnie z za-
fozeniem oponenta jego negatywna wypowiedz jest realna. Jednakze pratijogi-
nem tej wypowiedzi nie jest samobyt, lecz twierdzenie Nagardzuny (p). Wynika
Z tego, iz p jest realne, czyli dowodzi istnienia tego, o czym si¢ w nim orzeka, to
znaczy braku samobytu wszelkich rzeczy. Tak wigc (-p—p)—>p. Przeciwnik musi
zgodzi¢ si¢ na ten wniosek lub odrzuci¢ wiasne zatozenie, ze ,negacja motze sig
odnosi¢ tylko do czego$ istniejacego realnie” (VV 62), czyli musi zweryfikowad
swoj poglad na jezyk'®.

'8 Crzuje si¢ w tym miejscu zobowigzany do wyrazenia sprzeciwu wobec niesprawie-
dliwej — moim zdaniem — oceny wystawionej Nagardzunie przez J. Chmielewskiego, ktory
stwierdzit: ,Z przytoczonymi zarzutami [z VV 1-2 — przyp. K.J.] Nagardiuna polemizuje



Madhjamaka jako dialektyka 137

Ostatecznie madhjamik paradoksalnie o$wiadcza (VV 63ab):
pratisedhayami nabam kim cit pratisedbyam asti na ca ki cit /

Ja nie neguje niczego, nie istnieje tez nic, co mozna by zanegowac.

Pozornie Nagardzuna zdaje si¢ sam sobie przeczy¢, i to w obrebie jednego
zdania. Czym bowiem jest stwierdzenie: ,nie istnieje tez nic, co mozna by zane-
gowac”, jesli nie negacja whasnie? Podobnie tez podstawowe zdanie madhjamaki:
»W ogole zadnych rzeczy samobyt nie istnieje”, jest zdaniem negatywnym. Jest
wrecz niemozliwe, aby Nagardzuna nie widzial tej jawnej sprzecznosci, zwlaszcza,
ze oponent, kierujac si¢ strukturg jego wypowiedzi, przypisywal mu negacje.
Z czego zatem bierze si¢ opor Nagardzuny wobec takiej oceny jego postawy?

Odpowiedzi na to pytanie Nagardzuna udziela czgsciowo w komentarzu do
przytoczonej tu kariki, gdzie powtarza to samo zdanie ztozone, dzielac je tym
razem spojnikiem yasmatr (‘gdyz, poniewaz, bowiem’). Mamy wigc: ,Ja niczego
nie neguje, poniewaz nie istnieje nic co mozna by zanegowac”. Przypomnijmy
sobie VV 30, gdzie madhjamik oznajmil, ze stwierdzatby co$ lub temu przeczyt
tylko wowczas, gdyby co$ uchwytywal, to znaczy gdyby istnienie czegos dane mu
byto w sposob bezposredni. Takie istnienie nie jest mu jednak dane, co wigcej,
analiza tego, co jest dane, pokazuje, ze owa ,,dano$¢” rozwija si¢ w zaleznosci od
wielu czynnikéw, co oznacza, ze to, co jest dane, nie posiada samobytu, czyli —
wedtug pogladu oponenta — nie istnieje realnie. Wiasnie to odniesienie miat Na-
gardzuna na mysli, mowiac, ze niczego nie neguje. Uzycie zdania negatywnego
nie jest wigc dla niego réwnoznaczne z negowaniem w ogole, ale z negowaniem
w rozumieniu oponenta. Zgodnie z opinig tego ostatniego negowanie czego$
zaktada afirmacje istnienia tego czego$, nie mozna zanegowa¢ istnienia czego$,
co nie istnieje. Nagardzuna nie uznaje tej presupozycji, a tym samym jego nega-
cja nie jest negacja w rozumieniu oponenta, gdyz nie jest uwiklana w kontekst
realnego istnienia.

do$¢ rozwlekle w zwrotkach 21-24 i nalezacym do nich autokomentarzu [...]. Nietrudno
zauwazy¢, ze indyjski autor zwigzlej i jasniej sformutowat same zarzuty, niz potrafit na nie
odpowiedzie¢”; J. Chmielewski, dz. cyz., s. 56, przyp. 60. Nagardzuna w istocie udzielit
dwoch odpowiedzi: jednej w VV 61, gdzie w oparciu o zalozenia oponenta odwraca jego ro-
zumowanie, drugiej poprzez wykazanie niezgodnosci owych zatozen z roszczeniami oponen-
ta. W karikach 21-24 Nagardzuna pokazuje tylko, iz pustka jest wezesniejsza od mowienia
o niej, czyli ze nie zalezy w zaden sposob od tego, czy jest stwierdzana czy negowana. Bud-
dyjski filozof — jak stusznie zauwazyt Chmielewski — faktycznie pomingt kwestie wytaczenia
tezy podstawowej z jej zakresu, tzn. nie przeprowadzit rozréznienia na jezyk przedmiotowy
i metajezyk, gdyz z jego perspektywy rozwigzanie takie nie mialoby najmniejszego sensu.
Por. takze R-W. Perr e tt, Self-Refutation in Indian Philosophy, JIP 12 (1984), s. 50-53.
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Interpretacje te potwierdza karika 64 oraz komentarz do niej:

yac cabarte vacanad asatab pratisedba-vacana-siddbir iti /
atra jidpayate vag asad 1ti tan na pratinihanti //

Co sig tyczy twego o$wiadczenia, ze ,stwierdzenie negacji tego, co nie istnieje, zo-
staje wykazane bez stow”. W tym przypadku mowa powiadamia (jiapayate) o nieist-
nieniu [rzeczy], nie niszczy (pratinibanti) jej [jednak, tzn. nie unicestwia jej].

Negacja — jak mozna by sadzi¢ na podstawie tej kariki — oznacza zniszczenie
(pratinibanti) tego, co zostaje zanegowane. Powracamy tutaj do mojej weze$niej-
szej uwagi, w ktorej sugerowatem, ze mowa dla oponenta Nagardzuny petni role
kreatywng. Dlatego wypowiedzenie stowa stanowi ingerencje w rzeczywistosc.
Kreatywnos¢ mowy moze mie¢ zarowno charakter pozytywny — stworczy, jak
i negatywny — destrukcyjny. W komentarzu do VV 64 Nagardzuna skupia si¢ wy-
facznie na drugim, destruktywnym aspekcie mowy. Na pytanie oponenta (dost.):
,Co Nagardzuna robi swoim stwierdzeniem?” (kim [...] etat tvad-vacanam ka-
roti), buddyjski filozof odpowiada, ze jego stwierdzenie gloszace nieistnienie sa-
mobytu rzeczy nie stwarza (na karoti) owego braku samobytu, tylko powiadamia
(jmapayate) o nim. Tak jak w komentarzu do kariki 22, tak i teraz Nagardiuna
dla zademonstrowania tego, co ma na mysli, odwotuje si¢ do przyktadu z zycia
codziennego. Wyobrazmy sobie — mowi — iz kto$ utrzymuje, ze Dewadatta jest
w domu, podczas gdy faktycznie go tam nie ma. Kto$ inny odpowiada zgodnie
z faktami ,Dewadatty nie ma [w domu]”. Czy oznacza to, ze swoja wypowiedzia
uczynil on nieobecnos¢ Dewadatty? W zadnym wypadku, on tylko powiadomit
o niobecnosci Dewadatty. Jedyng funkcja mowy jest powiadamianie o faktach,
a nie kreowanie rzeczywistosci'™. Jezyk oderwany od codziennego doswiadczenia
hipostazuje byty. Mysl t¢ Nagardzuna wypowiedziat w VV 28bcd, czynigc z niej
podstawowg zasadg swojego pogladu na temat jezyka:

[...] na bi vidyate dbvaneb satta /
sarvyavahdrarm ca vayarm nanabbyupagamya katbayamab //

[...] bowiem glos nie posiada realnego istnienia, a my nie [potrafimy] méwi¢, nie
odnoszac si¢ do codziennej praktyki (samvyavabara).

Rowniez twierdzenia o pustce uwiklane s3g w t¢ codzienng praktyke uzycia
stow, a wrecz nalezy zaznaczy¢, ze wiasnie dzigki temu moga spetni¢ swoje za-
danie. Twierdzenie orzekajace pustke wszelkich rzeczy nie wykracza poza jezyk

18 Podobnie kwesti¢ t¢ ujat I. Mabbett w Is There a Devadatta in the House? Na-
garjuna’s Vigrabavyavartani and the Liar Paradox, JIP 24 (1996), s. 314.
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codziennego do$wiadczenia, nie transcenduje $wiata zjawisk w poszukiwaniu ab-
solutnej rzeczywistosci obdarzonej samobytem.

Ostatecznie stwierdzamy, ze uzycie przez Nagardzung negacji w sensie gra-
matycznym (syntaktycznym) nie jest dla niego rownoznaczne z negowaniem
W rozumieniu oponenta.

Podobnie nalezy rozpatrzy¢ oswiadczenie Nagardzuny, iz nie posiada on wta-
snej tezy (pratijiia, VV 29). W VV 59 buddyjski filozof pokazuje, iz poglad na

temat pustki nie jest teza:

sarvesar bbavanam Sinyatvar copapaditam parvam /
sa upalambhas tasmad bhavaty ayam capratijiiayab //

Poniewaz wykazano juz pustke (Sanyatva) wszystkich rzeczy, krytyka ta okazuje si¢
krytyka czegos, co nie jest teza (apratijiia)'™®.

Za tezg nalezy uwazac tylko takie twierdzenie, ktore przypisuje czemus realne

istnienie lub nieistnienie. Kontekst, w jakim wypowiadana jest pratijiia, ukazany
zostat w VV 62:

pratisedbayase ‘tha tvam Sanyatvam tac ca nasti Sanyatvam /
pratisedbab sata iti te nanv esa vibiyate vadab //

Z drugiej strony, jesli negujesz pustke, a pustka ta nie istnieje, to czyz twoj ar-
gument (vada), ze ,Negacja moze odnosi¢ si¢ do czego$ istniejacego realnie”, nie
zostaje odrzucony?

W komentarzu Nagardiuna powtarza karike w niemal identycznej posta-
ci, z tym ze termin vdda zostaje zastagpiony terminem pratijiia. Czesto termin
pratijiid zastgpowany jest stowem paksa, ktore thumaczy¢ moina tak samo, jak
termin pierwszy, czyli ‘teza, twierdzenie’ lub, jesli chcemy je odrézni¢, jako ‘sta-
nowisko’. Uczen Nagardzuny Arjadewa nie pozostawil najmniejszych watpliwo-
sci odnosnie do kontekstu, w jakim termin paksa = pratijiia uzywany jest w ma-
dhjamace. W CS XVI, 25 stwierdzit:

sad asad sad-asac ceti yasya pakso na vidyate /
upalambhas cirenapi tasya vakturm na Sakyate //

Kto nie posiada twierdzenia (paksa) [orzekajacego] byt, niebyt, byt i niebyt, w tego
nie mozna w ogdle wymierzy¢ krytyki.

18 Por, MMK 1V, 8-9.
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Nalezy podkresli¢, ze termin pratijiia = paksa oznacza zaréwno asercje, jak
i negacje. Dlatego jesli niczego si¢ nie twierdzi, to i zaprzeczenie jest niemozliwe,
jak czytamy w YS 50:

| che ba’i bdag nyid can de dag || rnams la phyogs med rtsod pa med |
| gang rnams la ni phyogs med pa || de la gzhan phyogs ga la yod ||

Dla Wspaniatego nie istnieje ani twierdzenie (stanowisko, tyb. phyogs = paksa), ani
dysputa (tyb. rzsod pa = vivada). Jak moze istnie¢ przeciwstawne twierdzenie (stano-
wisko) dla tych, ktérzy nie posiadaja twierdzenia?

Teraz mozemy powréci¢ do dwoch karik MMK XXVII, 29-30, ktore przyto-
czyli$my we wstepie do niniejszego rozdziatu. Mamy juz bowiem przygotowany
grunt dla wyjasnienia tego, co Nagardzuna rozumiat poprzez ,poglad” (drsti).
Otoz poglad (drsti) to nic innego jak teza (pratijiia) lub stanowisko (paksa), ktore
si¢ uznaje za wlasne. Tym samym charakterystyka tezy i stanowiska odnosi si¢
rowniez do pogladu. Oznacza to, iz poglad postuluje realne (tzn. sasvabbava) ist-
nienie lub nieistnienie. YS 43 daje przyktad pogladu, ktory glosi trwatos¢ (nitya)
lub nietrwato$¢ (anitya):

| gang dag gis ni ma brten par || bdag gam ’jig rten mngon zhen pa |
| de dag kye ma rtag mi rtag || la sogs lta bas phrogs pa yin ||

Ci, ktorzy Igng do [wyobrazenia] Jazni (tyb. bdag = atman) lub $wiata (tyb. Jig
rten = loka) jako nieuwarunkowanych, s3 zniewoleni pogladami (tyb. lta bas = drsti)
o trwatosci (tyb. rtag = nitya), nietrwatosci (tyb. mi rtag = anitya) itd.

Z kolei YS 46 wigze posiadanie pogladu z afirmowaniem bytu (bhava):

raga-dvesodbbavas tivra-dusta-drsti-parigrabab /
vivaddas tat-samutthas ca bhavabbyupagame sati //

Gdy uznaje si¢ byt (bbava), zostaje si¢ owladnigtym straszliwymi i btednymi po-
gladami (drsti), powstaje poiadanie i awersja, a z tego rodza si¢ dysputy (spory,
vivada).

Takim pogladom przeciwstawia si¢ tworca madhjamaki i takich pogladow
si¢ wyrzeka. Wielu badaczy sadzito i nadal sadzi, ze czyniac to, Nagardiuna
wyrzeka si¢ wszelkich filozoficznych pogladéw. Tym sposobem madhjama-
ka jawitaby si¢ jako filozofia bez filozofii, to znaczy bez wlasnego stanowi-
ska. Zgodnie z taka interpretacja madhjamaka miataby dostarcza¢ wylacznie
technicznych srodkow stuzacych do krytyki wszelkich mozliwych stanowisk
filozoficznych.
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Przeciwko takiej wyktadni zaoponowat D.S. Ruegg. Badacz ten dowodzi,
glownie na podstawie materiatu zaczerpnietego z Prasannapady Czandrakirtiego,
ze indyjska madhjamaka wyrdzniata dwa pojecia tezy (pratijiia)'®. Pojecie pierw-
sze przedstawilismy, analizujac mysl Nagardzuny. Pratidznie w tym znaczeniu
Ruegg proponuje okresla¢ mianem ,teza propozycjonalna”. Teza taka miataby
postulowa¢ substancjalne istnienie pewnego rodzaju bytu i jako taka jest odrzu-
cana przez madhjamake'®. W znaczeniu drugim prasijia to tyle co filozoficzne
twierdzenie. Utozsamiajac pratidznie w znaczeniu pierwszym z drsti, uczony ten
stwierdza, ze madhjamaka nie glosi pogladéw (drsti), lecz posiada whasne filozo-
ficzne stanowisko (darsana-vada)'®.

Ian W. Mabbett, przejmujac rozroéznienie Ruegga, proponuje, aby pratidznie
w pierwszym znaczeniu traktowa¢ jako rodzaj bytu (bbava), ktéry dla Nagardzu-
ny pozbawiony jest samobytu, natomiast pratidzni¢ w znaczeniu drugim, jako
poglad abstrakcyjny, powiedzielibysmy — sad w sensie logicznym. Nagardzuna —
wedlug Mabbetta — odrzuca pierwsze znaczenie na rzecz drugiego'.

Propozycja Ruegga jest niezwykle interesujaca, gdyz zdaje si¢ thumaczy¢,
a przynajmniej obiecuje to zrobi¢, wiele nieporozumien narostych wokot posta-
wy madhjamaki. Sadze, iz zmierza ona we whasciwym kierunku, chociaz przyzna¢
trzeba, ze jeszcze niejedna trudnos¢ bedzie musiata zosta¢ pokonana, zanim zbu-
dowana na niej cato$ciowa wyktadnia filozofii madhjamaki uzyska zadowalajaca
spojnos¢ i klarownos¢'™.

% D.S. Ruegg, On the Thesis and Assertion in the Madhyamaka/dBu ma, [w:] Con-
tributions on Tibetan and Buddhbist Religion and Philosophy, red. E. Steinkellner,
H. Tauscher, Wien 1983, s. 213-215, oraz te nze, Does the Madhyamika Have a Thesis
and Philosophical Position?, [w:] Buddhist Logic and Epistemology. Studies in the Buddbist
Analysis of Inference and Language, red. BK. Matilal, RD. Evans, Dordrecht 1986,
s. 229-232.

¥ D.S. Ruegg, On the Thesis..., s. 214. Por. takze D.S. Lopez Jr, 4 Study of
Svatantrika, Ithaca 1987, s. 47-54.

18 Sam Nagardzuna w VV 69 i VP 1 postuzyt si¢ wyrazeniem Sanyata-vadin na okresle-
nie tego, kto glosi koncepcje pustki, co wskazywatoby na to, iz posiada on swoja doktryne
(vada). Natomiast w VV 24 wprost przyznatl, ze jego doktryna (stanowisko; vada) nie moie
by¢ odrzucona, gdyz teza gloszaca pustke rzeczy sama jest pusta.

¥ 1. Mabbett, dz. oyt., s. 306, 318, przyp. 37.

1 Dobrg egzemplifikacje trudnosci, z jakimi trzeba si¢ zmierzy¢, znalezé mozna w CS
III, 22. W karice tej Nagardzuna zdaje si¢ uzywaé termindw drsti i darsana synonimicznie.
Czytamy tam: ,«Istnieje» to poglad (drsz) eternalizmu, «nie istnieje» to stanowisko (darsa-
na) anihilacjonizmu” (astiti Sasvati drstir nastity uccheda-darsanam). P. Williams, ktory takze
akceptuje rozwigzanie Ruegga, zasugerowal mi listownie, ze Nagardzuna moégt w tym wy-
padku uzy¢ terminu darfana ze wzgledu na metrum wiersza. Sadz¢ jednak, iz gdyby tworca
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Nie moge natomiast zgodzi¢ si¢ ze sposobem, w jaki odczytuje propozycje
Ruegga I. Mabbett. Pod jego adresem mozna wysuna¢ dwa zastrzezenia. Pierw-
sze wigze si¢ z nieuprawnionym utozsamieniem wiasnej dystynkcji z dystynkcja
poczyniong przez Ruegga. Mabbett odroznia warstwe abstrakcyjng sadu, jego
tre$¢, czyli to, co on glosi (sad w sensie logicznym), od jego faktycznej realizacji,
czyli od sadu jako zdarzenia. Ruegg natomiast rozréznia sad (teze) postulujacy
realne istnienie (ew. nieistnienie) bytu obdarzonego samobytem od sadu, ktory
nie zaklada takiego istnienia.

Drugie zastrzezenie sprowadza si¢ do tego, iz dystynkcja Mabbetta nie przy-
staje do filozofii Nagardzuny. Nagardzuna nie rozréznial warstwy abstrakcyjnej
sadu od jego faktycznej realizacji w wypowiedzi, a w kazdym razie nie byto to
rozréznienie, ktore mogloby okazad si¢ istotne dla sporu z oponentem utrzymu-
jacym poglad naiwnego semantycznego realizmu. Zaréwno sad w rozumieniu
oponenta, jak i sad w rozumieniu Nagardzuny byly rozpatrywane w swym aspek-
cie wykonawczym. Podstawowa réznica byla taka, iz sad oponenta presuponowat
realne istnienie (samobyt), a zatem funkcjonowat jako pewna teza metafizyczna,
sad za$ Nagardzuny byt owej presupozycji pozbawiony, gdyz operowat na pozio-
mie codziennej praktyki (sarvyavabara). Niemniej jednak zdarzeniem-wykona-
niem byl w nie mniejszym stopniu niz teza oponenta.

4.2. Znaczenie i referencja

W poprzednim rozdziale stwierdzitem, ze Nagardzuna nie poszukiwat realnych
referentow ukrytych za stowami. Czy oznacza to jednak, iz nie szukal zadnych
referentow stow? Do takiego wniosku doszedt C. W. Huntington, ktory pisat:

Stowo czy tez pojecie jest w sposob konieczny preskryptywne w tym sensie,
ze jego znaczenie wywodzi si¢ z jego zastosowania w szczegdlnym kontekscie. To
jest, znaczenie pojecia nie wywodzi si¢ z jego odniesienia do pewnego realnego, ist-
niejacego w sposob niezalezny przedmiotu, lecz raczej z okolicznosci, iz zaleca nam

madhjamaki rozgraniczal znaczenia stow darfana i drsti tak ostro, jak czyni to Ruegg, to
zmienitby konstrukeje wiersza, zamiast prowokowa¢ nieporozumienia. Niewykluczone wigc,
ze takze termin darsana jest dla Nagardzuny dwuznaczny. W jednym znaczeniu bytby syno-
nimem drst7, w drugim bylby identyczny ze znaczeniem sugerowanym przez Ruegga. To, ze
przynajmniej w jednym swym znaczeniu termin darsana jest dla Nagardzuny rownoznaczny
z drstr, wyraznie wida¢ takze w MMK XXVII, 13-14, gdzie terminy te zostaly uzyte zamien-
nie. Por. tez MMK XXI, 14, gdzie mowa jest o dogmacie (pogladzie) eternalizmu i anihila-
cjonizmu (Sasvatoccheda-darsana). Na temat innych znaczen terminu darsana zob. J. M ay,
Candrakirti. Prasannapada Madhyamakavrtti, Paris 1959, s. 53, przyp. 10.
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szczegblny sposob patrzenia na $wiat i podsuwa na tej podstawie pewng stosowng
forme zachowania'”'.

Tak wiec Nagardzuna, wedtug Huntingtona, miatby utrzymywac, ze znacze-
niem stowa jest sposob jego uzycia. Argumentu przemawiajacego za przyjeciem
takiej interpretacji ma dostarcza¢ w opinii jej zwolennikow przytaczany juz w tej
pracy fragment VV 28: ,nie [potrafimy] méwi¢, nie odnoszac sig do codzienne;
praktyki (sarvyavahara)”, przy czym stowo sarvyavahara, ktore thumacze jako
»codzienna praktyka” oddawane jest wowczas takze przez ,zwykte / powszechne
/ codzienne uzycie” lub po prostu ,uzycie stow”.

Wypada zatem zastanowi¢ si¢ przez chwile nad znaczeniem owego stowa, aby
oceni¢ trafno$¢ tej interpretacji. Vyavahara jest sanskrycka wersja palijskiego
stowa vohara, ktore posiada dwa znaczenia: 1) ‘mowa, jezyk’ i 2) ‘codzienne / po-
wszechne czynnosci. W pierwszym znaczeniu spotykamy vobara na przykiad
w DN III, 232, gdzie pojawia si¢ zwrot ariya-vobara — ‘szlachetny [tzn. whasci-
wy] sposob méwienia’. W znaczeniu drugim vobara pojawia si¢ cho¢by w MN
11, 300. Vohara oddawane jest w sanskrycie na dwa sposoby, jako vyahara, ktore
to stowo zawsze znaczy ‘mowa, jezyk’ oraz wihasnie jako wyavahara. To drugie
sfowo przybiera obydwa znaczenia w réznych tekstach, na przyktad w Bodhi-
sattva-bbiumi znaczy ‘mowa’'”’, natomiast w dziele Jasomitry zatytutowanym
Abbidharma-kosa-vyakhya mamy ‘codzienng praktyke™. Samvyavabara jest sy-
nonimem vyavabara. Nagardzuna uzywa obu tych wersji.

W MMK XVII, 24 czytamy:

vyavahara virudhyante sarva eva na samsayab /

punya-papa-krtor naiva pravibbagas ca yujyate //

YL C.W.Huntington, The Emptiness of Emptiness, Delhi 1992, s. 53. Por. takze s.
106-107 i 112-113. Swoim pogladem Huntington wpisuje si¢ w tradycje lingwistycznej in-
terpretacji madhjamaki czerpiacej inspiracje z poznej filozofii Wittgensteina. Dojrzata posta¢
interpretacja ta uzyskala w przytoczonej juz pracy F. S t r e n g a Emptiness. Sam Huntington
nawigzuje gtéwnie do ksigzki Ch. Gud munsena Wittgenstein and Buddhism, London-
Basingstoke 1977 —zob. CW. Huntington, dz. ¢yt s. 31. Inne reprezentatywne dla tej
interpretacji publikacje podaj¢ w bibliografii.

12 Szerzej na temat znaczenia stow vyavabara i vobara pisza: G.H. Sasaki, Linguistic
Approach to Buddhist Thought, Delhi 1992 (wyd. II), s. 86-89, oraz PV. Bapat, Vohara.
Vyabara. Vyavahara, [w:] Sanskrit and Indological Studies, red. RN. Dandekar i in.,
Delhi 1975.

1% Zob. F. Edgerton, Buddbist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary, Delhi
1993 (rep.), t. 2, s. 516.

¥ Por. G.H. Sasaki, dz. ¢yz., s. 89.
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Bez watpienia, w ten sposob wszystkie codzienne prakeyki zostalyby powstrzymane
[ew. zaprzeczone]. Podzial czynéw na chwalebne [przynoszace zastuge] i zfe nie
bytby stosowny.

Kontekst, w jakim karika ta si¢ pojawia, wyraznie pokazuje, ze znaczenia
terminu vyavahdra nie mozemy sprowadzac tu wylacznie do ,uzycia jezykowego”.
W rozwazaniach poprzedzajacych te karike Nagardzuna dowodzi, iz pojecie sa-
mobytu (svabbava) nie daje si¢ pogodzi¢ z wyobrazeniem zwiazku przyczynowe-
go, faczacego czyn warto$ciowany moralnie (karman) oraz owoc (phala) tego czy-
nu. Oznaczatoby to, ze niemozliwe bytoby nie tylko gromadzenie zastugi (punya),
ale takze wyzwolenie. Gdyby samobyt istniat, zadne nasze dzialania nie mialyby
sensu, gdyz nie przynosilyby zadnych skutkow. Konsekwencijg tego — stwierdza
Nagardzuna w MMK XVII, 23 — byloby zaprzestanie praktykowania religijnego
iycia i pograzenie si¢ w bledzie (abrabmacarya-vasas ca dosa tatra prasajyate).
Karika XVII, 24 stanowi podsumowanie owych rozwazan. Widzimy, iz vyavahara
odnosi si¢ tutaj do calosci codziennego doswiadczenia, do wszelkich prakeyk,
takich na przyklad jak lepienie garnka, szycie ubrania, spetnianie czynéw chwa-
lebnych i ztych oraz dokonywanie jezykowej dystynkeji na to, co chwalebne i zte.
Podkresli¢ jednak musimy, ze to nie uzycie jezykowe, czyli dokonanie owej dys-
tynkeji, umozliwia spetnianie odréznianych w niej czynow, lecz brak samobytu.
Co wigcej, to whasnie dzigki temu, iz rzeczy nie posiadaja samobytu, przeprowa-
dzenie takiej dystynkcji staje si¢ mozliwe. Analogicznie na ten temat buddyjski
filozof wypowiedziat si¢ w VV 54-55:

atha na pratitya kirm cit svabhava utpadyate sa kusalanam /
dbarmanam evar syad vaso na brabma-caryasya //
nadbarmo dharmo va sarmvyavaharas ca laukika na syub /
nityas ca sasvabbavab syur nityatvad abetumatah //

Jesli samobyt dobrych rzeczy powstaje niezaleznie od czegokolwiek, to tym sposo-
bem praktykowanie religijnego zycia (brabma-carya) nie bedzie [miato sensu].

Nie byloby ani zastugi (dharma), ani winy (adharma), ani powszechnych codzien-
nych praktyk (samvyavabara). Rzeczy posiadajace samobyt bylyby wieczne (nitya),

bowiem to, co nie posiada przyczyny, jest wieczne.
W identycznym tonie utrzymana jest tez karika MMK XXIV, 36:

sarva-samvyavaharams ca laukikan pratibadbase /
yat pratitya-samutpada-Siunyatam pratibadhase //

Odrzucasz wszelkie powszechne codzienne praktyki, gdy odrzucasz pustke wspotza-
leznego powstawania.
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W CS I, 8 termin vyavahara pojawia si¢ w kontekscie, ktéry przynajmniej
z pozoru zdaje si¢ sugerowac, iz stowo to znaczy tu ‘uzycie jezykowe / prakeyka
jezykowa'. Nagardzuna pisze:

karta svatantrab karmapi tvayoktam vyavabaratah /

paraspardapeksiki tu siddbis te "bhimatanayob //

To, ze podmiot (kartr), a takie czyn (karman) sa niezaleine (svatantra), wypowie-
dziates stosownie do codziennej praktyki (vyavabaratab). Lecz [w rzeczywistosci]
przekonany jestes, iz oba powstaja we wzajemnej zaleznosci.

Sadze, iz nawet jesli powszechng praktyke, na mocy ktoérej orzeka si¢ nieza-
lezno$¢ podmiotu i czynu, pojmiemy tutaj jako praktyke jezykows, to z tresci tej
kariki wynika, iz dla Nagardzuny nie oznacza ona tego samego co dla Wittgen-
steina. Dla tego ostatniego przypisanie podmiotowi i czynowi samoistnosci by-
foby wtasnie przyktadem choroby umyshu, polegajacej na sktonnosci do reifiko-
wania, byloby przejawem tego, iz jezyk ,wybrat si¢ na wakacje”. Dla Nagardzuny
natomiast zwyczaj kojarzenia niezalezno$ci z podmiotem i czynem jest tez swego
rodzaju praktyks, jest sposobem, w jaki stowa moga by¢ uzyte. Nawet jesli Na-
gardzuna ostatecznie sprzeciwia si¢ tej reifikujacej tendencji, to czyni to poprzez
odwotanie si¢ do pogladu gloszacego wzajemng zalezno$¢ podmiotu i czynu, a nie
poprzez odwotanie si¢ do uzycia stéw ,podmiot” i ,czyn”, jak postapitby filozof
lingwistyczny'”. Wydaje si¢ wigc, ze autor Wigrahawjawartani nie odmawia sto-
wom petnienia funkcji deskryptywnej na rzecz preskryptywne;.

Inna kwestia, ktora koniecznie nalezy wyjasni¢, wiaze si¢ z pytaniem, czy Na-
gardzuna w ogéle zainteresowany jest zagadnieniem znaczenia stow, czy tez moze
bardziej zajmuje go problem oznaczania. Wypada takze zapytac o to, czy w ogole
samo odrdznienie znaczenia i oznaczania na gruncie filozofii madhjamaki daje
si¢ przeprowadzi¢. Pytanie to jest o tyle istotne, iz — zgodnie z interpretacja lin-
gwistyczng — stowa posiadaja znaczenie bez odnoszenia si¢ do pozajezykowej rze-
czywistosci. Zagadnienie to podjat Paul Williams. Badacz ten zwrocit uwage na
dwie kwestie: problematyczno$¢ ttumaczenia terminu artha, ktory zwyczajowo
oddawany jest jako ‘znaczenie’, oraz brak uzasadnienia dla tezy o niereferencyj-

nym charakterze jezyka w filozofii madhjamaki'*.

195 Por. takie SS 1, gdzie Nagardzuna o$wiadcza, iz Budda méwit o trwaniu, powsta-
waniu, niszczeniu, bycie, niebycie itd. wylacznie na mocy codziennej powszechnej prakeyki,
a nie w sensie absolutnym.

9 P Williams, On the Interpretation of Madhyamaka Thought, JIP 19 (1991),
s. 196-199.
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Wedtug starozytnych gramatykéw indyjskich stowo artha wywodzi sie od
dwoch rdzeni: od Vr, znaczacego ‘¢, ruszac sig, dazy¢ do, zmierza¢ do, osiagac’,
oraz arana + \stha, co znaczy ‘pozostawaé w oddaleniu, by¢ odleglym™. Zna-
czenie stowa artha jest ztozeniem znaczen obu tych zrodtostowow, stad artha
w potocznym jezyku czgsto przybiera znaczenie ‘bogactwa, majatku, pieniedzy,
korzysci, wartosci’, jako tego, do czego sie dazy, bedac od tego oddalonym; jako
tego, czego si¢ pragnie, gdy si¢ tego nie posiada. Ogoélnie artha jest wigc celem
dazen, zabiegow, wszelkiej aktywnosci. Stowo to moze znaczy¢ takze ‘przedmiot,
rzecz, gdyz nasza aktywnos¢, wedtug indyjskich myslicieli, zawsze nakierowa-
na jest na osiggniecie jakiego$ szeroko rozumianego przedmiotu. Szczegélnie
w kontekscie epistemologicznym stowo to uzywane bywa na oznaczenie przed-
miotu poznania, gdzie pojawia si¢ zamiennie ze stowami visaya i gocara, znacza-
cymi wowczas wlasnie ‘przedmiot poznania’, zwlaszcza poznania zmystowego'™.
Natomiast w kontekscie aktywnosci jezykowej artha zastgpowane bywa synoni-
mem vastu(ka), ktory to termin znaczy ‘realny przedmiot; to, co oznaczane; pod-
stawa [oznaczania]’ (por. VV 9). Wszystkie przytoczone tutaj znaczenia sugeruja,
iz z terminem artha wiaze si¢ skojarzenie odsytania do czegos, odnoszenia.

Jaska (Yaska, ok. VII-IV w. p.n.e.), prawdopodobnie najstarszy z grama-
tykow indyjskich, ktorego dzieto si¢ zachowato, miat jako pierwszy uzy¢ stowa
artha technicznie w znaczeniu znaczenia”. Przypisuje mu si¢ takze zoperacjo-
nalizowanie i skontekstualizowanie pojecia ‘znaczenia”. Nie oznacza to jednak,
jak czasami si¢ sadzi, iz sprowadzat on znaczenie do uzycia. Ani Jaska, ani za-
den z pozniejszych gramatykéw, od Paniniego poczawszy, przez Patandzalego po
Bhartrihariego, nie przystatby na wezwanie Wittgensteina, aby pyta¢ o uzycie,
a nie znaczenie, mimo iz wszyscy oni przywigzywali do uzycia duza wage. Lecz to,
co mieli na mysli, mowiac o uzyciu stow, dalece odbiega od mysli Wittgensteina.
Gramatycy uwzgledniali bowiem czynniki, ktére austriacki filozof pomijat, mig-
dzy innymi rytm, intonacj¢, metrum itp. Dostrzezenie sytuacyjnego kontekstu
uzycia stow nie wywarto wplywu na sposéb traktowania znaczenia, uwazanego za
trwate. Co wigcej, gramatycy glosili poglad, iz stowo, ktore znaczy, musi posiadac
referenta. Istnienie referenta bylo dla nich warunkiem koniecznym posiadania

przez stowo znaczenia®'. Poglad ten wspolny byt wszystkim indyjskim szkotom

197

Takg wykfadni¢ etymologii tego stowa daje Jaska w Nirukta I, 18, zob. na ten
temat D.B. Zilberman, The Birth of Meaning in Hindu Thought, Dordrecht 1988,
s. 111-112.

" Por. P Williams, On the Interpretation..., s. 196-197.

1 Zob. D.B. Zilberman, dz. ¢yz., s. 111-114.

200 Tamsze.

21 Zob. na ten temat P. Williams, On the Abbidbarma Ontology, JIP 9 (1981),
5. 227, 235.
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filozoficznym. Nie mamy zadnych podstaw, aby przypuszczaé, iz Nagardiuna
nie podzielal tego stanowiska. Wrecz przeciwnie — jak podkresla Williams*? —
wyrazenie owego pogladu przez oponenta Nagardzuny w VV 9 (przypomnijmy:
nazwa nie istnieje bez przedmiotu, ktéry oznacza) stwarzato buddyjskiemu filo-
zofowi doskonaty okazje do tego, aby poglad ten odrzuci¢. Jednakze w VV 57
Nagardzuna nie o$wiadczyl, ze uzywa jezyka (nazw) niereferencjalnie, jak mozna
by si¢ byto spodziewa¢, sugerujac si¢ lingwistyczng interpretacja, lecz zaznacza
tylko, iz nie przypisuje nazwom realnego istnienia, to znaczy nie podziela z opo-
nentem przeswiadczenia, aby nazwy istnialy sasvabbava. Na tej podstawie wnosi¢
mozemy, ze kwestia referencji nie stanowita dla niego zadnego wyzwania. Tym,
na co Nagardzuna nie mogt przysta¢, bylo zadanie, aby realnie istniejace
nazwy odnosily sic dorealnie istniejacych przedmiotéw, a nie aby nazwy
odnosily si¢ do przedmiotéw. Status ontologiczny nazw i ich desygnatow byt jed-
nakowy zaréwno w przekonaniu Nagardzuny, jak i jego oponenta, tyle tylko, ze
inny byt dla pierwszego, inny za$ dla drugiego. Oponent twierdzit, ze oba cztony
relacji referencji posiadaja status bytow realnych (sasvabbava), Nagardzuna zas
argumentowal, iz oba s3 pozbawione samobytu (nibsvabhava).

Rozroznienie nazwy (sarijia = naman, tyb. ming) od przedmiotu oznaczane-
go Nagardzuna przeprowadzit w CS 1, 7, gdzie pisze:

samjiiarthayor ananyatve mukbar dabyeta vabnina /
anyatve ‘dhigamabhdavas tvayoktam bbita-vadina //

Jesli nazwa (sariyjiia = naman) i przedmiot oznaczany (artha) bylyby tozsame, to [sto-
wo] ,ogien” spalatoby usta. Gdyby byly réine, nie bytoby poznania [ew. urzeczywist-
nienia] (adhigama) — to powiedziates jako glosiciel prawdy.

Jesli pominiemy powyzsze uwagi na temat statusu nazwy i referenta w madh-
jamace, to analizujac wypowiedz Nagardzuny, dojdziemy do wniosku, iz zwigzek
miedzy nazwa a referentem jest wedlug niego logicznie niemozliwy*”. Dopro-
wadzi nas to do uznania, ze filozof ten stal na stanowisku skrajnego sceptycy-
zmu, a nawet ze niebezpiecznie zblizat si¢ do nihilizmu. Madhjamake opatrywa-
no zreszta niegdy$ obiema tymi etykietami®™. Ponadto wypowiedz Nagardzuny

202 P Williams, On the Interpretation..., s. 198.

25 Por. F. Tola, C. Dragonetti, On Voidness. A Study on Buddbist Nibilism, Delhi
1995, s. 143, przyp. 102.

24 S.Schayer sadzil, ze madhjamaka faczy dialektyke, sceptycyzm i mistycyzm, zob.
tenze, O filozofowaniu..., s. 248, oraz te nie, Ausgewdiblte..., s. XXX-XXXIII. Podobnie
uwazat B.K. Matilal, zob. tenze, Perception, s. 46-51. Poglad o tym, ze madhjamaka
stoi na stanowisku nihilizmu, rozpowszechniony byt w poczatkowym okresie badan filozofii
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odczytana literalnie bedzie pozostawala w jawnej sprzecznosci z VV 64, gdzie
oznajmit on przeciez, ze mowa powiadamia, czyli stuzy jako narzedzie dostarcza-
nia wiedzy, poznania.

Unikniemy tej sprzecznosci jedynie wowczas, gdy uwzglednimy wezesniejsze
uwagi. Otoz stwierdzenie niemozliwosci zachodzenia tozsamosci, jak tez roznicy
miedzy nazwg a referentem stosuje si¢ tylko w sytuacji, kiedy przyjmuje sie, iz
zar6wno nazwa, jak i referent istnieja sasvabbava, czyli sa obdarzone samobytem.
Jesli natomiast samobytu sg pozbawione, wowczas jezyk moze petni¢ swoja funk-
cje, 0 czym poucza nas codzienna praktyka (vyavabara). Nagardzuna nigdzie nie
przeprowadzit glebszej analizy stosunku referencji, co dodatkowo wskazuje na to,
iz przyjmowat poglad powszechnie panujacy w Indiach. Starat si¢ jednakze poka-
zaé, ze codzienna praktyka jest nie do pogodzenia z wiarg w istnienie samobytu.
O tym, ze przedmioty oznaczane nie posiadaja samobytu, Nagardzuna wyraznie
pisze w SS 2:

| bdag med bdag med min bdag dang || bdag med min pas brjod "ga’ang med |

| brjod par bya ba’i chos rnams kun || mya ngan "das mtshungs rang bzhin stong |

Poniewatz nie istnieje substancja (atman, tyb. bdag), niesubstancja, substancja i nie-
substancja, to oznaczenia (abbidbhana, tyb. brjod [pa]) sa niczym. Wszystkie desy-
gnaty (abbidbeya, tyb. brjod par bya ba), tak jak nirwana, s3 puste pod wzgledem
samobytu (svabbava-Sanya, tyb. rang bzhin stong).

Na uwagge zastuguje przede wszystkim fakt, ze rowniez w tej karice Nagar-
diuna przeprowadza dystynkcje na oznaczenie (abbidhana, tyb. brjod [pa]) i de-
sygnat (abbidbeya, tyb. brjod par bya ba). Stwierdzenie, ze oznaczenia sa niczym,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie s3 czym$ w kategoriach samobytu, a wigc
s3 nibsvabhava. Ich ontologiczny status jest wigc taki sam jak desygnatow, ktore
sa svabbava-Sinya™.

buddyjskiej w wieku XIX i do lat dwudziestych wieku nastgpnego. Obecnie, po zdyskwalifi-
kowaniu absolutystycznej interpretacji, daje si¢ zauwazy¢ wsrod niektorych badaczy powrdt
do tego stanowiska; zob. np. T.E. Wo o d, Nagarjunian Disputations. A Philosophical Journey
through an Indian Looking-Glass, Honolulu 1994.

25 W tekscie, ktory tradycja chinska przypisuje Nagardzunie, a zatytutowanym Maha-
prajida-paramita-sastra zwigzek migdzy nazwg a arthg zostat wyrazony w nastgpujacy sposob:
» There are in all two things, nama and artha, the name or the word and the meaning. For
example, «fire» is the name and the meaning that it conveys is the complex entity composed
of heat and illumination” (,We wszystkim istnieja dwie rzeczy: nama i artha, nazwa badz
stowo i znaczenie. Na przyktad «ogieri» jest nazwg, a znaczeniem, jakie ona komunikuje, jest
rzecz ztozona z zaru i $wiatla”). Fragment ten w angielskim tlumaczeniu zamiescit K.V. Ra -
manan w pracy Nagarjuna’s Philosophy, Delhi 1993 (rep.), s. 75. Chociaz artha thumaczy
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Konieczno$¢ posiadania przez nazwe referenta staje si¢ na gruncie filozofii
buddyjskiej zrozumiata i oczywista, gdy zdamy sobie sprawe ze specyfiki hi-
najanistycznej teorii dharm, zwlaszcza w ujeciu szkoly sarwastiwadinow. Filo-
zoficzne koncepcje tej szkoly stanowily bowiem dla Nagardzuny istotny punkt
odniesienia®®.

Dla filozofii sarwastiwady istotne jest rozréznienie migdzy tym, co istnieje
nominalnie (prajiiapti-sat), a tym, co istnieje substancjalnie (dravya-sat). Ogol-
nie oba sposoby istnienia podpadaja pod kategori¢ bytu (bhava). Analiza jednak
ujawnia, ze s3 one zasadniczo rézne. Byt nominalny jest tym, co poddawane jest
analizie, byt substancjalny natomiast jest tym, co pozostaje z bytu nominalnego
po przepuszczeniu go przez ,maszynke” analizy. Ide¢ przewodnig analizy stano-
wi poszukiwanie samoistnosci bytu, przy czym zaklada sig, iz kazdy przedmiot
(byt) dajacy si¢ roztozy¢ na czynniki samoistny nie jest. Takimi niesamoistnymi
nominalnymi bytami sa przede wszystkim, chociaz nie wytacznie, przedmioty
doswiadczenia codziennego jako obdarzone czaso-przestrzenng charakterystyka.
Standardowo jako przyktady owych przedmiotow wymienia si¢ zwykle woz, las,
armie, sukno. W przypadku tych przedmiotéw analiza rozpoczyna si¢ od sto-
sunkowo prostego zabiegu rozkladania przedmiotu na coraz mniejsze elementy
przestrzenne. Na przyktad woz zostaje roztozony na kota, osie, dyszel, podwozie
itd. Te z kolei rozkladane sg na dalsze czynniki sktadowe itd. Celem owego zabie-
gu jest unaocznienie, ze nie istnieje woz jako taki, lecz tylko zespét sktadnikow,
ktore ujmowane facznie tworzg woz. Na wyzszym poziomie abstrakeji w ana-
logiczny sposob rozkladane sa kompleksy jakosci przystugujace przedmiotowi.
Ostatecznie sama mozliwo$¢ pomyslenia rozkladu jakiego$ przedmiotu wystarcza
do tego, aby uzna¢ go za byt nominalny. Analiza konczy si¢, gdy wyznaczone
zostang proste jakosci niepoddajace si¢ dalszemu rozktadowi. Owe proste jakosci
przystuguja bytom zwanym ,,dharmami” (dharma). Kazdy dharma moze by¢ wigc
nosicielem tylko jednej jakosci-cechy (svalaksana). Deskrypcja wyrazajaca owg
jako$¢ stanowi jednoznaczng charakterystyke dharmy. Posiadanie owej deskryp-
cji jest dla filozoféw sarwastiwady rownoznaczne z byciem przedmiotem bytowo
pierwotnym w Ingardenowskim rozumieniu tego terminu. Zatem przedmiot sa-
moistny, ktory w sobie samym posiada fundament bytowy, czyli w sobie samym
jest immanentnie okreslony, w sobie posiada réwniez zrodlo wlasnego istnienia.
Przedmiot taki musi by¢ bytowo trwaly, czyli wieczny i odwieczny. Stad stynna

on jako ,meaning”, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz chodzi tutaj o desygnat. Mato
prawdopodobne jest, aby Nagardzuna faktycznie byt autorem tego dzieta, jednak przywotane
tu stwierdzenie doskonale oddaje réwniez jego intencje.

206 P. Williams poinformowat mnie listownie, iz uwaza filozofie madhjamaki wrecz za
ontologiczng strategic wewnatrz-abhidharmiczng.
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teza sarwastiwadindw, od ktorej pochodzi ich nazwa, ze wszystko (tzn. wszystkie
dharmy) istnieje (sarvam asti).

Kazdy przedmiot doswiadczenia codziennego jest ostatecznie ztozeniem wielu
elementow. Stanowisko takie pocigga ciekawe konsekwencje na plaszczyznie se-
mantycznej. Okazuje si¢ bowiem, iz kazda sensowna nazwa moze by¢ nazwg badz
to realnie istniejacego prostego bytu, badz nazwa bytu istniejacego wytacznie
empirycznie. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z nazwg zbioru poj-
mowanego kolektywnie. Dalsza konsekwencjg takiego nastawienia jest odrzu-
cenie realnoéci uniwersaliow i opowiedzenie si¢ filozofii buddyjskiej po stronie
nominalizmu.

Wazng role w nadawaniu kompleksom elementéw pozornej jednosci petni
jezyk. W filozofii sarwastiwadinéw wyraza si¢ to poprzez zastosowanie terminu
prajiiapti-sat na okreslenie statusu ontologicznego owych przedmiotow. Stowo
prajiapti (palijskie pafifiatti) jest rzeczownikiem urobionym od kauzatywnej for-
my czasownika pra +\jiid = ‘poznawac’. Stanistaw Schayer zauwaza, iz znaczy¢ ono
moze zaré6wno ‘to, co jest przedmiotem poznania’, jak i ‘to, przez co przedmiot
jest lub ma by¢ poznany®”. Termin ten przez swa dwuznacznos¢ przysparzat
wielu ktopotow wezesnej mysli buddyjskiej. W Puggala-paniniatti, tekscie naleza-
cym do Kosza wyzszej nauki (Abbidhamma-pitaka) tradycji therawadinéw, mowa
jest o panifiatti jako o okresleniach réznych typow osob. Z kolei w Kathavatthu,
innym tekscie owego zbioru, rozwazany jest ontologiczny status samej osoby,
a termin panifiatti zdaje si¢ oznacza¢ desygnat stowa ,,0osoba™®.

Anuruddha (XI-XII w.) w Abbidhammattha-samgaha porzadkuje uzycie ter-
minu pafifiattti poprzez rozréznienie miedzy attha-paiifiatti i nama-panifiatti
(ew. sadda-panniatti). Attha-panifiatti okre$la jako to, o czym si¢ powiadamia
(pannapiyattd), natomiast nama-panifiatti jest tym, co powiadamia (pafifiapamato).
Pierwsze okreslenie oznacza wigc przedmiot (attha), desygnat nazwy, czy tez to,
na co nazwa wskazuje, okreslenie drugie — sama nazwe (naman), wyraz (sad-
da), stowo. Dalsza klasyfikacja attha-panniatti, jakiej dokonuje, pokazuje, iz przez
przedmiot rozumie w tym wypadku wylacznie byt nominalny*”. Nama-panniatti
odnosi si¢ jedynie do nazw sensownych, czyli takich, ktére posiadaja referenta.
Jak stwierdza Anuruddha, a Anuruddha II w subkomentarzu do tego tekstu
pod tytutem Paramattha-vinicchaya to potwierdza, referentem takim moze by¢

27S.Schayer, O filozofowaniu..., s. 101.

28 Zob. P. Williams, Some Aspects of Language and Construction in the Madhya-
maka, JIP 8 (1980), s. 3.

2% Abbidhammattha-samgaba VIII, 29-30. Na ten temat zob. takie Lama Anagari-
ka Govinda, The Psychological Attitude of Early Buddhist Philosophy, Delhi 1991 (rep.),
s. 170-171.
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wszelki byt (bhava), czyli zarbwno kontyngentny przedmiot empiryczny (attha-
panniatti), jak tez przedmiot ostateczny (dbhamma)*°.

Rozréinieniu therawadinéw na attha-paiifiatti / dbamma odpowiada dys-
tynkcja sarwastiwadindéw na prajiiapti / dravya®. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
termin prajiiapti zachowat w szkole sarwastiwady swoja dwuznaczno$é, gdyz
oznacza¢ moze zaréwno sam przedmiot kontyngentny, jak tez nazwe (naman)
tego przedmiotu.

Filozofia madhjamaki nie tylko podjeta owo analityczne nastawienie cechuja-
ce sarwastiwadeg, ale co wazniejsze — powaznie je zradykalizowata, przez co wnio-
ski, do jakich doszta, zaprzeczyly podstawowe;j tezie sarwastiwadinow gloszacej
realno$¢ ostatecznych nierozktadalnych elementow. W niewielkim tekscie przy-
pisywanym przez tradycje tybetariska Arjadewie, a zatytutowanym Hasta-vala-
nama-prakarana, stwierdza sig, ze proces analizy nie korczy si¢ dojsciem do
ostatecznych elementéw obdarzonych samobytem, a samo wyobrazenie takich
elementow jest catkowicie bledne (tyb. kbrul pa tsam, sans. bbranti-matra)*.
W przywolywanym juz dziele Maha-prajiia-paramita-$astra ten etap analizy zo-
staje okreslony jako dharma-prajiiapti. Ostatecznie jednak — podkresla si¢ tam
— takze on powinien zostaé przekroczony*”, poniewaz kazdy subtelny byt po-
siada jeszcze subtelniejsze elementy®!. Analiza, jaka podejmuja sarwastiwadino-
wie, musi zatem, wedhug filozoféw madhjamaki, zmierza¢ do nieskoriczonosci,
a kazde powstrzymanie analizy przez zadekretowanie substancjalnego istnienia
elementdw jest uroszczeniem majacym swe zrodla w codziennej praktyce. Prze-
czac istnieniu substancjalnych bytoéw, madhjamikowie rozszerzaja zakres terminu
prajiiapti, tak ze wszystko, co moze by¢ przedmiotem umystu, a tym samym — do
czego moze odnosi¢ si¢ nazwa, jest prajiapti-matra (tyb. btags tsam), czyli wy-
facznie przedmiotem nominalnym, jest przedmiotem — jak powiada si¢ w Hasta-
vala-nama-prakarana-vrtti — wyltacznie na mocy powszechnej codziennej prak-
tyki (loka-vyavabara-matra, tyb. snyad tsam)*>.

20 Zob. Abbidbammattha-samgaba V11, 31, oraz P. Willia m s, Some Aspects..., s. 4-5,
a takie AK. Warder, The Concept of a Concept, JIP 1 (1971), s. 192-195.

I Na temat znaczen poszczegélnych termindéw zob. P Williams, Some Aspects...,
s. 4-5.

22 Zob. Hasta-vala-nama-prakarana-vrtti led, [w:] F. Tola, C. Dragonetti, On
Voidness, s. 7, thumaczenie s. 10.

25 Maha-prajiia-paramita-Sastra 358 be, [w:] K.V. Ramanan, dz. ¢yt., s. 85-86.

24 Tamze, 148a, [w:] K.V. Ramanan, dz. ¢, s. 84.

25 Hasta-vala-nama-prakarana-vrtti 5. Podobnie wypowiada si¢ Czandrakirti w tekscie
Madhyamakavatara-bhasya V1, 68.
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W pismach Nagardzuny termin prajiapti pojawit si¢ kilkakrotnie. W CS IV,
2 buddyjski filozof przyznaje, iz stawi Budde przez wzglad na religijne oddanie
(bhakti), lecz czyni to loka-prajiiaptim agamya, co biorac pod uwage dwuznacz-
nos¢ prajiiaptr, ttumaczy¢ mozna albo jako ,trzymajac si¢ powszechnych okreslen
(poje¢)”, albo jako ,zrozumiawszy nominalny byt swiata”.

Bardzo specyficznie termin ten zostal uzyty w MMK XXII, 11. Przytacza-
fem juz t¢ karike, gdy mowa byla o tetralemacie. Wéwczas obiektem mojego
zainteresowania byly pady a-c. Obecnie zastanowimy si¢ nad znaczeniem pady d.
W trzech poczatkowych padach Nagardzuna o$wiadczyl, ze nie nalezy stwierdza¢
(vaktavya) ,pusty”, albowiem bedzie (bbavet) ,niepusty” itd. W padzie d pisze
za$: ,Lecz [stowo to] wypowiada si¢ w celu powiadomienia” (prajiiapty-artharm
tu kathyate).

David Kalupahana, analizujac t¢ karike, zwrocit uwage na réznice miedzy
vaktavya (,nalezy stwierdzac”) a kathyate (,jest wypowiadane”)*'®. Wedtug tego
badacza stwierdzanie i wypowiadanie s3 dla Nagardzuny czynnosciami o catko-
wicie odmiennym charakterze. Pierwsza domaga si¢ bezwarunkowej akceptacij,
podczas gdy druga — jak pisze Kalupahana — ,pozostawia obszar dla modyfikacji
zaleznej od kontekstu”'. Mimo iz nie do konca rozumiem, na czym miataby
polega¢ owa modyfikacja w kontekscie orzekania pustki, to samo rozréznienie
znaczen tych dwoch stéw uwazam za uzasadnione. Sadzg, iz za ich uzyciem kryja
si¢ te same intuicje, ktore znacznie dobitniej wyrazone zostaly w VV 64 w postaci
dystynkcji jiiapayate / pratinihanti. Dwie okolicznosci zdaja sig za tym prze-
mawia¢. Przede wszystkim musimy zwroci¢ uwage na specyficzng konstrukeje
pad ab. Najczesciej pady te thumaczy si¢ tak, jak gdyby Nagardzuna wyliczat w
nich, czego nie nalezy stwierdza, taczac (przynajmniej domyslnie) poszczegol-
ne elementy wyliczenia spdjnikiem koniunkeji. Buddyjski filozof miatby zatem
tutaj mowi¢ tylko tyle, iz nie nalezy stwierdza¢ ,pusty”, ,niepusty” itd. Takie
odczytanie tego fragmentu gubi nie tylko charakter spojnika va (ktéry zreszty
jest w tym przypadku dosy¢ niejasny), lecz — co znacznie wazniejsze — w ogole
nie uwzglednia znaczenia orzeczenia bhaver (potentialis od Nbbii = ‘by¢, powsta-
wac), traktujac je w najlepszym wypadku jako synonim vaktavya. Przeocza sig
w ten sposob zwigzek miedzy czynnosciami, o ktorych orzeka sie w obu padach.
W istocie Nagardzuna pokazuje, ze stwierdzanie pociaga powstanie i bycie. I nie
chodzi tutaj wylacznie o powstanie i bycie stéw, na co mogtby wskazywaé tryb
materialny, w jakim stowa ,pusty” i ,niepusty” si¢ pojawiaja (izy petni tu rolg
cudzystowu). Aby uchwyci¢ znaczenie tych pad, nalezy je odczyta¢ w kontekscie

26 D.Kalupahana, dz. oyz., s. 308.
27 Tamze.
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sporu o nature jezyka z Wigrabawjawartani. Jak pamietamy, oponent Nagardzu-
ny utrzymywat, ze absolutna negacja jest niemozliwa, kazda negacja presuponuje
realne istnienie negandum. Zatem stwierdzenie, ze co$ nie posiada samobytu
(nibsvabhava), aby byto w ogdéle zrozumiate, musi zakladaé, iz istnieje co$, co
samobytem jest obdarzone, czyli ze jest niepuste (as@nya). Tak wigc stwierdzenie
Siunya = nibsvabbava presuponuje asanya = svabbava. Ten wiasnie poglad zostat
wypowiedziany w interesujacym nas fragmencie.

Nagardzuna nie posiada jednak wlasnej tezy (pratijiia), poniewaz niczego
w ten sposob nie stwierdza. On tylko wypowiada si¢ w celu powiadomienia
(prajiiapty-artha). Jestem przekonany, ze migdzy znaczeniem prajfiapti z MMK
XXII, 11d a znaczeniem jiapayate z VV 64 zachodzi bliski zwigzek. Stowo
Jiiapayate jest forma kauzatywng od jia = ‘znac, wiedzie¢’. Kauzatywna forma
tego pierwiastka poprzedzonego przedrostkiem pra ma w tej samej osobie posta¢
prajiiapayate. Przedrostek ten nie wplywa istotnie na zmiang znaczenia rdzenia,
dlatego jaiapayate jest synonimem prajiiapayate. Pierwiastek jiia posiada dwie
strony: czynng i medialng. W stronie czynnej jego causativum wraz z przed-
rostkiem ma wyglad prajiiapayati. Od tej formy urobione jest whasnie prajiiapti.
Sadze, iz w MMK XXII, 11 stowo to zostato uzyte jako nazwa czynno$ci wyko-
nywanej przez jezyk. Tym samym do dwoch znaczen tego stowa wymienionych
przez Schayera dopiszemy trzecie: ,powiadamianie”. Powiadamianie (prajiiapti)
jest — mozemy to teraz sprecyzowaé — przekazywaniem informacji przedmioto-
wej za pomocy stow (okreslen; prajiiapti), ktorych desygnaty (referenty) posia-
dajg status bytéw nominalnych (prajaiapt)*'®. Dodaé jeszcze wypada, ze same
stowa, jako pewnego rodzaju byty, takie podzielaja 6w status. Twierdze wigc
w zgodzie z Williamsem, a wbrew zwolennikom interpretacji lingwistycznej, ze
Nagardzuna uzywa jezyka deskryptywnie, a nie preskryptywnie.

Uzycie terminu prajiiapti w trzech znaczeniach, ktére wzajemnie do siebie
odsylaja wskazuje na istotng rolg jezyka w procesie poznawczym. Faktycznie pro-
ces konceptualizacji i werbalizacji $cisle wigze si¢ z procesem konstytuowania sig
przedmiotu poznania. Mozna wrecz powiedzied, ze konstytuowanie sie przed-
miotu poznania i konceptualizacja stanowig dwa aspekty, czy tez dwie strony
tego samego procesu poznania. Poglad ten, wspolny wszystkim filozoficznym
szkotom buddyzmu, szczegdlnego znaczenia nabiera w filozofii madhjamaki,
ktora — jak przed chwilg staratem si¢ pokaza¢ — poprzez rozciagnigcie analizy

218 Od pewnego czasu w anglosaskiej i amerykariskiej literaturze przedmiotu zaznacza
si¢ tendencja, aby stowo prajiiapti thumaczy¢, kierujac si¢ w tym jego tybetanskim odpo-
wiednikiem btags (pa), jako ,imputed”, a prajaapti-sat (tyb. btags yod) jako ,imputedly exi-
stent”, co po polsku nalezatoby odda¢ odpowiednio przez ,nadany, przypisany” i ,istniejacy
z nadania”.
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do nieskoriczono$ci usuwa wszelka realng (sasvabbava) podstawe dla procesu
konstytucji przedmiotu. Przyjmujac taka postawe, madhjamaka wyraza sprzeciw
wobec transcendentalnego sposobu myslenia odznaczajacego si¢ poszukiwaniem
bytu, ktory w owym mysleniu funkcjonowatby wytacznie pod postacia pojecia
granicznego. W swiecie Nagardzuny zwigzki zachodzg jedynie miedzy przedmio-
tami istniejacymi nominalnie (prajfiapti-sat). Kazde ,nie-ja”, kazde ,nie-moje”
istnieje tylko o tyle, o ile odniesione jest do ,ja” i ,moje”. Owo odniesienie sta-
nowi takze forme zwigzku. Bedac zalezne od ,ja”, owo ,nie-ja” moze by¢ tylko
bytem nominalnym.

Whrew temu, czego mozna by si¢ byto spodziewaé, Nagardzuna nie przedsta-
wit analiz konstytucji przedmiotu i konceptualizacji. Jego uwagi na ten temat sg
stosunkowo nieliczne. Poczynione zostaly badz to na marginesie innych rozwa-
zan, badz tez wypowiedziane s3 w formie podsumowujacych konkluzji. Réwniez
i w tym wypadku punktem wyjscia sg dla niego rozwigzania abhidharmikéw.
Wigcej miejsca problemom tym po$wigcali pozniejsi komentatorzy, ich twier-
dzenia rozproszone s3 jednak po licznych tekstach, tak ze problematyka ta nie
doczekata si¢ w indyjskiej madhjamace catosciowego systematycznego opraco-
wania. Podobnie wspotczesni badacze ograniczaj si¢ raczej do skrotowych uwag
wypowiadanych najczgsciej przy okazji thumaczen tekstow. Systematycznie po-
glad madhjamikow w tej materii probowat wytozy¢ P. Williams®"®. Opierajac si¢
na jego wnioskach, przedstawi¢ jedynie w zarysie podstawowe pojecia z tego
obszaru filozofii madhjamaki. Tam, gdzie to motzliwe, przytacza¢ bede opinie
Nagardzuny, ktore na tym tle powinny stac si¢ bardziej zrozumiate.

4.2.1. Vijiana

Swiadomoé¢ (vijiana) jest, wedtug wszystkich szkét buddyijskich, podstawowym
elementem z grupy dharm ogélnie nazywanych umystowymi (citta-caitta). Pro-
ces poznawczy rozpoczyna si¢ wowczas, gdy wystapi korelacja (sariapya) trzech
rodzajow dharm: dwoch tak zwanych materialnych (riipa), czyli subtelnego or-
ganu zmystowego (ripa-prasada) i jakosci zmystowych (visaya), oraz jednego
umystowego — $wiadomosci (vijiana). Element $wiadomosci moze pojawi¢ sig
tylko w korelacji z wymienionymi tu elementami materialnymi badz w korelacji
z innym elementem swiadomosci, ktory bedzie petnit w stosunku do niego role
podstawy. Prymat $wiadomos$ci w procesie poznawczym nie ma charakteru cza-
sowego, lecz genetyczny. Wraz z elementem $wiadomosci pojawiajg si¢ bowiem
takze inne skorelowane z nim elementy, ktorym przypisane sg rézne umystowe

2 P Williams, Some Aspects...
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funkgje. Szczegdlne znaczenie buddyjscy filozofowie przypisywali zawsze funkcji
uczucia (vedana), pojmowania (sariyaia) i woli (cetana). Dla procesu konceptuali-
zacji najwazniejsze znaczenie posiada element drugi.

Rola widzniany jest — jak podkresla Wasubandhu w Abbidbarmakosi — ujmo-
wanie samego tylko przedmiotu (vastu-matra-grahana), to znaczy ujmowanie
przedmiotu jedynie w jego obecnosci, a nie w jego jakosciowym uposazeniu*.
Dla sarwastiwadinow $wiadomos¢ jest wigc w swej naturze intencjonalna. Na-
lezy jednak pamigta¢, iz méwimy tutaj o intencjonalnosci w bardzo szczegol-
nym buddyjskim rozumieniu tego terminu. Intencjonalno$¢ nie oznacza w tym
przypadku czego$ w rodzaju skierowania si¢ ku, wychylania si¢ czy wybiegania
swiadomosci poza siebie. Swiadomos¢ jako podstawowa jakos¢-element niczego
nawet nie ujmuje?!. Przypisywanie $wiadomosci intencjonalnosci i ujmowania
ma charakter czysto konwencjonalny i jako takie wyraza jedynie przeswiadczenie
o konieczno$ci wspdtistnienia (sababhir) elementéw $wiadomosci i przedmiotu.
Wspotistnienie takie jest — jak zaznaczaja sarwastiwadinowie — jedng z form
zwigzku przyczynowego.

Nagardzuna, podejmujac ten temat, oswiadczyt w CS I, 10:

ajiidyamananm na jiieyam vijianarm tad vind na ca /
tasmat svabbavato na sto jiiana-jiieye tvam dicivan //

Przedmiot poznania (jieya) nie istnieje, o ile nie zostal poznany, a bez niego nie
istnieje $wiadomos¢ (vijiana). Dlatego powiedziate$, ze poznanie (jiana = vijiana)
i przedmiot poznania (jieya = vijiieya) nie istnieja dzigki swej wlasnej naturze (tzn.
samobytowi, svabhava)*.

Tworca madhjamaki — jak nietrudno zauwazy¢ — nie przeczy istnieniu $wia-
domoéci i przedmiotu $wiadomosci (poznania), odmawia im tylko posiadania
samobytu, co w kontekscie teorii dharm filozofii hinajany oznacza¢ moze tylko
jedno — ze istnieja jedynie jako byty nominalne (prajiiaptr).

4.2.2. Samjia

W przeciwienstwie do widzniany saryiia ujmuje przedmiot w jego jakosciowym
uposazeniu. Abhidbarmakosia stwierdza, iz samyjiia w istocie swej jest ujmowa-

20 AK T, 44.

21 Por. Th. Stcherbatsky, The Central Conception of Buddhism and the Meaning
of the Word ,, Dbarma”, London 1923, s. 57-58.

22 Analogiczng myél buddyjski filozof wypowiedziat w SS 57.
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niem cech (znakéw, nimittodgrabanatmika)™, natomiast Bhaszja dodaje: ,Ow

zespot samdini (sarjia-skandba) jest ujmowaniem (udgrabana) cech (znakéw,
nimitta), takich jak niebieski, zotty, dhugi, krotki, kobieta, mezczyzna, przyjaciel,
wrég, przyjemny, nieprzyjemny itd.”?%. Ujmowanie (udgrahana) jest wigc wyod-
rebnianiem z przedmiotu jego cech charakterystycznych. Jezykowym obrazem
samdzni jest zdanie podmiotowo-orzecznikowe ,x jest P”, w ktérym nazwa ce-
chy zostaje uzyta w orzeczniku. Standardowym przyktadem samdzni w filozofii
buddyjskiej jest zdanie ,Dzban jest niebieski”. Przykiad ten tyle wyjasnia, ile za-
razem zaciemnia sytuacje, gdyz cecha zostaje przypisana tu przedmiotowi, ktory
réwniez jest juz zwerbalizowany. Faktycznie mamy tu do czynienia ze ztozeniem
dwoch samdzni: ,x jest dzbanem” i ,x jest niebieskie”?. Przyktad ten pokazuje,
ze samdinia petni podwdjna funkcje syntetyzowania i ujmowania. W funkcji
pierwszej to, co dane jest bezposrednio $wiadomosci jako surowy material wra-
ieniowy, zostaje ujete, czy tez lepiej ogarnigte (sargrahana) przez samdini¢ jako
jednorodny przedmiot (dzban). W funkeji drugiej samdznia wydobywa z owej
jednolitej catosci cechy charakterystyczne. Ujmowanie jest wigc abstrahowaniem.
W obu przypadkach samdznia dokonuje hipostazowania bytow. Realnie nie ist-
niejg bowiem ani czasoprzestrzenne przedmioty do$wiadczenia codziennego,
ani tym bardziej ich cechy. Hipostazowanie odbywa si¢ poprzez werbalizowanie
przynalezno$ci danego przedmiotu (ujgtego bezposrednio przez $wiadomosé¢) do
klasy przedmiotow. Znaczy to, ze na przyktad przedmiot niebieski zostaje ujety
jako posiadajacy cechg bycia niebieskim. Williams wyrazit to nastgpujaco:

Nimitta [znak, cecha] jest w ten sposob znakiem przynalezenia do klasy, a artykula-
cja postrzezenia [tzn. samdzni] mozliwa jest jedynie na bazie wiyczenia do klasy?*.

Wyrazem podwoéjnej funkcji samdzni — syntetyzowania i abstrahowania — s3
trudnosci zwigzane z przekladem tego terminu. Samyiia odpowiednio do tych
funkcji bywa tlumaczona zaréwno jako ,postrzezenie” (tyb. ‘du shes), jak i ,po-
jecie” (tyb. ming).

Jezykowym obrazem samdini — jak powiedzielismy — jest zdanie podmioto-
wo-orzecznikowe, jezykowym obrazem nimitty jest natomiast nazwa (naman),
ktora petni w tym zdaniu role orzecznika. Miedzy samdinia a nazwg istnieje

2 Podobnie stwierdza Crzandrakirti w Madbjamakawatarze VI, 202. Zob. takie
D.Burton, dz. oyt., s. 83-84, przyp. 13.

24 AKB 1, 14: yavan nila-pita-dirgha-brasva-stri-purusa-mitramitra-sukha-dubkbadi-
nimittodgrabanam asau sarjiia-skandhahb, zob. takie P. Williams, Some Aspects..., s. 15.

5 Zob. P. Williams, Some Aspects..., s. 16.

26 Tamsze.
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zatem silny zwigzek. Nazwa jest tym, co, dopetniajac zdanie, sprawia, ze mozliwa

jest samdznia*?’. Dlatego Nagardzuna napisat w CS III, 35:

nama-matrarn jagat sarvam ity uccair bhdsitarm tvaya /

abbidbanat prthag-bhitam abhidbeyam na vidyate //

Dobitnie o$wiadczytes, ze caly $wiat jest jedynie nazwa (nama-matra). Desygnat
(abbidheya) nie istnieje w oderwaniu od oznaczenia (abbidbhana).

Stwierdzenie, ze $wiat jest nazwa, nalezy odczytywac z perspektywy funkeji,
jaka nazwa (naman) petni w powstaniu samdzni. W zadnym wypadku nie mozna
go pojmowac literalnie”?®. Nazwa odnosi si¢ do nimitty, lecz ta jest efektem hipo-
stazowania. Nazwa, przyczyniajac si¢ do powstania samdzini, przyczynia si¢ tym sa-
mym do konstruowania przedmiotu, ktory whasnie dlatego, ze jest skonstruowany,
posiada status bytu nominalnego. Tak wigc nama-matra = prajiiapti-matra.

4.2.3. Kalpana

Termin kalpana pochodzi od Vklp = ‘wytwarzaé, tworzy¢, ksztattowad, formowa,
konstruowa¢, wyobrazac sobie’. Dla pézniejszej madhjamaki kalpana to whadza
umystu i jako taka odrézniana byta od tworow umystowych, kalpita, czyli wy-
obrazen, poje¢, konstruktow®. Kalpana jest wigc najogoélniejszym i najbardziej
podstawowym terminem oznaczajagcym pojeciowa aktywnos¢ umystu, ktorej
samdznia jest szczegolnym typem.

Wezesna madhjamaka uzywata jednakze terminu kalpand zarébwno na oznacze-
nie wladzy umystu, jak i tworéw umystu. Nagardzuna w CS III, 36 stwierdzit:

kalpana-matram ity asmat sarva-dharmab prakasitab /
kalpanapy asati prokta yaya Samyam vikalpyate //

Dlatego oswiadczytes, ze wszystkie dharmy sa tylko konstruktami (kalpana-matra).
Nawet o konstrukcie, dzigki ktoremu pustka zostaje pojeta, powiedziates, ze nie
istnieje.

Madhjamik odmawia dharmom istnienia substancjalnego (dravya), sprowa-
dzajac je do tworéw umystu, czyli do bytéw nominalnych.

27 Tamsze, s. 20.

228 Por. przywolywang juz wypowiedz z CS 1, 7, gdzie Nagardzuna oznajmit, iz tozsa-
mo$¢ nazwy i referenta nie moze mie¢ miejsca.

29 Zob.Siantidewa, Bodhi-caryavatara IX, 109, oraz komentarz Pradiniakaramatie-
go, a takze P. Williams, Some Aspects..., s. 26-27.
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4.2.4. Vikalpa i parikalpa

Terminy vikalpa i parikalpa pochodza od VkIp poprzedzonego odpowiednio
przedrostkami vi = ‘roz-’ i pari = ‘o, okoto’. Obydwa odnosza si¢ do szczegdlnych
funkcji umystu. Vikalpa jest sposobem ujmowania rzeczy w opozycji do tego,
czym owa rzecz nie jest. Funkcja ta odpowiada zatem za myslenie opozycjami,
dychotomiami. Parikalpa za$, ujmujac rzecz w kontekscie jej wewnetrznego ja-
kosciowego uposazenia, tworzy wyobrazenie niezmiennego bytu. Paul Williams
wypowiedziat to nastepujaco:

[...] te dwa terminy wyrazaja by¢ moze rozne aspekty tego samego zjawiska. Refe-
rent jest jeden; ,vikalpa” podkresla ,zewnetrzny” zwigzek opozycji stworzony po-
przez ujmowanie rzeczy, podczas gdy ,parikalpa” dotyczy ,wewnetrznego” zwiazku
tworzenia niby-trwatej jednolitosci pomiedzy rzeczami, ktore faktycznie s3 odmien-
ne i chwilowe [...]. Oba wymiary pociagaja si¢ wzajemnie; stowo posiada referenta,
ktory — gdy postrzegany jest jako synteza réznych elementow — jest referentem na
podstawie parikalpy, a gdy postrzegany jest w kategoriach opozycji do innych tego
typu referentow, zalezy od wikalpy®*.

Swiat jako catos¢ jest wigc dla madhjamaki tworem parikalpy. Poglad ten

wypowiedziany zostal wprost w CS I, 19:

atas tvayd jagad idam parikalpa-samudbbavam /
parijiiatam [...] //

Dlatego w petni pojates, ze ten $wiat powstat za sprawa parikalpy.

Swiat widziany za$ jako wielo¢ rzeczy jest tworem wikalpy (tyb. rnam
rtog)®'. Tej ostatniej Nagardzuna poswigcit stosunkowo najwigcej uwagi. Rzecz
to zrozumiata w kontekscie filozofii operujacej — ogdlnie mowiac — zasada reduk-
cji do absurdu, dla ktorej istotne znaczenie ma pojecie sprzecznosci. Nie oznacza
to jednak, iz vikalpa kreuje wylacznie pojecia (sady) sprzeczne. Sprzecznoé¢ (do-
pelnianie si¢) jest tylko jednym z przypadkéw, aczkolwiek najbardziej dobitnym,
funkcjonowania wikalpy. Znacznie czesciej jednak wsrod przykladow wikalpy
wymienia si¢ pojecia (nazwy) przeciwne, czy tez nazwy, ktorych desygnaty po-
zostaja ze sobg tylko w jakiej$ zaleznosci. I tak w SS 42 Nagardzuna oznajmia, ze
podmiot czynu, tworca (karaka, tyb. byed po) i czyn (karman, tyb. las) sa tylko
pojeciowym rozroznieniem (vikalpa-matra, tyb. rtog pa tsam). Pojeciowymi roz-

20 P Williams, Some Aspects..., s. 28.
BUYS 37: di yi phyir na jig rten 'di || rnam rtog yin zhes cis mi “thad.
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roznieniami s3 takze trzy czasy — przesziosé, terazniejszo$¢ i przysztos¢ — ktore
ustanawiaja si¢ wylacznie we wzajemnej zaleznosci (paraspara-siddba, tyb. phau
tshun; SS 29; por. MMK 11, 14). Doskonatej egzemplifikacji wikalpy dostarcza
CS 111, 13-14:

astitve sati ndstitvam dirghe brasvam tatha sati /
ndstitve sati castitvam yat tasmad ubbayam na sat //
ekatvar ca tathanekam atitanagatadi ca /

samkleSo vyavadanam ca samyari-mithya svatab kutab //

Gdy istnieje byt (istnienie; astizva), to istnieje niebyt (nieistnienie; nastitva), w ten
sam sposob krotki istnieje, gdy istnieje diugi. Poniewaz gdy istnieje niebyt, to ist-
nieje byt, dlatego oba nie istnieja realnie.

W ten sam sposdb jednos¢ i wielo$¢, przesztosé, przysztosé itd., skalanie i oczyszeze-
nie, prawda i fatsz — jak mogg istnie¢ dzigki samym sobie?

Poglad Nagardzuny oceniany z perspektywy semantycznej sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze wszystkie nazwy sa wzgledne. Wzgledno$¢ nazwy ma swe zro-
dto w samym procesie konstytuowania si¢ przedmiotu bedacego jej referentem.
W mysl stanowiska madhjamaki nie istnieja przedmioty, o ktorych stwierdzi¢
mozna wylacznie poprzez przygladanie sie im samym i niczemu wigcej, ze stano-
wig desygnaty nazw bezwzglednych®?. Przygladanie si¢ ,samemu” tylko przed-
miotowi mozliwe jest wylacznie dzigki wyodrebnieniu tego przedmiotu z tha, czyli
dzigki rozréznieniu przedmiotu od tego, czym on nie jest. Z jednej wigc strony
przedmiot konstytuuje si¢ jako jednolita catos¢ za sprawg parikalpy, z drugiej zas
dziatanie parikalpy mozliwe jest poprzez odgraniczenie owej catosci od tego, co
jest na ,zewnatrz’, a to jest funkcja wikalpy. Ostatecznie kazda nazwa okazuje
si¢ wzgledna, ,cztowiek” odsyta do ,niecztowiek”, ,byt” do ,niebyt”, ,ojciec” do
»syn”, ,dtugi” do ,krotki” itd.

Za szczegdlny przypadek tak rozumianej wzglednosci Nagardzuna uwaza tak-
ze relacje, jaka zachodzi w zwigzku przyczynowo-skutkowym. Wyraz temu daje
w RA 1, 48, gdzie pisze, e jedno powstaje, gdy jest drugie, tak jak krotki, gdy
istnieje dtugi, a w CS III, 12 dodaje:

yada napeksate kim cit kutab ki cit tada bbavet /
yada napeksate dirghari kuto brasvadikam tada //

#2 Por. Z. Kraszewski, dz. ¢yt., s. 51: ,Do rozstrzygniecia o przedmiocie tego, czy
jest on desygnatem nazwy «cztowiek», «géra», «reka» [czyli nazwy bezwzglednej — przyp.
K.J.], wystarczy przyjrzec si¢ mniej lub bardziej wnikliwie i wszechstronnie samemu temu
przedmiotowi i niczemu wigcej”.
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Gdy co$ jest niezalezne [od czego$ innego], jak tedy to co$ moze istnie¢ [powstac,

bhavet]. Gdy dtugi jest niezalezny [od krétkiego], jak moze istnie¢ krotki itd.

Taka wyktadnia zwigzku przyczynowo-skutkowego pozostaje w opozycji do
hinajanistycznych koncepcji przyczynowosci, szczegélnie zas do koncepcji szkoty
sarwastiwady. Dla filozoféw sarwastiwady prawo wspotzaleznego powstawania
(pratitya-samutpada) ma charakter czysto funkcjonalny. Opisuje ono wytacz-
nie porzadek pojawiania si¢ dharm-elementow, ktére dla sarwastiwadinow byly
ponadto bytami wiecznymi. Stanistaw Schayer istote owego zwigzku wyrazit
nastgpujaco:

[...] jesli w momencie t manifestuje si¢ dharma 4, to w tym samym momencie t lub
nastepnym t' manifestuje si¢ dharma %,

Przyczyna jest dla sarwastiwadinow tylko pewnym stanem rzeczy, czyli ze-
spolem kooperujacych dharm sprzyjajacym wylonieniu si¢ innego stanu rzeczy
jako jej skutku, nie wywotuje go jednak, gdyz to same dharmy z istoty swej
pra do manifestacji, a tym, co je w tym powstrzymuje, jest brak sprzyjajacych
warunkow.

Nagardzuna — przeciwnie — relatywizuje przyczyng i skutek. Jedno moze ist-
nie¢ o tyle, o ile istnieje drugie. Zwigzek miedzy nimi nie jest funkcjonalny, to
znaczy jego wyrazenie nie sprowadza si¢ wytacznie do formuly ,jesli to istnieje, to
tamto powstaje” (satidam asmin bbavati; MMK 1, 10), lecz istotowy. Znaczy to,
iz realizujg one swoj byt we wzajemnej zaleznosci (parasparapeksiki, CS I, 8)%4.

Zmiana w sposobie pojmowania zalezno$ci miedzy rzeczami wplyneta za-
sadniczo na ksztaltt analiz prowadzonych przez madhjamake. f.atwo mozemy to
dostrzec na przyktadzie Mulamadhjamakakariki. Wigkszos¢ krytycznych argu-
mentéw Nagardzuny opiera si¢ tam na wykazywaniu wzajemnej zaleznosci bytow
(pojg¢), a nie na wykazywaniu, iz byt (pojecie) podlega rozbiorowi dazgcemu do
nieskonczonosci.

4.2.5. Prapaiica

Termin prapafica stanowi jeden z najwazniejszych technicznych terminow fi-
lozofii madhjamaki, ktérego znaczenie trudno jest dokfadnie uchwyci¢. Na
podstawie pism samego tylko Nagardzuny jest to zadanie praktycznie w ogole
niewykonalne. W dzietach twércy madhjamaki termin ten pojawit sig kilkakrot-
nie wylacznie w MMK, przy czym w wigkszosci przypadkow w negatywnym

23 S.Schayer, O filozofowaniu..., s. 232.
24 Por. S. Schayer, tamze, s. 249.
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kontekscie, to znaczy albo to, co on oznacza, jest tam przeciwstawione pustce,
albo méwi si¢ o usunigciu prapanczy. Tylko z MMK XVIII, 5 dowiadujemy si¢
o prapanczy czego$ pozytywnego. Nagardzuna pisze:

karma-klesa-ksayan moksah karma-klesa vikalpatab /
te prapaiicat prapaiicas tu Sinyatdayarm nirudhyate //

Wyzwolenie (moksa) powstaje z zaniku karmana i skalari. Karman i skalania powsta-
ja z konceptualnych dychotomii (vikalpa)™, a te z prapaniczy. Praparicza natomiast
zostaje powstrzymana w pustce ($anyata).

Wikalpa — oznajmia buddyjski filozof — jako sktonnos¢ umystu do tworzenia
dychotomii znajduje podstawe w prapanczy. Czym zatem jest prapancza? Czan-
drakirti w PP 373, 9 okreslit ja nastepujaco: ,prapancza jest jezykiem, ktory
rozplenia referenty” (praparico bi vak, prapasicayati arthan iti). Za$ w komentarzu
do MMK XXII, 15 (PP 448, 5) dodal, iz praparicze zwigzane s3 z przedmiotami
(vastu-nibandhana bi prapaficab syub).

Paul Williams, analizujac uzycie tego terminu w pismach Bhawawiweki
i Awalokitawraty, zwraca uwage na fak, iz autorzy ci tacza prapancze z Ignieciem
do natury oznaczania. Prapancza zostaje wyciszona, gdy lgniecie zostaje opano-
wane?*. Opierajac si¢ za$ na twierdzeniach Bhikkhu Nananandy, ktéry przebadat
uzycie tego terminu w tekstach palijskich, zwraca uwage na zwigzek prapanczy
z samdznig. Czytamy:

[...] samdinia koriczy si¢ jedna konkretng artykulacja, lecz prapancza z zasady trans-
cenduje pojedynczy kontekst w ten sposob, ze dotyczy syntagmatycznych i paradyg-
matycznych zwigzkow wypowiedzi jako czesci danego jezyka®.

Odwotanie si¢ do syntagmatycznych i paradygmatycznych zwigzkow wy-
powiedzi wskazuje na mechanizm ksztattowania si¢ prapanczy. Prapancza, jako
konkretna artykulacja, z natury swej odsyta dalej, poza siebie w kierunku tego,

25 Pade b tej kariki czesto thumaczy si¢ blednie jako (w przyblizeniu): ,Karmiczne ska-
lania przynaleza temu, kto rozréznia”, traktujac vikalpatab jako genetivus singularis. Por. np.
D.Kalupahana,dz oyz,s. 266, oraz FJ. Streng, dz. cyz., s. 204. Sufiks tas (tab) two-
rzy jednak forme ablativu, a ponadto oznacza¢ moze wszystkie trzy liczby, zob. A. Gaw -
ronski, dz. cyt., s. 107. W tej karice vikalpatah stanowi ablativus liczby mnogiej. Stusznos¢
takiej interpretacji potwierdzajg SS 59-60 i YS 57, gdzie Nagardzuna podkresla, ze skalania
powstajg z wikalpy, a takze Czandrakirti w komentarzu do tej kariki zawartym w Pra-
ssannapadzie: evar tavat karma-klesa vikalpatah pravartante (PP 350, 13).

26 P Williams, Some Aspects..., s. 31.

BT Tamze, s. 32.
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co z jednej strony mogloby owg artykulacje zastapi¢, jako z nig réwnoznaczne,
a z drugiej strony — w kierunku tego, co zastapic jej nie moze, jako od niej rozne.
To drugie odestanie stanowi istote wikalpy. Ogodlnie, owo odsytanie wypowiedzi
poza siebie odbywa si¢ poprzez kojarzenie i dalsze pojeciowanie, a to prowadzi do
nastgpnych wypowiedzi. Prapancza opisuje wigc tez mechanizm dyskursywnego
myslenia.

Williams wyrdznit trzy znaczenia terminu prapafica: 1) konkretna wypo-
wiedz, ale ujmowana w swym ,uwiktaniu”; 2) proces rozumowania i rozwazania
zaangazowany w artykulacje; 3) dalsze wypowiedzi stanowigce rezultat owego
procesu®®.

Dobrym polskim odpowiednikiem tego stowa byloby ,rozplenianie/-enie”.
Prapancza to aktywno$¢ umystu nastawiona na rozplenianie konceptualizacji,
czyli produkujaca pojeciowe rozplenienie®”.

4.3. Teoria dwoch prawd

Aby uzyska¢ w miarg¢ pelny obraz zywionego przez Nagardzung pogladu na te-
mat jezyka, musimy wspomnie¢ o jeszcze jednej fundamentalnej dla madhjamaki
kwestii, a mianowicie o koncepcji dwoch prawd. W MMK XXIV, 8-10 Nagar-
dzuna pisze:

dve satye samupasritya buddhanam dbarma-desana /
loka-sarvrti-satyam ca satyar ca paramarthatab //
ye mayor na vijananti vibbagam satyayor dvayob /

te tattvam na vijananti gambbiram buddha-Sasane //
vyavaharam andsritya paramdrtho na desyate /
paramartham anagamya nirvanam nadhbigamyate //

Buddow nauczanie dharmy opiera si¢ na dwoch prawdach: powszechnej, konwen-
cjonalnej prawdzie i prawdzie z ostatecznego [punktu widzenia].

Ci, ktorzy nie rozumiejg réznicy migdzy tymi dwiema prawdami, nie rozumiejg
glebokiej istoty [zawartej] w nauce Buddy.

Nie opierajac si¢ na codziennej praktyce, nie mozna naucza¢ o tym, co ostateczne.
Nie zrozumiawszy tego, co ostateczne, nie mozna osiggnac nirwany.

8 Tamze.
29 Zob. takze P. Della Santina, The Madhyamaka and Modern Western Philoso-
phy, PEW 36 (1986), s. 46-47.
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Rozroéznienie dwoch rodzajow prawdy nie byto wynalazkiem Nagardzuny.
Na gruncie filozofii sarwastiwady rozréznieniu dwoch prawd — konwencjonal-
nej (samovrti-satya) i ostatecznej (paramartba-satya) — odpowiadata dystynkcja
dwoch pozioméw rzeczywistosci — nominalnego (prajiiapti-sat) i substancjalnego
(dravya-sat). Nagardzuna przejat od sarwastiwadinéw koncepcje dwoch prawd.
Krytykujac jednakze tez¢ o istnieniu substancjalnego bytu, catkowicie przeinter-
pretowat stanowisko w kwestii prawdy.

Nie dla wszystkich badaczy filozofii madhjamaki jasna jest istota owej zmia-
ny. Ciagle jeszcze wypowiadane sg opinie, ktore swego czasu cieszyly si¢ znacznie
wigksza popularnoscia, ze Nagardiuny dystynkcja dwoch prawd odzwierciedla
dystynkcje dwoch poziomow rzeczywistosci, a novum w stosunku do sarwastiwa-
dy polega jedynie na innym sposobie interpretowania rzeczywistosci ostatecznej.
Rzeczywistos¢ ta ma by¢ — wedlug owej wykladni — Absolutem transcenduja-
cym sfere zjawisk, a nie wieloscig dharmicznych substancji, jak ma to miejsce
w sarwastiwadzie”®.

Catkowicie odmiennie kwesti¢ t¢ ujmuja zwolennicy lingwistycznej inter-
pretacji madhjamaki. Przypisujac madhjamace koncepcje niereferencyjnego
znaczenia, badacze ci widza w idei dwoch prawd wylacznie uzyteczne narzedzie
stuzace wywotaniu w jednostkach poddanych jego dzialaniu zmiany nastawienia
do rzeczywistosci.

Nagardzuna do kwestii dwoch prawd w sposéb bezposredni nawigzat jeszcze
w VV 28, gdzie — jak pamietamy — zauwazyl, iz nie potrafimy méwi¢, nie odno-
szac si¢ do powszechnej praktyki (samvyavahara). W komentarzu do tej kariki nie
pozostawit najmniejszych watpliwosci, co jest trescig prawdy ostatecznej. Pisze:

api ca na vayam vyavahara-satyam anabbyupagamya vyavahara-satyam pratyakbyaya
kathayamah Sanyab sarva-bbava iti.

Nie jest tak, iz mowimy: ,Wszystkie rzeczy sa puste”, nie odnoszac si¢ do prawdy

codziennej praktyki.

Wypowiedz ta jest analogiczna do MMK XXIV, 10!, a zatem tym, co ostatecz-
ne (paramartba), jest pustka, prawda ostateczna za$ glosi, iz nie ma rzeczy, ktore
nie bylyby puste. Pustka — podkreslmy to raz jeszcze — charakteryzuje rzeczy dane
w codziennym do$wiadczeniu, a nie transcenduje ich. ,Pustka” nie jest pojeciem
granicznym odnoszacym si¢ do jakiego$ tajemniczego Absolutu skrywajacego

20 Pierwszg absolutystyczng interpretacje zaproponowat Th. Stcherbatsky w The
Conception of Buddhist Nirvana, Leningrad 1927. Klasyczne sg takze propozycje S. Schay -
era, TRV.Murtiego,].W.de Jonga.

%1 Nieco dalej buddyjski filozof sam przywotuje te karike.
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si¢ pod powierzchnia zjawisk. Jako taka, pustka jest kategoria ze sfery codziennej
prakeyki. Oznacza to, ze sama pozostaje konstruktem umystu (kalpana). Kilka
stron wezesniej przytaczatem wypowiedz Nagardzuny z CS 111, 36, w ktorej wprost
sam to oznajmit. Prawda konwencjonalna jest natomiast — jak mozemy wnosi¢
na podstawie ekwiwalencji terminéw sarmwvrti i vyavabara — prawda codziennej
prakeyki. Przez prawde konwencjonalng nalezy rozumie¢ wszelkie sposoby wypo-
wiadania sig¢, w ktorych jezyk uzyty jest tak, jak gdyby odnosit si¢ do istniejacych,
realnych bytow. Przykiadem takich wypowiedzi bytby sad: ,, Ten dzban jest nie-
bieski”, jak tez polecenie ,,Otworz okno” itp. Uzywanie nazw ,dzban”, ,niebieski”,
,»okno” sugerowa¢ moze, ze méwimy o realnych bytach, lecz analiza pokazuje, iz
nie s3 to byty realne, to jest obdarzone samobytem, czyli — ze s3 one puste. Ana-
liza jest wszakze procedura wewnatrzjezykowa. Wynik tej analizy rowniez.

Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na dystynkcje dwoch prawd, to okaze
si¢ ona swoista wewnatrzjezykowa strategia o dialektycznym charakterze. Za-
fozenie, ze jezyk codziennej praktyki odnosi nas do realnych przedmiotow, nie
wytrzymuje analizy, ktora odsyla do kategorii pustki. Pustka, z jednej strony,
jest zawsze pustky czego$, z drugiej natomiast — co znacznie wazniejsze — odsyta
nas z powrotem do kategorii samobytu (svabbava) jako tego, co nie-puste, czyli
do codziennej praktyki. Nie mozna méwi¢ o pustce, nie opierajac si¢ na codzien-
nej praktyce. Ale ostatecznie nie mozna takze mowi¢ o codziennej praktyce, nie
odnoszac si¢ do pustki. Proszenie, wydawanie polecen, planowanie, dazenie ma
sens tylko w obliczu pustki. Gdyby bowiem rzeczy posiadaly samobyt, nie pod-
legalyby zmianie, a wspomniane czynnosci bylyby niemozliwe.

Konceptualizacja jako proces zaklada pustke, ale dziata wbrew pustce. Kon-
ceptualizacja, zwlaszcza w formie samdzni, odpowiedzialna jest za nadawanie
przedmiotom cech (laksana), znakéw (nimitta), czyli za tworzenie niby-statych
referentéw nazw. Analiza, ujawniajac rzeczywista nature owych referentow, to
jest pustke, dziata wbrew konceptualizacji. Ostatecznie wigc zrozumienie pustki

pociaga za sobg zanik konceptualizacji. Dlatego Nagardzuna moégt powiedzie¢
w MMK XVIII, 9:

apara-pratyayam Santam prapaficair aprapaiicitam /
nirvikalpam anandrtham etat tattvasya laksanam //

Od niczego niezalezna, spokojna, nierozpleniona przez jezykowe rozplenienie, bez
dychotomii, niezréznicowana — oto jest cecha prawdy.

Czandrakirti dodaje za$: , To, co ostateczne, jest milczeniem szlachetnych”
(paramartho by aryanam tasnim-bhavah)*?.

22 Pp 57, 7.
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5. Terapeutyczny charakter dialektyki

W $cistym zwigzku z koncepcja dwoch prawd pozostaje poglad gloszacy, ze Bud-
da nauczat na dwa sposoby: albo wprost, bezposrednio — wowczas jego nauki
powinny by¢ przyjmowane dostownie, gdyz posiadaja jasne, dost. ‘wywiedzione’
znaczenie (nitartha); albo posrednio, uzywajac analogii (drstanta; CS III, 51)
i konwencjonalnych okreslent — wéweczas jego nauki wymagaja interpretacji, gdyz
ich znaczenie jest skryte, dost. ‘powinno zosta¢ wywiedzione’ (neyartha). Poglad
ten pozostaje wspolna whasnoscig wszystkich szkot, a jego geneza siega samych
poczatkéw filozofii buddyjskiej, czego $wiadectwo znalezé mozna w kanonie pa-
lijskim?®. Oczywiscie przekonanie co do tego, ktére z nauk Buddy nalezy trakto-
wac jako dostowne, a ktore jako metaforyczne, byto przedmiotem sporow migdzy
szkofami.

Nagardzuna za metaforyczne i wymagajace glebszej analizy uznawat wiekszo$¢
tez filozofii hinajany. W CS III, 56-57 rozréinit oba znaczenia. Czytamy tam:

dbarma-yautukam akhyatar buddbanam Sasanamytam /
nitartham iti nirdistan dharmanam Sanyataiva bi //

ya tatpada-nirodhadi-sattva-jivadi-desana /

neyartha ca tvaya natha bbasita sarmvrtis ca sa //

Dar Dharmy zostat nazwany nektarem nauk buddéw. Oczywiscie to pustka elemen-
tow zostata okreslona jako bezposrednie znaczenie.

Natomiast nauka o powstawaniu, zaniku itd., istotach, duszach itd. posiada posred-
nie znaczenie. Nazwate$ ja, o Obrorico, takze konwencjg (samuvrti).

Jak wida¢ na podstawie tego fragmentu, do konwencji (sarvrti) Nagardzuna
zaliczyt zaréwno istoty (sattva) i dusze (jiva), ktore dla szkot hinajany stanowily
tre$¢ nauczania posredniego, jak i powstawanie (uzpada) oraz zanik (nirodha),
o ktorych Budda, wedtug sarwastiwadinéw, miat naucza¢ bezposrednio. Jeszcze
dobitniej na ten temat Nagardzuna wypowiedziat si¢ w SS 1:

| gnas pa’am skye 7ig yod med dam || dman pa’am mnyam dang kbyad par can |
| sangs rgyas fig rten snyad dbang gis || gsung gi yang dag dbang gis min |

Chociaz buddowie zgodnie z powszechna, codzienng praktyka (loka-vyavabara-vasat,
tyb. Jig rten snyad dbang gis) méwili o trwaniu, powstawaniu, niszczeniu, bycie (saz,
tyb. yod), niebycie (asat, tyb. med), niskim, rownym i doskonalym, to nie méwili
tego zgodnie z ostateczng prawda (tattva-vasat, tyb. yang dag dbang gis).

#5 Zob. AN T, 60.
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W takim razie wypada zapytaé, po co w ogéle buddowie mowili o tych przed-
miotach, skoro realnie one nie istniejg. Kwesti¢ te Nagardzuna poruszyt w _jukti-
szasztice. W karice 21cd pisze:

| skye ba dang ni jig pa’i lam || dgos pa’t don du bstan pa’o |

O S§cieice powstawania i niszczenia mowiono przez wzglad na praktyczny cel

(karyartha, tyb. dgos pa’i don).
Natomiast w YS 33 dodaje:

mamety abam 1ti proktam yatha karya-vasaj jinaih /
tatha karya-vasat proktab skandhayatana-dbatavab //

Tak jak Zwyciezcy [tzn. buddowie] méwili o ,moje” i ,ja” ze wzgledu na praktyczny
cel (karya-vasa), tak tez ze wzgledu na praktyczny cel méwili o zespotach (skandha),
podstawach (@yatana) i elementach (dhatu).

Mozemy wigc podejrzewac, ze istnieja jakies powody, dla ktorych korzystne
jest naucza¢ o przedmiotach do$wiadczenia codziennego tak, jak gdyby byly one
realne?. Nauczanie takie nastawione jest przede wszystkim na wywolanie poza-
danych zmian w uczniu. Czy oznacza to, ze nauczanie w jezyku, ktorego znacze-
nie jest skryte, posiada czysto pragmatyczny charakter? Innymi stowy, czy jezyk
nauczania, pojmowanego jako szczegélny sposob zycia (aby uiyé Wittgenste-
inowskiego okreslenia), jest gra, ktorej reguly wyznaczone zostaly wylacznie tym
szczegolnym pedagogicznym kontekstem — jak cheg to widzie¢ zwolennicy lin-
gwistycznej interpretacji — w ktorej sukces mierzony jest realizacja okreslonego
celu? Czy jezyk taki jest zamknigtym, samowystarczalnym systemem rzagdzonym
wewnetrznymi regutami, czy tez jest systemem otwartym, ,czulym” na $wiat — ze
si¢ tak metaforycznie wyrazg — z ktorym pozostaje w relacji odniesienia?

Wsrod argumentow majacych przemawiad za pierwszym rozwigzaniem przy-
tacza si¢ czesto wypowiedz Czandrakirtiego, powtarzang pozniej przez buddyjska
tradycje, ze ,prawda codziennej praktyki jest narzedziem, prawda ostateczna zas jest
celem” (upaya-bbatar vyavabara-satyam upeya-bbatam paramartba-satyam)*.
Jednakze, jak juz wczesniej pokazatem, znaczenia terminu vyavahara nie mozna

%44 Jednym z takich powodéw jest — wedtug Nagardzuny — lek wywotany wiarg w real-
ne przedmioty (vastu-graha-bbaya; CS 111, 54). Wiecej uwagi temu zagadnieniu pos$wigcita
poiniejsza tradycja. Wspominam o tym w tekécie Funkcja pozytywnego jezyka w negatywnej
filozofii madhjamaki, [w:] Zrozumie¢ Wschdd, red. 1.. Trzcinski, K. Jakubczak, Kra-
kow 1997, 5. 113-114.

5 Madhyamakavatara V1, 80.
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zawgzac do uzycia jezykowego, gdyz oznacza on wszelkie formy bycia w $wiecie
sansary. Zamiennie z terminem vyavabara uzywany jest termin samvrti. Czan-
drakirti poddat gruntownej analizie znaczenie tego ostatniego terminu. Wedtug
niego stowo to moze oznaczaé: 1) to, co catkowicie skryte (samantad varanam),
albo inaczej, czego istota (prawda) jest ukryta (tattvavacchana) za sprawg niewie-
dzy (avidya); 2) powstawanie we wzajemnej zaleznosci (paraspara-sambhavana
= pratitya-samutpada); oraz 3) jezykowa konwencje (sariketa) i powszechna co-
dzienng praktyke (loka-vyavahara), czyli praktyke odnoszenia si¢ do $wiata za
pomocy jezykowych znakéw, praktyke rozrdiniania oznaczenia (abbidhana) i de-
sygnatu (abbidbeya)*®.

Powinnismy zwroci¢ uwage zwlaszcza na punke trzeci. Konwencja oznacza,
zdawatoby sig, do$¢ prozaiczng rzecz, a mianowicie fakt, iz nazwy (stowa) w swym
ksztatcie dzwigkowym nie s3 zdeterminowane zadnymi czynnikami zewnetrzny-
mi, miedzy nazwa (stowem, jezykiem) a przedmiotem, do ktérego si¢ ona odnosi,
nie ma zadnego esencjalnego, ukrytego zwigzku. Niemniej nazwa odnosi sig
do przedmiotu. Dlatego uzywanie prawdy codziennej praktyki jako narzedzia
nie moze oznacza, ze uzywamy jezyka pozbawionego referencji. Instrumental-
ne traktowanie owej prawdy sprowadza si¢ tylko do tego, iz nie jest ujawniana
prawdziwa natura rzeczy, czyli to, jak rzeczy faktycznie istnieja (yatha-bbita).
Naiwny sposob odnoszenia si¢ do rzeczy na poziomie codziennej prakeyki polega
na uznaniu, ze istnieja one substancjalnie w takim ksztalcie, w jakim s3 nam
dane. Majac to na uwadze, Nagardzuna napisat w YS 30:

sarvam astiti vaktavyam ddau tattva-gavesinah /
pascad avagatarthasya nibsangasya viviktata //

Na poczatku nalezy méwi¢ poszukiwaczowi prawdy, ze ,wszystko istnieje”. Poi-
niej, gdy zrozumiat znaczenie [tych stéw] i nie Ignie [do $wiata, osiaga] oderwanie
(viviktata).

Droga do oderwania (viviktata) jest jednak dhuga i przebiega przez kilka form
odnoszenia si¢ do $wiata. W SS 44 Nagardzuna wymienit trzy takie formy na-
uczane przez buddow:

| yod ces pa dang yod med ces || yod dang med ces de yang yod |
| sangs rgyas rnams kyis dgongs pa yis || gsungs pa rtogs par sla ma yin |

Buddowie moéwili ,istnieje”, ,nie istnieje” oraz ,istnieje i nie istnieje” z pewng in-
tencja. Nietatwo to zrozumied.

246 PP 492-493.
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W tych trzech sposobach orzekania rozpoznajemy trzy kolejne formuly te-
tralematu (catus-koti). Brak czwartej formuly nie jest tutaj zadnym precedensem.
W MMK kilkakrotnie pojawily si¢ tylko trzy warunki. Sadzi¢ wigc mozna, ze
rowniez czwarty warunek posiada status, jaki zostat przypisany trzem wezesniej-
szym. Stwierdzamy zatem, ze za nauczaniem ujetym w formie tetralematu kryja
si¢ okreslone intencje i ze pozostaje ono na poziomie neydrtha oraz wymaga in-
terpretacji. Waga, jakg Nagardzuna przywigzuje do tej formy nauczania, $wiadczy
o tym, iz w jego przekonaniu stanowi ono niezwykle skuteczny srodek terapeu-
tyczny. Wypowiedz Arjadewy, ktory byt bezpos$rednim uczniem Nagardzuny, nie
pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. W CS VIII, 20 czytamy:

sad asad sad-asac ceti nobbaym ceti kathyate /
nanu vyadhi-vasat sarvam ausadham nama jayate //

Moéwi si¢ istnieje”, ,nie istnieje”, ,istnieje i nie istnieje” oraz ,zadne” [tzn. ,ani
istnieje, ani nie istnieje”]. Czyz nie jest tak, ze ze wzgledu na chorobg wszystko staje
si¢ tym, co zwie si¢ lekarstwem?

Jesli spojrzymy na tetralemat pod katem jego terapeutycznej uzytecznosci,
dostrzezemy wowczas, iz poszczegdlne formuly tworzg razem swoistg dialektycz-
ng strukeure. Jej swoisto$¢ przejawia si¢ gtownie na poziomie trzeciej i czwar-
tej formuly. Formuly pierwsza i druga pozostaja wzgledem siebie w klasycznym
stosunku tezy i antytezy. Formula trzecia stanowi syntez¢ dwoch poprzednich.
Jednakze formutfa czwarta nie jest antyteza formuly trzeciej, ktéra w stosunku
do niej bytaby teza. Zarowno dla formuly trzeciej, jak i czwartej punktem odnie-
sienia s3 dwie pierwsze formuly. Zasadnicza réznica polega na sposobie potrak-
towania tych formut. Lemat trzeci daje wyraz tendencji scalajacej, tendencji do
przedstawienia rzeczywistosci poprzez przypisywanie jej sprzecznych predyka-
tow. W lemacie czwartym ujawnia si¢ natomiast tendencja przeciwna, tendencja
do jednoczesnego odrzucania obu predykatow. Tetralemat daje wige klasyfikacje
mozliwych nastawient do rzeczywistosci. Formule pierwszej powinnismy przypo-
rzagdkowaé wszelkie formy naiwnego realizmu. Formule drugiej odpowiadatoby
stanowisko, ktore roboczo okreslimy jako naiwny nihilizm. O ile stanowisko
pierwsze mozna opisa¢ jako poglad gloszacy, ze co$ istnieje substancjalnie, jest
ono poznawalne, a zatem mozna przedstawi¢ niesprzeczng tego charakterystyke,
o tyle poglad drugi bylby prostym zaprzeczeniem pierwszego i wyrazatby sie
w stwierdzeniu, iz nic nie istnieje. Formule trzeciej nalezaloby przypisa¢ poglad
znany pod nazwg coincidentia oppositorum*”. Lemat czwarty bylby zas sposobem

7 Przyktad takiego pogladu na gruncie indyjskim znalezé mozemy m.in. w Bhagawad-

gicie IX, 19, gdzie brahman zostaje okreslony jako byt i niebyt (sad asad ca).
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opisu bytu typowym dla teologii negatywnej, czy tez — na gruncie indyjskim —
siegajacej upaniszadoéw tradycji neti neti (‘ani to, ani to’)**.

Jak pamietamy, wszystkie cztery stanowiska zostaly przez Nagardzung odrzu-
cone. Poglad o pustce nie miesci si¢ zatem w strukturze tetralematu. Na czym
wigc polega terapeutyczny walor tetralematu? Odpowiedz wydaje si¢ prosta — na
leczeniu z wiary w samobyt (svabbava), na wykazywaniu, ze samobytu nie posia-
daja ani rzeczy dane w codziennym doswiadczeniu, ani byt o sprzecznej charak-
terystyce, ani tez byt niedajacy si¢ scharakteryzowac — upaniszadowy brahman,
ktory ma by¢ niedwoisty (advaita)®®. Dlatego racje maja nie tylko ci badacze,
ktorzy dostrzegaja w catus-koti walory terapeutyczne®™’, lecz takze ci, dla ktorych
tetralemat jest narzedziem analizy pogladéow metafizycznych®™'. Poddanie anali-
zie i odrzucenie pogladéw metafizycznych nie oznacza, iz Nagardzuna rezygnuje
z wypowiadania si¢ na temat tego, jaka rzeczywisto$¢ jest. Tym, czego buddyjski
filozof si¢ wyrzeka, jest wytacznie metafizyka obecnosci, czy tez metafizyka sa-
mobytnosci (svabbhavatva).

28 Zob. Bhagawadgita X111, 12, gdzie o brahmanie méwi sig, ze nie jest ani bytem, ani

niebytem (na sat tan na asad ucyate).

2 Zob. Mandakyopanisad 12, ttum. B. gliwczyﬁska, SI 3 (1996), s. 131, oraz
Brhadaranyakopanisad 1V, 5, 15, [w:] Upaniszady, ttum. M. Kudelska, Krakow 1998,
s. 143-144.

»0 Zob. R. Robinson, Early Madhyamika ..., s. 56; F. S taal, Exploring Mysticism,
s.40143; D.S. Ruegg, The Uses..., s. 67.

51 Zob. R.S.Y. Chi, Topic on Being and Logical Reasoning, PEW 24 (1974), s. 293-300.
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1. Pojecie samobytu i jego krytyka

W poprzedniej czesci wielokrotnie odwolywalismy sie do poje¢ samobytu
(svabbava) i pustki (Sanyata), dookreslajac je na tyle, na ile byto to konieczne
w danym momencie. Niewatpliwie te dwa pojecia stanowig rdzen filozofii Na-
gardzuny. W niniejszej czgsci zrekapitulujemy i uzupelnimy to, co zostato juz na
ich temat powiedziane.

Filozofia madhjamaki w swej warstwie negatywnej jest przede wszystkim
krytyka pojecia samobytu (svabbava). Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie
rozdzialy MMK, z ktorych kazdy bada krytycznie jakies pojecie, odnosza sie
do samobytu w sposob bezposredni. Jesli przyjrzymy sie strukturze MMK pod
katem wystgpowania w tekscie tego terminu, to rozpadnie nam si¢ ona na dwie
czesci. Pierwsza obejmowal bedzie rozdzialy I-XIV, gdzie termin ten pojawia
si¢ tylko szesciokrotnie'. Druga natomiast obejmie rozdzialy XV-XXVII, gdzie
wystapit on ponad trzydziesci razy (nie liczac powtdrnych wystapien w tej same;j
karice). Naturalng granice tego podziatlu wyznacza rozdziat XV, ktory wprost
podejmuje analiz¢ pojecia samobytu?. Niemniej jednak we wszystkich wezesniej-
szych rozdziatach krytyki poszczegdlnych kategorii pojeciowych s dla Nagar-
dzuny wigzace, o ile adresat krytyki uznaje kluczowe pojecie samobytu.

Ustalenie doktadnego znaczenia tego terminu przysparzao, i ciagle jeszcze
zdaje si¢ niektorym badaczom przysparza¢, wielu problemow. Stanistaw Schayer,

! MMK 1, 3; 10; VIL, 16; XIII, 3 (dwukrotnie); XIII, 4.

2 W komentarzu Czandrakirtiego Prasannapadzie nosi on tytul Badanie samobytu
(svabbava-pariksa). We wezesniejszych komentarzach Akutobbaji, Mulamadbjamakawritti
Buddhapality i Pradzniapradipie Bhawawiweki zatytutowany jest on Badanie bytu i niebytu
(bhavabhava-pariksa).
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badajac wystgpowanie terminu svabbava w tekstach filozoféw hinajany (glow-
nie w Abbidbarmakosiabhaszji Wasubandhu i w komentarzach do tego dzieta)
oraz madhjamaki, wyznaczyt cztery jego znaczenia®, a mianowicie: 1) svabbava
to svo bbavab, czyli wlasna natura rzeczy, jej istotna charakterystyczna cecha;
2) svalaksana, czyli istotna cecha pojedynczego, odrebnego elementu-dharmy
(prthag-dbarma), czy tez wrecz substancja owego dharmy, dharma nacechowany;
3) prakrti — pierwotna natura; afraya — podloze, wieczny, niezmienny substrat
zmieniajacych si¢ rzeczy; laksya, czyli to, co niesie znak, w przeciwienstwie do
znaku (laksana), ktory jest niesiony; 4) svabbava to svato bbavah, czyli byt, ktory
istnieje wyltacznie dzigki sobie, absolutny, nierelatywny byt przeciwstawny byto-
wi relatywnemu (parabhava).

Niemal dwadziescia lat pozniej J.W. de Jong uznat w oparciu o Prasannapade,
iz dystynkcje Schayera s3 nieadekwatne w stosunku do filozofii madhjamaki. Re-
dukujg si¢ one jego zdaniem do dwdch znaczen: 1) svo bbavah = svalaksana, czyli
istotnej cechy przypisywanej rzeczom; 2) prakrti, czyli asraya = svato bbavah,
czyli niezmiennej podstawy tozsamej z absolutnym bytem. Madhjamaka miata,
jak twierdzit holenderski uczony, krytykowa¢ termin svabbava w jego pierwszym
znaczeniu, lecz nie w drugim. Jako svato bbavab termin ten miat oznaczaé abso-
lutny, nieopisywalny byt dostepny wyltacznie w mistycznej intuicji‘.

Propozycja de Jonga tylko po czesci oddaje poglad Czandrakirtiego. I nie
chodzi tu wytacznie o to, ze ten stynny komentator nigdy nie glosit absolutne-
go istnienia samobytu w znaczeniu drugim. Racje ma de Jong, gdy twierdzi,
ze Czandrakirti sprowadza swabhawe w znaczeniu svo bhavah do indywidualne;
cechy pojedynczego dharmy (svalaksana). Redukcja ta stanie si¢ oczywista, jezeli
uwzglednimy fakt, iz dla madhjamaki wszystkie byty maja status nominalny.
W tym sensie nie ma wigkszej roznicy miedzy rzecza znang z codziennego do-
$wiadczenia (np. stol, kon, woz) a dharma. Niemniej na poziomie konwencjonal-
nym rozréznienie to zachowuje waznos¢, dopiero analiza ujawnia, ze dystynkcja
ta nie ma realnej podstawy.

Zanim rozpatrzymy, jak termin ten funkcjonuje w dzietach Nagardzuny, ko-
rzystne bedzie przyjrzenie si¢ samej jego konstrukeji od strony gramatycznej

3 Zob. S. S chayer, Ausgewdiblte Kapitel aus der Prasannapada, Krakow 1931, s. XIX
oraz 55-57, przyp. 41.

4 Zob. J.W. de Jong, The Problem of the Absolute in the Madhyamaka School, JIP 2
(1972), s. 2-5 (angielski reprint wersji francuskiej z 1950 r.). Zob. takie J. Westerhoff,
Nagarjuna’s Madhyamaka. A Philosophical Introduction, Oxford 2009, zwlaszcza s. 20-40;
jak réwniez T.R. S harma, Doctrine of Svabhava in Buddhist and Non-Buddhist Philosophi-
cal Systems, [w:] Amala Prajia. Aspects of Buddhbist Studies (Professor RV. Bapat Felicitation
Volume), red. NH. Samtani, H.S. Prasad, Delhi 1989, s. 363-370.
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i etymologicznej. Svabhava jest ztoieniem determinatywnym (¢tat-purusa), ktore
interpretowa¢ mozna badz jako tat-purusa wiasciwe, badz jako appozycjonal-
ne (karma-dbaraya). Sktada si¢ z zaimka sva = ‘swoj, wlasny’ oraz rzeczownika
bhava, bedacego derywatem Vbhir = ‘powstawad, by¢, istnie¢’. Bhava moze ozna-
cza¢ nazwe czynnosci wyrazong w czasowniku — wowczas stowo to znaczyloby
‘powstawanie, bycie, istnienie’ — badz instrument, ktory czynno$¢ te spetnia,
ewentualnie umiejscowienie tej czynnosci — wtedy bedziemy mieli ‘byt”. Dosy¢
wezesnie stowo to zaczeto oznaczac sposob istnienia charakterystyczny dla dane-
go bytu, stad znaczy¢ ono moze takze ‘natura’.

Jako zlozenie appozycjonalne stowo svabbava nalezy odczytywaé przez svo
bhavab, czyli ‘wtasna natura’. Jezeli potraktowac je jako tat-purusa wasciwe, wow-
czas po roztozeniu go otrzymamy formy: svasya bhava rownoznaczng z svo bhava
lub svato bhava = svena bbava, czyli ‘byt istniejacy z siebie samego’, ewentualnie
‘dzigki sobie samemu’. Najogoélniej zatem, termin svabbava posiada dwa znaczenia:
1) ‘wlasna natura, istota’ — w tym przypadku okresla on to, czym rzecz jest, jej
uposazenie jako$ciowe, to co stanowi podstawe do stwierdzenia tozsamosci rzeczy?;
2) ‘byt dzigki sobie’ — okresla wigc to, jak rzecz jest, jej sposéb istnienia, to znaczy
fake, ze jest ona dzigki samej sobie, niezaleznie od czegokolwiek innego poza nia.

Nagardzuna uzywa tego terminu w obu jego znaczeniach, przechodzac w ar-
gumentacji z jednego znaczenia na drugie. Richard P. Hayes, dostrzegajac ten
fakt, uznat, iz argumentacja buddyjskiego filozofa obarczona jest przez to bfedem
ekwiwokacji’. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem, a to dlatego, ze rozumo-
wania Nagardzuny oparte s3 na zatozeniu gloszacym, ze whasng istote posiadac
moze tylko to, co istnieje per se. Zatozenie to co prawda nigdzie wprost nie
zostato przez filozofa wypowiedziane, lecz daje si¢ dostrzec w wielu momentach
MMK. Innymi stowy, nie mozna ustali¢ tozsamosci rzeczy zaleznej. Nagardzuna
przyjmuje zatem réwnowazno$¢ ,Rzecz posiada istote” = ,Rzecz istnieje per se”,
stanowigcg ukryta przestanke jego dowodéw. Tak wigc termin svabbava odnosi
si¢ do przedmiotu, ktory jesli ogladany jest pod katem tego, czym jest, jawi si¢
jako istota, widziany zas pod katem tego, jak jest, jawi si¢ jako byt samoistny.
W niniejszej pracy termin ten thumacze jako ,samobyt™, gdyz sadze, iz glowny

5 Zob. na ten temat R.P. Hayes, Nagarjuna’s Appeal, JIP 22 (1994), s. 316.

¢ Niektorzy uczeni wprost proponujg, aby stowo to przektadaé jako ,tozsamos¢”. Sg-
dzg, iz nie jest to stuszne. Na oznaczenie tozsamosci Nagardzuna dysponuje innym stowem
— ckatva. Svabbava natomiast jest tym, o czym tozsamo$¢ moze by¢ stwierdzona, czego brak
decyduje o braku tozsamosci rzeczy.

7’ R.P. Hayes, dz. oyt., s. 325.

8 Ide tu za propozycja]. Chmielewskiego, zob. te nze, Zasada redukcji do absur-
du na tle poréwnawczym, SS 11 (1981), s. 54.
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ciezar w argumentacji Nagardzuny spoczywa mimo wszystko na jego egzysten-
cjalnym, a nie esencjalnym momencie znaczeniowym, chociaz moment esencjal-
ny jest w tym thumaczeniu réwniez zachowany, o ile rozumie¢ ,samobyt” jako
‘to, co jest samo sobg’.

Nagardzuna samobyt okreslit blizej w MMK XV, 2 twierdzac, ze nie moze
by¢ on czyms$ wytworzonym (akrtrima) i zaleznym (nirapeksah paratra). Zatem
iadne przyczyny i warunki nie maja wplywu na jego istnienie MMK XV, 1; 1, 3).
Jesli rzeczy w $wiecie posiadalyby samobyt, to $wiat bytby nie tylko wieczny, ale
i odwieczny (MMK XXIV, 38). Taki $wiat bylby takie niezmienny. Jednakze
wowczas pojecie drogi (marga), czyli tego, co prowadzi od sansary do nirwany,
bytoby bezsensowne, gdyz przejscie od sansary do nirwany, jako swoista zmiana,
bytoby niemozliwe (MMK XXIV, 24). Jesli cierpienie (dubkba) w $wiecie sansary
istniatoby na mocy swej wlasnej natury (svabbavena), wowczas nie mozna by go
usungé (MMK XXIV, 23). Pograzywszy si¢ w niewiedzy (aparijiiana), nikt nie
mogltby osiagnaé wiedzy (parijiiana; MMK XXIV, 26). Tymczasem w MMK
XIII, 3ab Nagardzuna twierdzi:

bhavanam nibsvabbavatvam anyatha-bhava-darsanat /

Brak samobytu rzeczy jest [rozpoznany] z powodu widzenia zmiany.

Postrzeganie zmiany jest pierwotnym faktem naszego codziennego doswiad-
czania $wiata. O ile taki sposéb doswiadczania ma by¢ w ogoéle mozliwy, to rzeczy
nie mogg posiada¢ samobytu. Lecz jesli rzeczy nie posiadajg samobytu — pyta
Nagardzuna w MMK XV, 3 — to jak bedzie istnie¢ innobyt (parabbava)?

Podobnie jak w przypadku ,,samobytu”, réwniez w przypadku terminu ,inno-
byt” wskaza¢ mozna na dwa znaczenia. Innobyt to z jednej strony to, co jest inne
(para), odmienne od bytu danego, czyli paro bhavab, z drugiej za$ to, co istnieje
dzigki czemus innemu, czyli parena bbavah.

Innobyt jest czyms$ roznym od tego, co dane, tylko wtedy, gdy jego tozsa-
mo$¢ moze by¢ ustalona. Dlatego w padach cd kariki XV, 3 buddyijski filozof
mogt oznajmic, iz:

svabbavab parabbavasya parabbavo bi kathyate //

Samobyt innobytu zwany jest innobytem.

W przeciwienstwie jednak do ,samobytu” w przypadku ,innobytu” dwa zna-
czenia tego terminu stanowig w rzeczywistosci dwa odrgbne pojecia odnoszace
si¢ do roznych faktow i nie mogg by¢ traktowane zamiennie. Jesli innobyt jest
tym, co istnieje zaleznie, to oczywiscie samobytu mie¢ nie moze, jesli za$ jest
tym, co jest rozne, to samobytem musi by¢ obdarzony. W rozdziale XV Mula-
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madhbjamakakariki termin ,innobyt” rozwazany jest wytacznie w znaczeniu ‘tego,
co rozne’.

Pojecia samobytu i innobytu wzajemnie do siebie odsylaja. Pierwsze moze
by¢ ustalone tylko w odniesieniu do drugiego i odwrotnie. W CS III, 11 Na-
gardzuna stwierdza, iz s3 to pojecia wzgledne, czy tez zaleine (apeksiki), tak jak
pojecia blizszego i dalszego brzegu. Z kolei jedynie w odniesieniu do obu tych
poje¢ ustali¢ moina pojecie bytu (bhava) jako tego, co jest ze soba toisame,
a tym samym rézne od czego$ innego (MMK XYV, 4). Pojecie bytu jest za$ nie-
zbedne do ustalenia pojecia niebytu (abbava), rozumianego potocznie jako zmia-
na (anyatha-bbava) bytu (MMK XV, 5). Przeczac pojeciu samobytu, Nagardzu-
na podwaza tym samym caly metafizyczng konstrukcje na nim opartg. Dlatego
w MMK XV, 6 o$wiadczyt:

svabbavam parabbavari ca bhavarm cabbavam eva ca /
ye pasyanti na pasyanti te tattvar buddha-sasane //

Ci, ktorzy widzg samobyt i innobyt, byt i niebyt, nie dostrzegaja istoty nauki
Buddy.

Istotg (tattva) nauki Buddy jest — wedtug madhjamaki — pustka (Sanyata),
czyli brak samobytu (nihsvabbavatva).

2. Ontologiczne i epistemologiczne aspekty pustki

W jednym z najwazniejszych fragmentow Mulamadbjamakakariki, w karice
XXIV, 18 Nagardzuna oswiadczyt:

yab pratitya-samutpadah Sanyatam tam pracaksmahe /
s prajfiaptir upadaya pratipat saiva madbyama //

Twierdzimy, ze to, co jest wspolzaleznym powstawaniem, to jest pustka. Ona [tzn.
pustka] jest wzglednym okreéleniem. Ona jest $rodkowa droga.

Zrownanie wspolzaleznego powstawania z pustka odzwierciedla zwigzek mie-
dzy dwoma aspektami filozofii madhjamaki — pozytywnym i negatywnym. Sci-
sle mowigc, sq to nie tyle rozne aspekty, ile dwie strony tej samej koncepcji. Od
strony pozytywnej madhjamaka daje nowa wykfadnie starej buddyjskiej teorii
przyczynowosci. Wspoétzalezne powstawanie nie polega na funkcjonalnym na-
stepstwie odrebnych substancjalnych bytéw-dharm — jak glosita szkota sarwa-
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stiwady — bytow, ktére w swym istnieniu nie zaleza od niczego poza sobg, lecz
— przeciwnie — na realizowaniu przez rzeczy whasnej ,bytowosci” we wzajemnej
zalezno$ci. Tak rozumiana koncepcja przyczynowosci stoi w opozycji nie tylko
do innych buddyijskich koncepciji, lecz w ogole do wszystkich indyjskich teorii
przyczynowosci. Zwiazek przyczynowo-skutkowy nie polega tutaj bowiem ani na
przemianie (parinama) — rzeczywistej czy iluzorycznej — pierwotnej substancii,
ani tym bardziej na powolywaniu do istnienia, kreacji substancjalnych bytow.
Dlatego nauczajac o wspolzaleznym powstawaniu, Nagardzuna mogt twierdzi¢,
ze nie ma ono zwigzku ani z powstawaniem, ani z zanikiem, o ile te ostatnie ro-
zumie¢ jako powstawanie i zanik substancjalnych (svabbava) bytow’. Wspotzalei-
nos¢ rzeczy oznacza, iz nie posiadajg one samobytu, czyli s3 puste pod wzgledem
samobytu (svabbava-sianya), a to jest juz negatywna strona madhjamaki.

Skoro rzeczy sa niesubstancjalne (nibsvabbavatva), to nie moina — twier-
dzi Nagardzuna — ujmowacé ich w kategoriach istnienia (astizva) i nieistnienia
(nastitva). Niemniej chee si¢ powiedzie¢, iz w jaki$ przedziwny sposob one ,,s3”.
Nagardzunie zdaje si¢ brakowa¢ w tym momencie odpowiedniego jezyka na do-
okreslenie sposobu ich istnienia. Ale tez nalezy zada¢ sobie pytanie, czy jezyk
taki jest w ogdle mozliwy. Sadze, iz odwotanie si¢ do koncepcji dwoch prawd
$wiadczy o tym, ze buddyjski filozof odpowiedziatby na to pytanie przeczaco. Je-
dyne, co mozemy zrobi¢, to pokaza¢ ostateczny sposob istnienia rzeczy w oparciu
o jezyk codziennej praktyki. Temu miedzy innymi stuza liczne metafory, w kto-
rych swiat porownywany jest do jakichs iluzorycznych bytow, jak na przykiad do
miasta Gandharwow zawieszonego na niebie itp."’. Orzekanie za$ istnienia i nie-
istnienia wigze si¢ nierozerwalnie z substancjalnoscig bytow. Istnienie w petnym
tego sfowa znaczeniu przypisa¢ mozna wylacznie temu, co obdarzone jest sa-
mobytem. Z kolei orzekanie nieistnienia ma sens wylacznie w pewnym zakresie
czasoprzestrzennym. Nie istnie¢ mozna wtedy, teraz lub poézniej, tutaj lub tam,
ale ostatecznie co$ musi istnie¢ substancjalnie, aby takie nieistnienie mogto by¢
orzeczone. ,Jest” i ,nie jest” sg dla Nagardzuny terminami technicznymi, ktore
nie stosuja si¢ do nauczanej przez niego teorii wspolzaleznego powstawania.

Mysl o tozsamosci wspotzaleznego powstawania i pustki Nagardzuna powto-

rzyt w CS III, 40ab, a w CS III, 41 dodat:

tat tattvam paramdrtho 'pi tathata dravyam isyate /

? Por. YS 19cd, gdzie buddyjski filozof zapytat, ,jak mozna nazywaé «powstatym to, co
nie powstato dzigki swej wlasnej naturze?” (svbbavena yan notpannam utpannarm nama tat ka-
tham), a takie YS 48c, gdzie o tym, co zrodzito si¢ w zalezno$ci, méwi sig, iz jest niezrodzone
(pratitya jatam cajatam). Podobnie tez Nagardzuna wypowiedziat sie w CS I, 9.

10 Zob. np. MMK VII, 34; XVII, 33; SS 66.
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Uwaza si¢ je [wspotzalezne powstawanie tozsame z pustky] takze za prawde (tattva),
to, co ostateczne (paramartha), tako$¢ (tathata) i realno$¢ (dravya).

Wypowiedz ta przybliza nam sposob, w jaki Nagardzuna uzywal pozytyw-
nych okreslen, ktore w opinii licznych wspotczesnych badaczy jego filozofii mia-
1y odnosi¢ si¢ do absolutnej, transcendentnej rzeczywistosci. W istocie jednak,
tak jak wiele innych okreslen (np. dharmata — ‘natura rzeczy’, MMK XVIII, 7,
CS 11, 3; czy dharma-dhatu — ‘podstawa rzeczy’, CS 11, 6, CS 1V, 8), desygnuija
one wylacznie ostateczny sposob istnienia rzeczy, czyli pustke. W CS III, 43ab
czytamy:

bhavebbyab Sanyata nanya na ca bhavo ’sti tam vina /
Pustka nie jest rozna od rzeczy, nie istnieje tez rzecz bez niej.

Od strony epistemologicznej oznacza to, ze pustki samej poznac si¢ nie da;
mozna j3 poznaé wylacznie jako sposob istnienia rzeczy. Gdy nie ma rzeczy, nie
ma takze pustki.

Przypisanie rzeczom pustki nie oznacza ich unicestwienia. W MMK XVII,
20ab madhjamik o$wiadczyt wprost:

Siunyatd ca na cocchedab samsaras ca na Sasvatam /

Pustka nie jest unicestwieniem, a sansara nie jest wieczna.

Unicestwienie i wieczno$¢ mozna orzeka¢ tylko o czyms substancjalnym.
Jednakze rzeczy nie posiadaja samobytu, a rozpoznanie tego nic w rzeczach nie
zmienia.

Niektorzy uczeni sadza, ze kategoria ,pustki” nie jest kategoria egzystencjal-
ng, gdyz nalezy do metajezyka, a nie do jezyka przedmiotowego, to znaczy ze
odnosi si¢ ona nie tyle do $wiata, ile do sposobu opisu $wiata''. Natrafiamy tu
na niezwykle delikatne zagadnienie. Postawienie pustki poza ,jest” i ,nie jest”,
poza bytem i niebytem sugeruje, ze nie moze to by¢ kategoria egzystencjalna,
i faktycznie — w kontekscie dychotomii ,jest” i ,nie jest” pustka nie moze by¢
uwazana za kategorie egzystencjalng. Niemniej w pierwszym rzedzie ,pustka”
dotyczy sposobu istnienia rzeczy, a nie sadow o rzeczach, i w tym sensie zdaje
si¢ kategorig egzystencjalna, czyli kategoria jezyka przedmiotowego. Uznanie, iz
rzeczy nie posiadaja samobytu, pociaga za sobg uznanie, iz istnieja one wzglednie,

' Zob. np. RH. Robinson, Early Madhyamika in India and China, Delhi 1978
(rep.), s. 43; G. Bugault, Logic and Dialectics in the Madhyamakakarikas, JIP 11 (1983),
s. 281 60.
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a owo ,wzgledne istnienie” nie miesci si¢ w dychotomii ,bycia” i ,niebycia”.
Dopiero wtornie kategoria pustki zostaje odniesiona do sadéw o bycie, jako to,
czego rozpoznanie usuwa owe sady.

Jeszcze jedna rzecz wymaga dopowiedzenia. Sadzi sie dos¢ powszechnie, ze
koncepcja pustki wymaga od Nagardzuny przyjecia sceptycznej postawy wobec
mozliwo$ci poznania rzeczywistosci'?. Egzemplifikacja radykalnego sceptycyzmu
Nagardiuny maja by¢ kariki 29-51 z Wigrabawjawartani. Swéj stosunek do kry-
teriow poznawczych buddyjski filozof podsumowat w VV 51:

naiva svatab prasiddbir na parasparatab parapramanair va /
na bbavati na ca prameyair na capy akasmat pramananam //

Kryteria nie ustalajg si¢ samoistnie ani wzajemnie. Nie sg ustalane przez inne kryte-
ria ani przez przedmioty, ani przypadkowo.

Karika ta przypomina inng, a mianowicie MMK I, 1, w ktorej Nagardzuna
oswiadczyt, ze przedmioty nie istnieja ani dzigki sobie, ani dzigki czemus inne-
mu, ani dzigki sobie i czemu$ innemu, ani za sprawg przypadku. Wowczas twier-
dzenie madhjamika nie oznaczalo, iz glosi on koncepcje totalnego nieistnienia
przedmiotéw ($wiata), lecz jedynie nieistnienia substancjalnego. Podobnie tez
nalezy spojrze¢ na wypowiedz z VV. Zaprzeczenie kryteriom poznawczym ma
sens wylacznie w kontekscie substancjalnego istnienia kryteriow. Nie ma kryte-
riow — twierdzi Nagardzuna — ani ustalajacych si¢ samoistnie, ani dzigki czemus
innemu, ani przypadkowo, ktére posiadalyby samobyt. Na poziomie konwencjo-
nalnym, na poziomie istnienia wzglednego Nagardzuna uznaje obowigzywanie
kryteriow.

Nagardiuna wraz z ogloszeniem koncepcji pustki nie dokonat kopernikan-
skiego przewrotu w filozofii buddyjskiej porownywalnego z przewrotem kan-
towskim — jak sugerowat swego czasu T.R.V. Murti®. Teoria pustki jest przede
wszystkim koncepcja ontologiczna, implikujaca pewne konsekwencje w obrebie
epistemologii, a nie koncepcja epistemologiczng ugruntowang na tropieniu aporii
we wszelkich sadach metafizycznych. Aczkolwiek samo tropienie takich apo-
rii, o ile przez sady metafizyczne bedziemy rozumie¢ sady oparte na dychotomii

12 Pierwszy na sceptyczne aspekty madhjamaki zwrocit uwage S. Schayer wdz. oyt
s. XXX-XXXIII. Zob. takie m.in. B.K. M atilal, Perception. An Essay on Classical Indian
Theories of Knowledge, Oxford 1986, s. 46-57; S. Bid e r man, Scepticism and Religion. On
the Interpretation of Nagarjuna, [w:] Indian Philosophy of Religion, red. RW. Perrett,
Dordrecht 1989, s. 61-74; por. takze D. Bur ton, Emptiness Appraised. A Critical Study of
Nagarjuna’s Philosophy, Richmond 1999, s. 19-43.

B TR.V.Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London 1960, s. 5 i 8-9.
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Hojest” / ,nie jest”, ktore to ,jest” pojmuje si¢ w oparciu o ideg samobytu, odgrywa
w niej istotng rolg.

3. Terapeutyczny aspekt pustki

Nagardzuna przypisywat terapeutyczne walory nie tylko sposobowi, w jaki Budda
miat naucza¢, lecz takze — czy tez przede wszystkim — tresci nauk ostatecznych,
ktore nie wymagaly interpretacji, a tylko zrozumienia. W CS III, 51-52 Budda
zostal przedstawiony jako Doskonaly Lekarz, a jego nauka — jako niezréwnane
lekarstwo. Czytamy tam:

it1 mayadi-drstantaih sphutam uktva bhisag-varah /
desayam asa sad-dbarmam sarva-dysti-cikitsakam //
etat tat paramam tattvam nibsvabbavartha-desana /
bhava-graba-grbitanam cikitseyam anuttara //

W ten sposob Najdoskonalszy Lekarz, wypowiedziawszy si¢ jasno poprzez analogie
z iluzjg itd., nauczat Dobrego Prawa [jako] leku na wszelkie dogmatyczne poglady.
Nauka o tym, ze rzeczy pozbawione s3 samobytu — oto jest ostateczna prawda. Sta-
nowi ona niezrownane lekarstwo dla ogarnigtych obsesja bytu.

Badacze podzielajacy lingwistyczng interpretacje madhjamaki dopatruja sie
w tego typu sformutowaniach skrajnie pragmatycznego nastawienia Nagardzuny.
Wedtug nich znaczenie koncepcji pustki sprowadza si¢ wytacznie do terapeutycz-
nej funkgji. Kategoria pustki ma wigc posiada¢ znaczenie wylacznie o tyle, o ile
stanowi uzyteczne narzgdzie w przeksztalcaniu nastawienia ucznia do otaczajg-
cego go $wiata. Douglas Dunsmore Daye w programowym dla tej interpretacji
tekscie stwierdzit, ze stowo ,pustka” jest jedynie ,,owocng fikcja” (fruitful fiction)
catkowicie pozbawiong ontologicznej tresci; jest stowem, ktore niczego nie desy-
gnuje'®. Kilkakrotnie juz z duza rezerwa odnositem si¢ do trafnosci lingwistycz-
nej interpretacji. Rowniez tym razem podam ja w watpliwosc.

Zasadniczo problem, jaki musimy rozstrzygnaé, wyraza si¢ w nastgpujacym
pytaniu: czy koncepcja pustki jest prawdziwa dlatego, ze stanowi skuteczny
srodek terapeutyczny, czy tez stanowi skuteczny $rodek terapeutyczny dlate-
go, ze jest prawdziwa? Lingwistyczna interpretacja opowiada si¢ za pierwszym

1 D.D. Daye, Major Schools of the Mahayana. Madhyamika, [w:] Buddhism. A Mo-
dern Perspective, red. Ch.S. Prebish, University Park-London 1975, s. 91-92.
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rozwigzaniem, utozsamiajac prawdziwos¢ twierdzen madhjamaki z ich skutecz-
noscig w dazeniu do nirwany.
Nagardiuna, rozwazajac zwigzek nirwany z pustka, oswiadczyt w YS 56¢d:

| sayu ma’i skyes bu ltar dben par || mthong nas mya ngan “da’ bar ‘gyur |

Gdy widzi sig, [ze wszystko], tak jak czfowiek stworzony czarami, jest puste (vivikza,
tyb. dben pa), osiaga si¢ nirwang.

Nirwana jest dla madhjamika, jak wnioskujemy z powyiszego cytatu, re-
zultatem aktu widzenia (tyb. lza, skr. dariana) jako szczegdlnego rodzaju bez-
posredniej naocznosci, ktorej przedmiotem jest pustka rzeczy. Z kolei w YS 6cd

buddyjski filozof pisze:

parijiianari bhavasyaiva nirvanam iti kathyate //

Nirwana okreslana jest jako catkowite poznanie istnienia.
Natomiast w YS 48ab czytamy:
parijiia tasya keneti pratityotpada-darsanat /

Jak nastepuje catkowite poznanie? Poprzez widzenie zaleznego powstawania.

Nirwane osiaga si¢ nie tyle poprzez inny sposob widzenia rzeczywistosci, ile
poprzez widzenie tego, jaka ta rzeczywisto$¢ jest faktycznie. Akcent potozony
zostal tutaj nie na samg zmiang sposobu widzenia, nie na wyperswadowanie od-
dawania si¢ jednej grze jezykowej realizowanej w okreslonym sposobie zycia na
rzecz innej gry jezykowej realizowanej w innym sposobie zycia, lecz na dostrze-
zZenie ostatecznej natury rzeczywistosci.

Potwierdza to uczen Nagardzuny, Arjadewa, ktorego stowa uzna¢ mozna za
najbardziej klarowng odpowiedz, jaka filozof madhjamaki udzieli¢ moze zwolen-
nikowi lingwistycznej interpretacji. W CS V111, 7 pisze on:

nasanyam Sanyavad drstar nirvanam me bbavatv iti
mithyadyster na nirvanam varnayanti tathagatah

Niepustego (afinya) nie nalezy uwazaé za puste (Sanya) [tylko z powodu pragnie-
nia:] ,Obym osiggnat nirwane”. Tathagatowie glosza, ze nirwany nie [osiaga si¢]

dzigki btednemu pogladowi.

Istnie¢ w sansarze zatem oznacza postrzegac rzeczy jako substancjalne, ob-
darzone samobytem; osiagna¢ nirwang — to postrzegac pustke rzeczy, czyli fake,
iz nie posiadaja one samobytu. Zasadnicza réznica jest w przedmiocie widze-
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nia. Koncepcja pustki nie jest wylacznie terapeutycznym narzedziem uzywanym
w celu osiggniecia nirwany, niepozostajagcym w zadnym zwigzku z tym, jak rze-
czy ostatecznie istnieja. Zadnej nirwany nie mozna by osiagnaé, gdyby pustke
orzekano o rzeczach faktycznie istniejacych jako niepuste. Widzenie niepustych
rzeczy jako pustych, czyli tkwienie w bledzie poznawczym, umacniatoby jedynie
sansaryczng forme istnienia. Jezeli wigc z nauczania koncepcji pustki plyng tera-
peutyczne korzysci w postaci osiggnigcia nirwany i tylko poprzez widzenie pustki
osigga si¢ nirwaneg, to dzieje si¢ tak dlatego, ze pustka jest ostateczng naturg rze-
czy — wszelkich rzeczy. Nie ma niczego, co nie bytoby puste. Z tej perspektywy
nalezy ocenia¢ stynne twierdzenie Nagardzuny z MMK XXV, 19:

na samsarasya nirvandt kim cid asti visesanam /
na nirvanasya samsarat kim cid asti visesanam //

Nie istnieje nic, co odrdzniatoby sansare od nirwany. Nie istnieje nic, co odrdznia-
foby nirwang od sansary.

Twierdzenie to nie oznacza, jak czgsto mniemano, ze sansara i nirwana sg
tozsame, czyli ze s3 ta samg rzecza, lecz ze s3 takozsame, to znaczy posiadaja
identyczng nature — pustke. Tym samym ani sansara, ani nirwana nie istnieje
ze swej wlasnej natury. Pamigtaé jednak musimy, ze — méwiac o naturze san-
sary i nirwany — mamy na mysli wlasnie ich sposob istnienia, a nie to, czym s3.
Nirwana wszak jako poznanie pustki rzeczy jest tym, w czym niknie jezykowe
rozplenienie (prapafica) i dychotomizacja (vikalpa; MMK XVIIIL, 5), podczas gdy
istnienie w sansarze oznacza miedzy innymi kontynuowanie rozpleniania oraz
pogtebianie i utrwalanie dychotomii.

Utrwalanie dychotomii polega na postrzeganiu rzeczy jako bytéw substan-
cjalnych, o ktorych mozna orzekac¢ realne istnienie i nieistnienie. Dopoki ule-
gamy owemu blednemu poznaniu (mithya-jiana), tkwimy w sansarze. Celem
terapii Nagardzuny jest wyleczenie nas z blednego poznania, konstytuujacego
niewiedze (avidya). Nie to jednak odréznia terapie madhjamaki od innych indyj-
skich filozoficznych terapii. Wszystkie indyjskie szkoly filozoficzne gloszace ko-
nieczno$¢ wyzwolenia z sansary w usunigciu niewiedzy widza sposéb na realizacje
tego celu. Roznica migdzy nimi a madhjamakg lezy wigc nie w sposobie osiaggania
celu, lecz w tresci gloszonych nauk — innymi stowy, w ich prawdziwosci badz
falszywosci. Zdaniem Nagardzuny twierdzenia o istnieniu realnej podmiotowosci
(atman, brabman, purusa), niewiedzy i koniecznosci wyzwolenia si¢ z niewiedzy
nie daja si¢ ze sobg pogodzi¢. Jezeli podmiot i niewiedza istnieja realnie, czyli
ze swej wlasnej natury (svabbavatah), to nigdy istnie¢ nie przestang, a zatem
wyzwolenie bedzie niemozliwe. Wyobrazenie zas realnego podmiotu tkwigcego
w iluzorycznej niewiedzy jest wewnetrznie sprzeczne. Tylko rozpoznanie, ze nic
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nie istnieje dzigki sobie, moze przynies¢ wyzwolenie. Z jednej strony pustka jest
wigc warunkiem mozliwosci osiggniecia wyzwolenia, z drugiej za$ — pustka jest
faktycznym sposobem istnienia rzeczy.

Nagardzuna w swej terapii nie kaze nam widzie¢ zamiast stotu tozka, nie kaze
nam wymienia¢ jednej gry jezykowej na inng, nie zmusza nas do zarzucenia gry
w samobyt na rzecz gry w pustke w przeswiadczeniu, ze tylko reguly tej drugiej
gry dopuszczajg wyzwolenie, nie wymusza na nas powrotu do naturalnego stanu
jezyka. Problem tkwi bowiem wedtug niego nie w regutach poszczegolnych gier
i w ich przekraczaniu, lecz w tym, jak rzeczy istnieja naprawde. A istnieja one
jako byty nominalne (prajiiapti), nie za$ — substancjalne. Dotyczy to takze pustki.
Dlatego doktryna pustki jest srodkowa droga (madhyama pratipad) przebiega-
jaca migdzy afirmacja substancjalno$ci rzeczy ($asvata-vada) a afirmacja nicosci

(uccheda-vada).



UWAGI KONCOWE

Ludwig Wittgenstein w przedmowie do swojego 7Traktatu logiczno-filozoficz-
nego wyrazit przekonanie, ze w dziele tym udato mu si¢ ostatecznie rozwigzac
najistotniejsze filozoficzne problemy. Oczywiscie nie byt jedynym myslicielem,
ktory znaczenie wlasnej pracy oceniat tak wysoko i, chciatoby sie powiedziec,
bezkrytycznie.

Nagardzuna — indyjski filozof, ktérego mysl uczynitem przedmiotem niniej-
szej pracy — zdawat si¢ posiada¢ rownie wysoka jak austriacki filozof samoocene.
Nagardzuna byt myslicielem buddyjskim zyjacym w II wieku n.e., ktory w ob-
rebie mahajany, czyli jednej z dwoch wielkich linii rozwojowych buddyzmu, dat
poczatek szkole filozoficznej zwanej madhjamaka, czyli szkoty srodkows. O jego
randze najlepiej $wiadczy¢ moze fake, iz z czasem zyskat sobie miano Drugiego
Buddy, a jego pozycje w mysli buddyjskiej, przynajmniej linii mahajany, przy-
rowna¢ mozna do pozycji, jaka w mysli europejskiej zajmuje Platon czy Ary-
stoteles. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w ilosci poswigconych jemu i jego
szkole publikacji, jakie do tej pory si¢ ukazaly i stale s3 wydawane.

Niestety, narastaniu literatury poswigconej filozofii Nagardzuny w niewielkim
tylko stopniu towarzyszy poglebianie i upowszechnianie si¢ zrozumienia gloszo-
nych przez madhjamake idei. Szczegdlnie dotkliwie daje si¢ to odczu¢ w Polsce,
gdzie brak podstawowych pozycji na ten temat, a na bazie tego, co mozna zna-
lez¢ w naszych bibliotekach, osoba zainteresowana buddyzmem nie jest w stanie
wytworzy¢ sobie adekwatnego obrazu madhjamaki. Co gorsza, nie sposob tez
uzyskac¢ wglad w historie badan madhjamaki, a co za tym idzie — w kwestie spor-
ne naroste wokot tej szkoly, przez co opinie propagowane w owych nielicznych
publikacjach akceptowane s catkowicie bezkrytycznie.

Celem, jaki postawitlem sobie w niniejszej pracy, bylo z jednej strony do-
starczenie podstaw dla wytworzenia w czytelniku krytycznej postawy wobec
wielosci gloszonych na temat Nagardzuny pogladow, z drugiej zas — rozjasnie-
nie kilku zagadnien, ktore notorycznie omawiane s3 w sposob niejasny. Re-
alizacji pierwszego celu stuzy miedzy innymi kilkunastostronicowy fragment
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poswigcony kwestii odpowiedniej metody badawczej. Natomiast w ramach celu
drugiego omawiam zagadnienia dialektycznosci madhjamaki, struktury narracyj-
nej tekstow Nagardzuny, funkcji tak zwanego tetralematu, teorii jezyka (kwestia
realizmu jezykowego, znaczenia i referencji) oraz pustki, czyli sposobu istnienia
rzeczywistosci. Catos¢ spigta jest klamrg dwoch poje¢: filozofii i terapii, ktore
przy pewnym rozumieniu, aczkolwiek obcym Nagardzunie, jak réwniez mysli
buddyjskiej w ogéle, tworza dychotomie.

Jedng z przyczyn wielosci odmiennych pogladéw na temat madhjamaki jest
z pewnoscig specyfika przyjmowanej przez poszczegdlnych uczonych metody
badawczej. Indologia oraz buddologia jako odrgbne dyscypliny naukowe, kto-
rych przedmiotem badan jest kultura Indii i buddyzmu, zaanektowaly te obszary
kultury, do ktérych zadna z filologii europejskich nie $mie rosci¢ sobie wytacz-
nego prawa, a mianowicie filozofi¢ i religie. Stworzylo to sytuacje niemajaca
odpowiednika na gruncie filologii europejskich, a mianowicie sytuacje konfliktu
miedzy owymi dyscyplinami a filozofig. Konflikt ten szczegdlnie silnie ujawnia
si¢ w kwestiach metodologicznych. Indologia oraz buddologia przez dtugi czas
wierzyly, ze dysponuja wszelkimi niezbgdnymi $rodkami do badania mysli in-
dyjskiej i buddyjskiej. Filozofia natomiast z powodu swego wewnetrznego zroz-
nicowania nie byta w stanie narzuci¢ filologiom orientalnym jakiego$ jednego
wzorca metodologicznego. Obecnie mysl buddyjska bada si¢ z réznych, czesto
kolidujacych ze sobg perspektyw i przy uzyciu réznych narzedzi. Ogolnie wy-
roznitem osiem mozliwych nastawien metodologicznych, ktore — ujete hastowo
— daja zestawi¢ si¢ w cztery dychotomiczne pary: filologia / filozofia, meto-
da krytycznotekstowa / metoda prozelityczna, epoché / koto hermeneutyczne,
metoda porownawcza oparta na podobienstwie / metoda poréwnawcza oparta
na roznicy. Badacz podejmujacy trud studiowania filozofii buddyjskiej powinien
si¢ do tych mozliwych perspektyw metodologicznych jako$ ustosunkowaé. Sam
przyjmuje¢ — moim zdaniem jedyne rozsadne — rozwigzanie, aby nie odrzucac zad-
nej z nich, lecz probowac je pogodzi¢. Zatem metoda, jaka postuluje, jest metoda
eklektyczng, w ktorej owe rozne perspektywy traktuje si¢ jako komplementarne
i unika si¢ ich antagonizowania. Tylko uwzglednienie wszystkich, a przynajmniej
maksymalnie wielu aspektow badanego przedmiotu, aspektow ujawnianych dzie-
ki réznym metodom moze nam zagwarantowac, ze obraz badanego przedmiotu,
jaki sobie tym sposobem wytworzymy, bedzie wierny.

Ogolne tlo pracy stanowi, jak wspomniatem, refleksja nad dwoma pojeciami:
terapii i filozofii. Terapia jest procedura podejmowang w celu wyleczenia, czyli
przywrocenia pewnego optymalnego stanu traktowanego jako stan zdrowia. War-
tos¢ i sens terapii miesci si¢ w jej celu. Osiagnigcie owego celu musi oznaczac kres
terapii. Zatem pojecie ,terapii dla terapii” wydaje si¢ pozbawione sensu. Nie jest
tak jednak w przypadku pojecia filozofii. Jezeli przyjmiemy, ze celem filozofii jest
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ostatecznie wiedza, a sadzg, ze tak wilasnie jest, chociaz réznie sama wiedzg mo-
zemy rozumie¢, wowczas przyzna¢ bedziemy musieli, ze nie jest to cel, ktory by
filozofi¢ transcendowat. Wrecz przeciwnie — wiedza sama zdaje si¢ filozofig. Stad
arystotelesowskie pojecie filozofii jako wiedzy dla samej wiedzy okazuje si¢ w pet-
ni usprawiedliwione. Rozpatrujac zwigzek filozofii z terapia, stwierdzi¢ wypada,
iz. tylko wtedy, gdy filozofia z wiedzy czyni $rodek do osiagniecia celu wykra-
czajacy poza nig, zasadne jest okreslanie jej mianem terapii. Takie terapeutyczne
pojmowanie filozofii jest charakterystyczne dla mysli indyjskiej i w tym nalezy
dopatrywac¢ si¢ powodu, dla ktorego w Europie czesto podawano w watpliwos¢
warto$¢ tej mysli (co ciggle jeszcze czyni si¢ w Polsce). Wiedza dla zorientowanych
terapeutycznie indyjskich doktryn filozoficznych nie miata wartosci autonomicz-
nej, lecz byla srodkiem umozliwiajacym jednostce wyjscie poza doswiadczenie
powszechnego cierpienia. Zdobycie takiej wiedzy oznaczato w wigkszosci indyj-
skich koncepcji przekroczenie doczesnej ludzkiej kondycji i wkroczenie w au-
tentyczny sposob istnienia charakterystyczny dla bytu absolutnego (np. puruszy
w sankhji i jodze, atmana w njaji, brahmana-atmana w adwaitawedancie itp.).
Na tym tle filozofia madhjamaki zajmuje miejsce szczegdlne. W petni akceptujac
terapeutyczny model filozofii, Nagardzuna odrzuca istnienie bytu absolutnego we
wszelkich mozliwych znaczeniach tego okreslenia. Sciggneto to na niego ze stro-
ny wielu wspotczesnych badaczy podejrzenie o czysto utylitarne i pragmatyczne
potraktowanie filozofii, a ze strony myslicieli hinduskich — oskarzenie o nihilizm.
Obu tym pogladom przeciwstawiam si¢ w niniejszej pracy.

Jesli chodzi o poglad pierwszy, to utrzymuje, ze Nagardiuna pozostat wierny
korespondencyjnej teorii prawdy. Wyzwolenie dla buddyjskiego mysliciela nie
polega po prostu na zmianie sposobu patrzenia na rzeczy, jak si¢ obecnie czgsto
twierdzi, czy tez innymi stowy — na zmianie jednej gry jezykowej, ktorej reguly
wyzwolenia nie dopuszczajg, na inng gre, wyzwolenie dopuszczajaca. Wyzwolenie
polega na zmianie blednego sposobu patrzenia na rzeczy na sposéb patrzenia
prawdziwy. Chodzi zatem nie tyle o samg zmiang sposobu patrzenia, co o zo-
baczenie tego, jakie rzeczy faktycznie s3. A wedlug Nagardzuny rzeczy sa puste
($anya), czyli niesubstancjalne i niesamoistne. Warto$¢ stwierdzenia, ze rzeczy sa
puste, nie sprowadza si¢ do jego sily propagandowej, lecz zasadza si¢ na tym, ze
jest to stwierdzenie prawdziwe w klasycznym tego stowa znaczeniu.

Odnoénie do oskarzenia o nihilizm staram si¢ pokazaé, iz podstawowa dla
madhjamaki kategoria pustki ($anyara) wykracza poza dystynkcje bytu (saz)
i niebytu (asaz). Innymi stowy, oskarzenie o nihilizm ma sens wylacznie w je-
zyku tego hinduistycznego mysliciela, ktory operuje pojeciem bytu jako cze-
gos statego, niezmiennego i samoistnego. Jednakze dla Nagardiuny jezyk taki
jest jezykiem filozofii eternalistycznej, ktora z kolei niezdolna jest wytlumaczy¢
zmienno$¢ rzeczywistosci bez popadania w wewnetrzng sprzeczno$c.
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Jedng ze szczegodlnych kwestii, jakie rozpatruje, jest problem dialektyczno$ci
madhjamaki. W pracy opowiadam si¢ za pogladem gloszacym, ze filozofi¢ ma-
dhjamaki mozna zasadnie opisywac¢ jako forme dialektyki. W trzech momentach
cecha dialektycznosci ujawnia si¢ w sposob szczegélnie wyrazny, a mianowicie
w strukturze narracyjnej tekstow Nagardzuny, w funkcji i strukturze logicznej
tak zwanego tetralematu oraz w koncepcji dwoch prawd: prawdy ostatecznej
i konwencjonalnej.

Badacz filozofii indyjskiej powinien pamigtaé, ze medium, w ktorym filo-
zofia ta si¢ rozwijata, byt jezyk mowiony. Przekazywanie wiedzy z nauczyciela
na ucznia, jak tez konkretyzowanie si¢ samej wiedzy odbywato si¢ w debacie
i sporze (praktyka prowadzenia sporéw filozoficznych do dzisiaj kontynuowana
jest w buddyzmie tybetariskim). Tekst pisany byt najczgéciej badz czyms w ro-
dzaju stenogramu z takiej debaty (np. Wigrabawjawartani Nagardzuny), badz
skrotowym, a przy tym niezwykle syntetycznym planem wyktadu (np. Jogasutry
Patandzalego czy Brabmasutry Badarajany). Forma tekstu pisanego podporzad-
kowana byta formie dysputy. Dlatego wiele tekstow indyjskich rozpoczyna si¢ od
wypowiedzenia tezy przeciwnika (pitrva-paksa), nastepnie przechodzi do jej oba-
lania, aby pod koniec ustali¢ teze wlasng autora (siddhanta). Ten styl pisania jest
wyraznie obecny w dzietach Nagardzuny. Do tego stopnia zdominowat on jego
prace, ze wielu wspotczesnych badaczy, poddajac si¢ apofatycznemu nastrojowi
tego stylu, sktonnych bylo uwazaé, iz twérca madhjamaki w ogéle nie formutuje
pozytywnych pogladow, poprzestajac wylacznie na krytyce pogladéow cudzych.
Oczywiscie nie jest to prawdg. Jakkolwiek jednak rzecz by si¢ miata, stwierdzi¢
musimy, iz przynajmniej w tym podstawowym znaczeniu terminu dialektyka,
jako ‘dialogu, dysputy’, Nagardzuna jest dialektykiem, i to takim, ktory osiagnat
W tej sztuce mistrzostwo.

Jednym z narzedzi, ktorym postuguje si¢ Nagardzuna, krytykujac cudze sta-
nowisko, jest tetralemat (catus-kot1). Sciéle mowigc, tetralemat stanowi specy-
ficzng strukture logiczng, okreslajacg wedtug buddyjskiego filozofa ksztatt moz-
liwych wypowiedzi na temat bytu. Strukture t¢ tworzg cztery formuly, a kazda
z nich ujmuje jeden z mozliwych sposobéw odnoszenia si¢ do bytu: afirmatyw-
ny, gdy stwierdzamy co$ pozytywnego (np. ,Stét jest”, ,Stot jest zielony” itp.);
negatywny, gdy czemus$ zaprzeczamy (np. ,Stot nie istnieje”, ,Stot nie jest zie-
lony”); afirmatywny i negatywny, gdy jednocze$nie stwierdzamy i zaprzeczamy
(np. ,Stot jest zielony i nie jest zielony”); oraz ani afirmatywny, ani negatywny,
gdy stwierdzamy, ze do bytu nie stosuje si¢ ani charakterystyka pozytywna, ani
negatywna, jak na przyktad w zdaniu ,Stét jest ani zielony, ani niezielony”. Na-
gardzuna odrzuca wszystkie cztery sposoby opisu bytu. Powstaje wigc pytanie,
czy w ten sposob nie zamyka sobie drogi do wypowiedzenia wlasnego stanowiska
filozoficznego. Wszak jego poglad powinien przybra¢ forme ktoregos z czterech
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lematéw, a te zostaly odrzucone jako nieadekwatne. Odpowiedzi na to pytanie
dostarcza Nagardzuny semantyka i metafizyka.

Rozpatrujgc zwigzek pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig, filozofowie indyj-
scy dochodzili do wniosku, ze z faktu istnienia nazwy nalezy wnosi¢, iz desygnat
tej nazwy istnieje, czyli jest bytem realnym. ,Realnym” w tym kontekscie zna-
czyto stalym, niezmiennym, substancjalnym i samoistnym. Byt realny to taki
byt, ktory obdarzony jest swabhawg, czyli samobytem. Oczywiscie codzienne
doswiadczenie uczy nas, ze nie wszystkie nazwy posiadaja realne desygnaty.
Niemniej jednak sam fakt istnienia nazwy, o ile nie jest to nazwa wewnetrznie
sprzeczna, sugeruje, iz istnieje jaka$ bytowa podstawa sensownosci tej nazwy.
Owa bytowa podstawa moze by¢ wskazana przez poddanie pojecia, ktore jest
przez t¢ nazwe wystawiane, analizie. Efektem takiej analizy bedzie jezyk (zespot
nazw, kategorii), izomorficzny wzgledem rzeczywistoéci. T droga, jak si¢ zdaje,
poszly njaja i waisieszika. Inng drogg z kolei poszta wedanta, z faktu istnienia
jezyka wnoszaca istnienie jednego absolutnego bytu, z ktérego byty znane z co-
dziennego doswiadczenia, a bedace desygnatami nazw, ,czerpia” swe istnienie.

Nagardiuna pozostal wierny pogladowi utrzymujacemu, ze nazwy odnosza
si¢ do przedmiotow. Zakwestionowat natomiast prawomocnos¢ przeswiadczenia,
iz z tego faktu mozna wnosi¢ o istnieniu jakiego$ realnego, czyli obdarzonego
samobytem, bytu. Wedtug tworcy madhjamaki nie ma bytu, ktory bylby staly,
niezmienny, niezalezny, samoistny i substancjalny. W swoim fundamentalnym
dziele Mulamadhjamakakarika Nagardiuna caly wysitek kieruje na pokazanie, ze
rzeczywisto$¢ jest niesubstancjalna (nibsvabbava), czyli pusta (Sanya). Tetralemat
artykutuje mozliwosci wypowiadania sig, ale tylko w owym jezyku obecnosci, aby
uzy¢ wspotczesnego okreslenia, czy tez parafrazujac Nagardzung — w jezyku sa-
mobytnosci (*svabbavatva), czyli jezyku, ktory bazuje na milczacym, uznawanym
za oczywiste zatozeniu, ze referencyjnos¢ mozna wyttumaczy¢ tylko w ramach
fundacjonalistycznej ontologii. Poglad o pustce (Sianyata) zdaniem buddyjskiego
filozofa w pewien szczegolny sposob wykracza poza strukture tetralematu. Te-
tralemat zatem stuzy wylacznie leczeniu z wiary w samobyt i nie ma zastosowania
do koncepcji pustki.

Twierdzenie o pustce jest twierdzeniem o ostatecznej naturze rzeczy i jako
takie jest tre$cig tak zwanej prawdy ostatecznej. Jednakze samo pojecie pustki
nabiera znaczenia wylacznie w kontekscie, czy tez w przeciwstawieniu do pojecia
samobytu. Pojecie pustki jest efektem analizy, jakiej poddane zostaja przedmioty
doswiadczenia codziennego. Analiza pozostaje wszak procedura wewnatrzjezy-
kows, a jej wynik — pojecie pustki — nie odnosi si¢ do niczego, co by poza je-
zyk wykraczato. Pustka okazuje si¢ warunkiem mozliwosci tego doswiadczenia.
Z drugiej strony wyjanienie i zrozumienie pustki niemozliwe jest bez owego do-
swiadczenia, czyli bez prawdy konwencjonalnej, ktora to doswiadczenie opisuje.
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Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na dystynkcje dwoch prawd, to okaze sig ona
wewnatrzjezykows strategia o dialektycznym charakterze.

W relacji dwoch prawd — konwencjonalnej i ostatecznej — dialektycznos¢
madhjamaki wyraza si¢ najpetniej. Madhjamaka jest dialektyka w sensie szcze-
golnego ruchu mysli, to jest przechodzenia mysli od prawdy konwencjonalnej do
ostatecznej i z powrotem — od ostatecznej do konwencjonalnej. Prawda ostatecz-
na madhjamaki nie jest ostateczna w sensie bycia w sobie okreslona. Jak bardzo
nie brzmiatoby to paradoksalnie, wedtug madhjamaki prawda ostateczna jest za-
wsze relatywna, czyli odniesiona do prawdy konwencjonalnej. Prawda ostateczna
jest ostateczna zawsze wzgledem pewnej prawdy konwencjonalnej. Innymi sto-
wy, orzekanie pustki (prawda ostateczna) dokonuje si¢ zawsze wzgledem pewne-
go okreslonego przedmiotu (prawda konwencjonalna). Mogg orzec pustke stotu,
pustke samochodu, pustke cztowieka, pustke kota itd., ale nie moge orzec pustki
po prostu, pustki samej. Nie sposob bowiem mowic, jak to dobitnie podkresla
Nagardzuna, o prawdzie ostatecznej bez odniesienia si¢ do prawdy konwencjonal-
nej. Moge zatem stwierdzi¢: ,Wszystko, to jest wszystkie mozliwe przedmioty
doswiadczenia, jest puste”, ale nie moge stwierdzi¢: , Wszystko jest pustky”, co
bytoby rownoznaczne ze stwierdzeniem ,Ostatecznie istnieje tylko pustka”, zad-
nej bowiem pustki jako takiej nie ma.

Terapia madhjamaki polega na intensyfikacji i powtarzaniu tego ruchu mysli
od przedmiotu (konceptualizacii), poprzez pustke (jej rozpuszczenie), do przed-
miotu (konceptualizacji). Zaznaczy¢ jednak wypada, o czym w pracy tej nie pisa-
fem, ze owa intensyfikacja nie stanowi pochodnej czysto intelektualnego, abstrak-
cyjnego namystu, lecz dokonuje si¢ w ramach procesu medytacyjnego, potocznie
zwanego medytacja wgladu, w ktory zaangazowana jest cata psychofizyczna,
w tym rowniez aksjologiczna, struktura cztowieka. Wychodzac od konkretnego
pojecia, madhjamik na drodze medytacyjnej analizy odkrywa, ze nie kryje si¢ za
nim zaden w sobie okreslony konkretny byt, za konkretnym pojeciem nie ma ani
konkretnej istoty, ani konkretnej substancji. W ten sposéb madhjamik odkry-
wa pustke. Pytajac jednak o pustke, uswiadamia sobie, ze nie ma zadnej pustki
poza pojeciami, to jest konceptualizacjami, i konceptualnymi konstruktami, czyli
przedmiotami do$wiadczenia codziennego. Sfera doswiadczenia codziennego jest
bowiem jedyna sfera istnienia dostepna cztowiekowi. Zwazywszy na powyzsze,
uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w madhjamace aspekt praktyczny prze-
waza nad aspektem teoretycznym — madhjamaka znacznie bardziej niz doktryna
filozoficzng jest filozoficznym ¢wiczeniem.

Zadanie terapii z perspektywy madhjamaki nie polega zatem na dotarciu do
jakiejs transcendentnej w sobie okreslonej i w sobie ufundowanej sfery bytu, lecz
na takim przebudowaniu umystu, aby catkowicie zaprzestaé Ignigcia do doswiad-
czanych przedmiotow. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze zadanie to realizuje si¢ po-
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przez przeksztatcanie umystu, a nie na drodze, jak to si¢ zwyklo czasami mawiac,
zmiany perspektywy poznawczej. To ostatnie sformutowanie zbyt jednostronnie
ktadzie nacisk na aspekt przedmiotowy do$wiadczenia, pomijajac, czy tez wrecz
catkowicie ignorujac aspekt podmiotowy. Ujmowanie zadania madhjamaki jako
zmiany perspektywy poznawczej wigze si¢ z pozniejsza koncepcja tathagatagar-
bhy i wyraza charakterystyczne dla tej koncepcji przekonanie, ze poznajacy umyst
jest w sobie pierwotnie czysty, nieskalany i niezmacony, a zatem przebudzony.
W zwigzku z tym wszelkie zabiegi ukierunkowane na osiggniecie przebudzenia
nie tyle powinny dotyczy¢ jego samego, ile jakosci jego relacji z doswiadczanymi
przedmiotami. Zapomina si¢ tym samym, ze ta jakos$¢ relacji jest wyrazem jego,
to jest umystu jakosciowego uposazenia. Nie jest to przekonanie Nagardzuny ani
zadnego z reprezentatywnych dla tradycji madhjamaki filozoféw. Madhjamaka
glosi, iz — aby osiagna¢ przebudzenie — nalezy przeksztalci¢ doswiadczajacy i po-
znajacy umyst. Chociaz wszystko jest puste, w tym takze sam umyst, owo prze-
ksztalcenie nie stanowi formy iluzji, nie jest to pozorne dziatanie, ktérego pozor
odkrywamy na koncu drogi. Jest ono realne, tyle tylko ze w ramach nowych,
okreslonych przez Nagardzune kryteriow realnosci funkcjonujacych w jedynej
dostepnej cztowiekowi sferze istnienia codziennego. Jest ono tak samo realne jak
noszenie ,pustej” wody w ,,pustym” dzbanie, czy tez przewozenie ,pustego” siana
przez ,pusty” woz. W zwigzku z tym w pewnym sensie mozna by powiedzie¢, ze
zadanie madhjamaki polega na dazeniu do osiggniecia absolutnej wolnosci w ob-
szarze codziennego doswiadczenia, a nie poza tym obszarem.

Nagardzuna w rozumieniu swojej terapeutycznej postawy pozostaje wierny
catej wezesniejszej tradycji buddyjskiej, ktora poprzez zdobycie wiedzy dazyta do
usunigcia Ignigcia do doswiadczanych przedmiotow. Doswiadczenie pustki ani nie
znosi podmiotowo-przedmiotowej struktury doswiadczenia na rzecz doswiadcze-
nia mistycznej jednosci z ontyczng podstaws, ani nie neutralizuje referencyjnej
funkgji jezyka. O specyfice doswiadczania pustych przedmiotéw i o tym, czym
to doswiadczenie rézni si¢ od doswiadczenia uwiktanego w niewiedzg, adekwat-
nie opowiedzie¢ mogg jedynie przebudzeni, a $cisle mowigc — tylko przebudzeni
mogg na ten temat adekwatnie milcze¢. Szlachetne milczenie madhjamaki, be-
dace ostatnim ,,stowem” tej filozofii, nie oznacza jednak sceptycznego powstrzy-
mywania si¢ od rozstrzygania tego, co jest prawdziwe, od tego, co jest falszywe,
ze wzgledu na niemozliwos¢ dokonania takiego rozstrzygniecia ani tym bardziej
apofatycznego milczenia w obliczu absolutu. Milczenie to wyraza stan, w ktérym
po zniesieniu Ignigcia nic juz nie pozostaje do powiedzenia. Jak przyznaja poz-
niejsi filozofowie madhjamaki, po osiggnieciu takiego stanu, stanu wyzwolenia,
powrét do jezyka motzliwy jest tylko ze wzgledu na ugruntowanie swojej weze-
$niejszej postawy i praktyki w slubach bodhisattwy — $lubach niesienia pomocy
innym.
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Apendyks 1

O domniemanym sceptycyzmie madhjamaki!

Filozofia Nagardzuny (Nagarjuna), buddyjskiego mysliciela zyjacego najprawdo-
podobniej w potowie II w. n.e., znana jako madhyamaka badz Sanya(ta)-vada,
okreslana byla i bywa przez wspétczesnych badaczy réznymi terminami. Zwano ja
nihilizmem, absolutnym monizmem, relatywizmem, radykalnym pluralizmem,
negatywizmem, dialektyka®. Okreslenia te akcentujg rozne aspekty filozofii Na-
gardzuny i przynajmniej niektore z nich, o tyle, o ile robig to trafnie, sa uza-
sadnione. Tym, co je zwykle jednak dyskwalifikuje, jest — z jednej strony — cze-
sto towarzyszace im roszczenie do wylacznosci w charakterystyce madhjamaki,
z drugiej za$ — lezaca u postaw tego roszczenia whasna perspektywa poznawcza
samego badacza, jego filozoficzne przygotowanie i sympatie, ktore sprawiajg, iz
dane okreslenie w wigkszym stopniu okazuje si¢ projekcja oczekiwan samego
badacza wzgledem filozofii buddyjskiego mysliciela niz obiektywna jej oceng’.
Chociaz w szczegdtach odmienne, czasami sprowadza si¢ rozne wyktadnie
madhjamaki do trzech typowych interpretacji — sceptycznej, mistycznej i ontolo-
gicznej*. Kryterium tego podziatu jest sposob rozumienia przez badaczy krytycz-
nej postawy madhjamaki. Zgodnie z interpretacja pierwsza Nagardzuna miatby

! Tekst ten ukazat si¢ po raz pierwszy w Indie w Warszawie. Tom upamigtniajgcy 50-le-
cie powojennej historii indologii na Uniwersytecie Warszawskim (2003/2004), red. D. Stasik,
A. Trynkowska, Warszawa 2006, s. 127-134.

? Zob. K.K. Inada, Nagarjuna. A Translation of bis Mulamadbyamakakarika with an
Introductory Essay, Tokyo 1970, s. 21.

3 Obszernie zagadnienie to omawia A.P. Tuck, zob. te nze, Comparative Philosophy
and the Philosophy of Scholarship. On the Western Interpretation of Nagarjuna, Oxford 1990.

4 Zob. D. Burton, Emptiness Appraised. A Critical Study of Nagarjuna’s Philosophy,
Richmond 1999, s. 2-4.
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poddawad krytyce mozliwos¢ jakiegokolwiek poznania rzeczywistosci. Nie jest
mozliwy zaden poznawczy sad o rzeczywistosci — ani pozytywny, ani negatywny,
gdyz wszystkie one grzezng nieuchronnie w aporiach. Nagardzuna miatby by¢
sceptykiem zainteresowanym przede wszystkim wykazaniem niemozliwosci ja-
kiegokolwiek prawomocnego poznania’.

Wedtug interpretacji mistycznej ostrze krytyki Nagardzuny nie jest skie-
rowane przeciwko mozliwosci poznania rzeczywistosci w ogole, lecz przeciw-
ko mozliwosci poznania racjonalnego. Tworca siunjatawady miatby by¢ przede
wszystkim wrogiem filozoficznych, teoretycznych konstruktéw, wyrastajacych
z przekonania, iz mozliwa jest werbalizacja, czyli jezykowa trafna artykulacja po-
znania. Celem tej krytyki ma by¢ ukierunkowanie na pozaracjonalne, niedy-
skursywne poznanie rzeczywistosci realizujace si¢ w bezposredniej mistycznej
intuicji®.

Warto tutaj na marginesie podkresli¢, ze nierzadko — w zaleznosci od pole-
micznych potrzeb — ci sami badacze bardziej badz mniej swiadomie raz wskazuja
na sceptycyzm madhjamaki, innym razem wydobywaja jej aspekty mistyczne,
rozmywajgc granice migdzy tymi dwiema interpretacjami. Czasami tez catkiem
swiadomie glosza, iz madhjamaka na zasadzie komplementarnosci taczy oba wat-
ki — mistyczny i sceptyczny’.

Wreszcie zgodnie z interpretacja trzecig Nagardzuna poddaje krytyce nie
mozliwo$¢ jakiegokolwiek poznania, nie mozliwo$¢ werbalizacji poznania, lecz
konkretng filozoficzng tez¢ wyrazajaca przekonanie o istnieniu rzeczy obdarzo-
nych samobytem (svabhava). Tym samym krytyka buddyjskiego filozofa ma nie
tylko ograniczone zastosowanie, ale takze przeprowadzana jest w odmiennym
w stosunku do poprzednich dwoch interpretacji srodowisku, to znaczy nie ma
charakteru epistemologicznego, a ontologiczny — nie dotyczy poznania, tylko
prawdziwosci konkretnej ontologicznej tezy®. W tym sensie ta ontologiczna kry-

> Zob. BK. Matilal, Perception. An Essay on Classical Indian Theories of Knowledge,
Oxford 1986, s. 46-57; R. Hayes, Dignaga on the Interpretation of Signs, Dordrecht 1988,
s. 52; S. Biderman, Scepticism and Religion. On the Interpretation of Nagarjuna, [w:]
Indian Philosophy of Religion, red. R W. Perre tt, Dordrecht 1989, s. 63.

¢ Zob. T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhbism, London 1960, s. 236
i 244; KK. Inada, dz. oy, s. 20-21; K. Bhattacharya, The Dialectical Method of
Nagarjuna. Vigrabavyavartani, Delhi 1990 (rep.), s. 90; Ch. Lindtner, Nagarjuniana.
Studies in the Writings and Philosophy of Nagarjuna, Delhi 1990 (rep.), s. 270-271.

7 Zob. S. S chayer, Ausgewdhblte Kapitel aus der Prasannapada, Krakow 1931, s. XXX-
-XXXIII; B.K. Matilal, dz. oy, s. 22 1 67; tentze, Mind, Language and World, red.
J. Ganeri, New Delhi 2002, s. 77-79.

8 Zob. D.S. Ruegg, On the Thesis and Assertion in the Madbhyamaka/dBu ma, [w:]
Contributions on Tibetan and Buddhist Religion and Philosophy, red. E. Steinkellner,
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tyka ma tez swoje epistemologiczne konsekwencje — dotycza one mozliwosci
uznania tezy gloszacej istnienie rzeczy obdarzonych samobytem, czy tez, $cisle
mowigc, niemozliwosci uznania tej tezy — ale s3 to konsekwencje banalne.

Nie jest jednak banalnym pytanie pojawiajace si¢ w kontekscie owej ontolo-
gicznej interpretacji (interpretacji, ktorej sam sprzyjam i ktéra sklonny jestem
wrecz traktowaé jako oczywistg) o status i cel krytyki kryteriow poznawczych
przeprowadzonej przez Nagardzung w traktacie Odwrdcenie krytyki (Vigraba-
vyawartani, strofy 30-51) i Traktacie rozszarpujgcym (Vaidalya-prakarana,
strofy 2-20). To wlasnie ze wzgledu na t¢ krytyke tworca madhjamaki bywa
podejrzewany o sceptycyzm. Co wigcej, z krytyka ta koresponduja wypowiedzi
Nagardzuny, ktore ten sceptycyzm zdajg si¢ potwierdzac. W VV 29 twoérca ma-
dhjamaki pisze: ,Gdybym glosit jakas teze (pratijiia), wtedy popetniatbym btad.
Jednakze nie posiadam zadnej whasnej tezy, dlatego nie popetniam bledu™. Nieco
dalej w tym samym tekscie dodaje (VV 63a): ,Ja nie neguje niczego™. Z kolei
w MMK XXVII, 30 oznajmia: ,Gautama nauczat prawdziwej Dharmy w celu
porzucenia wszelkich pogladéw™!. W tym samym tekscie w analogiczny sposéb
stwierdza (MMK XIII, 8ab): ,Zwyciezcy oglosili, iz pustka jest lekarstwem na
wszelkie poglady”2. Podobna uwage wypowiada tez w Hymnie do Niepojmo-
walnego (Acintya-stava; CS 111, 51): ,Najdoskonalszy Lekarz [...] nauczat Praw-
dziwej Dharmy (sad-dharma) [jako] leku na wszelkie dogmatyczne poglady”™.
Natomiast w traktacie Szescdziesigt argumentéw (Yukti-sastika) zauwaia jeszcze
(YS 50): ,Doskonali nie posiadaja twierdzenia (paksa) i sa poza sporem. Jak
moze istnie¢ przeciwne twierdzenie dla tych, ktorzy nie posiadaja twierdzenia?”'*

H. Tauscher, Wien 1983, s. 234-235; tenze, Does the Madbhyamika Have a Thesis
and Philosophical Position?, [w:] Buddhist Logic and Epistemology. Studies in the Buddbist
Analysis of Inference and Language, red. BK. Matilal, RD. Evans, Dordrecht 1986,
s. 235; tenze, Studies in Indian and Tibetan Madhyamaka Thought. Part 1: Three Stud-
ies in the History of Indian and Tibetan Madhyamaka Philosophy, Wien 2000, s. 228-229;
P Williams, Mabayana Buddbism. The Doctrinal Foundations, London-New York 1989,
s. 63-64.
’ yadi ka cana pratijiia syan me tata esa me bhaved dosah /
nasti ca mama pratijiia tasman naivdsti me dosah //
10" pratisedbayami nabam kir cit
" sarva-drsti-prabandya yab sad-dbarmam adesayat /
[...] gautamam
Siunyata sarva-dystinam prokta nibsaranam jinaib /
5 [...] bhisagvarab /
desayam asa sad-dbarmam sarva-dysti-cikitsakam //
4 che ba’i bdag nyid can de dag || rnams la phyogs med rtsod pa med |
| gang rnams la ni phyogs med pa || de la gzhan phyogs ga la yod |

12
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Odczytywane literalnie, wypowiedzi te faktycznie sugeruja, ze Nagardiuna
zawiesza sad, niczego nie twierdzi i niczego nie neguje, czyli dokonuje sceptycz-
nego epoché.

Whiosek taki obarczony jest jednak powazng wada. Sformutowany zostat on
bowiem na bardzo wybiorczej lekturze tekstow Nagardzuny, nieuwzgledniajacej
wielu wypowiedzi stojacych z przytoczonymi tutaj w jawnej sprzecznosci. W VV
63 po stwierdzeniu: ,,Ja nie neguje niczego”, filozof dodaje od razu w innym to-
nie (VV 63b): ,[...] nie istnieje tez nic, co mozna by zanegowa¢”. Chociaz wie-
lokrotnie sugerowat, ze nie posiada whasnych pogladéw, w MMK XXIV, 18 zda-
je si¢ jawnie temu przeczy¢, prezentujac kluczowe dla madhjamaki stanowisko:
» Twierdzimy, ze co jest wspotzaleznym powstawaniem, to jest pustka. Ona [tzn.
pustka] jest wzgledng nazwg. Ona jest $rodkowa droga™. Rowniez najczgdcie]
zapewne przytaczane przez pozniejszych myslicieli madhjamaki zdanie Nagardzu-
ny: ,W ogodle zadnych rzeczy samobyt nie istnieje” (np. VV 1), bezsprzecznie
posiada poznawczg tre$¢ i nie jest konstatacja niemozliwosci uzyskania zadnego
pewnego i niezawodnego poznania. Jesli wigc Nagardzuna nie jest sceptykiem, to
co majg znaczy¢ jego wypowiedzi zdajace si¢ sugerowac, ze jest? Jesli Nagardzuna
zachowuje sceptyczne epoché, czyli niczego nie twierdzi i niczemu nie przeczy, to
jaki status poznawczy ma owa wypowiedz o nieistnieniu samobytu oraz liczne
krytyki sktadajace si¢ na podstawowe jego dzieto MMK, ktore owa wypowiedz
majg uprawomocnic?

Interesujaca probe rozwigzania tego dylematu zaproponowat juz ponad
dwadziescia lat temu D.S. Ruegg. Badacz ten dowodzi, inspirowany glownie
dzietami Kedruba Gelegbelsanga (mkhas grub dge legs dpal bzang), wczesne-
go mysliciela tybetariskiej buddyjskiej szkoly gelug (dge lugs) z XV wieku,
ucznia tworcy szkoly Congkhapy (tsong kha pa), oraz na podstawie materiatu
zaczerpnigtego z Jasnych stéw (Prasanna-pada) Czandrakirtiego (Candrakirti),
interpretowanego przez pryzmat pogladéow Kedruba, ze indyjska madhjamaka
wyrézniata dwa pojecia tezy (pratijiia). Teza w pierwszym znaczeniu miataby
postulowa¢ substancjalne istnienie pewnego rodzaju bytu(-6w), czyli przed-
miotu obdarzonego samobytem (svabbava). Taka teza wyraza pewne Scisle
okreslone filozoficzne, a doktadnie ontologiczne stanowisko. W znaczeniu dru-
gim teza to tyle, co po prostu twierdzenie filozoficzne. Innymi stowy, termin
»teza” w znaczeniu drugim ma szerszy zakres niz termin ,teza” w znaczeniu
pierwszym. Kazda teza w znaczeniu pierwszym jest tezag w znaczeniu drugim,

5 [...] pratisedbyam asti na ca kim cit /

1 yab pratitya-samutpadah Sanyatam tam pracaksmabe /
sa prajiiaptir upadaya pratipat saiva madhyama //

17" sarvesarh bhavanam sarvatra na vidyate svabbavas cet /
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ale nie kazda teza w znaczeniu drugim jest tezag w znaczeniu pierwszym. We-
dtug D.S. Ruegga Nagardzuna utozsamia tez¢ w znaczeniu pierwszym z pogla-
dem (drsti). Dlatego buddyjski mysliciel moze stwierdzad, iz nie posiada zadnej
wlasnej tezy, ze nie glosi zadnych whasnych (dogmatycznych) pogladéw. Nie
oznacza to jednak, ze nie posiada zadnego whasnego filozoficznego stanowiska.
Madhjamaka jest wiec darsianawada, ktéra nie posiada zadnej tezy w znaczeniu
pierwszym, gdyz nie glosi istnienia rzeczy obdarzonych samobytem. Zaprze-
czajac jednak istnieniu przedmiotéw obdarzonych samobytem, posiada tezy
w znaczeniu drugim, czyli whasne filozoficzne twierdzenia.

Chociaz interpretacja ta cieszy si¢ uznaniem wielu wspotczesnych badaczy,
glownie dlatego, ze oddaje ortodoksyjne stanowisko péznej madhjamaki ze szko-
ly gelug, sadz¢ jednak, iz nie rozwigzuje ona w petni problemu sceptycyzmu,
czy tez — ze rozwigzuje go polowicznie. Interpretacja ta niewatpliwie godzi dwie,
zdawatoby si¢ wykluczajace si¢, postawy Nagardzuny. Jedna, ktora znajduje wy-
raz w deklaracji nieposiadania zadnej wlasnej tezy, z druga, ktorej wyrazem jest
stwierdzenie pustki rzeczy. W swojej interpretacji D.S. Ruegg nie odnosi si¢
jednak do problematyki zwiazanej z krytyka kryteriéw poznawczych (pramana),
dokonang przez Nagardzung. Interpretacja ta tylko sugeruje, ze skoro Nagardzu-
na ma wiasne filozoficzne stanowisko, to nie jest sceptykiem, a w zwigzku z tym
krytyka kryteriow poznawczych nie ma charakteru sceptycznego.

Jednakze jesli przyjrzymy sie tej krytyce, to pojawia si¢ pytania, na ktore
interpretacja D.S. Ruegga nie udziela jasnych odpowiedzi. Mozemy spytaé: do
czego Nagardzunie w ogole jest potrzebna ta krytyka? Wszak do sformutowania
stanowiska madhjamaki o nieistnieniu samobytu rzeczy wydaje si¢ ona zbg¢dna.
Nagardzuna ma wszelkie przestanki ku temu, aby sformutowaé swoje stanowisko
wylacznie w oparciu o krytyki roéznych ontologicznych kategorii przeprowadzo-
ne w MMK. To jednak nie jest pytanie najistotniejsze i mozna na nie udzieli¢
prostej odpowiedzi — krytyka kryteriow poznawczych pojawita sie dlatego, iz
sprowokowat ja oponent, dla ktorego kwestia kryteriow byta wazna. Gdyby nie
zarzuty oponenta, Nagardzuna kryteriami by si¢ nie zajat.

Znacznie ciekawsze jest jednak pytanie inne: czy, dokonujac owej kry-
tyki kryteriow poznawczych, buddyjski mysliciel sam sobie nie zamyka dro-
gi do sformutowania wlasnego stanowiska? Jesli krytyka ta faktycznie uderza
w kryteria poznawcze i robi to skutecznie, wowczas zadna wiedza pewna nie
jest mozliwa. W takim razie jednak musimy zapyta¢, na jakiej podstawie Na-
gardzuna uzyskuje pewno$¢ co do swojej wiedzy o $wiecie. Na jakiej podsta-
wie moze zywi¢ przekonanie, ze sad gloszacy pustke rzeczy jest prawdziwy?
Czy nie jest to zwykle uroszczenie? Zanim sprobuje udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, w mozliwie najogélniejszy sposéb zarysuje gtéwne argumenty wyta-
czane przeciwko kryteriom poznawczym przez tworce madhjamaki. Bardziej
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szczegOtowa analiza dla potrzeb hipotezy, jaka chee tutaj wypowiedzied, nie jest
niezbedna'®.

Otéz najogdlniej rzecz ujmujac, przeciwko kryteriom poznawczym tworca
madhjamaki przytacza cztery argumenty. Niektorzy badacze dodaja jeszcze piaty,
ale jest on mniej wazny, wigc go poming. Wszystkie argumenty wyrastaja z prze-
konania, ze kryteria poznawcze, aby mogly uprawomocniaé wiedzg, same wyma-
gaja uprawomocnienia. Uprawomocnia¢ si¢ moga wszakze na cztery sposoby:

I) Po pierwsze, moga by¢ uprawomocniane przez inne kryteria — to jednak
prowadzi do regresu w nieskoriczono$c.

II) Po drugie, moga si¢ uprawomocnia¢ same przy okazji objawiania ist-
nienia przedmiotéw na tej samej zasadzie, na jakiej ogien oswietla sam siebie,
oswietlajac inne przedmioty. Nagardzuna zauwaza, ze mamy tutaj do czynienia
z rozumowaniem przez analogie, staramy si¢ bowiem zrozumie¢ sytuacje kryte-
riow poznawczych w odniesieniu do sytuacji ognia. Rozumowanie to jest wszak
nietrafne, poniewaz w rzeczywistosci niezrozumiate jest to, co postulyje si¢ jako
zrozumiate, czyli sytuacja samoos$wietlajacego si¢ ognia. Buddyjski filozof doko-
nuje rozbudowanej analizy wyobrazenia samoo$wietlajacego sie ognia, pokazujac,
iz jest ono wewnetrznie sprzeczne, ale to pomine.

III) Po trzecie, niemozliwe do utrzymania jest twierdzenie, ze kryteria po-
znawcze uprawomocniajg si¢ niezaleznie od przedmiotéw poznania. Gdyby tak
byto, nie bylyby kryteriami czegokolwiek. Jesli jednak uprawomocniaja si¢ za-
leznie od przedmiotéw poznania, to przedmioty poznania nie mogg si¢ upra-
womocnia¢ w zaleznosci od kryteriéw poznawczych, gdyz — skoro pelnig role
instrumentu uprawomocniajacego kryteria poznawcze — to same musza by¢ juz
uprawomocnione.

IV) Po czwarte wreszcie, kryteria poznawcze i przedmioty poznania nie moga
si¢ uprawomocnia¢ wzajemnie, gdyz wowczas mamy btedne koto.

Wro¢my teraz do postawionych przed chwilg pytan. Czy Nagardzuny krytyka
kryteriow poznawczych faktycznie ma charakter sceptyczny? Sadze, ze — whrew
pozorom — nie. Uwazam, iz prawidlowe odczytanie znaczenia tej krytyki wyma-
ga, aby ujmowac ja w tym samym kontekscie co inne krytyki buddyjskiego filo-
zofa z MMK — czyli w kontekscie ontologicznym, a nie epistemologicznym. Tak
jak Nagardzuna w swoim pierwszym rozdziale MMK, przeprowadzajac stynna
krytyke przyczynowosci, nie przeczy przyczynowosci w ogole, ale przyczynowosci
rozumianej jako zwigzek migdzy rzeczami obdarzonymi samobytem, tak tez po-
dejrzewac nalezy, iz nie przeczy on motzliwosci poznania w ogole, lecz mozliwosci
poznania, w ktérym podmiot poznania, przedmiot poznania oraz kryteria po-

18 Szczegdtows rekonstrukeje krytyki kryteriow poznawczych u Nagardzuny znalezé
moznaw D. Burton, dz. ¢yt., s. 151-189.
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znawcze obdarzone s3 samobytem. Co wigcej, pamigta¢ musimy, ze Nagardzuna
jest myslicielem buddyjskim wyrastajacym z pewnej wizji swiata, z wizji, ktorej
podstawowym wyznacznikiem jest teoria dharm. Dla Nagardzuny w zwigzku
z tym poznanie nie jest jakoscig przystugujaca jakiemus$ trwatemu podmiotowi,
a stany poznawcze nie s3 stanami, w jakich 6w w istocie niezmienny podmiot
moze si¢ znalezé. Dla Nagardzuny poznanie to przede wszystkim zdarzenie po-
znawcze, a poznajacy podmiot to w istocie strumien migdzy innymi owych po-
znawczych zdarzen. Nagardzuna nie rozréznia miedzy trescig poznawczg a aktem
poznania, czy tez wydarzaniem si¢ poznania. Co wigcej, jestem przekonany, ze
nie réznicuje takze poznania i kryterium poznawczego rozumianego jako instru-
ment poznania. Krytyka kryteriow staje si¢ w ten sposob krytyka zdarzen po-
znawczych'. Nagardzuna zainteresowany jest w ten sposob ontologia poznania,
tym, jak poznanie rozumiane jako zdarzenie poznawcze moze si¢ dokonac.

Podsumujmy. Krytyka kryteriow poznawczych nie jest krytyka poznania
w ogole. Jest to krytyka poznania rozumianego jako pewne zdarzenie, ktore
ma si¢ dokona¢ w $wiecie o pewnej okreslonej ontologii. Gloszac niemozliwos¢
poznania, Nagardzuna glosi wyltacznie niemozliwo$¢ poznania w $wiecie rzeczy
obdarzonych samobytem. Musimy zda¢ sobie sprawe, ze wlasciwym teoretycz-
nym $rodowiskiem tej krytyki nie jest srodowisko teorii poznania, lecz ontologii.
Niemozliwo$¢ poznania w tym kontekscie nie jest dla Nagardzuny niemozli-
woscig sformutowania prawdziwosciowych sadéw poznawczych, czyli podlega-
jacych ocenie ze wzgledu na swoja prawde badz fatsz sadow posiadajacych tres¢
poznawczg. Niemozliwo$¢ poznania to dla buddyjskiego mysliciela niemozliwos¢
dokonania si¢ pewnych zdarzen poznawczych, niemozliwos¢ dokonania si¢ aktow
poznawczych. Jezeli $wiat, w jakim zyjemy, skladatby si¢ z rzeczy obdarzonych
samobytem, jezeli my sami bylibysmy bytami obdarzonymi samobytem, to zadne
poznanie nie mogtoby si¢ dokona¢.

Upraszczajac znacznie, stanowisko sceptycyzmu mozna by przedstawi¢ naste-
pujaco. W naszych umystach pojawiaja si¢ pewne tresci poznawcze. Wyrazamy te
tresci w sadach, co do ktorych zywimy przekonanie, ze sa prawdziwe. W istocie
jednak nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, czy sady te sa prawdziwe, czy
falszywe. Zawsze mozna przedstawi¢ rownie silne argumenty za, jak i przeciw.
Sceptycyzm nie rozstrzyga tego, czy rzeczy sa w sobie okreslone, czy nie. Neguje
tylko mozliwos¢ poznawczgo dotarcia do rzeczy i w zwigzku z tym — dokonania
takiego rozstrzygniecia. Postawa Nagardzuny jest jednak odmienna. Nagardzuna
bowiem zainteresowany jest nie rozstrzyganiem wartosci sagdow, lecz warunkami,

1% Na rozumienie poznania jako zdarzenia poznawczego w filozofii njaji (nyaya), a po-
srednio takze w buddyzmie zwraca uwage B.K. Matilal w Perception, s. 101-130. Zob.
takze D. Burton, dz. ¢yt s. 130-138.
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ktore muszg by¢ spetnione, aby w ogole problem rozstrzygania wartosci sagdow
mogt si¢ pojawi¢. Gdyby swiat sktadat si¢ z rzeczy obdarzonych samobytem, nie
bytoby zadnych aktéw poznawczych. Poniewaz nie byloby zadnych aktéw po-
znawczych, w naszych umystach nie pojawialyby si¢ zadne tresci poznawcze. Tym
samym nie bytoby mozliwosci wyrazania tych tresci w sadach poznawczych. Sko-
ro nie bytoby sadéw, to nie bytoby czego wartosci rozstrzygaé. Nagardzune zatem
kwestia rozstrzygania wartosci sagdow o rzeczach interesuje wylacznie o tyle, o ile
jest ona pochodng kwestii sposobu istnienia rzeczy. Problem rozstrzygania war-
tosci sagdéw moze si¢ pojawic jedynie wowczas, stwierdza Nagardzuna, gdy rzeczy
nie s3 w sobie okreslone i w sobie bytowo ugruntowane. Pustka (sSanyaza) jest
wigc nie tylko warunkiem mozliwosci istnienia swiata w takiej postaci, w jakiej
dany jest nam w codziennym doswiadczeniu, ale takze warunkiem mozliwosci
jego poznania. Jesli przedstawiona tu opinia jest trafna, to Nagardzuna w zad-
nym wypadku za sceptyka uznany by¢ nie moze.



Apendyks 2

Mulamadhjamakakarika XV:
Badanie samobytu (svabhava-pariksa)

na sarbbavab svabbavasya yuktah pratyaya-hetubbih /
hetu-pratyaya-sambhitah svabbavah krtako bhavet //

Powstawanie samobytu (svabbdva) za sprawg warunkow i przyczyn jest nie-
zrozumiate. Samobyt [bowiem] powstaly dzigki przyczynom i warunkom
bytby czyms wytworzonym (krtaka).

svabbavah krtako nama bbavisyati punab katham /
akytrimab svabbavo hi nirapeksah paratra ca //

Ale jakze samobyt moze by¢ tym, co wytworzone, skoro samobyt [z de-
finicji] jest niewytworzony (akrtrima) i od niczego niezalelezny (paratra
nirapeksa).

kutab svabbavasyabhave parabhavo bhavisyati /
svabbavab parabbavasya parabbavo bi kathyate //

Jesli samobyt nie istnieje, to w jaki sposdb moze istniec innobyt (parabbava)?
Wszak samobyt innobytu zwany jest innobytem.

svabbava-parabbavabhyam rte bhavab kutab punab /
svabbave parabhave ca sati bbavo hi sidbyati //

Ale jak bez samobytu i innobytu moze istnie¢ byt? Wszak byt zostaje usta-
lony, gdy istnieje samobyt i innobyt.
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bhavasya ced aprasiddhbir abbavo naiva sidhyati /
bbavasya by anyatha-bhavam abhavam bruvate janab //

Jesli byt nie jest ustalony, to takze niebyt nie jest ustalony. Bowiem ludzie
okreslaja niebytem zmiang bytu.

svabbavar parabbavam ca bbavar cabbavam eva ca /
ye pasyanti na pasyanti te tattvam buddha-Sasane //

Ci, ktorzy postrzegaja samobyt i innobyt, byt i niebyt, nie dostrzegaja nauki
Buddy.

katyayanavavade castiti nastiti cobbayam /
pratisiddbari bbagavata bbavabbava-vibhavina //

W Pouczeniu Katjajany Czcigodny, ktory zna byt i niebyt, zanegowat za-
roéwno yjest”, jak i ,nie jest”.

yady astitvam prakytyd syan na bbaved asya nastita /
prakrter anyatha-bbavo na bi jatapapadyate //

Gdyby istnienie przystugiwato [rzeczy] z natury (prakrtya), to [nigdy] nie
przestataby [ona] istnie¢, bowiem zmiana natury (prakrzi) w ogéle nie jest
mozliwa.

prakrtau kasya vasatyam anyathatvam bbavisyati /
prakrtau kasya va satyam anyathatvam bbavisyati //

Jesli natura (prakrti = svabhava) nie istnieje, czemu przystugiwaé bedzie
zmiana? Jesli natura istnieje, czemu przystugiwac bedzie zmiana?

astiti Sasvata-grabo nastiti uccheda-darsanam /
tasmad astitva-ndstitve nasriyeta vicaksanah //

»Istnieje”, to pojecie eternalizmu. ,Nie istnieje”, to poglad anihilacjonizmu.
Dlatego medrzec nie powinien obstawaé przy istnieniu i nieistnieniu.

asti yad dbi svabbavena na tan nastiti Sasvatam /
nastidanim abbit parvam ity ucchedah prasajyate //
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[Twierdzenie, ze] ,, To, co istnieje za sprawg samobytu (svabbavena), nie moze
nie istnie¢”, implikuje wieczne trwanie ({asvata). [Twierdzenie, ze] ,, To, co
teraz nie istnieje, istniato wezesniej”, implikuje unicestwienie (uccheda).






Apendyks 3

Wigrahawjawartanikarika
czyli traktat odpierajacy krytyke

[Krytyka]
[Zarzut pierwszy]

sarvesam bhavanam sarvatra na vidyate svabbavas cet /
tvad-vacanam asvabbavar na nivartayituri svabbavam alam //

Jesli w ogdle zadnych rzeczy (bhava) samobyt (svabbava) nie istnieje, to
twoje stwierdzenie (vacana) takie nie posiada samobytu, przeto nie jest
w stanie samobytu odeprzed.

atha sasvabbavam etad vakyam pirva hata pratijia te /
vaisamikatvam tasmin visesa-hetus ca vaktavyab //

Lecz jesli twierdzenie (vakya) to samobyt posiada (sasvabbava), to twoja
poprzednia teza (pirva pratijiia) zostaje obalona. [Skoro istnieje taka] nie-
zgodnos¢ (vaisamikatva), powiniene$ podac szczegolng racje (visesa-hetu) dla
tego [stanu, tzn. dla faktu zachodzenia tej niezgodnosci].

[Zarzut drugi]

ma Sabdavad ity etat syat te buddbir na caitad upapannam /
Sabdena by atra sata bhavisyato varanam tasya //
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Jesli myslisz, ze [stwierdzenie] to jest jak [stwierdzenie]: ,Nie wydawaj glo-
su”, to nie jest to uprawnione (upapanna), bowiem w tym przypadku glos
istniejac, powstrzymuje inny glos, ktéry ma powstac.

pratisedba-pratisedho "py evam iti matam bhavet tad asad eva /
evam tava pratiiid laksanato disyate na mama //

Jesli sadzisz, ze to samo odnosi si¢ takze do negacji (pratisedba) negacji, to
jest to nieprawda. Tym sposobem twoja teza, ze wzgledu na jej wlasng ceche
(laksana), zostaje podwazona, a nie moja.

[Zarzut trzeci]

pratyaksena bi tavad yady upalabbya vinivartayasi bhavan /
tan ndsti pratyaksam bbava yenopalabbyante //

Jesli przeczysz [istnieniu] rzeczy, mimo uchwytywania ich na drodze per-
cepcji (pratyaksa), to owa percepcja, dzigki ktorej uchwytujesz rzeczy, nie
istnieje.

anumanar pratyuktam pratyaksendagamopamane ca /
anumanagama-sadbya ye ‘rtha drstanta-sadhyas ca //

Jesli odrzuca si¢ percepcje, obalone zostaje wnioskowanie (anumana), auto-
rytatywny przekaz (agama) oraz poréwnanie (upamana), jak réwniez [ist-
nienie] rzeczy (artha) dowodzonych przez wnioskowanie, autorytatywny

przekaz i przyktad (drstanta).

[Zarzut czwarty]

kusalanam dharmavastha-vidas ca manyante /
kusalari jandah svabbavam Sesesv apy esa viniyogab //

Ludzie znajacy stan rzeczy sadza, ze samobyt dobrych rzeczy jest dobry
(kusala). To samo stosuje si¢ takze do reszty [rzeczy].

nairyanika-svabbavo dbharma nairyanikas ca ye tesam /
dbarmavasthoktanam evam anairyanikadinam //

Rzeczy, o ktorych wspomniano w zwigzku ze stanem rzeczy, jak te, ktore
sprzyjaja wyzwoleniu, maja [wigc] samobyt sprzyjajacy wyzwoleniu. Podob-
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nie rzeczy niesprzyjajace wyzwoleniu [maja samobyt niesprzyjajacy wyzwo-
leniu] itd.

[Zarzut piaty]

yadi ca na bbavet svabhavo dbharmanar nibsvabbava ity evam /
namapi bhaven naivari nama bi nirvastukam nasti //

Gdyby samobyt (svabbava) rzeczy nie istnial, to tym samym nie istniataby
takze nazwa ,brak samobytu” (nihsvabbava), nazwa bowiem nie istnieje bez

przedmiotu (nirvastuka) [ktory oznaczal.

atha vidyate svabhavah sa ca dbarmanam na vidyate tasmat /
dbarmair vina svabbavab sa yasya tad yuktam upadestum //

Lecz jesli samobyt istnieje i nie jest on samobytem rzeczy (dbarma), wtedy
samobyt pozostaje bez rzeczy. Nalezy wyjasni¢, do czego on przynalezy.

[Zarzut szosty]

sata eva pratisedbo nasti ghato geba ity ayam yasmat /
drstah pratisedho ’yam satah svabbavasya te tasmat //

Poniewaz negacja (pratisedha) moze odnosi¢ si¢ tylko do czego$ istniejacego
realnie (sat), [jak w zdaniu] ,W domu nie ma dzbana”, dlatego twoja nega-

cje nalezy traktowac jako negacje istniejacego samobytu.

atha nasti sa svabbavab kim nu pratisidhyate tvayanena /
vacanenarte vacandt pratisedhab sidbyate by asatab //

Lecz jesli samobyt nie istnieje, co tedy negujesz tym stwierdzeniem? Prze-
ciez negacja tego, co nie istnieje, zostaje wykazana bez stow.

[Zarzut si6dmy]

balanam iva mithya myga-trsnayam yatha-jala-grahab /
evam mithya-grabab syat te pratisedhyato by asatab //

Tak jak naiwni ludzie (bala) blednie biorg miraz za wodg, tak ty blednie bys
[to] ujmowat, gdybys$ negowat to, co nie istnieje.
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nanv evar saty asti grabo grabyar ca tad-grabita ca /
pratisedbab pratisedbyam pratiseddha ceti satkam tat //

W ten sposob zatem bedzie istnie¢ nastgpujacych sze$¢ [elementow]:
ujmowanie (graha), przedmiot ujmowania (grahya), ujmujacy (grahitr)
oraz negacja (pratisedha), rzecz negowana (pratisedbya) i negujacy

(pratiseddbr).

atha naivasti graho naiva grabyam na ca grabitarah /
pratisedbab pratisedbyar pratiseddbaro nanu na santi //

Lecz jesli nie istnieje ujmowanie, przedmiot ujmowania oraz ujmujacy, to
wtedy, oczywiscie, nie istnieja negacja, rzecz negowana oraz negujacy.

pratisedbab pratisedbyar pratiseddbaras ca yady uta na santi /
siddha bi sarva-bhavas tesam eva svabbavas ca //

Jezeli nie istnieje negacja, rzecz negowana oraz negujacy, wowczas dowie-
dzione (siddha) [bedzie] istnienie wszelkich rzeczy oraz ich samobytu.

[Zarzut 6smy]

hetos ca te na siddbir naihsvabbavyat kuto bi te betub /
nirbetukasya siddbir na copapanndsya te “rthasya //

Nie mozna dowie$¢ twojej racji (hezu). Doprawdy, skad [wezmiesz] swa ra-
cje, skoro nie ma samobytu. Zatem uzyskany przez ciebie wniosek, niepo-
siadajac racji, nie moze by¢ udowodniony.

yadi cabetob siddhib svabbava-vinivartanasya te bhavati /
svabbavyasyastitvam mamapi nirbetukarn siddbam //

Gdyby twoja [tezg] negujaca samobyt mozna bylo udowodnié¢ bez racji,
wowczas rowniez mozna by udowodni¢ bez racji moje [twierdzenie] o ist-
nieniu samobytu.

atha hetor astitvam bhavasvabbavyam ity anupapannam /
lokesu nibsvabbavo na bi kas cana vidyate bbavah //
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Lecz [twierdzenie], ze istnienie racji [polega na] braku samobytu rzeczy, jest
nieuprawnione, nie ma bowiem w $wiecie rzeczy pozbawionej samobytu.

[Zarzut dziewiaty]

puarvam cet pratisedhab pascat pratisedbyam ity anupapannam /
pascac canupapanno yugapac ca yatah svabbavab san //

Nieuprawnione jest [twierdzenie], ze negacja pojawia si¢ jako pierwsza, a za
nig dopiero negowana rzecz, ani ze po [rzeczy], ani ze rownoczes$nie. Dla-
tego samobyt istnieje.

[Odparcie krytyki]

[Odparcie zarzutu pierwszego]

hetu-pratyaya-samagryam ca prthak capi mad-vaco na yadi /
nanu Sanyatvam siddbam bhavanam asvabbavatvat //

Jesli moje stwierdzenie (vaca) nie [istnieje] w zespole (samagri) przy-
czyn (hetu) 1 warunkéw (pratyaya) ani niezaleznie od nich, to czyz pust-
ka (Sanyatva) nie zostaje dowiedziona ze wzgledu na niesubstancjalno$é
(asvabbavatva) rzeczy?

yas ca pratitya-bbavo bhavanam Sanyateti sa prokta /
yas pratitya-bbavo bhavati bi tasyasvabbavatvam //

Istnienie zaleine (pratitya) jest tym, co nazywane jest pustka (Sanyata)
rzeczy, rzecz bowiem, ktéra istnieje zaleznie, pozbawiona jest samobytu
(asvabbavatva).

nirmitako nirmitakam maya-purusab svamayaya srstam /
pratisedbayeta yadvat pratisedho yam tathaiva syat //

Tak jak sztuczny magik moglby sprzeciwia¢ si¢ innemu sztucznemu [ma-
gikowi], ktorego, z kolei, to on powotat do istnienia wlasnymi czarami, tak
wlasnie bedzie i z t3 negacja.

na svabbavikam etad vakyam tasman na vadabanir me /
nasti ca vaisamikatvar visesa-betus ca na nigadyab //
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Twierdzenie to nie posiada samobytu, dlatego nie zachodzi tu odrzucenie
mego stanowiska. Nie istnieje zadna niezgodno$¢ i nie ma potrzeby poda-
wania zadnej szczegélnej racji.

[Odparcie zarzutu drugiego]

ma Sabdavad 1t nayam dystanto yas tvaya samarabdbab /
Sabdena bi tac chabdasya varanam naivam etac ca //

Podany przez ciebie przyktad, mianowicie: ,Nie wydawaj glosu”, jest nie-
trafny, glos bowiem zostaje tutaj powstrzymany glosem, a zatem [przypa-
dek] ten nie jest tego samego rodzaju [co moj].

nathsvabbavyanam cen naibsvabbavyena varanam yadi bi /
nathsvabbavya-nivrttau svabbavyam bi prasiddban syat //

Jesli bowiem to, co nie posiada samobytu, zostatoby odparte przez to, co
samobytu nie posiada, wowczas wraz z odrzuceniem braku samobytu obu
[tych czlonéw] istnienie samobytu zostatoby dowiedzione (prasiddba).

atha va nirmitakayam yatha striyam striyam ity asad-grabam /
nirmitakab pratihanyat kasya cid evam bbaved etat //

Jednakze bytoby to tak, jak gdyby czyjes biedne przekonanie: ,To jest
[prawdziwa] kobieta”, odnoszace si¢ do kobiety stworzonej czarami, zostato
rozwiane przez kogos, kto réwniez zostal stworzony czarami.

atha va sadhya-samo ’yam hetur na hi vidyate dbvaneb satta /
samvyavabaram ca vayam nanabbyupagamya kathayamah //

Z drugiej strony jednak (atha va) racja (betu) ta [tj. przyklad] jest identyczna
[tzn. réwniez nie posiada samobytu] z twierdzeniem, ktére nalezy udowod-
ni¢ (sadhyasama), gtos bowiem nie posiada realnego istnienia, a my nie [po-
trafimy] méwi¢, nie odnoszac si¢ do codziennej prakeyki (sarmvyavabara).

yadi ka cana pratijiia syan me tata esa me bhaved dosah /
nasti ca mama pratijia tasman naivdsti me dosah //

Gdybym glosit jaka$ tez¢ (pratijia), wtedy popetniatbym biad (dosa). Jed-

nakze nie posiadam zadnej wlasnej tezy, dlatego nie popetniam btedu.
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[Odparcie zarzutu trzeciego]

yadi kim cid upalabbeyari pravartayeyari nivartayeyam va /
pratyaksadibbir arthais tad-abbavan me ‘nupalambbab //

Gdybym co$ uchwytywat dzigki percepcji itd., wowczas stwierdzatbym to
lub temu przeczyl. Poniewaz jednak te rzeczy [tzn. kryteria i przedmioty
poznawane] nie istniejg, krytyka ta nie odnosi si¢ do mnie.

yadi ca pramanatas te tesar tesam prasiddbir arthanam /
tesari punab prasiddbim brabi katham te pramananam //

Jesli wedtug ciebie [istnienie] takich to a takich rzeczy zostaje wykazane po-
przez kryteria poznawcze (pramana), to powiedz, jak z kolei wedtug ciebie
nalezy dowies¢ [istnienia] tych kryteriow.

anyair yadi pramanaib pramana-siddbir bbavet tad anavastha /
nadeb siddhis tatrasti naiva madhyasya nantasya //

Jesli kryteria poznawcze bytyby dowodzone poprzez inne kryteria poznaw-
cze, mielibySmy wowczas nieskoniczony ciag (anavastha) [kryteriow]. Nie
istniatby wtedy dowod ani poczatkowego, ani srodkowego, ani koncowego

[kryterium)].

tesam atha pramanair vind prasiddbir vibiyate vadab /
vaisamikatvam tasmin visesa-hetos ca vaktavyah //

Z kolei, jesli [istnienie] tamtych [kryteriéw poznawczych] zostaje wykazane
bez [odwotania si¢ do] kryteriéw, to musisz porzuci¢ swojg argumentacje
(vada). Istnieje w niej niezgodno$¢ i nalezy podad szczegdlng racje dla [tego
stanu, tzn. dla faktu zachodzenia tej niezgodnosci].

visamopanydso yam na by atmanam prakasayaty agnib /
na hi tasyanupalabdbir drsta tamasiva kumbbasya //

Jest to wadliwy argument (upanyasa). Ogien nie o$wietla bowiem samego
siebie. Niepostrzeganie go nie jest traktowane jak niepostrzeganie dzbana
w ciemnosci.
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yadi ca svatmanam ayam tvad-vacanena prakasayaty agnib /
param 1va nanv atmanam svam paridbaksyaty api butasab //

Jesli, jak stwierdzasz, ogien oswietla sam siebie, to z pewnoscia ogien spali
tez sam siebie, tak jak spala inne rzeczy.

yadi ca svaparatmanau tvad-vacanena prakasayaty agnib /
pracchadayisyati tamah svaparatmanau bhutasa va //

Jesli, jak stwierdzasz, ogien o$wietla siebie i inne rzeczy, to ciemno$¢, tak
jak ogien, bedzie skrywac siebie i inne rzeczy.

nasti tamas ca jvalane yatra ca tisthati paratmani jvalanab /
kurute katham prakasam sa bi prakaso ndbakara-vadhbab //

Ciemno$¢ nie istnieje ani w ogniu, ani w czymkolwiek innym, w czym tkwi
ogien. Jak on zatem moze oswietla¢? Przeciez o$wietlanie stanowi niszczenie
ciemnosci.

utpadyamana eva prakasayaty agnir ity asad-vadah /
utpadyamana eva prapnoti tamo na hi hutasab //

Argument (vada), ze ,ogien o$wietla po prostu w trakcie powstawania” jest
btedny, w trakcie powstawania bowiem ogien nie styka si¢ z ciemnoscia.

aprapto 'pi jvalano yadi va punar andbakaram upabanyat /
sarvesu loka-dbatusu tamo “yam iha samsthito hanyat //

Jesli jednak ogien niszczytby ciemno$é, mimo ze nie stykatby si¢ z nia,
wowczas ogienl ten, pozostajac tutaj, zniszczylby ciemno$¢ we wszystkich
sferach swiata.

yadi svatas ca pramana-siddhbir anapeksya tava prameyani /

bhavati pramana-siddbir na parapeksa svatap siddhib //

Jesli kryteria poznawcze (pramana) ustalajg si¢ samoistnie, to ich ustalenie
(siddbi) odbywa si¢, wedlug ciebie, niezaleznie od przedmiotéw poznania
pewnego (prameya). Zatem owo samo-ustalenie (svatah siddhi) nie jest za-
lezne od czego$ innego.
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anapeksya bi prameyan arthan yadi te pramana-siddbir iti /
na bhavanti kasya cid evam imani tani pramanani //

Jesli wszakie, wedhug ciebie, kryteria poznawcze zostaja ustalone niezaleznie
od przedmiotéw poznania pewnego, to tym sposobem kryteria te nie beda
kryteriami czegokolwiek.

atha matam apeksya siddhis tesam ity atra bbavati ko dosab /
siddhasya sadbanam syan nasiddho “peksate by anyat //

Jesli za$ uwazasz, ze zostajg one ustalone zaleznie [od owych przedmiotow],
to jakiz w tym tkwi btad? Otéz bedzie to ustalenie tego, co juz ustalone,
gdyz to, co jeszcze nieustalone, nie zalezy od czegokolwiek innego.

sidhyanti bi prameyany apeksya yadi sarvatha pramanani /
bhavati prameya-siddhir napeksyaiva pramanani //

W kazdym razie, jesli kryteria poznawcze zostaja ustalone zaleznie od przed-
miotéw poznania pewnego, to ustalenie przedmiotéw nastepuje niezaleznie
od kryteriow.

yadi ca prameya-siddbir napeksyaiva bhavati pramanani /
kim te pramana-siddhya tani yad-artham prasiddham tat //

Jesli ustalenie przedmiotéw nastepuje niezaleznie od kryterow, co osiagniesz
przez ustalenie kryteriow? Przeciez to, co stanowi ich cel, jest juz ustalone.

atha tu pramana-siddhbir bhavaty apeksyaiva te prameyani /
vyatyaya evam sati te dbruvam pramana-prameyanam //

Z drugiej strony (atha), jesli wedtug ciebie ustalenie kryteriow nastepuje za-
leznie od przedmiotoéw, to w ten sposob z cata pewnoscia zachodzi zamiana
[funkeji] miedzy kryteriami i przedmiotami.

atha te pramana-siddhya prameya-siddhib prameya-siddhya ca /
bhavati pramana-siddhbir nasty ubbayasyapi te siddbih //

Z kolei, jesli wedtug ciebie ustalenie przedmiotow nastgpuje dzigki ustaleniu
kryteriow, a ustalenie kryteriéw — dzigki ustaleniu przedmiotow, wowczas
zadne z nich nie zostang ustalone.



216

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Dodatki

sidhyanti bi pramanair yadi prameyani tani tair eva /
sadbyani ca prameyais tani katham sadbayisyanti //

Doprawdy, jesli przedmioty bylyby ustalane przez kryteria, a te mialyby by¢

ustalane przez przedmioty, to jak one [kryteria] je ustalaja?

sidhyanti ca prameyair yadi pramanani tani tair eva /
sadbyani ca pramanais tani katham sadbayisyanti //

A jesli kryteria ustalane bylyby przez przedmioty, te zas mialyby by¢ ustalo-
ne przez kryteria, to jak one [przedmioty] je ustalaja?

pitra yady utpadyab putro yadi tena caiva putrena /
utpadyah sa yadi pita vada tatrotpadayati kah kam //

Jesli syn poczety jest przez ojca, a ojciec ten poczety jest przez tego wiasnie
syna, to powiedz, kto kogo tutaj poczyna?

kas ca pita kab putras tatra tvam brabi tav ubbav api ca /
pitr-putra-laksana-dharau yato bhavati no ’tra samdebab //

Powiedz, kto tutaj jest ojcem, a kto synem. Przeciez oni obaj posiadaja ce-
che ojca i syna. Dlatego wyrazamy watpienie odnosnie do tej kwestii.

naiva svatap prasiddbir na parasparatab parapramanair va /
na bhavati na ca prameyair na capy akasmat pramananam //

Kryteria nie ustalajg si¢ samoistnie ani wzajemnie. Nie s3 ustalane przez
inne kryteria, ani przez przedmioty, ani przypadkowo.

[Odparcie zarzutu czwartego]

kusalanam dbarmanarm dbarmavasthavido bruviran yat /
kusalar svabbavam evam pravibbagenabhbidbeyab syat //

Gdyby ludzie znajacy stan rzeczy mowili, ze samobyt rzeczy dobrych jest
dobry, to tym sposobem przedmiot oznaczenia (abbidheya) [tj. samobyt]
bytby [uchwytny tylko] poprzez rozréinienie (pravibbaga).
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yadi ca pratitya kusalah svabbava utpadyate sa kusalanam /
dbarmanam parabbavab svabbava evari kathari bhavati //

Jesli dobry samobyt powstaje zaleznie (pratitya) [od czego$ innego], to jest
innobytem (parabbava) dobrych rzeczy. Jak tedy moze istnie¢ samobyt?

atha na pratitya kim cit svabbava utpadyate sa kusalanam /
dharmanam evam syad vaso na brabma-caryasya //

Lecz jesli 6w samobyt dobrych rzeczy powstaje niezaleznie od czegokol-
wiek, to tym sposobem praktykowanie religijnego zycia (brahma-carya) nie
bedzie [miato sensu].

nadbarmo dbarmo va samvyavabaras ca laukika na syub /
nityas ca sasvabbavab syur nityatvad abetumatab //

Nie bytoby ani zastugi (dbarma), ani winy (adharma), ani zwyktych codzien-
nych prakeyk (samvyavabara). Rzeczy posiadajace samobyt bylyby wieczne

(nitya), to bowiem, co nie posiada przyczyny, jest wieczne.

evam akusalesv avyakrtesu nairyanikadisu ca dosab /
tasmat sarvam samskytam asarskytam te bbavaty eva //

Identyczna wada ujawnia si¢ réwniez odnoscie do rzeczy zlych (akusala),
nieokreslonych (avyakrta), sprzyjajacych wyzwoleniu (nairyanika) itd. Tak
wigc, wedtug ciebie, wszystko to, co jest uwarunkowane (sariskrta), istnieje
jako nieuwarunkowane (asamskrta).

[Odparcie zarzutu pigtego]

yab sad-bbutari namatra brivyat sasvabbava ity evam /
bhavata prativaktavyo nama bramas ca na vayam sat //

Ten, kto glositby, ze nazwa (naman) istnieje realnie, spotkatby si¢ z twoja
odpowiedzig, ze posiada ona samobyt (svabbava). Lecz my nie glosimy, ze
nazwa istnieje realnie (saz).

namdasad 1t1 ca yad idam tat kim nu sato bbavaty utapy asatab /

yadi bi sato yady asato dvidhapi te biyate vadah //
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Czy zatem owa nazwa (naman) ,niebyt” (asat) jest nazwa rzeczy istniejacej
czy nieistniejacej? W obu przypadkach, czy to jako nazwa rzeczy istniejacej,
czy tez nieistniejacej, twoje stanowisko zostaje odrzucone.

sarvesam bhavanam Sanyatvam copapaditam piarvam /
sa upalambbas tasmad bbavaty ayam capratiiiayab //

Poniewaz wykazano jui pustke ($anyatva) wszystkich rzeczy, krytyka ta
okazuje si¢ krytyka czegos, co nie jest teza.

atha vidyate svabhavab sa ca dbarmanam na vidyata itidam /
asankitam yad uktam bbavaty anasankitam tac ca //

Z kolei podniesiony [przez ciebie] zarzut, ze ,istnieje samobyt i nie jest on
samobytem rzeczy (dharma)”, nie jest zadnym zarzutem.

[Odparcie zarzutu szostego]

sata eva pratisedbo yadi Sinyatvam nanu prasiddbam idam /
pratisedbayate bi bhavan bbavanam nibsvabbavatvam //

Jesli negacja (pratisedha) moie odnosi¢ si¢ tylko do czego$ istniejacego re-
alnie (saz), to czyz nie dowodzi to pustki (Sanyatva)? Przeciez negujesz bez-
substancjalno$¢ (nihsvabbavatva) rzeczy istniejacych.

pratisedbayase ‘tha tvam Sanyatvarm tac ca nasti Sanyatvam /
pratisedbab sata iti te nanv esa vibtyate vadah //

Z drugiej strony, jesli negujesz pustke (Sanyatva), a pustka ta nie istnieje, to
czyi twoj argument (vdda), ze ,negacja moze odnosi¢ si¢ [tylko] do czego$
istniejacego realnie”, nie zostaje odrzucony?

pratisedbayami nabam kim cit pratisedbyam asti na ca kim cit /
tasmat pratisedbayasity adbilaya esa tvaya kriyate //

Ja nie neguje niczego, nie istnieje tez nic, co mozna by zanegowac, dlatego
czynisz mi [bezpodstawny] zarzut [méwiac]: ,ty negujesz”.

yac cabarte vacanad asatah pratisedba-vacana-siddhbir 1ti /
atra jiidpayate vag asad iti tan na pratinibanti //



65.

66.

67.

68.

Dodatki 219

Co sig tyczy twego o$wiadczenia, ze ,stwierdzenie negacji tego, co nie ist-
nieje, zostaje wykazane bez stow”. W tym przypadku mowa powiadamia
(jaapayate) o nieistnieniu [rzeczy], nie niszczy (pratinibanti) jej [jednak,
tzn. nie unicestwia jej].

[Odparcie zarzutu siédmego]

mrga-tyrsna-drstante yab punar uktas tvaya mahams carcab /
tatrapi nirnayam Sypu yathd sa drstanta upapannab //

Co si¢ za$ tyczy waznej debaty wywotanej przez ciebie przyktadem mirazu.
Wystuchaj [naszego] wniosku takze co do tego, w jaki sposob przyktad ten
stat si¢ prawomocny.

sa yadi svabbavatab syad graho na syat pratitya sambbitah /
yas ca pratitya bbavati graho nanu Sanyata saiva //

Jesli ujmowanie (graba) to istniatoby samo przez si¢ (svabbavatab) [tak by
istniato, gdyby obdarzone byto samobytem], nie mogloby powsta¢ w zalez-
nosci (pratitya) [od czego$ innego]. Czyz ujmowanie, ktére powstaje w za-
leznosci, nie jest samg ta pustka (Sanyara)?

yadi ca svabbavatah syad grabab kas tam nivartayed grabam /
Sesesv apy esa vidbis tasmad eso ‘nupalambhab //

Jesli ujmowanie istniatoby samo przez si¢, kto mogtby to ujmowanie usu-
n3¢? Formuta ta stosuje si¢ takze do pozostalych [elementéw]. Dlatego nie
stanowi to zadnej krytyki.

[Odparcie zarzutu 6smego]

etena hetv-abbavab pratyuktah piarvam eva sa samatvat /
mrga-tysna-drstanta-vyavrtti-vidhau ya uktab prak //

Tym sposobem, ze wzgledu na petng analogie (samatvat) z tym, co zostato
powiedziane wczesniej w odniesieniu do metody odrzucania przyktadu mi-
razu, obalony zostal [zarzut] nieistnienia racji (hezu).
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[Odparcie zarzutu dziewigtego]

yas tratkalye betub pratyuktab parvam eva sa samatvat /
tratkalya-pratibetus ca Sanyata-vadinam praptab //

To, co stanowi racje (betu) [umotzliwiajaca pojawienie si¢ negacji] w trzech
czasach, takze jest juz odparte ze wzgledu na petng analogie z powyzszym.
Za$ racja przeczgca trzem czasom zachowuje wazno$¢ dla gloszacych kon-
cepcje pustki ($anyata-vadin).

prabbavati ca Sanyateyam yasya prabbavanti tasya sarvarthab /
prabbavati na tasya kim cin na prabbavati Sanyata yasya //

Kim kieruje ta pustka (Sianyata), tym kieruja wszystkie rzeczy [tzn. wspot-
zalezne powstawanie, cztery szlachetne prawdy, zastuga itd.]. Nic nie kieruje
tym, kim pustka nie kieruje.

71. yab Sanyatam pratitya-samutpadam madbyamanm pratipadan ca /

ekartharm nijagada pranamami tam apratima-buddham //

Kfaniam si¢ przed tym niezrownanym Budda, keory oglosil, ze pustka
($anyata), wspotzaleine powstawanie (pratitya-samutpada) oraz srodkowa
droga (madhyama pratipad) s3 tym samym (ekartha).

it krtir tyam dcarya-nagarjuna-padanam //

Tak oto koriczy si¢ to dzieto Czcigodnego Mistrza Nagardzuny.
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Summary

Nagarjuna’s Madhyamaka: philosophy or therapy?

Nagarjuna was a Buddhist philosopher living in India, in the second century CE. He
gave rise to a philosophical school known later as Madhyamaka or the Middle Way
School. My aim in this work was to give a reader the foundations for critical attitude
towards multiplicity of opinions about Nagarjuna’s philosophy and, on the other hand,
to elucidate a few questions which are notoriously presented in a vague way.

The first aim I carry when discussing the issue of an appropriate research method.
The method to study Nagarjuna’s philosophy I propose is an eclectic one. Different
cognitive perspectives are combined in it and treated as complementary rather than mu-
tually excluding. To accomplish my second objective I consider the question of dialecti-
cal nature of Madhyamaka, the narrative structure of Nagarjuna’s texts, the function
of tetralemma, and the theory of language, including linguistic realism, meaning, and
reference, and also the conception of emptiness, or the way things are.

A general background for my research is reflection on two ideas: therapy and phi-
losophy. Therapy is a procedure undertaken in order to cure, that is to attain some op-
timum condition conceived as a state of health. The value of therapy and its sense lies in
its purpose. As soon as the purpose is accomplished, therapy becomes useless. That is
why the notion of “therapy for therapy” seems to be meaningless. However, it is not the
case when the notion of “philosophy” is concerned. If we accept that the ultimate aim of
philosophy is knowledge, whatever kind of knowledge it may be, we have to admit that
this aim does not transcend philosophy by no means. On the contrary, knowledge itself
seems to be philosophy as such. Having revisited the relationship between philosophy
and therapy we are inclined to state that philosophy cannot be legitimately defined as
therapy unless it applies knowledge as a means to attain the aim that exceeds it. Such
a “therapeutic” understanding of philosophy is typical of the Indian way of thinking.
Contrary to Brahmanical philosophical schools Nagarjuna rejects the existence of the
absolute being, in all possible meanings, having fully accepted the therapeutic model of
philosophy. That is why the Hindu thinkers accused Nagarjuna of nihilism, and many
modern scholars ascribe him utilitarian and pragmatic attitude to philosophy. Here,
I argue against these views.
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As regards the second view, I claim that Nagarjuna stuck to the classical, or corre-
spondence, theory of truth. For him liberation is not attained simply through changing
the way of seeing things or through swapping one language game, the rules of which
do not allow liberation, to another one which proclaims liberation. Liberation consists
in changing a wrong way of seeing things to the correct one. The point is not so much
to change the way of seeing but to see things exactly as they really are. According to
Nagarjuna things are empty (Sinya), i.e. unsubstantial and neither independent nor
self-contained. The value of the statement that things are empty cannot be reduced
to its propaganda strength because it is founded on the truth of this statement in the
classical sense.

Regarding the accusation of nihilism I try to show that according to Madhya-
maka the fundamental category of emptiness exceeds a distinction of being (saz) and
non-being (asat). The accusation of nihilism makes sense only in the language which
handles the idea of being as something solid, unchanging, and self-contained. How-
ever, for Nagarjuna such a language belongs to the eternalistic philosophy which is
unable to offer a plausible explanation of variability of reality without falling into self-
contradiction.

In this book I argue for a view that Madhyamaka philosophy can be rightly de-
scribed as a kind of dialectics. The quality of dialecticness reveals most clearly in three
issues, viz. in the narrative structure of Nagarjuna’s texts, in the function and logical
structure of the so-called tetralemma, and in the idea of two truths—the ultimate truth
and conventional truth.

One of the means used by Nagarjuna to criticize the opponent position is a tetrale-
mma (catuskotr). Strictly speaking, the tetralemma is a specific logical structure which
according to a Madhyamika fixes the form of the possible statements on being. This
structure consists of four formulas. Each of them captures one of the possible attitudes
towards being: affirmative, negative, both affirmative and negative, and neither aftirma-
tive nor negative. Nagarjuna rejects all four ways of describing being.

Nagarjuna stands by a view holding that names refer to objects. Nevertheless, he
rejects validity of a conviction that this fact involves the existence of any real, self-
existent being having its own-nature. According to the founder of Madhyamaka there
is no such being at all. Everything is intrinsically devoid of substance, or unsubstantial
(nibsvabbava), and empty (Sinya) as far as the essence is concerned. The tetralemma
articulates possibility of predication but only as long as we use language of presence
or language of self-existence (*svabbavatva), i.e. the language which is grounded in
the silent presupposition, acknowledged to be evident, that referentiality may only
be explained within the framework of foundational ontology. The view of emptiness
($anyata) transcends the tetralemma structure in a very special way. So, the tetralemma
serves as a cure for believing in inherent existence and cannot be applied while defining
the concept of emptiness.

Madhyamaka dialectic character manifests most explicitly in the relationship be-
tween the two truths—conventional truth and ultimate truth. It is dialectic in the
sense of a special movement of thought, i.e. moving in the process of thinking from the
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conventional truth to the ultimate truth, and back from the ultimate truth to the con-
ventional one. The ultimate truth of Madhyamaka is not ultimate in the sense of being
self-defined or inherently qualified. According to Madhyamaka, the ultimate truth is
always relative, or rather referred to the conventional truth.

Madhyamaka therapy consists in intensification and repetition of this thought
movement from an object (conceptualization) through emptiness (its dissolution) to an
object (conceptualization). Intensification undergoes during the course of meditation,
commonly called insight meditation, in which the whole psycho-physical, including
axiological, structure of a human being is involved. Starting with a particular concept,
an adherent of Nagarjuna’s school, a Madhyamika, discovers by means of meditative
analysis that behind the particular concept there is neither particular essence nor par-
ticular substance. In this way a Madhyamika grasps emptiness. However, while asking
about emptiness he or she realizes that there is no emptiness behind the concepts,
i.e. conceptualizations, or objects of everyday experience. Since the sphere of everyday
experience is the only realm of existence accessible to a human being. From the Mad-
hyamaka perspective the aim of therapy is not to reach some transcentend self-defined
and self-grounded sphere of being, but to reconstruct your mind in such a way it ceases
clinging to the experienced objects completely.

The experience of emptiness does not eliminate the subject—object structure of
experience for the sake of mystical unity, which is ontologically grounded, neither it
abolishes the referential function of language. Only the awaken ones can adequately tell
what actually the experience of empty objects is and how it differs from the experience
entangled in ignorance. Or, strictly speaking, only the awaken ones can be adequately
silent about this matter. Yet, the noble silence of Madhyamaka, being the last ‘word’ of
this philosophical school, is not sceptical abstention from determining what is true and
what is false due to not being able to make a decision, or not even apophatic silence in
the face of the absolute. This silence manifests or ‘expresses’ the state of mind in which
there is nothing to say, after removing all clinging. As the later Madhyamaka philoso-
phers acknowledge, the only reason why you return to language, having reached such
a state, the state of liberation, is that your genuine attitude and practice were grounded
in the bodhisattva vows—vows to help others.
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