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Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych

ABSTRACT:

a mit bezpiecznego panstwa
jako zjawiska kulturowe

"Two security models have developed in Poland, one of which has a national
dimension and the other a local one. This is the result of a phenomenon
known as culture created at various levels of social structures. The main
goal of local communities is to achieve social security. Next, we show
activity to ensure our safety in the local space in the form of schools,
nurseries, good, well-lit roads, public order etc. At the local level we shape
the actual state of our safety. The differences in the understanding of
security in the state and local dimension are primarily due to the fact that
the political basis of the functioning of the state is the political myth.
Hence, our political mythology is colorful and diverse. The nineteenth
and twentieth centuries clearly showed that Poland is not coping with
creating a safe state for the nation. Security is guaranteed by pragmatism,
which, for a cure, but political mythology is doing great. Therefore, it
is time to modify the model of the state and amend the national my-
thology, closely related to the symbol of the homeland, for which we
will not only give our lives, but which, following the example of local
communities, will above all become our home, where we will feel safe

and live in mutual respect.

Keyworps: local community, political myth, security


https://orcid.org/0000-0003-3954-5772
https://doi.org/10.12797/9788381383677.02

106 Maciej Szczurowski

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe analizy potrzeb w zakresie bezpieczeristwa
i metod formowania bezpieczenstwa jako zjawisk kulturowych w wymiarach pan-
stwowym i spolecznosci lokalnych. Celem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy stan bezpieczeristwa w tych wymiarach odpowiada wspélczesnym potrzebom
i oczekiwaniom spolecznym.

Nie tylko w Polsce uksztattowaly sic dwa modele bezpieczenstwa, z ktérych jeden
ma wymiar paristwowy, drugi lokalny. To m.in. wynik zjawiska okreslanego mianem
kultury, tworzonej na réznych szczeblach struktur spotecznych. Antonina Kloskowska
tormuluje okreslenie, ze kultura jest to wzglednie zintegrowana calos¢ obejmujaca
zachowania ludzi przebiegajace wedlug wspdlnych dla zbiorowosci spolecznej wzoréw
wyksztalconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich
zachowani'. Jan Szczepanski dodaje: ,kultura to ogél wytworéw dziatalnosci ludzkiej
materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawanych sposobéw postepowania,
zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach, przekazywanych
innym zbiorowosciom i nastgpnym pokoleniom™. Opisujac proces kulturotwérezy,
Szczepanski pisze:

Powstajace w wyniku zjawisk biologicznych i geofizycznych zbiorowosci ludzkie, zaspokajaja

swoje potrzeby przez prace i w ten sposéb powstaja narzedzia produkeji, sity wytwéreze

i w rezultacie stosunki produkeji, stanowigce ekonomiczne podstawy utrzymania si¢

i rozwoju zbiorowosci ludzkich. Umozliwiaja one aktywnos¢ intelektualng i artystyczna,

slowem umystowa — i tak powstaje kultura, jako uktad czynnikéw wspéiksztattujacych
zycie zbiorowosci ludzkich?®.

Kultura stanowi dorobek przekazywany z pokolenia na pokolenie. Przedstawiamy ja
w ujeciu opisowym jako zespét wielu zréznicowanych zjawisk, ktérych wzajemne powia-
zania i uwarunkowania mogg by¢ przedmiotem opisu i analizy, ale nie warto$ciowania.

Kultura to zjawisko spoleczne. Jest zwigzana z czlowiekiem jako istota prowadzaca
spoleczny tryb Zycia. Jest on jej twérca, a zarazem odbiorca, jest przez nig ksztaltowany,
w niej wyraza i zaspokaja swe potrzeby. Kultura powstaje i rozwija si¢ w okreslonej
spolecznosci i dzigki relacjom spotecznym. W skiad tak definiowanej kultury wcho-
dzg nie tylko wytwory materialne i instytucje spoleczne, ale takze zasady wspélzycia

spolecznego, sposoby postepowania, wzory, kryteria ocen estetycznych i moralnych

! Por. A. Ktoskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, PWN, Warszawa 2006, s. 40, Biblioteka
Socjologiczna. Opierajac si¢ m.in. na koncepcji Kroebera i Kluckhohna, A. Kloskowska wyréznita
sze$¢ sposobéw definiowania kultury.

> J. Szczepaiiski, Elementarne pojecie socjologii, PWN, Warszawa 1978, s. 78.

3 Tbidem,s. 69. Por. W. K. Roman, Wspdlczesna kultura dokumentacyjna, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2014, s. 23-24, 26.
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przyjete w danej zbiorowosci i wyznaczajace obowigzujace zachowanie, wreszcie
warto$ci w sferze potrzeb i oczekiwan w zakresie bezpieczeristwa. Przy czym w kazdej
spolecznosci istnieja zréznicowania wynikajace z odmiennosci potrzeb, indywidualnych
temperament6éw, osobowosci, zyciowych doswiadczeri.

O kregach kulturowych méwimy zazwyczaj w odniesieniu do kultur majacych
pewne ramy terytorialne. Kulture tworzymy na réznych szczeblach struktur spolecz-
nych, tak w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykalnym. Podstawowe wartosci kul-
tury powstaja i utrwalaja si¢ w perspektywie najblizszego horyzontu i na najnizszych
szczeblach drabiny spolecznej: w rodzinie, w relacjach z sgsiadami, na naszej ulicy,
w dzielnicy, miescie, w szkole, miejscu pracy. Tu m.in. ksztaltujemy, na podstawie
wezesniejszych doswiadczen spolecznosci, nasze potrzeby w zakresie bezpieczeristwa,
definiowanego najprosciej jako dazenie do poczucia braku zagrozen. Podstawowym
celem jest tu osiggniecie bezpieczenistwa socjalnego: bezpieczeristwo materialne, za-
pewnione jedzenie (najlepiej to, co lubimy lub jest zdrowe) i ubranie (ciepto, modnie,
wygodnie), zagwarantowanie udanego startu w zycie kolejnym pokoleniom. W dalszej
kolejnoséci wykazujemy aktywnos¢ celem zapewnienia naszego bezpieczenistwa w prze-
strzeni lokalnej w postaci dobrych drég, o§wietlenia, porzadku publicznego itd. To na
szczeblu lokalnym ksztattujemy faktyczny stan naszego bezpieczenstwa w zaleznosci
od $wiadomosci potrzeb uksztaltowanych przez kulture tejze spolecznosci. Bezpie-
czeristwo kulturowe (societal security) okreslane jest czesto mianem bezpieczenstwa
spoleczno$ciowego lub wspélnotowego.

Spolecznosé lokalna jest zbiorowoscia zamieszkujacg okreslone, wyodrebnione
terytorium o stosukowo malym obszarze, np. miasteczko, wies, osiedle, ulicg, kamienice
czy wreszcie rodzinny dom, kwatere socjalng. Pytanie o granice przestrzeni spolecznosci
lokalnych jest pytaniem do$¢ trudnym. Granice te z jednej strony wyznaczaja: poczu-
cie tozsamosci, odmiennosci kulturowe, z drugiej za$ granice zwiazane z podzialami
terytorialno-administracyjnymi, gdzie wplyw spolecznosci lokalnych na ksztaltowanie
si¢ bezpieczenstwa najdalej sigga do szczebla regionu, wojewddztwa, w ktérych napo-
tyka na ingerencje pafistwa w zakres i charakter tych potrzeb. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze panstwa tradycyjne cechowalo dazenie do przyznawania spolecznos-
ciom lokalnym mozliwie duzej autonomii. Obecnie daje si¢ zauwazy¢, ze przewage
zaczyna zdobywa¢ makrospoleczny uktad normatywny. Skutkuje to m.in. tendencja
do ustanawiania administracyjnie granic spolecznosci lokalnych, granice kulturowe

za$ tracg na znaczeniu®.

4

H. Podedworna, Analiza struktur spolecznych. Wybrane przyklady, [w:] Socjologia ogdlna. Wybrane
problemy,red.]. Polakowska-Kujawa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 111-119.
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Problematyka wspélnot doczekata si¢ licznych opracowari naukowych. Tworca-
mi teorii poswieconych spotecznosciom lokalnym sa m.in. Ferdinand Ténnies, Emil
Diirkheim, Charles Horton Cooley. Colin Bell i Howard Newby, dokonujac analizy
badan nad spotecznosciami lokalnymi, wyodrebnili gléwne elementy tychze spolecz-
nosci, do ktérych naleza:

* wydzielone terytorium, ktére jest zamieszkiwane przez ludnos¢;

*  zespdl instytucji spolecznych obejmujacych swym dziataniem czlonkéw wspdlnoty;

* uczucie przynaleznosci i zrodzone na jego podlozu zaangazowanie w sprawy
wspolnoty®.

Wystepuja w niej silne wiezi spolecznosci wynikajace ze wspdlnych potrzeb
i intereséw, a takze z poczucia zakorzenienia i przynaleznosci do zamieszkiwanego
miejsca’. Pawel Starosta definiuje spotecznos¢ lokalng za pomocs trzech podstawo-
wych aspektéw: przestrzennego (terytorialnego), spolecznego (sieci relacji, wigzi)
oraz psychospolecznego (tozsamos¢ lokalna). Konstruujac swoja definicje, okresla, iz
spoleczno$é¢ lokalna to:,[...] typ struktury spoleczno-przestrzennej ukonstytuowane;
geograficznie, skupiajacej ludzi zamieszkujacych okreslone miejsce, tworzacej systemy
powiazani w celu rozwigzywania zaistnialych probleméw lokalnych oraz zapewniaja-
cej psychiczng identyfikacje ludnosci z miejscem swojej egzystencji”’. Warto jednak
zauwazy¢, ze w badaniach nad spolecznosciami lokalnymi stosunkowo malo miejsca
poswigcono niezwykle istotnej problematyce bezpieczeristwa.

Genezy powstania i rozwoju spolecznosci lokalnych nalezy upatrywaé w dazeniu
do zaspokajania cel6w ekonomicznych, gospodarczych, politycznych, kulturalnych oraz
w postawach solidaryzujacych cztonkéw okreslonych wspélnot. Solidarno$¢ w ramach
wsp6lnoty jest wynikiem zewngtrznego przymusu, ktéry skiania ludzi do tworzenia
szerszych grup, majacych wigksze mozliwosci, albowiem w takich formacjach tatwiej
zaspokajac swoje potrzeby®. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wspdlnota lokalna nie jest
tozsama ze zbiorowoscig w wielkich miejskich aglomeracjach, w ktérych spotecznosci

> Szerzej zob. S. Kubas, Pojecie wspolnoty lokalnej, jej formy i wplyw na rozwdj samorzqdnosci,

[w:] M. Barariski et al., Sumorzqd terytorialny i wspolnoty lokalne, Wydawnictwo WSP TWP, War-
szawa 2007, rozdz. VIL. Przeglad klasycznych koncepcji teoretycznych opisujacych oraz wyjasniajacych
prawidlowosci rzadzace spolecznosciami lokalnymi zostaly przedstawione w: W. Goszczyriski,
W. Knieé, H. Czachowski, Lokalne horyzonty zdarzern, Wydawnictwo Muzeum Etnograficznego
w Toruniu, Torun 2015, rozdz. I: Na krawedzi horyzontow zdarzen. W kierunku dynamicznego modelu
lokalnosci, s. 11-35.

¢ A. Wéjtowicz, Spolecznosc lokalna, [on-line:] https://mfiles.pl/pl/index.php/Spo%C5%
82eczno%C5%9B%C4%87_lokalna — 12 X1 2019.

7 P. Starosta, Poza metropoliq. Wiejskie i matomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory porzgdku
makrospolecznego, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dZ 1995, s. 30-32.

8 Szerzej zob. S. Kubas, op. cit.
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charakteryzuje przewaga formalnych struktur oraz licznych kontaktéw towarzyskich.
Jednoczesnie powszechna jest w nich samotno$¢ jednostek uwiktanych w sie¢ krét-
kotrwatych wiezi psychicznych. Natomiast w lokalno$ciach spolecznych wiezi tworzg
trwale kontakty rodzinne, sasiedzkie oraz personalno-instytucjonalne. Pierwszoplanows
role odgrywaja codzienne kontakty osobiste i emocjonalne relacje’.

Préby systematyki wspélnot lokalnych kaza nam przede wszystkim dzieli¢ wspdl-
noty ze wzgledu na kryterium przestrzenno-ilosciowe. Okresla ono, ilu czlonkéw i na
jak duzym terytorium tworzy wspélnote. Z tego punktu widzenia Sebastian Kubas
wyréznia wspélnoty rodzinno-towarzyska, lokalna, pafistwowsa i miedzyparistwows.
Pierwsza skupia swoich czlonkéw ze wzgledu na istnienie wigzi pokrewieristwa oraz
znajomosci. Druga, jak okreslajg niektérzy, moze liczy¢ do 5000 cztonkéw. Trzecia jest
wytworem panstwa, a czwarta, jak w przypadku spoleczenstwa Unii Europejskiej, przy-
biera formy ponadpanstwowe. Uzywajac powyzszego kryterium, za wspélnoty lokalne
uznamy dwie pierwsze. Zwlaszcza ze stopien zaangazowania w sprawy wspélnoty jest
tym wiekszy, im blizej znajduje si¢ ona w odczuciu jej cztonkéw™.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze formy wspélnoty lokalnej czgsto wykracza-
ja poza pierwiastek spoleczny. Przykladem innego rodzaju form moga by¢ lokalne
wspélnoty: polityczne, ekonomiczne, kulturowe czy wreszcie religijne. Ich wplyw na
bezpieczenstwo na terytorium dzialalnosci jest bezsporny. Dla wspélnoty politycznej
moze to by¢ potrzeba wplywu na decyzje dotyczace kierowania sprawami wspdélnoty,
dla wspélnoty ekonomicznej jest to rozwdj wigzi gospodarczych. Czlonkéw wspélnoty
religijnej bedzie taczy¢ wiez duchowa, a wspdlnota kulturowa bedzie dazyta do kulty-
wowania tradycji'!. Kazda z nich skupia jednostki ze wzgledu na realizacjg¢ konkretnych
potrzeb i celéw, ale jednoczesnie moze artykulowaé inne potrzeby i formy dziatalnosci.

Jak juz wspomniano, w§réd cech spotecznosci lokalnej wymienia si¢ przede wszyst-
kim przestrzen, czyli geograficznie wydzielony obszar badz terytorium, ktérg owa
spolecznos¢ zajmuje. Istotne sa réwniez wspdlne wigzi i spoteczne interakcje zacho-
dzace miedzy zamieszkujacymi terytorium ludZmi, co przyczynia si¢ do wewnetrznej
integracji i stwarza realne przestanki do podejmowania wspélnych dzialari m.in. na
rzecz lokalnego bezpieczernistwa. Nie mniej wazng cechg spolecznosci lokalnej jest
poczucie przynaleznosci do grupy i dostrzezenie jej odrgbnosci, czego wyrazem sa
postawy okreslane jako tzw. patriotyzm lokalny, poczucie tozsamosci'?. Przypomne,

ze tozsamos¢ to wigzka uczud i pogladéw zywionych przez jednostke wobec miejsca,

* A.Wéjtowicz, op. cit.

10°S. Kubas, op. cit.

1 Tbidem.

2 H.Podedworna, gp. cit.,s. 111-119.
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w ktérym zyje, oraz ludzi zamieszkujacych to miejsce i tworzacych spolecznos¢ lokalng.
Cz¢$¢ badaczy problematyki bezpieczeristwa spolecznego przypisuje tozsamosci role
wartosci nadrzednej. Wedtug nich bezpieczeristwo spoleczne obejmuje dwa obszary
tematyczne, z ktérych pierwszy — kulturowy — zwigzany jest z tozsamoscia kolektywna
(societal security), drugi zas — socjalny — zwigzany jest z tozsamoscia indywidualng (social
security). Waznym czynnikiem, ktéry umacnia bezpieczeristwo w spolecznosciach
lokalnych, jest udzial mieszkaficéw danego terytorium we wszelkiego rodzaju akcjach
spolecznych.

Istotng kwesti¢ stanowi préba odpowiedzi na pytanie: co rozumiemy jako zagro-
zenie bezpieczenstwa w spolecznosciach lokalnych? Do czynnikéw ksztaltujacych
bezpieczenstwo spolecznosci lokalnych nalezg przede wszystkim te, ktére integruja
badz dezintegruja spolecznosci lokalne. Otéz spektrum tych zjawisk jest bardzo sze-
rokie. Stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa spolecznosci lokalnych konflikty
z reguly toczg si¢ miedzy mieszkaicami, przedstawicielami wladz samorzadowych,
czesto réwniez administracji rzagdowej. Strong konfliktéw sa nierzadko przedsigbiorcy
dzialajacy na terytorium danej spolecznosci. Jednostka moze uznaé za zagrozenie
bezpieczeristwa kazde pogorszenie swej sytuacji, a nawet kazda utrate szansy przyszlej
poprawy, wraz z brakiem oparcia (kogo$ lub w czyms). Jednak rozwazajac kwestie
bezpieczenstwa jako problem spolecznosci lokalnych, takie ujecie jest zbyt szerokie.
Trudno wymagac, aby spolecznos¢ dazyta do osiagniecia bezpieczenistwa idealnego czy
tez brala odpowiedzialno$¢ za zapewnienie wszechstronnego rozwoju swoich cztonkéw
iich dostepu do wszelkich débr, tak materialnych, jak i duchowych.

Ograniczajac zakres spolecznosci lokalnych w dazeniu do zapobiegania i elimi-
nacji zagrozen, Jolanta Supinska uwaza, ze ,za kolidujace z bezpieczeristwem (jako
wartoscig i jako potrzeba) nalezy uznac zagrozenia: zycia, zdrowia fizycznego, zdrowia
psychicznego i samodzielnosci ekonomicznej”*. Z kolei Barry Buzan w swojej pracy
zatytulowanej People, States and Fear [ ,Ludzie, panistwa i strach”], stanowigcej poczg-
tek studiéw nad zakresem bezpieczenistwa w postzimnowojennym porzadku $wiata,
tormutuje pigé sektoréw zagrozen bezpieczeristwa: wojskowy, polityczny, spoleczny,
ekonomiczny i ekologiczny™.

B3 M. Brzezifiski, Bexpieczeristwo spoleczne jako rodzaj bezpieczeristwa. Ustalenia wprowadzajqce,
[w:] Bezpieczeristwo spoleczne. Pojecia. Uwarunkowania. Wyzwania, red. nauk. A. Skrabacz, S. Su-
lowski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2012, s. 15 i nn.

4 J. Supiniska, Dylematy polityki spolecznej, ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 132-133.

5 B.Buzan, Pegple, States and Fear. The National Security Problem in International Relations, Wheat-
sheaf Books, Brighton 1983; wyd. 2 popr.: People, States and Fear. An Agenda for International Security
Studies in the Post-Cold War Era, Harvester Wheatsheaf, London 1991, cyt. za: M. Leszczyriski,
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Z przedstawionych powyzej sektoréw w sferze lokalnej spotecznosci beda mie¢ do

czynienia zwlaszcza z zagrozeniami spolecznymi, ekonomicznymi i ekologicznymi.

Zagrozenia naruszaja bezpieczeristwo na wielu plaszczyznach zycia spotecznego. W wy-

miarze obiektywnym przeciwienistwem bezpieczenistwa jest zagrozenie, subiektywnym

za$ — strach, lek'. Aby okresli¢ wplyw dziatan spotecznosci lokalnych na zaspokojenie

potrzeb w zakresie bezpieczeristwa, nalezy usystematyzowac zrédla zagrozen. Jolanta

Supinska proponuje nast¢pujacy podzial'”:

srodowisko naturalne — przyroda jest najstarszym zrédlem zagrozen, dominuje
nad czlowiekiem, zagraza klgskami zywiolowymi, glodem, epidemiami i szere-
giem jeszcze nieujawnionych zagrozen. Coraz wyrazniej doswiadczamy, ze gdy
zdominowana przez czlowieka przyroda ginie, stwarza to zagrozenie wyginigcia
gatunku ludzkiego;

technika — technosfera jest sztucznym $rodowiskiem stworzonym przez cztowie-
ka. Niedoskonata, niesprawna, kaleczaca i nieergonomiczna stwarza zagrozenia,
podobnie gdy jest wyalienowana, przerasta mozliwosci jej zrozumienia i obstugi;
spoleczeristwo — system spoleczno-polityczny warunkuje zachowania jednostek,
ktére generuja zagrozenia m.in. w postaci: przemocy zorganizowanej — wynika-
jacej np. z niepraworzadnosci i alienacji spolecznej i politycznej; ekonomicznej
,walki o byt”; wyzysku i alienacji w pracy; ingerencji instytucji w zycie prywatne
jednostki lub rodziny, zwlaszcza kiedy narusza intymno$¢; wspélezesnego tempa
zmian w wigkszosci sfer zycia, szczegdlnie zalaman gospodarczo-finansowych
i fadu spolecznego;

agresja innych jednostek — powszechnie wystepujace zachowania patologiczne,
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu, nietolerancja, zawisc itp.
zagrozenie jednostki sama sobg — wystepuje niekiedy wbrew woli, niekiedy jako
wolny wybér. Przejawy to m.in.: niedomagania wrodzone lub nabyte, czyny jednostki
godzgce w dobro i interesy innych 0s6b lub systemu, czyny autodestrukeyjne (akty
samobdjcze, alkoholizm, narkomania), czyny konstruktywne obarczone ryzykiem
niepewnosci sukcesu'®.

Podejmujac prébe uszczegdélowienia probleméw spotecznosci lokalnych w zapew-

nieniu bezpieczenstwa ich czlonkéw, zwréci¢ nalezy uwage na zagrozenia zwigzane:

ze zdrowiem (w tym niemoznoscig zarobkowania i zarazem pokrycia dodatkowych

V. Mika, Bezpieczeristwo spoleczne w nowym pojmowaniu bezpieczenstwa panstwa, ,Acta Scientifica
Academiae Ostroviensis” 2010, nr 33,s. 101.

¢ ]. Supiriska, op. cit., s. 128.
7 Ibidem,s. 130-132.
8 Thidem.
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wydatkéw na leczenie), staroscia — nieuchronng ze wzgledéw biologicznych (spadkiem
dochodé6w, niemoznoscig zarobkowania, niezdolnosciag do samoobstugi), z trwalg
niesprawnoscig (niezdolnoscia do pracy, inwalidztwem), bezrobociem (niezdolnoscia
systemu do wykorzystania potencjatu ludzkiego), okresowa utrata zdolnosci do zarob-
kowania'. Kolejne na liscie zagrozen beda kwestie bezpieczeristwa w sferze lokalnej
infrastruktury (o$wietlenie ulic, dobre i bezpieczne drogi, swobodny dostep do zlobkéw,
przedszkoli i szkét itp.), organizacji porzadku publicznego, bezpieczeristwa sanitar-
nego, zapobiegania kleskom zywiolowym czy wreszcie ochrony przeciwpozarowej®.

Parnistwo jest organizacja wspélczesnych spoleczenstw, ktérej celem i sensem ist-
nienia jest dobro czlowieka, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.
,2Punktem wyjscia w ksztaltowaniu panstwa jest czlowiek jako istota spoleczna, ktéry
dazy do zaspokajania potrzeb materialnych i duchowych taczy si¢ z innymi ludzmi,
tworzgc grupy spoleczne zaréwno niesformalizowane (rodzina, plemie, naréd), jak
i sformalizowane (partie polityczne, paristwa, organizacje migdzynarodowe)”*. Pafistwo,
jako przymusowa organizacja, wyposazona jest w atrybuty wladzy zwierzchniej po
to, by ochrania¢ przed zagrozeniami zewngtrznymi i wewnetrznymi fad zapewniajacy
zasiedlajacej jego terytorium spolecznosci korzystne warunki egzystencji. Przymusowy
charakter pafistwa nie zawsze odpowiada potrzebom w zakresie bezpieczenstwa uksztal-
towanym w ramach szeroko pojetej kultury lokalnej. Ponadto bezpieczenistwo paristwa
trudno utozsamia¢ z bezpieczeristwem obywateli okreslonym w art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?>. Rodzime pojecie bezpieczenstwa paistwa rézni si¢ od
zastanego w aktach prawa miedzynarodowego terminu ,bezpieczefistwo narodowe”.

Spoleczeristwo potrzebowalo i potrzebuje mitéw, zaréwno w skali jednostki, jak
i w wymiarze globalnym czy narodowym. Mit polityczny mozemy zdefiniowa¢ jako
swoistg forme idei politycznej opierajaca si¢ nie na wiedzy racjonalnej i empirycznej,
lecz na instynktownej wierze w twierdzenie dotyczace $wiata polityki. Konstytutywna
role w upowszechnianiu mitu stanowi czynnik emocjonalny, gléwnie zaspokojenie
ludzkich potrzeb, uczué. Jednoczesnie mit niejako legitymizuje podejmowanie okre-

slonych dziatan politycznych tak przez jednostke, jak i przez grupe spoteczng. Mity

Y Thidem,s. 134.

2 M. Rozwadowski, Bezpieczeristwo spolecznosci lokalnych oraz dzialania zmierzajgce do jego
poprawy, ,Kultura Bezpieczeristwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2014, nr 15, s. 249-250.

2 J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 2004, s. 14, Prace Wydziatu Nauk Prawnych, nr 24.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483,
art. 5.
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daja poczucie wspdlnoty, tozsamosci, takze bezpieczenstwa®. Mitem mozemy okresli¢
uproszczone przekonania, niekoniecznie oparte na faktach, ale takie, ktére zapewniajg
nam poczucie przynaleznosci, tozsamosci i okreslonego celu. Choé¢ mity s ewidentnie
subiektywne, to ich sita sprawcza jest niejednokrotnie wigksza niz obiektywnej prawdy.

Mit polityczny stanowi znaczgcg cz¢s¢ mitéw wystepujacych w zyciu spolecznym.
Jest zmistyfikowana forma swiadomosci politycznej, posiada strukture otwartg, moze by¢
wzbogacony lub pewne jego czgsci moga by¢ pomijane. W blizszej i dalszej przeszlosci
Polacy skonstruowali szereg mitéw, galeri¢ réznorodnych obrazéw zjawisk z zakresu
polityki, Zycia spolecznego i kultury bazujaca na naszych emocjach, inspirujaca nas
do myslenia mitycznego. Dzicki mitom odkrywamy wlasng tozsamos$¢, trwalosé, mit
ksztaltuje nasze postawy i zachowania*’. Mity daja nam poczucie bezpieczenstwa,
wspélnoty, sity nie tylko duchowej, ale réwniez zludne poczucie sity fizycznej. Oj-
czyzna, patriotyzm, niepodleglosé, sojusze polityczno-wojskowe — to tylko niektére
z najwazniejszych polskich mitéw narodowych. Istnieje réwniez cata gama mitéw
odnoszacych si¢ do wydarzen z przeszlosci: wielkich powstan narodowych, wojen,
idei politycznych®.

Polacy nalezg do narodéw, ktére maja wigksza niz inne nacje potrzebg mitéw.
Narody imperialne wymyslaja je po to, by uzasadni¢ panowanie nad innymi naroda-
mi. Narody podbite, jak Polska — aby usprawiedliwi¢ sytuacje i podejmowaé prébe
wykrzesania sit potrzebnych do przetrwania. Polityczne przeciwnosci, ktérych kon-
sekwencje dotknety wiele pokolen, sprzyjaly powstaniu mitogennej atmosfery inte-
lektualnej. Cechami nadrzednymi polskich mitéw sa: megalomania narodowa, czyli
twierdzenie o wyzszosci, niezwyklosci danego narodu, a przez to jego szczegélnej
misji dziejowej i postannictwie wobec innych narodéw, oraz mesjanizm, czyli nurt
w filozofii polskiej, ktérego najwigkszy rozkwit przypada na okres mi¢dzy powsta-
niami w XIX wieku. Specyfika tego nurtu filozoficznego oparta jest na tendencji do
tworzenia spekulatywnych systeméw metafizycznych z jednej strony i reformowania
$wiata przez filozofi¢ z drugiej. Charakterystyczny jest réwniez powszechny poglad,
ze Polacy jako naréd posiadaja wybitne cechy osobowosci, ktére w sposéb szczegdlny

2 T. Biernat, Mit polityczny, PWN, Warszawa 1989; S. Filipowicz, Mit i spektak] wladzy, PWN,
Warszawa 1988, Logos.

# S.Filipowicz, op. cit.,s. 52.

% M. Szczurowski, Mzz‘ waojny jako polityczne uzasadnienie przemocy, [w:] W kregu zjawisk pa-
tologii kulturowej wspdlczesnego swiata, red. nauk. K. Bielawski, J. Slezak, M. Zejmo, Instytut
Politologii. Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdariskiego, Gdarisk 2015, s. 73.
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wyrézniajg ich posréd narodéw $wiata. Jako taki ma wiele narodowych odpowiednikéw
w innych krajach, jak chociazby w Rosji czy Serbii®.

Jeden z pierwotnych polskich mitéw dotyczy walki o ojczyzne. O wojny w do-
swiadezonym przez historie regionie, jakim jest Europa Srodkowo-Wschodnia, nie
bylo i nie jest trudno. Na terytorium, gdzie swoje prawa rosci szereg mniejszosci
etnicznych, problem granic nie mégt by¢ rozwigzany pokojowo za pomoca formut
nacjonalistycznych. Najczesciej rozwiazywany byl, jest i bedzie za pomocy sity. Koicowy
okres II wojny $wiatowej przynidst Polsce ,niepodlegtos¢” na terytorium zgodnym
z koncepcja piastowska, ,odzyskanym” dzigki repatriacji i akcjom przesiedlericzym
w rodzaju akeji ,Wista” i innych?. Skutek tychze dzialan byt taki, ze dostosowano
ludno$¢ do ustalonych granic. Miliony ,nie-Polakéw” wygoniono, z kolei dla milionéw
Polakéw znalazly si¢ domy po ,wypedzonych”. Byla to najwigksza wymiana ludnosci
w dziejach Europy. I naturalna konsekwencja nacjonalistycznych mitéw o ,krwi i zie-
mi”, o ojczyznie, niepodleglosci, a takze o patriotyzmie®.

Bliski mitowi walki jest mit patriotyzmu, chociaz przez wielu jest uwazany za ceche
narodowg Polakéw. O jego znaczeniu dla Polakéw $wiadczy m.in. fakt rozbudowy calej
sfery ontologicznej dyskursu nad patriotyzmem, stworzenie najrézniejszych jego form
i postaci, a tym samym zachowan patriotycznych. I tak np. mamy patriotyzm czasu
wojny i czasu pokoju, ksztaltowanie si¢ tego pojecia, poczagwszy od sredniowiecznego
etosu rycerskiego. Tym samym powstal mit o patriotyzmie, ktéry jest cecha narodowsa
Polakéw. W duzej mierze mit ten zostal uksztaltowany poprzez bogata i réznorodna
w tresci literature.

W rozumieniu patriotyzmu kryje si¢ wartos¢, ktéra ksztaltuje tozsamosc¢ jed-
nostkowa. Odgrywa ona wazng rol¢ w zyciu spolecznym, jednak podobnie jak inne
wartosci podlega tym samym kryteriom ludzkiej struktury bytowej. Jest ona osadzona
w ludzkim dzialaniu. Patriotyzm nalezy do wartosci wigziotwérczych, dlatego wpisuje
sie w pewne tendencje komunikacyjne. Jest istotnym kanalem wzajemnego porozu-
mienia i wymiany symbolicznej. W sytuacji kryzysu komunikacyjnego spotyka go
taki sam los jak inne istotne wartosci zycia spolecznego. Patriotyzm zawiera w sobie

% M. Szczurowski, Mity, rytuaty, symbole a Zotnierz polski w przestrzeni politycznej II wojny
swiatowej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2013, s. 22.

% A. Chojnowska, Operacja ,Wista”, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1992, nr 102; Wysiedlac czy
repolonizowac? Dylematy polityki wobec Warmiaksw i Mazurow po 1945 roku, red.’T. Filipkowski,
W. Gieszczynski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001 i inne.
# M. Szczurowski, Mizy, rytualy, symbole. .., s. 23.
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znaczenie o charakterze symbolicznym w postaci miejsca, jezyka, historii, narodu.
Rodzi si¢ z wigzi z tymi wymiarami ludzkiej tozsamosci®.

Jak wynika z powyzszego, mamy tu do czynienia z calg sferg mitéw tzw. narodowych,
czyli dotyczacych calego narodu. Ich celem jest stworzenie odpowiedniego mniemania
o tym narodzie, a w szczegdlnosci pozytywnych wyobrazeni o nim. Takie mity stuzg
przede wszystkim podtrzymaniu tozsamosci narodowej czy skupieniu narodu wokét
jakiej$ sprawy, ugruntowuja spoleczenistwo w przekonaniu o niezwyklej sile i mozli-
wosciach w nim tkwigcych. Sfere mityczng wypelniaja takze klechdy narodowe bedace
wynikiem fragmentaryzacji mitologii narodowej, niosace w sobie wartosci odnoszace
si¢ do réznych sfer zycia spolecznego.

Czgsto odnosimy si¢ do zbiorowej pamieci, ktéra wypelnia nie tyle prawda hi-
storyczna, ile mityczna opowies¢ o dawnych czynach, przewagach lub cierpieniach.
Ma ona bez watpienia przewage nad historia, tak jak mit ma przewage nad faktem.
Politycy i politolodzy sa $wiadomi, ze kazdy ustréj opiera si¢ na jakich$ mitach i ze
majg one strukture religijna. Rzymska theologia civilis, czyli teologia polityczna, uzasad-
nia sakralny charakter wiadzy. Natomiast theologia mythica thumaczy sensy opowiesci
sankcjonujacych Iad polityczny™.

Wireszcie pora pomysle¢ o modyfikacji modelu paristwa i nowelizacji czesci mito-
logii narodowej, chociazby $cisle zwigzanej z symbolem ojczyzny. Ta, miast jawi¢ sie
nam jako $wigto$¢ nadzwyczajna, za ktéra najszlachetniej jest umrzed, niechaj wzorem
spolecznosci lokalnych stanie si¢ przede wszystkim naszym domem, gdzie bedziemy
czuli si¢ bezpiecznie, zyli zgodnie, we wzajemnym szacunku. Jest to réwniez wyzwanie
dla sformulowania kierunkéw ksztaltowania naszej narodowej kultury.
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Ksigzka dotyczy problematyki bezpieczeristwa
narodowego, analizowanego przez pryzmat
systeméw, z uwzglednieniem wymiaru lokalnego
i paristwowego. To zbiér kilkunastu artykutéw
naukowych, przygotowanych przez specjalistéw
prowadzqcych badania w zakresie wspétczes-
nego bezpieczenstwa paristwa. W publikacji
zostaly przedstawione najnowsze wyniki badan,
dotyczqgce zréznicowanych czynnikéw wptywa-
iacych na zagadnienia bezpieczeristwa, zaréwno
na poziomie lokalnym, jak i ogdlnym systemu
bezpieczeristwa narodowego.
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