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Obszary, obiekty i urzadzenia

wazne dla bezpieczenstwa panstwa —
propozycja modyfikacji systemu obowigzkowej
ochrony w zakresie podmiotu wykonujacego

ABSTRACT:

czynnosci ochronne

The Act of 22 August 1997 on the Protection of Persons and Property
introduced a system of statutory, obligatory protection of areas, objects
and equipment that are important for state interests. The introductory
part of the article presents the general characteristics of this system,
in particular — the subject of protection, categories of important state
interests determining the granting of protection, the process of identi-
fication of property subject to protection, the entity obliged to ensure
protection and the entities through which protection is implemented. In
the further part of the article, the functioning of private armed security
companies is critically evaluated. In this respect, reference is made to
opinions expressed in the environment of persons related to the system
of property protection, as well as research findings relating to the private
security market. In the opinion of the author of the article, entrusting
private security companies with the protection of areas, facilities or equip-
ment important for public security and state defence raises significant
doubts. Consequently, the final part of the article contains a discussion
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on the change of the current system of protection and indicates the
exemplary possibilities of its modification.

KEeywoRrps: private security companies, obligatory protection of property important
for the interests of the state, public-private partnership, state security

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest system obowigzkowej ochrony mienia
istotnego dla bezpieczenstwa panstwa. Z kolei celem pracy jest poszukiwanie roz-
wigzan, ktérych wprowadzenie moze poprawi¢ efektywnos¢ tego systemu w zakresie
podmiotu wykonujacego czynnosci ochronne. Realizacja tak okreslonego celu bedzie
wymagala odpowiedzi na pytania, jak w §wietle praktyki nalezy ocenia¢ obowigzujace
w tym wzgledzie rozwigzania systemowe oraz — w wypadku oceny negatywnej — w jaki
sposdb rozwigzania te zmodyfikowaé, aby bezpieczenistwo systemu uleglo wzmocnieniu.

Do podstawowych metod, ktére zostaly wykorzystane w celu uzyskania odpo-
wiedzi na postawione powyzej pytania, naleza metody teoretyczne, wéréd ktérych
wypada wymieni¢ analize dogmatyczno-prawng, krytyczng analize literatury, analize

systemowg oraz metode poréwnawczg.

Zarys obowigzujacego systemu

System obowigzkowej ochrony obszaréw, obiektéw i urzadzen waznych dla bezpie-
czenistwa panstwa zostal uregulowany Ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob
i mienia'. Zgodnie z jej postanowieniami obszary, obiekty, urzadzenia i transporty, ktére
maja znaczenie dla waznych intereséw panstwa, podlegaja obowiazkowej ochronie.
Charakteryzujac przyjete w powyzszym zakresie rozwigzania systemowe, wypada
odnies¢ si¢ w szczegdlnosci do charakterystyki zagrozen, przedmiotu ochrony oraz
struktur organizacyjnych, ktérych zadaniem jest bezposrednie $wiadczenie ochrony.
Majac na wzgledzie Zrédla zagrozen, ktére moga destrukeyjnie oddziatywaé na
sktadniki chronionego mienia, mozna wyrézni¢ zagrozenia naturalne (natural threats,

natural hazards) oraz pochodzace od cztowieka (man-made threats, man-made hazards,

U Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 1. 0 ochronie 0s6b i mienia, t.j. Dz. U. 2018, poz. 2142, ze zm.; dalej
jako: ustawa o ochronie oséb i mienia.
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human-related threats)*. Pierwsze z nich sa kojarzone z dzialaniem sit natury o réznym
podlozu (m.in. atmosferycznym, hydrologicznym, sejsmicznym, wulkanicznym czy
tektonicznym), natomiast drugie s3 wynikiem aktywnosci ludzkiej. Wéréd zagrozen
naturalnych (przyrodniczych) najczgsciej wymienia si¢ trzgsienia ziemi, osuwiska,
erupcje wulkanéw, powodzie, silny mréz, wyladowania atmosferyczne, intensywne
opady atmosferyczne (deszczu, $niegu lub gradu), wichury, traby powietrzne, susze czy
naturalne pozary laséw’. Z kolei wéréd zagrozen pochodzacych od czlowieka mozna
wyodrebnié, biorac pod uwage kryterium oceny ludzkiej swiadomosci, zagrozenia
zamierzone (intencjonalne), jak np. umyslne przest¢pstwa przeciwko mieniu, oraz
niezamierzone, wynikajace z ludzkich bledéw*. Innym, przydatnym w tym opracowaniu
podzialem zagrozen generowanych przez czlowieka jest podzial na zagrozenia fizycz-
ne (physical threats) oraz zagrozenia cybernetyczne (cyber threats)’. W tym wypadku
jako criterium divisionis wyst¢puje sposéb, w jaki czlowiek oddzialuje na przedmiot
ochrony. Zagrozenia fizyczne materializujg si¢ w postaci fizycznej ingerencji czlo-
wieka w chronione mienie. Moze ona polegaé na jego zaborze lub takim fizycznym
oddzialywaniu na jego strukture, ktére powoduje jej zniszczenie albo uszkodzenie.
Natomiast zagrozenia cybernetyczne odnoszg si¢ do posredniego oddzialywania na
systemy sterujace chronionymi urzadzeniami (np. za pomocg fal radiowych czy sieci
komputerowych) w celu zaklécenia ich funkcjonowania®.

2 Por.E. Ciapessoni et al., Probabilistic Risk-Based Security Assessment of Power Systems Consi-

dering Incumbent Threats and Uncertainties, JEEE Transactions on Smart Grid” 2016, Vol. 7, No. 6,
s. 2891; R. McDonald, Introduction to Natural and Man-made Disasters and their Effects on Buil-
dings, Routledge, Milton Park 2007, s. 2; P. Jovanovic, Modelling of Relationship Between Natural
and Man-made Hazards, [w:] Natural and Man-made Hazards,eds. M. 1. E1-Sabh, T. S. Murty,
Springer Science & Business Media 2012, s. 9-17.

* Por.Z.Madeja, Warunki przystosowania si¢ ludzi oraz ochrona oséb i mienia podczas zarzqdzania
kryzysem wynikajgcym z zagrozen przyrodniczych, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Ekonomii i Zarza-
dzania Politechniki Koszalinskiej” 2010, nr 14, s. 19; Metodyka oceny ryzyka na potrzeby systemu
zarzqdzania kryzysowego RP, red. W. Skomra, Bel Studio, Warszawa 2015, s. 135.

* E.Ciapessoni et al, gp. ciz.,, s. 2891.

S Executive Order 13010 of July 15, 1996. Critical Infrastructure Protection, ,Federal Register” 1996,
Vol. 61, No. 138, [on-line:] https://www.hsdl.org/?view&did=1613 — 24 X 2019.

¢ Amerykariska administracja definiuje zagrozenia cybernetyczne, ktére odnoszg si¢ do infrastruktury
waznej dla bezpieczenistwa pafistwa, jako ,threats of electronic, radio-frequency, or computer-based
attacks on the information or communications components that control critical infrastructures”
(Executive Order 13010...). Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowy zakres zagrozen cybernetycznych
nie ogranicza si¢ wylacznie do powyzszego obszaru (por. w szczegélnosci: P. Sienkiewicz, Analiza
systemowa zagrozer dla bezpieczeristwa cyberprzestrzeni, ,Automatyka” 2009, t. 13, nr 2,s. 587-591;
P. Mickiewicz, System bezpieczeristwa cybernetycznego paristw europejskich. Analiza poréwnawcza,
»2Rocznik Bezpieczeristwa Migdzynarodowego”2017,t. 11, nr 1,s. 71).
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Obowigzkowa ochrona mienia, o ktérej mowa w ustawie o ochronie oséb i mie-
nia, odnosi si¢ wylacznie do jego fizycznych zagrozeri pochodzacych od czlowieka.
Zgodnie z legalng definicja, ktéra zostala zawarta w ustawie, pojecie ochrony mienia
oznacza dzialania zapobiegajace przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu,
a takze przeciwdzialajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz nie-
dopuszczajace do wstepu os6b nieuprawnionych na teren chroniony’. Przyktadami
takich relewantnych zagrozen beda ataki terrorystyczne, kradzieze, przywlaszczenia
pracownicze, wlamania, przejawy wandalizmu, akty sabotazu i dywersji, ktére moga
skutkowa¢ zaborem, zniszczeniem lub uszkodzeniem chronionego mienia albo nie-
uprawnionym wstepem na chroniony obszar. W zdecydowanej wigkszosci beda to
zachowania intencjonalne. Z przedmiotowego zakresu ochrony nie mozna jednak
wykluczy¢ nieintencjonalnych zachowan ludzkich, szczegélnie tych, ktére moga
skutkowa¢ nieautoryzowanym wstepem na teren chroniony.

Kolejng kwestia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwagg, jest przedmiot obowigzkowej
ochrony. Z punktu widzenia rodzaju chronionego mienia ustawodawca wyréznit
obiekty, obszary, urzadzenia i transporty. Pojecie obiektu jest zazwyczaj odnoszone do
budynku albo zespotu budynkéw i urzadzeri posadowionych na okreslonym obszarze®.
Z kolei termin ,obszar” nalezy rozumie¢ jako ograniczong czg$¢ powierzchni (terenu),
ktéra zostala wyraznie wydzielona i oznaczona. Jak wskazuje Edward Ura, ,z punktu
widzenia ochrony przez pojecie obszaru nalezy rozumie¢ wyodrebniony teren ogro-
dzony badz oznakowany, na ktérym znajduja si¢ np.: kopaliny, port lotniczy, poligon
wojskowy itp.”. Warto zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie oséb i mienia wskazuje cechy
obszaru, ktéry podlega obowigzkowej ochronie. Wedlug niej jest to obszar okreslony
przez ministréw, kierownikéw urzgdéw centralnych i wojewodéw, wydzielony i odpo-
wiednio oznakowany'’. Przedmiotem ochrony moga by¢ takze urzadzenia. Zdaniem
Karola Wituna sg to sktadniki wyposazenia technicznego obiektéw. Naleza do nich
w szczegblnosci sprzet, aparatura, instalacje, maszyny i narzedzia stuzace prawidlowemu

7 Ustawa o ochronie 0séb i mienia, art. 2, pkt 5.

Ochrona fizyczna osob i mienia. I stopien licenci, red. J. Wojtal, M. Milewicz, Tow. Nauk. Org.
i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 179; W. Bejgier, B. Stanejko, Ochrona
0566 i mienia, L.osgraf, Warszawa 2010, s. 167, Prawo i Administracja, Bezpieczeristwo Wewngtrzne,
S. Lipski, Ochrona obiektsw [w:] Vademecum agenta ochrony i detektywa, red. C. Grzeszczyk,
Crimen, Warszawa 1996, s. 453.

°  E.Ura, Prawne zagadnienia ochrony 0séb i mienia, Fosze, Rzeszéw 1998, 5. 14.

10 Ustawa o ochronie os6b i mienia, art. 2, pkt 3.

8
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funkcjonowaniu danej jednostki organizacyjnej, a takze drogi, srodki komunikacji lub
tacznosci oraz inne sprzety uzytecznosci publicznej'.

Ostatnim rodzajem chronionego mienia, ktéry wyodrebnil ustawodaweca, sg trans-
porty. Mozna je definiowac jako zesp6t organizacyjnych i technicznych czynnosci, ktére
majg na celu przemieszczenie oséb lub mienia (tadunkéw) za pomoca odpowiednich
srodkéw technicznych (Srodkéw transportu)™. Jednoczesnie ustawa o ochronie oséb
i mienia, okreslajac formy realizacji ochrony, dzieli transportowane mienie na war-
tosci pienigzne, inne niz wartosci pieni¢zne przedmioty majatkowe oraz przedmioty
niebezpieczne®. Do wartosci pieni¢znych zostaly zaliczone gotéwka (krajowe i zagra-
niczne znaki pieni¢zne); czeki, weksle oraz inne dokumenty, ktére w obrocie pieni¢znym
zastgpuja gotéwke; metale szlachetne (zloto, srebro, metale z grupy platynowcéw)
oraz wyroby z tych metali, z wyjatkiem przedmiotéw, ktére s3 muzealiami; kamienie
szlachetne i perty'. Wsréd innych niz wartosci pieniezne przedmiotéw majatkowych
mozna przykladowo wymieni¢ papiery warto$ciowe, ktére nie pelnig funkeji ptatnicze;
(np. akeje, obligacje), dokumenty i inne noéniki danych klauzulowanych, muzealia
czy luksusowe dobra konsumpcyjne. Odrebna kategoria niepieni¢znych przedmio-
téw majatkowych sa przedmioty niebezpieczne. Jak wskazuje Waldemar Bejgier, ze
wzgledu na swoja specyfike i wlasciwosci moga one by¢ nosnikiem zagrozenia dla
bezpieczeristwa Zycia, zdrowia i mienia®. Przykladem moga tu by¢ bron, amunicja,
materialy wybuchowe, uzbrojenie, patogeny ozywione (np. wirusy, bakterie), materialy
rozszezepialne czy niebezpieczne dla zdrowia i zycia substancje chemiczne (patogeny
nieozywione)™.

K. Witun, Ochrona oséb i mienia. Organizacja i przygotowanie specjalistyczmych uzbrojonych formacji
ochronnych do dziatan w systemie obronnosci paristwa, Sto, Bielsko-Biala 2005, s. 10.

2 Por. M. Madeyski, E. Lissowska, ]. Marzec, Wstgp do nauki o transporcie, Szkola Giéwna
Planowania i Statystyki, Warszawa 1971, s. 10, Ekonomika Transportu.

13 Por. ustawa o ochronie 0séb i mienia, art. 3, pkt 1, lit. c.

¥ Por. Rozporzgdzenia ministra spraw wewngtrznych i administracji z dnia 7 wrzesnia 2010 r.
w sprawie wymagan, jakimi powinna odpowiadac ochrona wartosci pienigznych przechowywanych
i transportowanych przez przedsighiorcow i inne jednostki organizacyjne, § 1 pkt 2, Dz. U. 2016, poz.
793.

 W. Bejgier, B. Stanejko, op. cit.,s. 211.

16 Transporty przedmiotéw niebezpiecznych — podobnie jak wartosci pieni¢znych — pozostaja
w sferze szczegélnego zainteresowania ustawodawcy. Ustawa o ochronie oséb i mienia nakazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych okreslenie wymagan, jakim powinna odpowiada¢
ochrona wartosci pienigznych, ktére sg transportowane przez przedsiebiorcéw lub inne jednostki
organizacyjne (ustawa o ochronie 0s6b i mienia, art. 6, ust. 2). Z kolei w wypadku przedmiotéw
niebezpiecznych przewiduje ona, ze obowiagzkowej ochronie podlegaja transporty broni, amunicji,
materialéw wybuchowych, uzbrojenia, urzadzen i sprzetu wojskowego, jezeli sa one wysylane z ob-
szaréw i obiektéw podlegajacych obowiazkowej ochronie (ustawa o ochronie os6b i mienia, art. 2,
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Nalezy podkresli¢, iz obowigzkowa ochrona moze by¢ przyznana jedynie wybranym
sktadnikom mienia. Wobec powyzszego nalezy wskazad, jakie wzgledy za tym przema-
wiaja oraz kto o tym decyduje. Zgodnie z wolg ustawodawcy obowigzkowej ochronie
podlegaja tylko te obszary, obiekty, urzadzenia oraz transporty, ktére maja istotne
znaczenie dla waznych intereséw panstwa. Jednoczesnie kryterium kwalifikacyjne,
jakim jest wazny interes paristwa, nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Wprowadza-
jacy je art. 5, ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia wskazuje jedynie przykladowe,
najwazniejsze obszary waznych intereséw panstwa. Przepis zalicza do nich obronnos¢,
bezpieczenstwo publiczne oraz interes gospodarczy panstwa. W konsekwencji nalezy
odwolac¢ si¢ do pogladéw doktrynalnych. W obrebie nauk o administracji Tomasz
Bakowski definiuje interes paristwa jako ,korzystny (pozadany) stan rzeczy dla zinsty-
tucjonalizowanej, politycznej i suwerennej wladzy sprawowanej w imieniu paristwa™’.
Jego zdaniem interes pafistwa i interes publiczny przemawiajg za koniecznoscig objecia
administracyjnoprawna regulacja takich obszaréw oddzialywania jak suwerennosé
i bezpieczenistwo paristwa, integralno$¢ terytorialna paristwa (w tym ochrona jego
granic), ochrona Zycia i zdrowia ludzkiego, ochrona mienia i débr niematerialnych,
srodowisko naturalne, zabytki i dobra kultury czy swiadczenie débr i ustug o zbioro-
wym charakterze'.

Z uwagi na tematyke niniejszego opracowania podstawowe znaczenie nalezy
przypisa¢ waznym interesom panstwa w obszarze bezpieczenistwa. W dyscyplinie
nauk o bezpieczeristwie, jak wskazuje Ladislav Hofreiter, interesy paristwa (narodowe
interesy paristwa) okreslane sg jako ,,0g61 politycznych, militarnych, ekonomicznych,
spotecznych, kulturowych potrzeb, ktérych realizacja zapewnia integralnos¢, nieza-
lezno$¢ i harmonijny rozwéj paristwa”®. Interesy te zostaly réwniez zidentyfikowane
w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego RP, ktéra jest jednym z podstawowych doku-
mentéw okreslajacych dtugookresowe kierunki i zakres dziatania panstwa. Zgodnie

pkt 3a). Nalezy pamietaé, iz transport innych przedmiotéw niebezpiecznych oraz niepieni¢znych
przedmiotéw majatkowych moze by¢ regulowany przepisami innych aktéw prawnych. Przykladami
moga tu by¢ Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych, Dz. U. 2019,
poz. 382, ze zm. czy Rozporzgdzenie ministra kultury z dnia 15 paZdziernika 2003 r. w sprawie
zabezpieczenia zbiordw w muzeach przed pozarami, kradziezami i innymi niebezpieczeristwami gro-
Zgcymi zniszczeniem lub utraty muzealiow oraz sposobow przygotowania zbiordw do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia, Dz.U. 2003, nr 193, poz. 1892.

7 T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczosci, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 132, Monografie.

8 Ibidem,s. 132-140.

¥ L. Hofreiter, Wstgp do studiow bezpieczenstwa, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne — Oficyna
Wydawnicza AFM, Krakéw 2012, s. 78, Andrzej Frycz Modrzewski Krakow University Security
Sciences Faculty, nr 3.
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z jej zapisami interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa obejmuja: dysponowa-
nie skutecznym narodowym potencjalem bezpieczeristwa zapewniajacym gotowos$¢
i zdolnos¢ do zapobiegania zagrozeniom (m.in. odstraszania, obrony, ochrony oraz
likwidacji nastgpstw zagrozen); silng pozycje migdzynarodows Polski (m.in. cztonkostwo
w systemach bezpieczenstwa miedzynarodowego); ochrong indywidualng i zbiorows
zycia i zdrowia oraz mienia obywateli; swobode korzystania przez obywateli z wolnosci
i praw; zapewnienie trwalego i zréwnowazonego rozwoju potencjatu spolecznego
i gospodarczego paristwa®. Tak szerokie ich rozumienie jest zgodne z koncepcja
zintegrowanego bezpieczeristwa panstwa, ktéra w holistyczny sposéb uwzglednia
polityczno-militarne, ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne aspekty jego funkcjono-
wania. Jednak podejscie to trudno uznac za zbiezne z kategoryzacja obszaréw waznych
intereséw panstwa, ktérej dokonuje ustawa o ochronie oséb i mienia. W tym wypadku
wazny interes paristwa w obszarach obronnosci i bezpieczenstwa publicznego nalezy
definiowa¢ w waskim znaczeniu jako zapewnienie egzystencji paristwa i jego obywa-
teli. Zatem w ujeciu ustawy o ochronie oséb i mienia interes ten wypada utozsamia¢
z niepodlegloscia, suwerennoscia i integralnoscia terytorialng paristwa, zachowaniem
ustrojowych podstaw demokratycznego paristwa prawa, a takze bezpieczefistwem Zycia,
zdrowia i mienia obywateli. W podobny sposéb interes bezpieczenstwa paistwa jest
definiowany na gruncie ustawy o prawie zaméwieri publicznych?. W opinii Urzedu
Zaméwient Publicznych istotny interes bezpieczeristwa paistwa nalezy odnosi¢ do
takich wartosci jak ,suwerenno$¢, miedzynarodowa pozycja, niepodlegtos¢, niena-
ruszalno$¢ terytorium, obronno$¢ paristwa’™. Warto réwniez zaznaczy¢, iz ustawa
o ochronie oséb i mienia wskazuje przyktadowe kategorie mienia, ktére sa wazne dla

obronnosci i bezpieczenistwa publicznego?®.

20 Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskie, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
Warszawa 2014, s. 10-11. Strategi¢ zatwierdzil Prezydent RP 5 listopada 2014 roku na wniosek
Prezesa Rady Ministréw. Dokument ten zastapit strategie wydana w 2007 roku.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, Dz. U. 2019, poz. 1843.

22 Opinia UZP, Wylgczenie ustawy przy zamdwieniach na uzbrojenie, objetych tajemnicq patistwowg
oraz jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa paristwa, [on-line:] https://www.uzp.gov.pl/
baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/wylaczenie-ustawy-przy-zamowieniach-
-na-uzbrojenie,-objetych-tajemnica-panstwowa-oraz-jezeli-wymaga-tego-istotny-interes-bezpie-
czenstwa-panstwa — 7 XI 2019.

# W odniesieniu do obszaru obronnosci ustawa wymienia zaklady produkeji specjalnej (w tym
zaktady prowadzace w tym zakresie prace naukowo-badawcze lub konstruktorskie); zaktady produ-
kujace, remontujace i magazynujace uzbrojenie, urzadzenia i sprze¢t wojskowy oraz magazyny rezerw
strategicznych, w obszarze bezpieczenistwa publicznego za$ — zaklady, obiekty i urzadzenia majace
istotne znaczenie dla funkcjonowania aglomeracji miejskich, ktérych zniszczenie lub uszkodzenie
moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska (np. elektrownie, cieplownie,
ujecia wody, wodociagi, oczyszczalnie $ciekéw); zaktady stosujace, produkujace lub magazynujace
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Do podmiotéw, ktérym ustawa przyznala uprawnienie do identyfikacji obszaréw,
obiektéw lub urzadzen spelniajacych kryterium istotnego znaczenia dla waznych inte-
reséw parnstwa, nalezg prezes Narodowego Banku Polskiego, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, ministrowie, kierownicy urz¢déw centralnych i wojewodowie. Wymienione
podmioty wykonuja powyzsza kompetencje wzgledem jednostek organizacyjnych, ktére
sa im podlegte, podporzadkowane lub przez nie nadzorowane. Ponadto wojewodowie,
wedlug swojej wlasciwosci miejscowej, moga uzna¢ mienie innych jednostek organi-
zacyjnych za istotne dla waznych intereséw paristwa. Wykazy wyodrebnionego w ten
spos6b mienia s3 nastepnie wprowadzane do ewidencji obiektéw, obszaréw i urzadzen
podlegajacych obowiazkowej ochronie. Ewidencja jest prowadzona przez wojewodéw
wlasciwych terytorialnie dla miejsca polozenia mienia i ma poufny charakter.

Skutkiem umieszczenia mienia w ewidencji jest powstanie obowiazku jego ochrony.
Podmiotem zobowigzanym jest tu kierownik jednostki, ktéry bezposrednio zarzadza
obszarami, obiektami i urzagdzeniami umieszczonymi w ewidencji**. Zgodnie ze
standardem wyznaczonym przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia oraz jej aktéw
wykonawczych realizacja obowiazku ochrony wymaga podjecia wielu decyzji oraz
dzialaii. Jedna z najwazniejszych decyzji, jaka w takim wypadku musi podjaé kierow-
nik jednostki, jest wybdr postaci specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej, za
posrednictwem ktérej wykonywane beda czynnosci ochronne. Jednoczesnie kierownik
jednostki nie moze powierzy¢ realizacji obowigzkowej ochrony innym podmiotom,
ktére nie legitymuja si¢ statusem takiej formacji.

Zgodnie z wolg ustawodawcy specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne moga
wystegpowac w postaci albo wewnetrznych stuzb ochrony, albo przedsi¢biorcéw, kté-
rzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony os6b i mienia. Nalezy podkresli¢, ze status ten jest przypisywany wylacznie
tym formacjom, ktére uzyskaly pozwolenie na bron na okaziciela®. Pozwolenie na

w znacznych ilociach materialy jadrowe, Zrédla i odpady promieniotwéreze, materiaty toksyczne,
odurzajace, wybuchowe badz chemiczne o duzej podatnosci pozarowej lub wybuchowej; rurociagi
paliwowe, linie energetyczne i telekomunikacyjne, zapory wodne i sluzy oraz inne urzadzenia znaj-
dujace si¢ w otwartym terenie, ktérych zniszczenie lub uszkodzenie moze stanowié¢ zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi, Srodowiska albo spowodowa¢ powazne straty materialne (ustawa o ochronie
0s6b i mienia, art. 5, ust. 2, pkt 11 3).

2 Zgodnie z art. 2, pkt 1 ustawy o ochronie os6b i mienia kierownikiem jednostki jest osoba lub
organ przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej, uprawniony, zgodnie z przepisami prawa,
statutem, umowg, do zarzadzania nig. Dotyczy to réwniez likwidatora lub syndyka.

» Zgodnie z art. 29, ust. 1, pkt 112 Ustawy z dnia 21 maja 1999 . 0 broni i amunicji, Dz. U. 2019,
poz. 284, ze zm., takie pozwolenie jest wydawane przedsi¢biorcom i jednostkom organizacyjnym,
ktére powolaly wewnetrzne stuzby ochrony, jesli bron jest im niezbedna do wykonywania zadan
wynikajacych z planu ochrony, oraz przedsi¢biorcom, ktérzy uzyskali koncesje na prowadzenie
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broni na okaziciela (§wiadectwo broni) upowaznia pracodawce do posiadania broni
oraz jej udostepniania pracownikom, ktérzy maja legitymacje¢ osoby dopuszczone;
do posiadania broni. Taka brori obiektowa jest wydawana pracownikom w zwiazku
z wykonywaniem przez nich zadan ochrony w obrebie nadzorowanych przez praco-
dawce obiektéw lub obszaréw albo do realizacji zadan ochrony poza tymi obiektami
i obszarami (np. zadania konwojowe).

Koncesjonowang dzialalnos¢ gospodarcza ochrony oséb i mienia wykonuje w Pol-
sce 5727 przedsigbiorcéw?. Wedlug danych z korica roku 2018 byto wsréd nich 672
przedsiebiorcéw, ktérzy posiadali status specjalistycznych uzbrojonych formacji ochron-
nych. Ponadto do grupy takich formacji zalicza si¢ réwniez 220 wewnetrznych stuzb
ochrony, ktére s definiowane jako uzbrojone i umundurowane zespoly pracownikéw
przedsigbiorcéw lub jednostek organizacyjnych powotane do ich ochrony?’.

W zakresie nadzoru ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych i Policji po-
wyzsze specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne sprawowaty w 2018 roku piecze
nad 3518 obiektami, ktére podlegaly obowigzkowej ochronie®®. Odrgbnemu nadzo-
rowi podlega obowigzkowa ochrona obiektéw wojskowych. W tym wzgledzie nadzér
pozostaje w kompetencji ministra obrony narodowej oraz Zandarmerii Wojskowej.
Wedlug danych z 2016 roku liczba posterunkéw ochronnych w obiektach wojskowych
wynosita 1411. Zgodnie z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli ochrone zdecydo-
wanej wigkszosci z nich powierzono koncesjonowanym przedsi¢gbiorcom ochrony,
ktérzy legitymowali si¢ statusem specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych
(73%). Natomiast ochrong pozostalych posterunkéw zapewnialy oddzialy wart cy-
wilnych (26%), przy znikomym wsparciu wart wojskowych (1%)%. Trzeba w tym

miejscu zaznaczyé, ze z punktu widzenia ustawy o ochronie os6b i mienia cywilne

dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, jezeli bron jest im niezbedna
w zakresie i formach okreslonych w koncesji.

% Interpelacja poselska nr 33404 do ministra spraw wewngtrznych i administracji w sprawie kontroli
branzy ochroniarskiej w Polsce, data wptywu: 20.08.2019 r., [on-line:] http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
interpelacja.xsp?documentld=BF421F4A722947A1C125845D00478C02&view=1 — 18 X1 2019.
27 Biuro Prewencji Komendy Gléwnej Policji, Liczba Specjalistycznych Uzbrojonych Formacji Ochron-
nych oraz liczba kontroli SUFO, [on-line:] http://www.policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-
-nadzoru-nad-sp/specjalistyczne-uzbroj/76256,Liczba-specjalistycznych-uzbrojonych-formacji-
-ochronnych-oraz-liczba-kontroli-su.html — 18 XTI 2019.

8 Biuro Prewencji Komendy Giéwnej Policji, Liczba obiektow podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
[on-line:] http://www.policja.pl/pol/kgp/biuro-prewencji/wydzial-nadzoru-nad-sp/specjalistyczne-
-uzbroj/76255,Liczba-obiektow-podlegajacych-obowiazkowej-ochronie.html — 18 XTI 2019.

# Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Gospodarowanie mieniem w jednostkach
wojskowych o niskim wskazniku rozwinigcia, nr ewid. 127/2017/P/16/066/LKA, s. 26, [on-line:]
https://www.defence24.pl/upload/2018-01-07/p25rhz_nikp16066jednostkiwojskowe.pdf — 10 XI
2019.
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warty wojskowe s3 wewnetrznymi stuzbami ochrony jednostek wojskowych o statusie
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych®. Moga by¢ one tworzone przez
dowddce generalnego rodzajéw sit zbrojnych, dowédce operacyjnego rodzajéw sit
zbrojnych, dowédeg Garnizonu Warszawa, szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych,
komendanta gléwnego Zandarmerii Wojskowej oraz szeféw (dyrektoréw), ktérym sa
podporzadkowane jednostki wojskowe, na wniosek dowédcéw podleglych jednostek
wojskowych?.

Koncesjonowani przedsiebiorcy ochrony oséb i mienia —
krytyczna ocena funkcjonowania

Kazde paristwo musi dba¢ o mozliwo$¢ realizacji waznych dla siebie intereséw. Do-
tyczy to zwlaszcza sfery jego obronnosci i bezpieczenstwa publicznego. W tym tez
kontekscie nalezy rozwaza¢ kwestie ochrony mienia, z ktérym panstwo laczy moz-
liwo$¢ wykonywania przypisanych mu w tych sferach zadan. Nalezaloby oczekiwac,
iz omawiane rozwigzanie systemowe, w ktérym specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne odgrywaja giéwng role, zapewni optymalng ochron¢ mienia waznego dla
obronnosci i bezpieczenstwa panistwa. Niestety, praktyka stosowania tego rozwigzania
zdaje si¢ wskazywac na potrzebg jego pilnej modyfikacji.

Przede wszystkim nalezy odwola¢ si¢ do krytycznych pogladéw, jakie o swoim
tunkcjonowaniu prezentuje srodowisko koncesjonowanej ochrony oséb i mienia.
Podstawowymi zarzutami, ktére sa formulowane w odniesieniu do funkcjonowania
rynku ochrony, s3 niskie ceny ustug oraz — w konsekwencji — niskie zarobki pracow-
nikéw ochrony. Zdaniem wiceprezesa zarzadu Polskiej Izby Ochrony Wojciecha
Stawskiego cena profesjonalnych ustug ochrony powinna by¢ dwukrotnie wyzsza niz
obecnie. Jednak wedlug niego nie ma obecnie odbiorcéw na takie ustugi, a ci, ktérzy

30 Zgodnie z art. 6, ust. 2, pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 . o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych, Dz. U. 2019, poz. 330, ze zm., pod pojeciem jednostki wojskowej nalezy rozumieé
jednostke organizacyjna Sit Zbrojnych funkcjonujaca na podstawie nadanego przez Ministra Obrony
Narodowej etatu, a takze jednostke organizacyjna podleglta Ministrowi Obrony Narodowej lub przez
niego nadzorowang, przedsigbiorstwo paristwowe, dla ktérego jest on organem zalozycielskim, oraz
komérke organizacyjng Ministerstwa Obrony Narodowe;.

31 Kwestie tworzenia oddzialéw wart cywilnych, ich struktury organizacyjnej, zakresu dziafania,
uzbrojenia i wyposazenia oraz warunkéw zatrudnienia i umundurowanie wartownikéw okresla
Rozporzqdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 czerwca 1999 r. w sprawie wewngtrznych stuzb
ochrony dziatajgcych na terenach jednostek organizacyjnych podleglych, podporzgdkowanych lub nadzo-
rowanych przez Ministra Obrony Narodowej, Dz. U. nr 58, poz. 619, ze zm.
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z nich korzystaja, ,wola kupowac¢ iluzj¢™?. Poglad ten podziela wiele os6b reprezen-
tujacych branze ochrony. Wéréd innych niekorzystnych zjawisk wymienia si¢ takze
nadmierne zatrudnianie do wykonywania czynnosci ochrony niekwalifikowanych
pracownikéw ochrony, ktérzy nie posiadaja odpowiednich predyspozycji lub doswiad-
czenia (np. studentéw, emerytéw, os6b niepelnosprawnych); zatrudnianie pracowni-
kéw ochrony w ramach niskoplatnych uméw cywilnoprawnych; niedobér inwestycji
szkoleniowych, ktére rozwijalyby poziom wiedzy i umiejetnosci zasobu kadrowego
agencji ochrony (ograniczanie si¢ do formalnego wypelniania ustawowych wymogéw
szkoleniowych przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony na ich koszt); korzysta-
nie przez firmy ochrony z optymalnych dla siebie i niekorzystnych dla pracownikéw
rozwigzan finansowych, zwigzanych z minimalizacja obowigzkowych sktadek ZUS,
oraz organizacyjnych, dotyczacych norm czasu pracy>.

Negatywnie oceniane s3 takze skutki deregulacji zawodu pracownika ochrony,
ktéra miata miejsce 1 stycznia 2014 roku*'. Zniesienie egzaminéw panstwowych dla
pracownikéw ochrony oraz licencji pierwszego i drugiego stopnia jest postrzegane
jako przyczynek do deprecjacji zawodu oraz obnizenia jakosci jego wykonywania.
Jak wskazuje prezes Polskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Ochrony Pawel Bilko,
w 2018 roku kierowane przez niego stowarzyszenie przekazalo Ministerstwu Spraw
Wewngtrznych i Administracji projekt, ktérego celem bylo powolanie samorzadu
branzowego oraz przywrécenie paristwowego egzaminu na pracownika ochrony™.
Z pewnoscig dziatania te moglyby poprawic¢ wizerunek zawodu. Obecnie bowiem, na
co trafnie zwraca uwage specjalista do spraw bezpieczeristwa i byty Zolnierz jednostki
wojskowej GROM pptk Krzysztof Przepiérka, ,zawdd ochroniarza jest jednym z naj-

32 Nie mozna miec ochrony skutecznej za 15 zlotych za godzing, [on-line:] https://www.tvn24.pl/
wiadomosci-z-kraju,3/wojciech-stawski-wiceprezes-polskiej-izby-ochrony-o-dzialalnosci-firm-
-ochroniarskich,900599.html — 25 XTI 2019.

33 Por. w szczegdlnosci poglady przedstawicieli srodowiska ochrony oséb i mienia przywolywane
w: P. Skwirowski, Z. Lentowicz, Tunia ochrona to zazwyczaj marna ochrona, [on-line:] https://
www.rp.pl/Biznes/301169866-Tania-ochrona-to-zazwyczaj--marna-ochrona.html — 24 XI 2019;
P. Nowosielska, W agencjach ochrony panuje fikcja w majestacie prawa. Po zabdjstwie Adamowicza
nic sig nie zmienifo, [on-line:] https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1426360,agencje-ochrony-
-w-polsce-zmiany-w-prawie.html — 24 X1 2019; D. Bartosewicz, Ochrona za zlotswkg, [on-line:]
https://www.tygodnikprzeglad.pl/ochrona-za-zlotowke — 24 XI 2019; P. Burakowski, Ochroniarze
Made in Poland. Chcieliscie fachowcow, a to najezesciej bezbronni emeryci lub osoby niepelnosprawne, [on-
-line:] https://natemat.pl/227297 ochroniarze-made-in-poland-spiace-dziadki-i-niepelnosprawni-
-ktorzy-doprowadzaja-do-tragedii — 24 XTI 2019.

3 Ustawa z dnia 13 czerwea 2013 roku o zmianie ustaw regulujgeych wykonywanie niektdrych zawodow,
Dz.U. 2013, poz. 829, art. 9. Przepis ten wszedl w zycie 1 kwietnia 2014 roku.

% P.Nowosielska, op. cit.
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gorzej platnych, przy tym jednak jednym z najbardziej odpowiedzialnych. Pracownicy
ochrony sg czesto zle przeszkoleni, bojg si¢ ryzykowa¢. Pelnia role prewencyjna™®.
Nalezy pamietad, ze przywolane powyzej krytyczne opinie na temat funkcjonowa-
nia branzy ochrony oséb i mienia — pomimo swej powszechnosci — maja subiektywny
wymiar. Poszukujac w powyzszym wzgledzie obiektywnych zrédel wiedzy, warto
odwota¢ si¢ do dokumentéw analitycznych, ktére prezentuja wyniki badan o repre-
zentatywnym charakterze. Bez watpienia nalezy do nich opublikowany w 2016 roku
przez Osrodek Mysli Spolecznej im. Ferdynanda Lassalle’a raport, ktérego przed-
miotem byl outsourcing ustug ochrony oraz utrzymania czystosci w instytucjach
publicznych®. W wyniku prowadzonych badar autorka raportu Katarzyna Duda
dochodzi do wniosku, ze standardem jest zatrudnianie pracownikéw technicznych
(pracownikéw ochrony i pracownikéw sprzatajacych) w ramach uméw cywilnopraw-
nych. Wynika to z koniecznosci stalego obnizania kosztéw przez pracodawcéw. Jak
podkresla autorka, ,dominujace kryterium niskiej ceny w przetargach publicznych
zmusza wykonawcéw do konkurowania migdzy soba cenami ustug, co de facto ozna-
cza koniecznos¢ obnizania przez firmy stawek kosztéw pracy, aby uzyskac zlecenie™®.
W konsekwencji niekorzystna sytuacja, ktéra ksztaltuja warunki pracy oferowane w ra-
mach uméw cywilnoprawnych, sukcesywnie si¢ pogarsza. W szczegdlnosci, w skrajnych
przypadkach, pracownik ochrony otrzymywal polowe stawki, ktéra przystugiwalaby
mu na podstawie umowy o prace. Jednoczesnie jego zarobki byly nizsze od zarobkéw
os6b sprzatajacych. Efektem niskich plac jest koniecznos¢ podejmowania pracy na
podstawie wigkszej liczby uméw cywilnoprawnych. Katarzyna Duda podkresla, ze
,czestym modelem jest praca na dwie umowy zlecenia — kazda zobowiazujaca do
pracy po okolo 240 godzin, co daje nawet po 480 godzin miesi¢cznie”, a nadmierne
obcigzenie pracg powoduje, ze ,brak snu i wypoczynku stanowi jeden z dotkliwszych
deficytéw ochroniarzy pracujacych na rzecz polskich instytucji publicznych™. Wsréd
innych ograniczen, jakim s poddani tacy pracownicy, raport wymienia brak platne-
go urlopu wypoczynkowego, brak dodatkéw z tytutu wystugi lat czy brak platnych
urlopéw chorobowych. W opinii autorki raportu pracownicy, ktérych sytuacja byla
przedmiotem prowadzonych przez nig badan, wypelniaja definicje prekariatu w uje-

ciu Guya Standinga. Oznacza to w szczegélnosci, ze nie maja oni poczucia zwigzku

% P. Skwirowski, Z. Lentowicz, gp. cit.

7 K. Duda, Outsoursing ustug ochrony oraz utrzymania czystosci w instytucjach publicznych. Wplyw
publicznego dyktatu najnizszej ceny na warunki zatrudnienia pracownikdw przez podmioty prywatne,
Osrodek Mysli Spolecznej im. Ferdynanda Lassalle’a, Wroctaw 2016.

38 Ibidem,s. 42.

8 Ihidem.
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z wykonywanymi pracami oraz tozsamoscia zawodowa, ktéra jest zwigzana z pracg;
traktuja prace wylacznie jako Zrédlo zarobkéw (alienacja lub wyobcowanie wobec
pracy); nie maja kontroli nad wlasnym czasem (wykonuja pracg bez okreslenia wy-
miaru czasu z pelng gotowoscia na wezwanie do jej swiadczenia); zyja w trudnej do
zmierzenia i przewidzenia wielowymiarowej niepewnosci przy réwnoczesnym braku
zabezpieczenia na wypadek niekorzystnych zdarzen (np. choroby czy utraty pracy)®.
Ustalenia poczynione przez Katarzyng Dude sa spéjne z opiniami prezentowanymi
przez przedstawicieli sSrodowiska ochrony oséb i mienia. Trzeba przy tym podkresli¢,
iz trudna sytuacja pracownikéw ochrony moze skutkowa¢ frustracja oraz brakiem
motywacji do pracy, w konsekwencji za$ — obnizeniem jej jakosci.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania raport Osrodka Mysli
Spolecznej im. Ferdynanda Lassalle’a mozna rozpatrywa¢ w dwéch wymiarach: or-
ganizacyjnym, dotyczacym outsourcingu ustug ochrony, do ktérego daza jednostki
organizacyjne, chcac obnizy¢ koszty swojego funkcjonowania, oraz indywidualnym
(pracowniczym), ktéry odnosi si¢ do warunkéw pracy pracownikéw ochrony. O ile
wnioski stawiane w ramach pierwszego wspomnianego obszaru mozna odnies¢ do
sytuacji wszystkich koncesjonowanych przedsiebiorcéw ochrony oséb i mienia, o tyle
wnioski stawiane w ramach drugiego z nich — przede wszystkim do objetych badaniem
niekwalifikowanych pracownikéw ochrony. Warto podkresli¢, ze z przyblizonej liczby
250 000 pracownikéw ochrony tylko nieco ponad 95 000 to osoby wpisane na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej. Z tego, wedlug szacunkéw prezesa
Polskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Ochrony, jedynie okolo 60 000 jest dopuszczo-
nych do posiadania broni*. Ta wlasnie grupa pracownicza moze wykonywac czynnosci
ochronne, do ktérych realizacji niezb¢dne jest posiadanie broni, oraz moze by¢ w tym
celu zatrudniana przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne.

Waznym Zrédlem reprezentatywnej wiedzy na temat funkcjonowania specjalistycz-
nych uzbrojonych formacji ochronnych sg dokumenty pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli. W okresie od czerwca 1996 roku do lutego 1997 roku Izba przeprowadzila
kontrol¢ nadzoru organéw administracji panstwowej nad nieparistwowymi forma-
cjami uzbrojonymi*. Badaniami tej kontroli obj¢to okres od stycznia 1994 roku do
korica maja 1996 roku. Dzialania podjete przez NIK wykazaty, ze tak koncesjonowani
przedsigbiorcy ochrony oséb i mienia, jak i zatrudniani przez nich pracownicy ochrony

0 TIbidem,s. 41.

. D. Bartosewicz, gp. cit.

2 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli nadzoru organdw administracji paristwo-
wej nad niepanistwowymi formacjami uzbrojonymi, nr ewid. 29/97/P96028/DON, [on-line:] https://
www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,px_1997029.pdf, typ,k.pdf — 4 XII 2019.
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czestokro¢ naruszali prawo. Z ustaleri kontroli wynikato, ze w badanym okresie organy
prokuratury prowadzily postepowania wynikajace z 64 zawiadomieni o podejrzeniu
popelnienia przestepstw przez pracownikéw ochrony. Dotyczylo to takich czynéw
jak napady rabunkowe, wlamania, kradzieze, wymuszenia rozbdjnicze, bezprawna
windykacja dlugéw, grozby karalne, porwania, pobicia czy przyjmowanie tapéwek od
przestepcéw*. Szczegélnie bulwersujaca byta sprawa wiasciciela warszawskiej agencji
ochrony os6b i mienia, ktéry zostal skazany za dziatalno$¢ na rzecz obcego wywiadu*.

Niezaleznie od powyzszego kontrolerzy stwierdzili, Ze na skutek skarg, ktére
w badanym okresie wplynety do organu koncesyjnego, przeprowadzit on 151 kontroli.
W ich wyniku cofnieto lub ograniczono 24 koncesje z powodu naruszeri prawa przez
kontrolowanych przedsi¢biorcéw, 103 koncesje cofnieto z uwagi na zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w pozostalych 24 przypadkach, w zwiazku
ze stwierdzonymi uchybieniami, wezwano kontrolowanych do ich usunigcia®. Naj-
wyzsza Izba Kontroli niezwykle krytycznie ocenila realizacje wspomnianego powyzej
nadzoru. Izba stusznie wskazala, Ze jednym z fundamentéw zabezpieczenia intere-
s6w parnistwa i obywateli, w zwiazku z funkcjonowaniem podmiotéw gospodarczych
prowadzacych ustugi ochrony oséb i mienia, w kontekscie ustawowo gwarantowanej
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, jest kontrola dziatalnosci podmiotéw koncesjono-
wanych*. Ustalenia kontroleréw wykazaty, ze nadzér organu koncesyjnego byl niewy-
starczajacy (w badanym okresie 2,5 roku skontrolowano jedynie 2,4% ogétu badane;
populacji przedsi¢biorcéw), cechowat si¢ nierzetelnoscig dziatari organu nadzorujacego,
byl prowadzony przy niepelnym wykorzystaniu uprawnien ustawowych, a takze mial
retroaktywny charakter (wszystkie przeprowadzone kontrole byty wynikiem skarg
zewngtrznych interesariuszy)”.

W5réd wnioskéw, jakie Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala na podstawie
ustaleri opisanej powyzej kontroli, znalazly si¢ w szczegélnosci: wniosek do Mini-
sterstwa Obrony Narodowej o wylaczenie firm ochroniarskich z fizycznej ochrony
obiektéw wojskowych oraz wniosek do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
o wzmozenie kontroli nad dzialalnoscig koncesjonowanych podmiotéw ochrony
0s6b i mienia. Jednak podstawowym wnioskiem bylo wystapienie do Prezesa Rady

¥ Ibidem,s. 31,32.

* Wigcej na temat mozliwosci wykorzystania firm ochrony oséb i mienia w dziatalno$ci wywiadow-
czej oraz szpiegostwa przemyslowego: J. Niestuchowska,B. Wildstein,]. Kluzik-Rostkowska,
Stuzba niebezpieczenstwa, [on-line:] https://www.wprost.pl/tygodnik/6268/Sluzba-niebezpieczenstwa.
html — 28 XTI 2019.

# Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli nadzoru organdw..., s. 44-45.

46 Ihidem,s. 44.

47 Ibidem, s. 44-46.
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Ministréw o podjecie pilnych dzialan na rzecz uporzadkowania statusu prawnego
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, a takze
dostosowanie rozwigzan w tym zakresie do wymogéw paristwa prawa, tak aby interes
panstwa i obywateli byl skutecznie chroniony*®. W konsekwencji kontrola miata istotny
wplyw na pilne uchwalenie w sierpniu 1997 roku ustawy o ochronie oséb i mienia.

W zwigzku z wejsciem w Zycie nowego prawa Najwyzsza Izba Kontroli przepro-
wadzila w okresie od wrzesnia 2000 roku do stycznia 2001 roku kontrole wdrazania
przez organy administracji rzadowej ustawy o ochronie os6b i mienia®. Jej badaniem
objeto okres od lipca 1998 roku do korica czerwca 2000 roku. Kontrolerzy Izby ustalili,
ze organ koncesyjny przeprowadzil w badanym okresie 549 kontroli. W ich wyniku
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych podjal decyzje o cofnigciu 134 koncesji
na dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ochrony oséb i mienia. Do najistotniejszych
uchybien stwierdzonych przez organ koncesyjny zaliczono: brak dokumentacji doty-
czgcej zatrudnionych pracownikéw ochrony oraz zawieranych i realizowanych uméw
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce; razace uchy-
bienia warunkom wykonywania dzialalnosci gospodarczej okreslonym w koncesj;
utrate zdolnosci nalezytego wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony oséb i mienia; nieusuniecie stwierdzonych wezesniej uchybied w terminie
wyznaczonym przez organ uprawniony; stwarzanie zagrozenia bezpieczenstwa lub
débr osobistych obywateli oraz nieoznaczenie pracownikéw ochrony™.

Ponadto, w zwiazku ze stwierdzeniem kontynuowania dziatalnosci gospodarczej
pomimo wezesniejszego cofniecia koncesji na ochrong oséb i mienia, organ koncesyjny
skierowal w czterech przypadkach zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu po-
pelnienia przestgpstwa. Jednoczesnie kontrolerzy Izby krytycznie ocenili fakt, Ze organ
koncesyjny nie dokonywal sprawdzen zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia przez przedsigbiorcéw, ktérym cofnigto
koncesj¢. Informacje o takich sytuacjach organ koncesyjny uzyskiwat przypadkowo’™.
Réwnie krytycznie oceniono dorazny charakter kontroli prowadzonych przez organ
koncesyjny. Wedlug Najwyzszej Izby Kontroli do 2000 roku nie prowadzono kontroli
planowych, a jedynie dorazne, bedace reakcja na sygnaly o nieprawidlowosciach®>. W tym

8 Ibidem,s. 7-8.

* Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli wdrazania przez organy administracji
rzqdowej ustawy o ochronie 0s6b i mienia, nr ewid. 157/2001/P00083/DON, [on-line:] https://www.
nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,346.html — 28 XI 2019.

50 Ibidem,s. 27-30.

SU Ihidem, s. 29.

2 Ihidem,s. 7.
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wzgledzie sytuacja nie ulegta zmianie, pomimo wspomnianych wczesniej ustalen Izby
z 1997 roku. Kontrolerzy Izby zwrécili réwniez uwagg, ze komendant gléwny Policji
do korica 2000 roku — wbrew ustawowemu obowigzkowi — nie sprawowal nadzoru
nad dziatalnoscig specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych®.

W 2012 roku Najwyzsza Izba Kontroli zakoriczyla kontrole dotyczacy realizacji
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zadan zwigzanych z prowa-
dzeniem przez podmioty gospodarcze dzialalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia.
Badaniem organéw kontrolnych zostal objety okres od poczatku 2009 roku do korica
pierwszego pélrocza 2011 roku®’. Trzeba zaznaczy¢, ze — pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci — dziatalno$¢ ministra polegajaca na udzielaniu, cofaniu oraz we-
ryfikacji aktualnosci koncesji na ochrone oséb i mienia zostala pozytywnie oceniona.
W tym miejscu warto jedynie odnotowa¢ ustalenia Izby, ktére dotyczyly dziatalno-
$ci kontrolnej organu koncesyjnego wzgledem podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w zakresie ochrony os6b i mienia. Zesp6! kontrolny stwierdzil, ze organ
koncesyjny przeprowadzit w badanym okresie 156 kontroli takich podmiotéw. W ich
wyniku wszczgto 28 postgpowan w sprawie o cofniecie koncesji. W trzech przypadkach
podstawg cofnigcia koncesji byta przestanka zagrozenia obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa lub bezpieczenstwa obywateli.

Kolejne warte odnotowania dzialania kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli byly
prowadzone w okresie od lipca 2016 roku do stycznia 2017 roku. Ich przedmiotem
bylo gospodarowanie mieniem w jednostkach wojskowych o niskim wskazniku roz-
winiecia w okresie 2014-2016. Wedlug ustaleri Izby kontrole prowadzone przez woj-
skowe oddzialy gospodarcze w odniesieniu do wykonania uméw outsourcingowych na
ochrong fizyczng komplekséw wojskowych wykazaty wielokrotne nieprawidlowosci
i uchybienia, jakich dopuscily si¢ specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Do-
tyczyly one w szczegdlnosci:

[...] brakéw w dokumentacji ochrony; brakéw w wyposazeniu i sprzgcie pracownikéw

SUFO,; realizacji zadan na kolejnej zmianie przez pracownika weze$niejszej zmiany (bez

odpowiedniego odpoczynku); braku udokumentowania przeprowadzenia obowiazkowych

strzelari; braku pracownikéw na posterunku; wykonywania zadari ochronnych w stanie nie-

trzezwosci; braku reakeji grupy interwencyjnej na wezwanie, opdznien w czasie przyjazdu
grupy interwencyjnej; realizacji ochrony przez pracownikéw bez odpowiednich upowaznien

53 Ibidem,s. 8.

> Wystapienie pokontrolne Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 13 stycznia 2012 roku, nr ewid. R/11/004/KPB, [on-line:] https://www.nik.gov.pl/
kontrole/R/11/004/KPB — 2 XII 2019.
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dopuszczajacych do informacji niejawnych i odpowiednich zaswiadczeni o przeszkoleniu
z ochrony informacji niejawnych®.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli czestotliwos¢ wystgpowania wspomnianych
nieprawidlowosci i uchybien §wiadczy o tym, ze jako$¢ ustugi ochrony mienia woj-
skowego swiadczona przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochrony jest nizsza niz
w wypadku ochrony realizowanej przez oddziaty wart cywilnych albo warty wojskowe.
Wprawdzie, jak zaznacza Izba, ,przyjety dla jednostek wojskowych model zapew-
nienia ochrony, realizowany gléwnie jako zakup ustug ochrony od specjalistycznych
podmiotéw, pozwalal Zolnierzom na skoncentrowanie si¢ na wykonywaniu zadan
szkoleniowych”, jednak ,jakos¢ ustug w zakresie ochrony mienia byla niska i nie byla
adekwatna do wysokosci $rodkéw, jakie na te ustugi wydatkowano™®.

Ponadto kontrolerzy negatywnie ocenili sposéb sprawowania nadzoru nad kon-
cesjonowanymi przedsigbiorcami, ktérzy wykonywali ustuge ochrony mienia wojsko-
wego. Wykazali oni, Ze minister obrony narodowej — mimo obowigzku wynikajacego
z przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia — w rzeczywistosci nie sprawowal nadzoru
nad dziatalnoscig specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. W ramach kom-
petencji nadzorczych ministra znajdowaly sie tak istotne kwestie jak zasady i sposéb
realizacji przez uzbrojone formacje ochronne zadan ochrony mienia wojskowego,
posiadanie niezb¢dnych kwalifikacji przez pracownikéw tych formacji oraz sposéb
uzywania przez nich srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej™.

Na podstawie wynikéw kontroli Najwyzsza Izba Kontroli skierowala do mini-
stra obrony narodowej wnioski m.in. o podjecie dziatan zmierzajacych do okreslenia
i wdrozenia docelowego modelu ochrony, ktéry zapewni poszczegélnym rodzajom
jednostek optymalna ochrong i ciaglos¢ realizacji procesu szkolenia Zolnierzy, oraz
o zapewnienie skutecznego nadzoru nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami
ochronnymi*®.

W $wietle powyzszych krytycznych uwag trudno uzna¢ funkcjonowanie rynku
koncesjonowanych ustug ochrony oséb i mienia za wzorcowe. Do gtéwnych przy-
czyn tego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ niski poziom konsolidacji branzy ochrony;
przetargi publiczne na ustugi ochrony, w ktérych dominujaca role odgrywa najnizsza
cena uslugi; ptacowa deprecjacje zawodu pracownika ochrony; niska efektywnos¢
nadzoru administracji pafistwa nad dzialalnoscig koncesjonowanych przedsigbiorcéw

> Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Gospodarowanie mieniem...,s. 30.

56 Ihidem,s. 8.
57 Ibidem,s. 25.
58 Ibidem,s. 12.
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ochrony o0séb i mienia. Oczywiscie nie oznacza to, ze prywatna branza ochrony nie
jest w stanie zapewni¢ bezpieczeristwa zleceniodawcom. Jednak majac na wzgledzie
tematyke niniejszego opracowania, istotne jest to, ze z punktu widzenia praktyki
poziom tego bezpieczenistwa nie jest wystarczajacy. Nalezy bowiem pamigtaé, iz skut-
kiem niewlasciwego zabezpieczenia mienia majacego istotne znaczenie dla waznych
intereséw panstwa moze by¢ naruszenie tych intereséw. Dotyczy to w szczegdlnosci
sfery bezpieczenstwa publicznego oraz obronnosci. Warto tu w kontekscie bezpieczen-
stwa publicznego przywola¢ opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry potwierdza
powyzszy poglad. Zdaniem Rzecznika:

[...] jednymi z podstawowych zadan pafistwa s3 pelnienie funkcji podmiotu zapewnia-
jacego obywatelom ich bezpieczenstwo oraz ochrona ich mienia, przekazanie tych zadan
podmiotom prywatnym stanowi istotne wyzwanie dla tegoz paristwa, musi bowiem ono
stworzy¢ warunki, aby tego typu zadania byly realizowane tak, jakby realizowalo je pari-
stwo. Stad rygory w zakresie podejmowania tego rodzaju dziatalnosci powinny by¢ jasno
i precyzyjnie okreslone, a przy tym powinny prowadzi¢ do przekonania, ze przez ten fakt
nie ucierpi nasze poczucie bezpieczeristwa®.

Uwazam, ze przedstawione dotychczas argumenty s3 wystarczajacym uzasadnieniem

potrzeby wprowadzenia zmian w opisanym systemie obowiazkowej ochrony mienia.

Zakonczenie

Negatywna ocena praktyki stosowania obowigzujacych rozwigzan systemowych po-
woduje, ze koniecznym staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
rozwigzania te nalezaloby zmodyfikowaé. Wypada bowiem podkresli¢, iz gtéwnym
celem niniejszego opracowania jest poszukiwanie rozwigzan, ktére moga poprawic
efektywnosé systemu obowiazkowej ochrony mienia istotnego dla bezpieczeristwa
panstwa.

Najbardziej radykalny poglad w kwestii zmian systemu nieparistwowej ochrony
os6b i mienia wyrazil prezes Polskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Ochrony Pawet
Bilko. Wedlug niego nalezaloby ponownie napisa¢ ustawe o ochronie os6b i mienia.
Taki zabieg dalby mozliwo$¢ wprowadzenia postulowanych przez Stowarzyszenie
nowych rozwigzan. Jego zdaniem nalezaloby w szczegdlnosci ,,przywréci¢ egzaminy

*% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie kontroli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia z dnia
10 czerwca 2016 r., nr ewid. WZF.7040.16.2015.TO, [on-line:] https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
kontrola-dzialalnosci-firm-ochroniarskich-wystapienie-do-mswia — 3 XII 2019.
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panstwowe, a na kazdej agencji wyméc koniecznos¢ posiadania statusu SUFO. To
daloby jej pracownikom uprawnienia m.in. do stosowania broni palnej, srodkéw
przymusu bezposredniego, legitymowania oséb. W zamian agencja musialtaby si¢
liczy¢ z systematycznymi kontrolami policji”®. Realizacja tego pogladu wydaje si¢
malo prawdopodobna. Rzetelne przygotowanie nowego prawa wymagaloby kilkuletnich
prac studyjnych, w ktére powinno zosta¢ zaangazowane wiele podmiotéw, czestokro¢
reprezentujacych odmienne interesy i poglady.

Za zdecydowanie bardziej prawdopodobna nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
modyfikacji do obowigzujacej ustawy o ochronie oséb i mienia. W takim wypadku
dyskusja mogtaby dotyczy¢ wielu alternatywnych rozwigzan. Biorac pod uwage cha-
rakter niniejszego opracowania, w dalszej jego czesci zostang zasygnalizowane jedynie
wybrane z nich.

Rozwigzaniem, ktére wydaje si¢ gwarantowaé najwyzszy poziom ochrony;, jest
ustawowe powolanie do zycia nowej pafistwowej stuzby, ktérej powierzono by ochrone
mienia majgcego istotne znaczenie dla waznych intereséw paristwa. Oczywiscie naleza-
toby w takim wypadku rozstrzygna¢, czy taka stuzba powinna odpowiadaé za ochrong
caloéci mienia wpisanego do ewidencji obiektéw, obszaréw i urzadzen podlegajacych
obowigzkowej ochronie, czy tez jedynie za jego czg¢$¢. Wydaje sig, ze taka ochrong
nalezaloby obja¢ wylacznie mienie, ktére pozostaje w bezposrednim zarzadzie paristwa,
w szczegolnosci w dyspozycji pafstwowych stuzb i podmiotéw podlegtych ministrowi
obrony narodowej i ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych. Ewentualnym
wariantem tego rozwigzania mogloby by¢ rozszerzenie ustawowych zadan jednej
z istniejacych juz parstwowych formacji oraz jej odpowiednia rozbudowa. Taka for-
macjg mogtaby by¢ Stuzba Ochrony Panistwa. Niestety, wprowadzenie powyzszego
rozwigzania wydaje si¢ malo prawdopodobne, zwazywszy na jego wysokie koszty, ktére
bezposrednio obciazylyby budzet paristwa.

Inne, alternatywne rozwigzanie moze polega¢ na wprowadzeniu ustawowego
mechanizmu, ktéry zintensyfikuje konsolidacj¢ rynku ochrony. Jego przyktadem
moze by¢ ograniczenie form organizacyjno-prawnych, w jakich moga by¢ tworzone
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. W obowigzujacym stanie prawnym
mog3 one funkcjonowaé — tak jak w wypadku kazdego koncesjonowanego przedsie-
biorstwa ochrony oséb i mienia — jako osoby fizyczne lub spéiki cywilne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcz albo spétki prawa handlowego (jawne, komandytowe, koman-
dytowo-akeyjne, z ograniczong odpowiedzialnoscig, proste spétki akeyjne, akeyjne).

Postulowanym rozwigzaniem moze by¢ ograniczenie mozliwosci przypisania statusu

% P.Nowosielska, op. cit.
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specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej wylacznie do tych przedsigbiorstw, ktére
zostaly zalozone w formie spéiki akeyjnej. Dodatkowym elementem wzmacniajacym
efekt konsolidacyjny mogtyby by¢ ograniczenia dotyczace podniesienia minimalnej
wysokosci kapitatu akcyjnego oraz sposobu jego obejmowania. Podobne ograniczenia
mozna odnalez¢ w sytuacji prowadzenia dzialalnosci bankowej albo ubezpieczenio-
wej®!. Nalezy przy tym oczekiwad, iz efektem konsolidacji bedzie sytuacja, w ktérej 3-5
najwickszych specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych obejmie okoto 80%
rynku ustawowej, obowigzkowej ochrony mienia®. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w takim
wypadku firmy zaczng mig¢dzy sobg konkurowa¢ nie ceng ustug, ale ich jakoscia.
Ostatnia z prezentowanych tu mozliwych modyfikacji polega na wprowadzeniu,
jako zasady, przymusu tworzenia wewnetrznych stuzb ochrony (oddziatéw wart cy-
wilnych) we wszystkich przypadkach, w ktérych dane obiekty, obszary lub urzadzenia
zostaly zakwalifikowane jako wazne dla obronnosci lub bezpieczeristwa publicznego
oraz wpisane do ewidencji mienia podlegajacego obowiazkowej ochronie. Zwazywszy
na ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace gospodarowania mieniem w jednost-
kach wojskowych o niskim wskazniku rozwinigcia, rozwigzanie to nalezaloby uzna¢é
za optymalne. Wedlug wyliczeri Izby szacunkowy koszt zapewnienia ochrony poste-
runkom, ktére w okresie prowadzonej kontroli ochraniaty specjalistyczne uzbrojone
tormacje ochronne, byt poréwnywalny z kosztem ochrony realizowanej przez oddzialy
wart cywilnych. Réwnoczesnie zesp6t kontrolny podkreslil, ze ,przy poréwnywalnych
kosztach ochrona z wykorzystaniem OWC cechowala si¢ wyzsza jakoscig™®.
Prezentowane powyzej alternatywne propozycje zmian ustawy o ochronie oséb
i mienia nie maja wyczerpujacego charakteru. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz ich bezpo-
$rednim celem nie jest sanacja rynku koncesjonowanej dziatalnosci w zakresie ochrony
0s6b i mienia. Natomiast w zamysle autora nalezy je traktowa¢ jako przyczynek do
dyskusji nad wzmocnieniem ochrony mienia, ktére zostalo uznane za istotne dla

bezpieczenistwa publicznego i obronnosci pafistwa.

81 Por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. 2018, poz. 2187, ze zm., art. 12 oraz
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz. U. 2019,
poz. 381, ze zm., art. 6.

62 K. Moszyiski wskazuje, ze w Polsce ,inaczej niz na dojrzatych rynkach zachodnich szacuje si¢, ze
jedynie do 35 proc. rynku znajduje si¢ w rekach «wielkiej piatki» firm ochrony, natomiast pozostate
65 proc. rynku to 99,99 proc. podmiotéw. Na Zachodzie, w zaleznosci od kraju, jedna firma potrafi
skupi¢ w swoim portfelu nawet do 80 proc. rynku (np. firma Falck w Danii)”. K. Moszyriski,
Agencje ochrony w XXI wicku, [on-line:] https://aspolska.pl/agencje-ochrony-w-xxi-wieku — 2 XII
2019.

8 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Gospodarowanie mieniem...,s. 27.
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Ksigzka dotyczy problematyki bezpieczeristwa
narodowego, analizowanego przez pryzmat
systeméw, z uwzglednieniem wymiaru lokalnego
i paristwowego. To zbiér kilkunastu artykutéw
naukowych, przygotowanych przez specjalistéw
prowadzqcych badania w zakresie wspétczes-
nego bezpieczenstwa paristwa. W publikacji
zostaly przedstawione najnowsze wyniki badan,
dotyczqgce zréznicowanych czynnikéw wptywa-
iacych na zagadnienia bezpieczeristwa, zaréwno
na poziomie lokalnym, jak i ogdlnym systemu
bezpieczeristwa narodowego.

WYDAWNICTWO

|;IEGARNIA

AKADEMICKA

I“BH ‘]‘7‘8‘]‘3‘]‘1‘3‘8‘“3“6“0
9“78838 1 383660”

https: //akademicka.pl



	Cover
	Title page
	Piotr Bogdalski, Obszary, obiekty i urządzeniaważne dla bezpieczeństwa państwa – propozycja modyfikacji systemu obowiązkowe jochrony w zakresie podmiotu wykonującegoczynności ochronne
	Wstęp
	Zarys obowiązującego systemu
	Koncesjonowani przedsiębiorcy ochrony osób i mienia –krytyczna ocena funkcjonowania
	Zakończenie
	References




