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Zakonczenie

Celem niniejszej pracy byty opis oraz analiza polityki zagranicznej Uzbekistanu
wobec Rosji po 1991 roku. Podzielone na cztery cze$ci badania polegaty na przed-
stawieniu genezy analizowanego zjawiska, scharakteryzowaniu najwazniejszych
wyznacznikéw polityki zagranicznej Uzbekistanu oraz ustaleniu ogélnej dynamiki
stosunkéw uzbekistansko-rosyjskich w ostatnim dwudziestoleciu. Eksploracja
prowadzona byta w oparciu o przekonanie, iZ najwazniejszym celem dyplomacji
uzbeckiej po 1991 roku byto uzyskanie samodzielnos$ci na arenie miedzynaro-
dowej oraz silnej pozycji w postsowieckiej Azji Centralnej. Cele te wchodzity
w konflikt z zamierzeniami strony rosyjskiej, dazacej do utrzymania wiasnych
wplywow na obszarze bytego Zwigzku Sowieckiego, a zatem rowniez w regionie,
ktérego czescig jest Uzbekistan. Ow konflikt intereséw wskazywal, ze polityka
zagraniczna wtadz w Taszkencie wzgledem partneréw w Moskwie przybierze
charakter asertywny. Motywowato to zaadaptowanie opracowanej przez Samuela
Huntingtona koncepcji $wiata jedno-wielobiegunowego do przewodu logicz-
nego niniejszych rozwazan. W mysl tej logiki Uzbekistan - sita drugiego rzedu,
dazac do uniezaleznienia sie od Rosji: mocarstwa regionalnego, powinien szukaé
mozliwo$ci wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi, czyli supermocarstwem.

Punktem wyjécia dla podsumowania prowadzonych w toku pracy rozwazan sg
wskazane w rozdziale czwartym etapy ewolucji polityki zagranicznej Uzbekista-
nu wobec Rosji. Potwierdzaja one - chociaz nie w sposéb catkowity — pierwotne
zatoZenie, méwigce o sktonnosci do asertywnosci polityki Uzbekistanu wzgledem
Rosji oraz dokonywanych przez ten kraj wysitkach zblizenia ze Stanami Zjedno-
czonymi. Taszkent wielokrotnie podejmowat préby realizacji takiego scenariusza.
Najbardziej widoczne byty one w etapie trzecim (w pierwszej potowie 1999 roku),
gdy Uzbekistan opuscit promowany przez Rosje Uktad o bezpieczenstwie zbioro-
wym i réwnolegle wstapit do forum konsultacyjnego GUAM, oraz w etapie piatym
(lata 2001-2003), kiedy kraj ten zaangazowat sie w $cistg wspédtprace wojskowa
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z USA w ramach koalicji antyterrorystycznej, rozluzniajgc zarazem wiezi z Rosja.
W mniejszym stopniu odpowiadaty temu schematowi dziatan etapy: drugi (lata
1994-1999), gdy Taszkent stopniowo nawigzywat wspotprace z aktorami spoza
obszaru postsowieckiego, oraz si6dmy (po 2006 roku), kiedy opisywana repub-
lika ponownie podjeta wspotprace z USA przy okazji operacji w Afganistanie,
jednoczesnie opuszczajac prorosyjskie organizacje: EaWG oraz OUBZ.

Nietrudno zauwazy¢, iz polityka Uzbekistanu nie byta w tym wzgledzie jed-
nolita. Wspomniane powyzej okresy asertywnosci Taszkentu wzgledem Moskwy
przeplataty sie z momentami Scislejszej wspotpracy uzbecko-rosyjskiej. Mozna
wsrod tych ostatnich wymieni¢ etap pierwszy (lata 1992-1993), gdy Uzbekistan
nawigzat Scistag wspotprace z Federacja Rosyjska na tle wojny w TadzyKistanie,
zwlaszcza jednak etapy: czwarty (schytek 1999 roku), w ktérym nastgpita nagta
zmiana wektora uzbeckiej polityki zagranicznej na prorosyjska, oraz szosty (2003-
-2006), ktory przyniést mniej nagty, za to gtebszy w skutkach, zwrot w strone
Rosji. Czestotliwo$¢ zmian dokonujgcych sie w uzbeckiej polityce zagranicznej
po 1991 roku kaze powatpiewa¢ w peina adaptowalnos$¢ koncepcji Samuela
Huntingtona do badanego zjawiska. Uzbekistan konsekwentnie podejmowat co
prawda wysitki na rzecz opuszczenia rosyjskiej strefy wptywdow oraz zblizenia
ze Stanami Zjednoczonymi. Wykazywat zatem powtarzalng sktonnos$¢ do pro-
wadzenia asertywnej polityki wobec Rosji, charakterystyczng w dla relacji pan-
stwo - sila drugiego rzedu - mocarstwo regionalne. Zarazem czeste zmiany
w postawie uzbeckiej dyplomacji wskazuja na niewielka skuteczno$¢ dziatan
podejmowanych przez wtadze w Taszkencie.

Biorac pod uwage nadrzedne cele dyplomacji Uzbekistanu w stosunkach
z Rosjg - uniezaleznienie sie od silniejszego partnera oraz uzyskanie statusu row-
noprawnego wobec Moskwy gracza regionalnego - wspomniana niejednolito$¢
postawy uzbeckiej Swiadczy o niezrealizowaniu postawionego zadania. Taszkent,
pomimo czynionych wielokrotnie wysitkéw, nie zdotat w petni uniezalezni¢ swojej
polityki od Moskwy, za$ jego aktywnos$¢ regionalna nie zréwnowazyta wptywow
Rosji w Azji Centralnej. Ponad dwadziescia lat po uzyskaniu niepodlegtosci kraj
ten pozostaje wciaz pod wieloma wzgledami uzalezniony od poteznego sasiada.
Na poziomie prawnomiedzynarodowym doszto nawet do wzmocnienia owego
podporzadkowania. Swiadcza o tym zawarte w latach 2004-2005 umowy dwu-
stronne: Uklad o partnerstwie strategicznym oraz Uktad sojuszniczy. Dokumenty
te, posiadajace wcigz moc obowigzujaca, wykraczaja dalece poza sformutowania
zawartego u zarania niepodlegtosci Uktadu o podstawach stosunkéw dwu-
stronnych, stanowiac baze bilateralnego sojuszu wojennego. Biorgc pod uwage
potencjat obu krajéw, trudno oczekiwa¢ rownorzednosci pomocy na wypadek
agresji zewnetrznej i nalezy traktowa¢ owe zapisy jako forme pomocy ze strony
Rosji. Swiadczy o tym takze niestabnaca przez ostatnie dwadzieécia lat wspot-
praca militarna obu krajoéw (obejmujaca wspomniane wyzej uktady, a takze
szereg porozumien dwustronnych zawartych w latach 1994-1999), pozwalajgca
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Uzbekistanowi dokonywac¢ reformy wtasnych sit zbrojnych na preferencyjnych
warunkach.

Pod wzgledem gospodarczym Uzbekistanowi nie udato sie zdoby¢ w petni
niezaleznej od Rosji pozycji. Co prawda zdotat on zdywersyfikowa¢ kierunki
swojej wspoétpracy gospodarczej, jednak byto to w wiekszym stopniu efektem
czynnikow niezaleznych - rozpadu ZSRS, rozpadu strefy rublowej oraz kryzysu
rosyjskiego w 1998 roku - niz jego wtasnych dziatan. Tymczasem w pierw-
szych latach XXI stulecia dat sie zauwazy¢ powrdt do uzaleznienia gospodarki
uzbeckiej od Rosji - zwtaszcza w kluczowej dla rozwoju kraju i catego regionu
kwestii wydobycia i transportu surowcoéw energetycznych. Federacja Rosyjska
wciagz pozostaje najwiekszym partnerem handlowym Uzbekistanu, absorbujac
wiecej niz czwartg cze$¢ jego eksportu i importu. Nadzieje na zmiane tego stanu
rzeczy daje jedynie rozwijajgca sie dynamicznie w ostatnich latach wspétpraca
z Chinami, kontynuowana réwniez w dziedzinie surowcowej.

Niepowodzeniem zakonczyty sie proby odegrania przez Uzbekistan powazne;j
roli w regionie Azji Centralnej i osiggniecia w ten sposéb réwnorzednej wzgledem
Rosji pozycji. Zaangazowanie Uzbekistanu w rozwigzanie konfliktéw regionalnych:
w Afganistanie oraz Tadzykistanie, oraz podejmowane przez niego préby pod-
porzadkowania ekonomicznego Biszkeku i Duszanbe odniosty niewielki skutek.
Wzrost oddziatywania Taszkentu wobec Kabulu uwidocznit sie dopiero dzieki
pojawieniu sie tam sit amerykanskich w 2001 roku. Z kolei agresywna polityka
wzgledem mniejszych partneréw przyczynita sie do ich zwrotu w kierunku Rosji
i tym samym umocnienia pozycji Moskwy w regionie. Noszace znamiona rywali-
zacji z Kazachstanem oraz Rosjg inicjatywy wspotpracy regionalnej promowane
przez Uzbekistan - Centralnoazjatycka Wspoélnota Gospodarcza (1994) oraz
Centralnoazjatycka Organizacja Wspétpracy (2002) - nie wyszly poza stadium
deklaracji, ujawniaty za$ niewielkie mozliwos$ci oddziatywania Uzbekistanu na
sgsiadéw. Wymiernym efektem aktywnosci Taszkentu w regionie byt natomiast
fakt, iz Rosja, podejmujac dziatania w Azji Centralnej, zaczeta liczy¢ sie z jego
stanowiskiem. Wymownie odzwierciedla to fakt powstrzymania sie Moskwy od
ingerencji w Kirgistanie w 2010 roku, pomimo wezwania ze strony tamtejszego
rzadu tymczasowego, oraz realny wptyw Taszkentu na polityke ,wodng” i roz-
budowe potencjatu hydroenergetycznego mniejszych sgsiadéw.

Najbardziej asertywna okazata sie polityka Uzbekistanu wzgledem inicjatyw
integracyjnych, promowanych przez Federacje Rosyjska. Jednakze nawet w tej sfe-
rze efekt dwudziestoletnich staran rozmija sie z oczekiwaniami wtadz uzbeckich.
Taszkent odmawiat udziatu w projektach integracyjnych mogacych ograniczy¢
jego suwerennos¢ na rzecz jakichkolwiek struktur ponadpanstwowych, samg
Wspoélnote Niepodlegtych Panstw traktowat za$ bardziej jako forum wymiany
opinii niz rzeczywistg platforme integracyjna. Jednak i w tej materii nie okazat
sie do konca konsekwentny. To Uzbekistan byt gtéwnym inicjatorem podpisania
Uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym (1992). Rowniez przejSciowe cztonkostwo
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tej republiki w Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (2006-2012)
i Euroazjatyckiej Wspolnocie Gospodarczej (2006-2008), chociaz zasadniczo
deklaratywne, $wiadczyto o niejednolitos$ci postawy Uzbekéw, zwtaszcza ze
towarzyszyto zmianie wektora polityki na prorosyjski.

Uzbekistan nie osiggnat zatem deklarowanego celu w Zadnym z wymia-
row swej polityki zagranicznej wobec Rosji. Chwiejnos¢ jego dyplomacji kaze
powatpiewac, jakoby stat sie on prawdziwym huntingtonowskim panstwem -
silg drugiego rzedu. Nie osiggnat on réwniez statusu przypisywanego przez
wspomnianego juz we wstepie Donalda Kagana panstwom trzeciej kategorii.
Uzbekistan nie realizowat catkowicie niezaleznej polityki zagranicznej, nie stat
sie zatem Koryntem ani Tebami wobec Rosji - Sparty. Wydaje sie natomiast, iz
jego poczynania wobec Moskwy w powaznym stopniu przypominaja dziatania
podejmowane przez Kaganowskg drugg kategorie panstw - sojusznikéw Sparty:

Na druga kategorie sktadajg sie panstwa silniejsze, bardziej odlegte lub jedno i drugie,
ale nie tak silne lub odlegte, by unikna¢ kary. (...) Gdy Sparta byta silna - mogta i z3-
data od nich postuszenstwa; gdy byta staba lub zaabsorbowana czym innym - mogty
one dziataé po swojemu, atakowac¢ sasiaddw, ktérzy mogli by¢ tez stowarzyszeni ze
Spartg, przyjmowac demokratyczne konstytucje, a nawet zawiera¢ sojusze z innymi
panstwami nieprzyjaznymi wobec Sparty. Taka niezalezno$¢ zawsze byta tymczasowa
i czasem kosztowna®.

Wydaje sie wszakze, ze przyczyn niepowodzenia uzbeckiej strategii nalezy
szukac nie tylko w stabosci lub sile Rosji w danym okresie. Sugerowatoby to, iz
panstwa nalezace do strefy wplywéw danego mocarstwa moga uzyskaé nieza-
leznos¢ tylko i wytgcznie w rezultacie ostabienia hegemona. Tymczasem Donald
Kagan wskazuje na zjawisko potegi danego panistwa i jej wielowymiarowo$ci
jako na drugi (obok geograficznego oddalenia) warunek niezaleznosci - i przej-
$cia do trzeciej kategorii w ramach wprowadzonej przez tego autora typologii.
Niepowodzenie dziatan Uzbekistanu wobec Rosji mozna zatem rozpatrywacé
réwniez przez pryzmat nieuzyskania odpowiedniego poziomu potegi. Dlatego
warto skupi¢ sie na momentach kluczowych, ktére doprowadzaty do odwrotu
od asertywnej polityki Taszkentu wobec Moskwy i skutkowaty okresami blizszej
wspotpracy uzbecko-rosyjskiej. Pierwszym z takich momentéw byty lata 1992-
1993, za$ jego geneze wyznaczaly: starania rzadu uzbeckiego o powstrzymanie
rozprzestrzeniania sie na obszar republiki kryzysu politycznego, do jakiego doszto
w sgsiednim Tadzykistanie; obawy o destabilizacje polityczng wskutek kryzysu
gospodarczego. Kolejny etap (schytek 1999-2001) zapoczatkowany zostatl przez
,kryzys batkenski”. Giéwna role w ociepleniu zamrozonych zaledwie pare mie-

t D. Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, Ithaca 1969, s. 21-22, cyt. za: ]. Bryta,
Strefy wptywdw w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty teoretyczne i praktyczne na przy-
ktadzie supermocarstw, Poznan 2002, s. 137.
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siecy wczesniej stosunkéw uzbecko-rosyjskich odegraty: niepokéj wynikajacy ze
wzrostu znaczenia radykalnie opozycyjnych organizacji islamskich (Islamskiego
Ruchu Uzbekistanu); niewiara w mozliwo$¢ rozwigzania kryzysu we wspotpracy
z sgsiadami. Trzeci etap blizszej wspotpracy obejmuje lata 2003-2006. Brak tu
wydarzenia stanowigcego wyrazny punkt zwrotny w polityce Uzbekistanu (za-
mieszki w Andizanie w maju 2005 roku przyczynity sie juz tylko do ugruntowania
tego zwrotu), mozna natomiast wskaza¢ nastepujgce przyczyny 6wczesnej zmiany
postawy rezimu Islama Karimowa: narastajaca krytyka systemu politycznego
Uzbekistanu ze strony panstw zachodnich przy réwnoczesnym zaostrzeniu
sytuacji wewnatrz kraju; niezadowolenie z poziomu wspotpracy gospodarczej
z USA oraz panstwami europejskimi.

Na podstawie powyzszej charakterystyki mozna wskaza¢ dwie, powtarzajace
sie, przestanki, ktore w znacznej mierze warunkowaty nietypowa ewolucje poli-
tyki Uzbekistanu w kierunku wspotpracy z Rosja. Byty nimi: obawa o utrzymanie
wtadzy przez autorytarny rezim Islama Karimowa oraz nawracajgce trudnosci go-
spodarcze. Nawiagzanie do scharakteryzowanych w drugim oraz trzecim rozdziale
wyznacznikéw polityki zagranicznej Uzbekistanu wskazuje, iz dla ostatecznego
efektu dziatan uzbeckiej dyplomacji wzgledem Rosji kluczowe znaczenie miaty
czynniki wewnetrzne obiektywne: charakter systemu politycznego republiki oraz
potencjat gospodarczy tego kraju. Potwierdza to zarazem przekonanie Ryszarda
Zieby, ktory, wychodzac z zatozenia, Ze polityka zagraniczna stanowi ,dziatal-
nos¢ celowa panstwa skierowang na srodowisko miedzynarodowe”, sugeruje,
iz generalnie ,prymat nalezy przyzna¢ uwarunkowaniom wewnetrznym przed
zewnetrznymi, zas w Kazdej z tych grup obiektywnym przed subiektywnymi”2

Autorytaryzm ekipy Islama Karimowa skutkowat wzrastajaca w czasie ra-
dykalizacja partii opozycyjnych, zwtaszcza ruchéw islamskich. Ugrupowania
religijne, dgzace do obalenia urzedujgcego prezydenta, odwotywaty sie rowniez
do metod atakéw terrorystycznych, ktére z kolei wywotywaty w odpowiedzi
nasilajace sie represje ze strony rezimu. Nieche¢ Taszkentu do liberalizacji po-
lityki wewnetrznej przyczyniata sie z kolei do ostabienia jego pozycji miedzy-
narodowej, skutkujac zwtaszcza niemoznos$cig nawigzania trwatej wspotpracy
z krajami zachodnimi: USA oraz cztonkami Unii Europejskiej. W konsekwencji,
w sytuacji powtarzajgcych sie kryzys6w majacych za swojg przyczyne charakter
systemu politycznego Uzbekistanu, jedynym sprawdzonym partnerem dla wtadz
uzbeckich okazywata sie Rosja, powstrzymujgca sie od krytyki panujacych tam
stosunkéw wewnetrznych. Autorytaryzm ekipy Islama Karimowa ograniczat
mozliwosci wynikajgce zaréwno z korzystnej (zwtaszcza po 2001 roku) ewo-
lucji otoczenia miedzynarodowego Uzbekistanu, jak i z determinacji Taszkentu
do przezwyciezenia stanu podporzadkowania wzgledem Moskwy. Wzmagato to

Z R. Zieba, Uwarunkowania polityki zagranicznej panstwa, [w:] Wstep do teorii polityki za-
granicznej paristwa, red. nauk. idem, Torun 2004, s. 19.
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z kolei negatywne oddziatywanie innych czynnikéw: wzrastajgcej z biegiem czasu
determinacji Rosji do odbudowy swoich wptywéw w Azji Centralnej, relatywnie
niskiego potencjatu militarnego republiki (zwtaszcza w poréwnaniu z Federacja
Rosyjska), wreszcie nierozwigzanych probleméw gospodarczych i spotecznych.

Zrozumiate jest zatem podobnie negatywne oddziatywanie czynnika eko-
nomicznego. Uzbekistan przejat w 1991 roku gospodarke na niskim poziomie
rozwoju, niezdolng do konkurowania na rynkach $wiatowych i $cisle zwigzana
z otaczajacym go obszarem postsowieckim. Nieche¢ wtadz do przeprowadzenia
radykalnych reform ekonomicznych powodowata, iz dla utrzymania rownowagi
ekonomicznej konieczne byty powazne inwestycje kapitatowe. Z tego tez wzgledu,
pomimo czestych zmian w polityce zagranicznej Uzbekistanu wobec Rosji, kraj ten
zasadniczo przez caty opisywany okres sprzyjat dwustronnej kooperacji gospo-
darczej. Jesli z poczatkiem lat 90. polityka ta sprowadzata sie do zaciggania nisko
oprocentowanych pozyczek oraz wysitkéw na rzecz utrzymania strefy rublowej,
w nastepnym okresie - zwtaszcza za$ po 2002 roku - materializowata sie w sta-
raniach o inwestycje w rozwijajacy sie dynamicznie sektor naftowo-gazowy. Uz-
bekistan zasadniczo nie byt w stanie wykorzysta¢ mozliwosci wynikajacych z jego
centralnego usytuowania w regionie oraz potencjatu ekonomicznego, zwtaszcza
surowcowego. Fakt, iz graniczy on z wszystkimi pozostatymi republikami, nie
uczynit z niego osrodka integracji gospodarczej Azji Centralnej, gtéwnie przez
wzglad na agresywna polityke gospodarczg Taszkentu, szczegdlnie widoczna
w gatezi energetycznej. Niumiejetnos¢, a wrecz brak sktonnosci do wspétpracy
z sgsiadami uniemozliwit mu zatem stworzenie realnej alternatywy wobec wiezi
z Rosja. Z kolei nieche¢ wobec nawet ostroznej liberalizacji gospodarki utrudniata
nawigzanie wspotpracy z panstwami zachodnimi oraz miedzynarodowymi in-
stytucjami finansowymi, petryfikujac dotychczasowy uktad, czyli zaangazowanie
inwestorow rosyjskich.

%k *x

Rezultaty przeprowadzonej analizy pozwalajg na pewne wnioski o charakterze
prognostycznym w kwestii polityki zagranicznej Uzbekistanu w najblizszej przy-
sztosci. Wydaje sie, iz Uzbekistan bedzie kontynuowat dotychczasowe wysitki
narzecz opuszczenia rosyjskiej strefy wptywow, na co wskazuja juz wydarzenia
ostatnich lat: zawieszenie cztonkostwa w EaWG (listopad 2008), wyjscie z OUBZ
(czerwiec 2012) oraz ponowne zbliZenie ze Stanami Zjednoczonymi (udziat
republiki w stworzeniu pétnocnego korytarza transportowego dla wojsk NATO
w Afganistanie). Rzecz jasna balansowanie pomiedzy Rosjg a Stanami Zjedno-
czonymi mogg utrudniac¢ republice oba czynniki, ktérych negatywne dziatanie
ujawniato sie do tej pory: charakter systemu politycznego oraz potencjat gospo-
darczy Uzbekistanu.
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Warto jednak zwréci¢ uwage na nowg, istotng zmienng, jaka w polityce miedzy-
narodowej (w tym w Azji Centralnej) jest rosnace zaangazowanie ze strony Chin.
Symptomy wzrastajacych ambicji regionalnych Panstwa Srodka obserwowane
s3 juz teraz. W kontekscie jego relacji z Uzbekistanem $wiadczy o tym nie tylko
rosngca wymiana handlowa (Chiny sa juz teraz drugim partnerem gospodarczym
Uzbekistanu) oraz obecnos¢ chinskich korporacji na uzbeckim rynku energetycz-
nym, ale rowniez wspotpraca polityczna. Nietrudno zauwazyé¢, iz obecnie jedyng
(nie liczac WNP) organizacja regionalng na obszarze postsowieckim, na forum
ktorej Taszkent przejawia istotng aktywno$¢, jest Szanghajska Organizacja Wsp6t-
pracy. W tej ostatniej za$ interesy Federacji Rosyjskiej rownowazone s3 przez
stanowisko Chinskiej Republiki Ludowej. Wspotpraca uzbekistansko-chinska jest
tym bardziej obiecujaca, iz Pekin, podobnie jak Moskwa, w przeciwienistwie za$
do USA, sktonny jest realizowaé powazne inwestycje gospodarcze w Uzbekistanie
(czego przejawem jest sprawna budowa gazociggu Azja Centralna-Chiny od 2008
roku), nie ingeruje natomiast w polityke wewnetrzng partnera. Dtugofalowo zatem
to Chiny, nie za$ USA, stanowi¢ beda dla wtadz w Taszkencie najpowazniejszg
alternatywe wobec wspotpracy z Moskwa.

Jesli powyzszy scenariusz zostanie zrealizowany, oznaczac to bedzie zarazem
istotng korekte zatozen huntingtonowskiej koncepcji §wiata jedno-wielobiegu-
nowego. Okaze sie bowiem, iz panstwo - sita drugiego rzedu moze osiggna¢
stan niezaleznosSci od mocarstwa regionalnego nie tyle poprzez wspoétprace
z supermocarstwem, ile zinnym mocarstwem regionalnym, pod warunkiem,
ze w prezentowanym przypadku Chinska Republika Ludowa tym ostatnim pozo-
stanie. Mozna takze prowadzi¢ 6w wywdd ku jeszcze radykalniejszej konkluzji:
polityka Uzbekistanu wobec Rosji stanie sie wektorem drugorzednym, na réwni
ze stosunkami z USA, poniewaz panistwa te bedg musiaty uzna¢ nowego hegemo-
na na terytorium azjatyckim, godzac sie tym samym na nieaktualno$¢ zaréwno
koncepcji The Lonely Superpower, jak i wizji $wiata wielobiegunowego.





