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Nephalium sacrum philologorum

Wprowadzenie do lektury

Niemal dziesig¢ lat temu, poszukujac w katalogach Instytutu
Warburga prac na temat rozmaitych motywéw midraszowych,
natknaltem si¢ na niepozorng ksiazeczke Jacoba Rosenberga Li-
ves and Embers', ktora — przyznaje ze wstydem — cho¢ przykuta
mojg uwage zaréwno przenikliwoscig mysli, jak i subtelnoscia
dowcipu oraz ironii, nie zapadta mi nadwczas jako$ szczegdlnie
w pamiec. Powrdcilem do niej dopiero przed czterema laty, kie-
dy rozpoczynalem badania nad problematyka ironii biblijnej;
wtedy tez przypomnialem sobie ze zdwojong silg przepiekny
midrasz Rosenberga dotyczacy odmiennych sposobéw lektu-
ry Biblii: oto pewnego letniego popotudnia rozpoczeli ze soba
rozmowe Szymon - Zarliwy, na wskro$ dogmatyczny i religijny,
ulubiony uczen rabina, ktéry potrafil udzieli¢ wszystkich od-
powiedzi, oraz Ezra - ironiczny i powsciagliwy czytelnik Tory,
ktérego nikt nie potrafil przescigna¢ w niekonczacych si¢ py-
taniach. Kiedy pierwszy z nich czytal Ksiege Rodzaju, popadal

1 J.G. Rosenberg, Lives and Embers, Blackheath 2003 (wyd. pol.:
Midrasze i przypowiesci, przel. S. Musielak, Warszawa 2008).
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w zachwyt i wyznawal, ze ma wrazenie, iz siedzi w kosmicznym
teatrze, obserwujac tajemniczy dramat Stworzenia: ,,zapiera mi
dech w piersiach, jakbym latal”. Na takie stwierdzenia Ezra spo-
kojnie odpowiadal, iz Pan nadzwyczaj inteligentnie obmyslit akt
stworzenia, ale w dziele tym - nie bylo dobra. Szymon nie kryt
oburzenia: ,,Czy Dziesiecioro Przykazan i Wyjscie z Egiptu nie
wystarczg za wszystkie cuda Pana Zastepow?”. Odpowiedz Ezry
ponownie byta niezwykle spokojna, ale i sceptyczna: ,W tym, co
mowisz, jest wiele prawdy. Nie zapominajmy jednak o Inkwizy-
cji, pogromach, Holokauscie, o wymordowaniu milionéw nie-
winnych mezczyzn i kobiet oraz péltora miliona matych dzieci”.
Wyjasnienie ze strony Szymona przyszlo niemal natychmiast:
~Wyobrazmy sobie, Ze w poczekalni u dentysty siedzi prosty
czlowiek, ktory styszac docierajace z gabinetu krzyki, podcho-
dzi do drzwi i zaglada przez dziurke od klucza. Widzi jedynie
w plataninie dziwacznych instrumentéw nieszczesng ofiare,
nad ktdrg pochyla sie bezlitosny kat w bialym kitlu. Czyz taki
szczatkowy i w istocie wypaczony oglad ma wiele wspolnego
z obiektywna rzeczywistoscig? Czy taki czlowiek moze pojaé, ze
jest $wiadkiem aktu milosierdzia, a dentysta nie jest zwyktym
morderca?”. Ezra ze spokojem i dziwnym usmiechem odpowie-
dzial: ,Wybacz mi, Szymonie, glupiec ze mnie. Jakze moglem
zapomnie¢, Ze nasz Krél Kréléw ma dyplom stomatologa!”>.
Kiedy odwotywalem si¢ do tej opowiesci w trakcie wyktadu
poswigconego Abrahamowi Heschelowi na jednym z miedzy-
narodowych sympozjéw, pomyslatem, ze nigdy nie odwazylbym
sie go przytoczy¢ np. podczas polskiej konferencji biblistycznej,
gdzie glos zabieraja gléwnie (a moze raczej - w przewazajacej
mierze) osoby duchowne. Nie wyobrazam tez sobie, poza nie-

> Idem, Midrasze i przypowiesci, s. 138-139.
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licznymi wyjatkami, sytuacji, kiedy midrasz ten méglby postu-
zy¢ jako niebanalna, a przy tym asteiczna introdukcja do roz-
wazan nad kwestiami przemocy czy ironii w Pi$mie Swietym
podczas typowej homilii w polskim kosciele. Ale tak napraw-
de - dlaczego? Czy wynika to jedynie z mojego, by¢ moze bled-
nego, poczucia, ze cnota $miatosci (gr. mappnoia; nb. niezwykle
istotna w dzielach $w. Pawla, por. Ef 3, 12; Ga 4, 16; 1 Tes 2,
1-12; Rz 15, 14; Flm 8-9)° zostalaby poczytana za nierozwaz-
na zuchwalos¢, ktéra moze wywota¢ poczucie niestosownosci,
a nawet zgorszenie, zwlaszcza u stuchaczy nieobeznanych gte-
biej z Biblig?

Warto przypomnie¢, iz juz niemal ¢wier¢ wieku temu jeden
z najwybitniejszych polskich biblistéw, ks. Julian Warzecha, na-
pisat te sfowa:

Wielu ludzi, ktérzy zabrali si¢ do czytania Pisma $w,
przezyto swoiste rozczarowanie; po kroétkiej fascynacji
niektérymi tekstami lub osobami napotkali réznora-
kie trudnosci, ktére ich zniechecily do dalszej lektury.
Odtozyli wigc Ksiege, ktéra — paradoksalnie — zamiast bu-
dowa¢, nierzadko ich gorszy*.

3 Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie polskie przektady cyta-
tow biblijnych podaje wedtug Biblii Tysigclecia (wyd. 5, Poznan
2000; dalej jako BT 5). Tekst grecki Nowego Testamentu wedlug:
The Greek New Testament, ed. by K. Aland et al., London 1966.
Transliteracja i transkrypcja tekstu hebrajskiego wedtug: S. Wron-
ka, Transliteracja i transkrypcja alfabetu hebrajskiego, ,,Ruch Biblij-
ny i Liturgiczny” 57, 2004, z. 1, s. 45-58.

4 J. Warzecha, Zgorszenie Biblig, czyli o niektérych trudnosciach
w jej czytaniu, ,Communio” 15, 1995, nr 2, s. 81.
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Nic nie stracily one na aktualno$ci, a raczej wprost prze-
ciwnie - staly si¢ jeszcze bardziej wymowne, zwlaszcza wobec
nasilajacych si¢ ostatnio, nie tylko zresztag w Polsce, przejawow
manipulacji stowem biblijnym. Traktowanie Pisma Swietego,
a przynajmniej wybranych z niego cytatow, jako oreza w wojnie
ideologicznej bywa gorszace i skutecznie odstrasza od budowa-
nia z ta Ksiega glebszej relacji’.

Czesto przeze mnie przywolywane, na poty tylko Zartobli-
we stwierdzenie Northropa Frye’a, iz we wspolczesnej kulturze
europejskiej autorytet Biblii przypomina (czysto nominalng)
pozycje cesarza Japonii w okresie szogunatu®, w swej prawdzi-
wosci bardziej dzi$ rani, niz wywotluje usmiech. Ksigzka wybit-
nej filozofki zydowskiego pochodzenia Heleny Eilstein Biblia
w reku ateisty, w ktérej okresla si¢ Stary Testament jako kseno-
fobiczny wytwor ,,okrutnikéw” i ,,ktamcoéw” oraz przejaw pry-
mitywizmu moralnego, jest przejmujaca i powinna prowoko-
wac do powaznej, merytorycznej dyskusji. Jej autorka mierzyta
sie z Biblig wielokrotnie (cho¢ przede wszystkim w przekta-
dach), co wigcej — podejmowata przez lata trud jej poglebionej

5 Por. A. Gorzkowski, Marzenia biblisty, ,Znak” 2020, nr 2, s. 70-
71; J.A. Ktoczowski, Odwaga ortodoksji, Mateusz.pl, [on-line:]
http://mateusz.pl/czytelnia/jak-oo.htm (dostep: 30 X 2020); T. Je-
lonek, Kilka uwag potrzebnych przed lekturg Biblii, [w:] idem, Be-
dziecie moimi $wiadkami. Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Jozefa
Kozyry, Profesora Uniwersytetu Slgskiego w 65. rocznicg urodzin,
red. M. Basiuk, A. Malina, Warszawa 2012, s. 109 i nn.

6 Zob.I.Piekarski, Miedzy retorykq a poezjg. Northopa Frye'a rozu-
mienie kerygmatu, [w:] Interpretacja kerygmatyczna. Doswiadcze-
nia, re-wizje, perspektywy, red. J. Borowski, E. Fiata, I. Piekar-
ski, Lublin 2014, s. 231.
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lektury, zakonczonej jednak rozgoryczeniem’. Jakze to jednak
inna postawa niz wywotujace u nas jakis czas temu ekscytacje
skandalizujaca wypowiedZ Dody o autorach Pismach Swietego
jako pisarzach ,naprutych winem i palacych jakies ziota” czy
zachowanie Nergala targajacego publicznie karty Biblii®, rodza-
ce jedynie smutek i zamyslenie. Trudno wobec takich zachowan
pozosta¢, jak mawiali starozytni, susque deque’. Méwie tu nie
tyle o zgorszeniu, ile o ignorancji. Czy pani Dorota Rabczew-
ska lub pan Adam Darski przeczytali kiedykolwiek naprawde
uwaznie i ze $wiadomoscig kontekstu historyczno-kulturowe-
go, uwarunkowan literackich, specyfiki jezykowych niuanséw
oraz retorycznego wydzwieku tekstu bodaj jedna ksiege biblij-
na? Watpie¢. Pod tym wlasnie wzgledem w Polsce A.D. 2021 sy-
tuacja (takze medialnie) jawi si¢ jeszcze bolesniej, tym bardziej
ze antyewangeliczne przestania padaja, niestety, réwniez ze
strony niektérych os6b duchownych, od ktérych oczekiwaliby-
$my poglebionej wrazliwosci, a takze, jesli juz nie rzetelnej, to
bodaj rudymentarnej wiedzy na temat biblijnej hermeneutyki,
wolnej od niebezpiecznej ideologizacji'.

Wiadomo, ze funkcjonujacy w lacinie grecyzm biblia, -ae
wzglednie biblia, -orum pojawit sie obok formy Scriptura (sacra)

7 H.Eilstein, Biblia w reku ateisty, Warszawa 2006, passim.

8 Notabene jakze byloby pieknie, gdyby w Polsce chociaz cze$¢ wiel-
bicieli badZ antagonistéw p. Adama Darskiego potrafila rzeczo-
wo objasni¢ jego przydomek i odnie$¢ go poprawnie do kultury
sumeryjskiej.

o Por. Gellius, Noctes Atticae, 16,9, 3.

10 Zob. A. Gorzkowski, op. cit. Por. W.G. Jeanrond, Hermeneuty-
ka teologiczna. Rozwdéj i znaczenie, przel. M. Borowska, Krakow
1999, passim.



14 I

dos¢ pozno, skoro nawet w Sumie Akwinatyjesthapaxem. Czyzto
jednak nie znamienne, iz w XIII wieku pojawil si¢ homonimicz-
ny leksem biblia, -ae niemajacy nic wspoélnego z Pismem Swie-
tym, ale oznaczajacy... machina iaculatoria ‘miotacz pociskow’
(sic!)?' Nawet takiemu mediewiscie jak Du Cange nie udalo sie
przekonujaco rozszyfrowa¢ genezy takiego znaczenia'>. Praw-
dopodobnie, przez skojarzenie Biblii z ksiega, ktora nie tylko
zawiera gros fragmentéw eksponujacych przemoc, lecz takze -
na plaszczyznie literackiej — bogactwo argumentéw pozwala-
jacych zaatakowac i pokona¢ przeciwnika w religijnym agonie,
stworzono homonim biblia w znaczeniu militarnym. By¢ moze
u genezy takiego znaczenia lezy metaforyka walki ducho-
wej, ktdra pojawia sie¢ w Liscie do Efezjan (zob. Ef 6, 11.13.16),
a z ktdrej chetnie korzystali ojcowie Kosciofa, m.in. Ewagriusz
z Pontu w swoim dziele dotyczagcym metody antyretycznej®.

Powtdrze slowa, ktére wypowiadalem niejednokrotnie
podczas biblistycznych dysput i sympozjoéw: lektura Biblii, jak
i dyskutowanie o jej kalejdoskopowych meandrach filologicz-
nych, teologicznych oraz historyczno-kulturowych to nie tyl-
ko wrazliwe ,,stapanie po jedwabiu” (camminare sulla seta), by
postuzy¢ si¢ okresleniem Carla Marii Martiniego'; wymaga
od odbiorcy takze specyficznego, ,heliotropicznego” aktu woli

11 Zob. J.F. Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden
1976, s. 7.

12 Zob. Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis,
vol. 1, Niort 1883, s. 650.

13 Zob. Biblia jak pocisk: jak walczy¢ z myslami? Metoda antyretycz-
na wedtug Ewagriusza z Pontu, przel. B. Spieralska-Kasprzyk,
L. Nie$cior, Krakow 2018, s. 12 i nn.

14 Zob. C.M. Martini, Stgpanie po jedwabiu. Proces komunikacji
w dziatalnoci duszpasterskiej, przel. J. Miszalska, Krakow 1996,
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i odwagi®, a co za tym idzie wspdlistnienia dwoch dyspozyciji:
gmpélela (por. Dz 27, 3), czyli mozliwie maksymalnej pieczo-
fowitosci i uwaznosci potaczonej z otwartoscig i autentycznym
zaangazowaniem, oraz Tanswoq)pom')vn (por. Dz 20, 19; Ef 4,
2; Flp 2, 3; Kol 3, 12) - przyznania si¢ w duchu pokory do bra-
ku, utomnosci i ograniczen jako mniej lub bardziej wytrawni
egzegeci czy tlumacze, jako ludzie po prostu'. Definitywne,
wszechwladne i nierzadkie antydialogiczne ,wiem” i ,rozu-
miem”, obarczone ,,nieomylng” wykladnia ekspertéw, podaza-
jacych niekiedy drogg ,eizegezy”, a nie egzegezy wyrugowalo
niemal doszczetnie pokorne: ,nie wiem””. O wiele tatwiej (?)
powiedzie¢ (co w narracjach homiletycznych stalo sie prawie
zelaznym, obiegowym leitmotivem): ,,to Tajemnica” (koniecznie
duze ,,T”, ktore iluzyjnie wzmacnia powage, nimb i autorytet):

Takie podejscie do tekstu biblijnego sprawia, ze czytelnik
traktuje go z wielkim pietyzmem, jako co$, co zawiera
w swoim wnetrzu niezliczone tajemnice i duchowy glebie.

passim. Por. L.A. Schokel, Understanding Biblical Research, transl.
by P.McCord, New York 1968, s. 41 i nn.

15 Por. A. Gorzkowski, Heliotropia humanistyki, ,Sprawozdania
z Posiedzen Komisji Historycznoliterackiej PAN” 2006, s. 189.

16 Zob. R.S. Briggs, Words in Action. Speech Act Theory and Biblical
Interpretation: Toward a Hermeneutics of Self-Involvement, New
York 2001, s. 29; L. Poland, Literary Criticism and Biblical Her-
meneutics. A Critique of Formalist Approaches, Chico, Calif. 1985,
s. 23 i nn. Por. J. Barr, Comparative Philology and the Text of the
Old Testament, Oxford 1968, s. 7-16.

17 Zob. G. Ravasi, Swigte Ksiggi. Jak czytal i rozumiec Pismo Swigte,
przel. A. Zielinska, Krakéw 2014, s. 54; R. Alter, The Art of Bible
Translation, Princeton 2019, s. 46.
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Owszem, postawa szacunku wobec Biblii jest czym§ ze
wszech miar pozadanym, lecz nalezy zastanowi¢ si¢ nad
powodem owego szacunku. Jezeli czytelnik traktuje Stowo
Boze jak przedmiot magiczny, wowczas naraza si¢ na nie-
bezpieczenstwo mniej lub bardziej $wiadomego ksztal-
towania swojego podejscia hermeneutycznego w duchu
gnostyckim. Dalszg konsekwencjg takiego podejscia moze
by¢ wyksztalcenie si¢ w $wiadomosci czytelnika prze-
konania, jakoby posiadl w koncu prawdziwe rozumienie
Biblii, ktorego pozbawieni sg inni jej odbiorcy. Prowadzi¢
to moze do zgubnych skutkéw na plaszczyznie eklezjo-
logii, a mianowicie do takiego postrzegania struktury
i przynaleznosci do Kosciola, ktorego kryterium bylby
stopien rzekomego wtajemniczenia w pojmowanie du-
chowego sensu Biblii'®.

Czy moze tedy dziwi¢, ze nawet dzi$ dla niektérych Pismo
Swiete moze stanowi¢ swego rodzaju wyrocznie w takim sensie,
w jakim praktyke sortes Biblicae stosowano z upodobaniem od

wczesnego sredniowiecza?"®

Nie mylil si¢ przed laty ks. prof. Jerzy Szymik, piszac, ze
mozna odnie$¢ wrazenie, iz polska koturnowa teologia biblijna

wtloczyla

samy siebie w jezykowe getto, ktérego mury sg utwo-
rzone ze schematow (...), systeméw opartych na mysleniu

19

K. Bardski, Patrystyczna egzegeza alegoryczna — uzycie czy nad-
uzycie tekstu biblijnego?, [on-line:] http://pracownicy.uksw.edu.pl/
KrzysztofBardski/publikacje/2003-2/06-patrystyczna-egzegeza/

(dostep: 7 XII 2020).

Zob. K. Wojciechowska, Stowo Boze w pieluchach, ,,Znak” 2020,

nr 2, s. 64-69.
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spekulatywnym. Kréluje w nim jezyk zauroczony pre-
rogatywa naukowosci, bozkiem precyzji i po-
dzialu. Ograniczenie to powoduje, ze teologia, ,skre-
powana” tego rodzaju jezykiem, nie potrafi sprosta¢ ani
swemu przedmiotowi, ani swym zadaniom wobec wspol-
czesnego cztowieka®.

Przytaczam t¢ surowg opinie na temat polskiego teolo-

gicznego hortus conclusus* (wlasciwie antytezy tego, co ongis
nazwalem ,teologig otwartych dloni”)** nie po raz pierwszy
w swoich studiach nad Biblig, albowiem w ostatnich latach nic
nie stracita ona na aktualnosci. Mysle, ze nieczesto spotyka
sie (jeszcze) w polskiej biblistyce studia, ktore wyzyskiwatyby
w sposob naprawde odkrywczy np. hermeneutyczne badania
Ricoeura i Lacocque’a® badz studia narratologiczne Roberta

20 J. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura

21

22

23

piekna jako locus theologicus, Katowice 2007, s. 14 (podkr. A.G.).

Czyz to nie fatalny zbieg okolicznosci, ze etymologicznie stowo
»ko$ciol” nie nawiazuje do tradycji hebrajskiego qahal czy greckiej
ekklesia, oznaczajacych ‘zgromadzenie’, ale pochodzi od tacinskie-
go castellum - ‘twierdza’, zamek’? Zob. T. Zychiewicz, Zamknie-
ty ogréd braminéw, ,Gazeta Wyborcza” 27 IV 1991, nr 568, s. 8;
K. Stepniak, W poszukiwaniu Kosciola idealnego. Zycie i dzieto
Tadeusza Zychiewicza (1922-1994), Olecko 2004, s. 207.

Zob. A. Gorzkowski, Céz stanie sig, Panie, jesli spytam? Studia
i szkice o mysli i tradycji biblijnej, Krakéw 2012, s. 182-183.

Zob. P. Ricoeur, A. Lacocque, Mysle¢ biblijnie, przel. E. Mu-
koid, M. Tarnowska, Krakéw 2003; P. Ricoeur, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, oprac. i wstep S. Ci-
chowicz, przel. E. Bienkowska et al, Warszawa 1986. Por.
R.Oxenberg, On the Meaning of Human Being. Heidegger and the
Bible in Dialogue, Toronto 2018, s. 17 i nn.
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Altera®, odczytujac biblijne passusy przez wieloaspektowy,
heteroglosyjny pryzmat antropologiczny i poglebiong analize
retoryczna®. Czytelnicza pokora i zgoda na niedomkniecie tek-
stu, a co za tym idzie pragnienie cigglego poszukiwania prawdy
bez autorytarnego przekonania o jej ostatecznym poznaniu -
nie jest w przypadku lektury Pisma, a juz w szczegélnosci przy
podejmowaniu zagadnien tak wieloaspektowych, jak np. prze-
moc, cierpienie lub ironia, naiwng cnotg badacza czy gladkim
ornamentem sprowadzonym do topiki modestiae.

Nadto, chyba zbyt czesto i pochopnie ulega si¢ we wspotczes-
nych badaniach interpretacjom alegorycznym badz symbolicz-
nym, ktére w swym arbitralnym subiektywizmie mogg by¢
tylez cenne i uzasadnione, co filologicznie niebezpieczne*. Eks-

24 Chodzi tu szczegélnie o trzy studia R. Altera: The Art of Biblical
Narrative, New York 1981; The World of Biblical Literature, New
York 1985; The Art of Bible Translation...

25 Niewatpliwie zdarzaja pod tym wzgledem w Polsce prace praw-
dziwie mistrzowskie, ktére moga by¢ wzorem do nasladowania
dla mlodszej generacji badaczy, np. rozprawy ks. Romana Pindla
(W obronie prawdy Ewangelii. Analiza literacko-retoryczna Ga I,
11 - 2, 21, Krakéw 2001; Mowy obronne sw. Pawta w Dziejach Apo-
stolskich. Analiza retoryczna Dz 24 i 26 w kontekscie zastosowania
retoryki w biblistyce, Krakéw 2012) czy Zdzistawa Pawlowskiego
(Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, War-
szawa 2003; Narracja i egzystencja. Genesis w hermeneutyce opo-
wiesci, Torun 2013).

26 Zwraca na to szczegllnag uwage Zdzistaw Pawlowski (Narracja
i egzystencija..., s. 43), cytujac m.in. stanowisko Papieskiej Komisji
Biblijnej wobec wyktadni alegorycznych Pisma Swietego: ,,Wsp6l-
czesna egzegeza nie moze przyzna¢ wartosci interpretacyjnej ta-
kim préobom, cho¢by nie wiadomo jak duza byla w przesztosci ich
uzyteczno$¢ duszpasterska” (Interpretacja Biblii w Kosciele. Do-
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trapolacja wykladni alegorycznych badz symbolicznych, nawet
najbardziej kunsztownych, niekoniecznie musi by¢ konstruk-
tywna i inspirujgca. A jesli dochodzi jeszcze do tego eksperckie
przekonanie o poczuciu bycia mecenasem i dysponentem stowa,
ktéry jednoznacznie rozstrzyga o jego znaczeniu, wéwczas dia-
log traci jakikolwiek sens?, sama teologia za$ — nauka przeciez
tak potezna w swoich badawczych mozliwosciach - zaczyna ja-
wi¢ si¢ paradoksalnie niczym pomarius Hercules, by postuzy¢
sie okresleniem ze stynnego Erazmianskiego adagium?.
Smutkiem napawa takze zupelnie inny fakt: nie tylko dla
biblisty, ale i dla kazdego wyksztalconego humanistycznie
odbiorcy oczywiste jest, jak malo uwagi poswigca si¢ na wy-
dzialach filologicznych polskich uniwersytetéw lekturze tekstu
biblijnego w $wietle antropologii kultury, filozofii, etnologii,
historii gatunkéw literackich, retoryki etc. Skutki sg zatrwa-
zajace. Kiedy pare lat temu podczas jednego z ogdlnopolskich
sympozjow literaturoznawczych wymskneta mi sie (prosze wy-
baczy¢ ten potocyzm) niefortunna podczas dyskusji panelowej
uwaga, ze Biblia zawiera na plaszczyznie literackiej legendy;,
bajki, basnie oraz mity* - zapadlo klopotliwe milczenie. Do

kument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow pol-
skich, przekt. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 65). Por.
K. Bardski, Patrystyczna egzegeza alegoryczna...; idem, Chrzesci-
janska lektura Starego Testamentu w kluczu symboliki literackiej,
»Rocznik Teologiczny” 57, 2015, z. 4, s. 447-457.

27 Zob. G. Ravasi, op. cit., s. 22.

28 Erazm z Rotterdamu, Adag. 11, 7, 1 (zob. Les Adages d’Erasme,
dir. J.-Ch. Saladin, Paris 2010; dalej numeracja oraz cytowanie
adagiow wedle tej edycji).

29 Zob.]. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka. Rozwazania i dysku-
sje biblijne, Krakow 1978, s. 199-219.
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dzi$ pamietam niedajace si¢ opisa¢, wymowne, nieco ptochli-
we spojrzenia moich rozméwcow... I nie jest to, experto credite,
przypadek odosobniony. Przywotam ks. Juliana Warzeche raz
jeszcze: ,Czytamy zwykle teksty biblijne zbyt powaznie, traktu-
jac je jako zamknigte, systematyczne wypowiedzi doktrynalne.
Zapominamy natomiast o tym, iz sg to teksty lite-
rackie, a jako takie moga takze zawiera¢ elementy humoru
iironii”*.

Pozwole sobie na jedng osobista dygresje, ktéra ma dla mnie
istotne znaczenie w odniesieniu do pragmatycznego sensu
i celu zaréwno naukowych badan nad literaturg starozytna, jak
i uniwersyteckich wyktadéw, seminariéw oraz konwersatoriow
w dobie wszechwladnej technicyzacji, kakofonii, pseudoreto-
rycznych wywodéw przesyconych belkotliwymi amalgamata-
mi, zawilg frazeologia i medialno-ideologicznymi hipostazami.
Ot6z we wrzesniu 2016 roku, tuz przed rozpoczeciem drugie-
go dnia obrad sympozjum Stowarzyszenia Biblistow Polskich,
mialem szczgscie $niada¢ w towarzystwie starszego juz ka-
plana, ktérego nazwiska nigdy nie poznatem (nie mial, jak to
byto w zwyczaju, plakietki identyfikacyjnej, ktoéra zwykle no-
sili wszyscy uczestnicy konferencji). Przysiadlem sie z pewna
doza niepewnosci, ale ze wzgledu na to, iz siedzial przy stoliku
samotnie, przelamalem w sobie niesmialos¢. Chociaz nasza
rozmowa trwala krétko, bo zaledwie kilkanascie minut, zapa-
dta mi gleboko w pamig¢. Kiedy nieznajomy ustyszat ode mnie
podczas pierwszej grzecznosciowej wymiany zdan, ze od wielu
lat prowadze na uniwersytecie monograficzne wyktady poswie-
cone tradycji biblijnej, na jego twarzy pojawit si¢ delikatny, otu-
lony cieplem pétusmiech, ktéremu towarzyszyto ciche pytanie:

30 J. Warzecha, op. cit. (podkr. A.G.).
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»Czy ci mlodzi ludzie potrafia jeszcze co$ z tego zrozumiec?”.
Podzielitem si¢ z nim moja dos$¢ pesymistyczng wizja przyszto-
éci filologii i wyznaniem, Ze cze¢sto ogarnia mnie pedagogiczne
zniechecenie, kiedy dostrzegam u moich studentéw brak nie tyle
wiedzy, ile swego rodzaju wrazliwosci oraz pragnienia otwarcia
sie na fenomen kultury starozytnej. Pamig¢tam, ze w pewne;j
chwili siegnal drzaca reka po solniczke, aby doprawi¢ skromna
potrawe; skierowawszy na mnie przenikliwe spojrzenie, jedno
z tych, ktore serdecznoscig zmuszajg do uwaznosci, powiedzial
m.in. (cytuje niedokladnie z pamieci):

A moze by tak najpierw opowiedzie¢ im co$ o soli?...
Pamietam, ze kiedy przed wielu laty zmuszano mnie
w gimnazjum do wkuwania poczatku Commentarii de
Bello Gallico Cezara, nikt nie uswiadomit mi, ze ,Galia”,
a pdzniej polska i hiszpanska ,Galicja” maja swoje pigk-
ne zrédlo w greckim &Ag, czyli ,,s01”. A czy, swoja droga,
mozna w ogdle komentowa¢ trudne ewangeliczne stowa:
»kazda ofiara sola bedzie posolona’, nie u§wiadomiwszy
uprzednio studentom wagi i symboliki znaczenia tej nie-
pozornej przyprawy w calym Pismie Swietym...?

Urwal na moment, a ja nie miatem ochoty przerywa¢ mil-
czenia. Po chwili bardzo cicho dorzucil: ,,Prosze, bez wzgledu
na glebie egzegezy, ktéra chce im Pan podarowad, nie zapo-
minac o prostocie i szczero$ci... Oni tego w gruncie rzeczy naj-
bardziej fakng, chociaz moze nigdy sie do tego nie przyznaja...”.
Nie odwazylem sie¢ — czy tylko z powodu szczegdlnego wzrusze-
nia? - mojemu wspolrozméwcy powiedzie¢, jak bardzo czytal
w moich myslach. Co gorsza, nie zdgzylem Mu tez podzigkowac
i zle si¢ z tym czuje po dzi$ dzien...

W ciggu ostatnich pietnastu lat pracy dydaktycznej na
uniwersytecie udalo si¢ nakloni¢ (?) trzech stuchaczy mojego
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kursu do intensywnej nauki hebrajskiego i greki. To w istocie
bardzo niewiele, ale daje nadzieje, ze jesli nawet jedna osoba po
wystuchaniu wyktadu, ktéry nierzadko ma swoja kontynuacje
w naznaczonych osobistg nutg dialogach ze studentami, zechce
ponownie, tym razem samodzielnie, siggna¢ po analizowany
wczesniej tekst biblijny, aby rozwazy¢ na nowo dang perykope
i zada¢ kolejne pytania, moja utomna praca filologiczna wcigz

ma sens, zwlaszcza w dobie ,,cywilizacji niedorostkow™?!.

31 Zob. T. Zychiewicz, Dom Ojca, Krakéw 1983, s. 402: ,Kultura
naszego wieku jest kulturg niedorostkéw (...). Pawel powiedzial
kiedys: »Jesli tedy nie bede wiedzial, co znaczy stowo dla tego, do
ktérego przemawiam, bede barbarzynca« [1 Kor 14, 11 - A.G.].
Dla nas odwrotnie: zrozumialo$¢ jest podejrzana o prymitywizm
i plytkos¢, zas zawile betkoty bywaja synonimem glebi. Jeszcze
nigdy dazenie do odkrytej jasnoéci stowa nie bylo w takiej pogar-
dzie”. Mam wrazenie, ze filologia w Polsce cierpi dzisiaj
na postepujaca gluchote ducha, ktoérej zrédto tkwi za-
sadniczo w ,pannaukowym” (,eksperckim”) egocentry-
zmie. Wigkszos¢ fatalnych nieporozumien w filologicznym $wie-
cie, zwlaszcza w realizacji tzw. filologicznego powolania, polega nie
na braku umiejetnosci lektury tekstéw, nie na hermeneutycznych
bledach, lecz na nieumiejetnym, sc. niewrazliwosciowym stuchaniu
tego, co wokdt nas, i tego, co zostaje nam m.in. poprzez tekst -
i poprzez czlowieka - dane,darowane. Pewnego razu jeden
z rabinéw polecil swemu uczniowi, by przez trzy dni kontemplowat
stowa Pisma. Po paru dniach uczen powrécit z wykonanym zada-
niem: ,,Irzy razy przejrzalem Talmud” - powiedzial. Odpowiedz
byta natychmiastowa: ,,Ale czy Talmud przejrzat ciebie?”.
Filolog, ktéry nie posiadl umiejetnosci stuchania, czy lepiej — nie
otworzyl si¢ na dar stuchania, nigdy nie powinien na-
uczaé sztuki czytania. Ars audiendi poprzedza tu sztuke ars
legendi. ,Baczcie wigc, jak stuchacie. Bo kto ma, temu bedzie dane,
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Powyzsze spostrzezenia prowadzg do pozornie banalnej
konkluzji: bez wzgledu na to, jakie tabu w przestrzeni lektury
biblijnej bedziemy starali si¢ odstania¢ czy niwelowa¢, docieka-
jac przy tym glebszego sensu oryginatu, nasz wysilek filologicz-
ny nie przyniesie prawdziwych owocéw, jesli zapomnimy o ko-
niecznym ich odniesieniu do kwestii autentycznosci, szczerego
poszukiwania prawdy i polifonicznego dialogu ukonstytuowa-
nego na poszanowaniu godnosci kazdego czlowieka — bez pa-
tyny niepotrzebnej wzniostosci i powierzchownej ideologizacji,
a takze bez kamuflazu, pruderii i kamiennej powagi*>.

Marzy mi si¢ biblistyka, ktora zaufalaby ewangelicznej,
zgrzebnej prostocie slow; prostocie, ktora bytaby swego rodza-
ju zarazem remedium i otuling wobec zgietku i bezholowia
krzykliwej ekspresji oraz zawlaszczajacej, egocentrycznej po-
stawy ,,uczonych tego $wiata”. Swiety Piotr strescit zycie Jezu-
sa w trzech stowach: ,,Przeszedl, czynigc dobrze” (Dz 10, 38:
66 S1f\Oev evepyet@v). Tadeusz Zychiewicz - jak sadze jeden
z najwybitniejszych popularyzatoréw Biblii w Polsce w ubie-
gltym wieku - skomentowal je z wlasciwg sobie pokora:

Moj Boze, jak to wspaniale, Ze Piotr nie byt literatem, pi-
sarzem, nauczycielem oraz koncesjonowanym, fachowym

a kto nie ma, temu odbiorg nawet i to, co mu si¢ wydaje, ze ma”
(Lk 8, 18). Por. A. Gorzkowski, Nauczy¢ stuchac, czyli czym jest
naprawde filologia?, [w:] Rzeczy minionych pamigé. Studia dedyko-
wane Profesorowi Tadeuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin,
red. A. Borowski, J. Niedzwiedz, Krakéw 2007, s. 223-224.

32 Por. A. Borowski, Humanistyka, czyli co i po co?, ,PAUza Aka-
demicka” 24 X 2013, nr 225, s. 1-2; idem, Obysmy si¢ porozumiel,
[w:] Oceny nauki: Tomaszowice 16-18 listopada 2013, red. S. Bilin-
ski, Krakow 2014, s. 71-72.
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moralista religijnym. Gdyby byl ktérymkolwiek z tych
czcigodnych pandw, jakze ozdobnych rzeczy nastucha-
liby$my sie przy takiej okazji. Ze Jezus byl tym, ktéry
walczyl. Ktory sie bezinteresownie poswiecal. Ktory za-
wsze. Ktéry nigdy. Ze byta to indywidualno$¢ fascynuja-
ca (...). A takze, ze znak i symbol Dobra; obowigzkowo
przez duze ,D” gdyz wszyscy zgodzimy si¢ bez szem-
rania, ze uzycie duzej litery daje pojeciu nadzwyczajne
Dostojenstwo i Sprawiedliwo$¢ oraz Mitos¢ w tejze inter-
subiektywnej strukturze egzystencjalnej (...). A tu tak sza-
ro, prawdziwie i zwyczajnie: ,przeszed!, czynigc dobrze”
I wigcej nic*.

Moze dzi$ brakuje nam tej wlasnie prostoty serca?**

33
34

T. Zychiewicz, Dom Ojca..., s. 393.

Por. hebr. be-tam lebab (Rdz 20, 5.6; 1 Krl 9, 4; Ps 78, 72; 101, 2) i be-
-joser lebabi (1 Krn 29, 17). Zob. tez Mdr 1, 1 ¢v anhotntt kapdiog.
Odrebnym problemem jest pojecie prostoty w pismach §w. Pawta
(2 Kor 1, 125 8, 2; 9, 11.13; 11, 3; Ef 6, 5), gdzie dmhdtng oznacza
postawe, ktéra nie dopuszcza zadnej dwuznacznosci, wzglednie
(2 Kor 9, 11.13) wskazuje na autentyczng szczodro$¢ wobec bliznie-
go, zob. M.E. Thrall, 2 Corinthians 1, 12: [hagioteti] or [haploteti]?,
[w:] Studies in New Testament Language and Text. Essays in Honour
of George D. Kilpatrick on the Occasion of his 65. Birthday, ed. by
J.K. Elliott, Leiden 1976, s. 366-372. Jak trafnie zauwaza Kalina
Wojciechowska (Niewinnos¢ i szczeros¢ czy stabosé i zaleznosé od
innych? Istota tertium comparationis warunku ,Jesli nie staniecie
sig jak dzieci” w Mt 18, 3-5, ,Gdanski Rocznik Ewangelicki” 6,
2012, s. 241-251), wbrew powszechnemu mniemaniu poréwnanie
uczniéw Jezusa do dzieci nie generuje takich cech, jak niewinno$¢
czy prostota, lecz oznacza ,uznanie we wszystkim absolutnej i ar-
bitralnej wladzy Chrystusa, poddanie si¢ tej wladzy i porzucenie
pokusy wplywania na suwerenng wole Boga” (ibidem, s. 250).
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Powyzsze uwagi, cho¢ naznaczone (moze niepotrzebna)
nutg melancholii i cierpkiej krytyki, nie majg w Zadnym wy-
padku na celu zdyskredytowania dzisiejszych badan nad Biblia,
lecz wynikaja ze szczerej troski o autentyczny — nacechowany
otwartoscig i szacunkiem - réwnorzedny, konstruktywny dia-
log pomiedzy badaczami wielu odmiennych dziedzin i sfer:
teologami, biblistami, historykami literatury dawnej, religio-
znawcami, filozofami czy etnologami. Dobrze przypomnie¢
w tym miejscu slynng, cho¢ nieco tajemniczg paremie noto-
wang w Ksiedze Suda: "Epig €pwv tikTovoa mpoopvatat Adyov
(,»Spor, ktory rodzi spor, ozywia rozum”)*.

Nie ulega watpliwosci, Ze mozemy z duma méwi¢ o praw-
dziwym rozkwicie powaznych studiéw nad Biblia w Polsce
w ciggu minionego ¢wieréwiecza. Trudno np. wyobrazi¢ dzis
sobie stan polskiej biblistyki bez fundamentalnych dokonan
oficyny wydawniczej Vocatio, studiéw Rajmunda Pietkiewi-
cza z zakresu historii tradycji edytorstwa biblijnego, prac bi-
bliograficznych Piotra Ostanskiego, rozpraw egzegetycznych
i teologicznych Krzysztofa Bardskiego, Waldemara Chro-
stowskiego, Janusza Czerskiego, Anny Ku$mirek, Janusza Le-
manskiego, Marcina Majewskiego®, Artura Maliny, Romana

35 Zob. 5. Theban Palimpsests, Center for Hellenic Studies - Harvard
University, [on-line:] https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/
7024.5-theban-palimpsests (dostep: 2 XII 2020).

36 Nie ulega watpliwosci, ze rozprawa habilitacyjna Marcina Majew-
skiego (Piecioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kapta#-
skiego (P) i jego wplyw na powstanie Pigcioksiegu, Krakow 2018) jest
jedna z najwazniejszych nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie publi-
kacji na temat procesu powstawania Tory. Pomieszczone w niej,
w znacznej mierze nowatorskie, passusy dotyczace kwestii ,ciala
Boga” w Biblii Hebrajskiej (bynajmniej nie tylko w sensie formut
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Mazura, Franciszka Mickiewicza, Antoniego Paciorka, Zdzi-
stawa Pawlowskiego, Wojciecha Pikora, §p. Bogdana Ponizego,
Mariusza Rosika, Henryka Witczyka, Kaliny Wojciechowskiej,
Michata Wojciechowskiego i wielu innych. Znakomite komen-
tarze biblijne powstajace z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawla stanowig nieocenione uzupelnienie dawnej serii studiow
do Pisma Swietego wydawanej przez KUL w Pallottinum.
Jakkolwiek w ciagu ostatnich kilkunastu lat mozna zauwa-
zy¢ w polskiej biblistyce ozywione zainteresowanie retoryka
(zaréwno semicka, jak i grecko-rzymska)¥” jako metoda in-
terpretacji Pisma Swietego, to wcigz temat ten wymaga wielu
szczegbtowych studiow; pod tym wzgledem w pordéwnaniu
z osiggnieciami biblistéw zachodnich (m.in. kontynuatoréw
osiagnie¢ Georgea Alexandra Kennedy’ego i Rolanda Meyneta)
pozostajemy nieco zapo6znieni. Migdzy innymi szczegdlnie cie-
kawa wydaje si¢ kwestia analizy rozmaitych, dzisiaj wlasciwie
zapomnianych, figur retorycznych i precyzyjne okreslenie ich
funkcji w danym tekscie biblijnym na plaszczyznie inwencyj-
nej, dyspozycyjnej oraz elokucyjnej**. Dos¢ powiedzie¢, ze juz

antropomorficznych) stanowig znakomite uzupelnienie teorii
podnoszonych przez najwybitniejszych hebraistow, m.in. Ronalda
A. Simkinsa, Thomasa Gudbergsena czy Annette Schellenberg.

37 Por. Interpretacja Biblii w Kosciele..., s. 34 i nn.; S. Hatas, Analiza
struktury literackiej drogg do lepszego zrozumienia tekstu biblijnego,
»Collectanea Theologica” 66, 1996, z. 1, s. 25-38; R. Pindel, Mowy
obronne sw. Pawla..., s. 32 i nn.; S. Szymik, Wspélczesne mode-
le egzegezy biblijnej, Lublin 2013, passim; M. Kowalski, Retoryka
i socjoretoryka w lekturze tekstéw Nowego Testamentu. Cz. 1: Re-
toryka i nowe podejscie do tradycji ustnej, ,The Biblical Annals” 6,
2016, nr 4, s. 611-654 (tu takze obszerna bibliografia).

38 Zob. Erazm z Rotterdamu, Metoda prawdziwej teologii,
[w:] idem, Trzy rozprawy, przel. i oprac. J. Domanski, Warszawa
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Kasjodor w odniesieniu do Psalméw wyréznil ponad sto figurae
verborum et sententiarum, w tym — obco brzmigce pewnie na-
wet dla niektorych polskich biblistow — figury takie jak cacoze-

lon, epitrochasmos, hypexaeresis czy proanaphonesis®.

Pierwsze dwie dekady nowego tysiaclecia przyniosty réow-

niez w Polsce ciekawe, a przede wszystkim wartosciowe

39

1990, s. 88: ,,Poetyckich figur i tropow pelne sa wszedzie pisma pro-
rokéw. W parabole wszystko niemal przybrat Chrystus - a para-
bole to specjalnos¢ poetéw. I bynajmniej nie za dziecinng igraszke
uwazal Augustyn $ledzenie schematdw retorycznych, cezur i okre-
sow krasoméwcezych u prorokéw i w listach Pawlowych”.

Z dokladnej lektury dzieta Kasjodora Expositio Psalmorum wy-
nika, iz nawet u tego znakomitego polihistora zdarzajg si¢, eufe-
mistycznie méwiac, retoryczne nieécistosci i ,,nieporozumienia”.
Np. cacozelon (u Kwintyliana, Inst. orat. 8, 3, 56 traktowane jako
vitium, a nie virtus; zob. H. Lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik, Miinchen 1960, s. 42-43) zostaje wlaczone do figur mysli
w sensie sposobu méwienia wyrazajacego mala affectatio, a przez
podwojenie stowa (w postaci poliptotonu badz figury etymologicz-
nej) ujawniajacego, zdaniem Kasjodora, gwaltownos¢ i przesad-
no$¢ podmiotu, np. ,,Desiderio desideravi manducare vobis cum
pascha” (ELk 22, 15) czy ,,Castigans castigavit me Dominus” (Ps 117,
18); zob. CCSL 98, 265-271, 275; K. Burczak, Figury retoryczne
i tropy w Psalmach na podstawie ,,Expositio Psalmorum” Kasjodora,
Lublin 2004, s. 41-42. Jest jednak oczywiste, iz zaréwno w Biblii he-
brajskiej, jak i w Ewangelii $w. Lukasza (obfitujacej w kalki semic-
kie, np. £k 2, 95 8, 5; 22, 15 etc.) tego rodzaju powtdrzenia (czgsto
pleonastyczne) sg typowymi (a nie: nietypowymi, jak ma to miejsce
w przypadku konkretnej figury retorycznej) konstrukcjami semic-
kimi, np. szamor jiszmor, ki warech awarechecha, sza'al sze’ela etc.
Wydaje sie, ze Kasjodor opieral si¢ na Septuagincie i Wulgacie,
a nie na teksécie hebrajskim.
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filologicznie, a co za tym idzie inspirujace do ozywczego dia-
logu przeklady albo caloéci Biblii, albo wybranych jej ksiag
(m.in. tzw. Biblia Paulistéw, Nowy Przeklad Dynamiczny, Bi-
blia Ekumeniczna, dokonania Ewangelicznego Instytutu Biblij-
nego — w tym przekiad Piotra Zaremby, Septuaginta w tluma-
czeniu Remigiusza Popowskiego, Tora w przekladzie Sachy
Pecarica (i wiele innych cennych publikacji wydanych przez Sto-
warzyszenie Pardes), projekt edycji Biblii Aramejskiej zainicjo-
wany przez Mirostawa Wrébla, hebrajska Ewangelia Mateusza
z dzieta Szem Toba w translacji Piotra Goniszewskiego i in.)*.
Z wielka radoscig podjalem si¢ lektury (a pozniej takze recen-
zji wydawniczej) najnowszego przekladu Ksiegi Rodzaju na je-
zyk polski autorstwa wybitnego polskiego hebraisty i arabisty
prof. Marka Pieli*'. Wreszcie, z utesknieniem, jak pewnie wielu

40 Niestety, zdarzaja sie edycje, ktore trudno okresli¢ inaczej niz ku-
riozalne, np. Ewangelie dla badaczy. Przeklad filologiczny z jezyka
greckiego wedtug XXVII edycji Nestle-Aland Novum Testamentum
Graece. Opracowanie Swieckie, wstep, przekl., przypisy S. Lucz-
kiewicz, Lublin 2010. Ttumacz nie tylko nie ma pojecia o staro-
zytnym jezyku greckim, ale réwniez we wstepie kresli wypowiedzi,
ktdére moga przyprawi¢ o przystowiowy zawrét glowy, np. sugeruje
mozliwos$¢ pochodzenia nauki chrzescijanskiej od kosmitéw (sic!),
caly NT zas$ ,jest przestaniem od zwierzecych duchéw, pragnacych
zainstalowac sie na cztowieku” (ibidem, s. 7). Oto poczatek przekta-
du Ewangelii §w. Marka (a raczej nie Ewangelii, ale - jak glosi tytut:
»W dot w Markosa”) wedle tejze edycji: ,,Prapoczatek nagrody za
fatwa nowing od Jesusa christosa. Z gory tak jak od przesztosci jest
pi$mie odwzorowane w Esaiasie proroku: »Oto odprawiam aniofa
mojego na przdd doistotnego oblicza twego, ktory z gory sztucznie
materialnie urzadzi wiadoma droge twoja«” (MKk 1, 1-2).

41 Zob. recenzje M. Majewskiego, ,Biblical Annals” 2020, nr 4,
s. 739-744.
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pasjonatow filologii biblijnej, czekam na nowa edycje Biblii Ty-
sigclecia, ktora uwzgledni zaréwno na polu krytyki tekstu biblij-
nego, jak i egzegetyki najnowsze $wiatowe ustalenia i odkrycia.

Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego kolejne wspolczesne
translacje biblijne w Polsce wcigz znamionuje (chociaz niewat-
pliwie w mniejszym stopniu niz miato to miejsce w pierwszych
edycjach Biblii Tysiaclecia) bolesne pigtno ,,grzechu dostowno-
$ci”*? w zakresie przekladu hebrajskiej idiomatyki starotesta-
mentalnej. Postuze si¢ tylko jednym, lecz jakze znamiennym
przykltadem: hebrajski zwrot szawar lew ‘zlamac serce’ nie
oznacza u autoréw biblijnych ,,zawodu mifosnego”, ,,sprawienia
przykrodci” czy ,porzucenia”, ale ,doznawanie udreki, stra-
chu i rozpaczy”. Tymczasem w Ps 34 (33), 19 oddaje si¢ te fraze
w polskich XX- i XXI-wiecznych przektadach nastepujaco:

Pan jest blisko skruszonych w sercu (BT 5)*;

Bliski jest Pan tym, ktdérych serce jest ztamane (BW);
Pan bliski jest ludziom skruszonego serca (BWPr);
Blisko jest Jahwe dla skruszonych w sercu (STKUL);
Pan jest blisko cierpigcych udreke (BPaul);

42 Zob. M. Piela, Grzech dostownosci we wspétczesnych polskich prze-
ktadach Starego Testamentu, Krakéow 2003, s. 10 i nn.

43 Kolejne nieporozumienie! We wspdlczesnym jezyku polskim wy-
razenie ,,skruszone serce” oznacza ,zal, skruche, conversio”, co ma
niewiele wspdlnego z analizowanym idiomem hebrajskim. Wpraw-
dzie Szymon Budny (Biblia. To jest ksiggi starego i nowego przymie-
rza znowu z jezyka Ebreyskiego, Greckiego i Laciriskiego na Polski
przelozone, Nieswiez 1572, s. 298) przeklada interesujacy nas wer-
set jako: ,,Blisko Jehowa (od) skruszonych (na) sercu”, ale staropol-
ski czasownik skruszyé jest w tym przypadku odpowiednikiem tac.
destruere/violare, a nie poenitentiam efficere.



30 I

Bog jest bliski tym zfamanym w sercu (NBG);

Bliski jest Pan skruszonym w sercu (UBG);

Bliski jest Jahwe tym, ktorych serce jest ztamane (BPozn);
Jehowa jest blisko tych, ktérzy serce majg ztamane (BNS);
Pan jest blisko ludzi o skruszonym sercu (NPD);

Pan jest blisko tych, ktorych serce jest ztamane (BEkum);

Bliski jest Pan ludziom o zlamanym sercu (Brandstaetter);
Pan jest w poblizu serc zlamanych (Kamienska);

Pan jest blisko ludzi skruszonego serca (MitoszPs);

Pan jest blisko skruszonych w sercu (Paprocki);

Pan jest bliski tym, ktorych serce jest ztamane (EIB).

Zdumiewajace, ze sposrod wszystkich wymienionych prze-
kladéw jedynie ttumaczenie w tzw. Biblii Paulistéw pozostaje
bez zarzutu (a propos — pigknem przekladu, a raczej parafrazy,
moglby wielu zawstydzi¢ Jan Kochanowski: ,,Blisko Pana maja
ludzie utrapieni”)*.

Niniejsza ksigzka, adresowana nie tyle do biblistéw (cho¢
i oni znajda tu, mam nadzieje, pole do przemyslen i dysku-
sji), ile do szerokiego grona pasjonatéow mysli i tradycji biblij-
nej, jest zbiorem szesciu studiéw oraz pigciu przyczynkowych
glos, ktoére maja by¢ swego rodzaju intelektualnym nephalium
sacrum® — skromnym zaproszeniem do krytycznego, filolo-
gicznego namystu nad tekstem Starego i Nowego Przymierza.
Wsrdd studidw, majacych po czesci charakter rewizji rozma-
itych badan oraz interpretacji biblistycznych i teologicznych,
znalazty sie kolejno: refleksje dotyczace przemocy w ksiegach

44 Podobnie w przekiadzie Jakuba Wujka: ,,Bliski jest Pan tym, ktorzy
sq utrapionego serca”.

45 Por.Erazm z Rotterdamu, Adag. 11, 9, 96.
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Starego i Nowego Testamentu; analiza wszystkich fragmen-
tow starotestamentowy zawierajacych motyw samobojstwa;
proba nowej egzegezy tzw. przypowiesci o nieuczciwym rzad-
cy (Ek 16, 1-13), ktorg niegdy$ Rudolf Bultmann chyba stusz-
nie okreslit mianem ,,nierozwigzywalnej zagadki”; rozwazania
poswiecone ironii oraz humorowi biblijnemu (kwestia niemal
nieobecna w polskiej biblistyce, a nawet poddawana swoistej ta-
buizacji)*é; przeglad motywdw biblijnych w wybranych listach
tacinskich Franciszka Petrarki (obszar ubi leones w europejskiej
neolatynistyce); wreszcie studium na temat milczenia w twor-
czosci wybitnego zydowskiego teologa Abrahama Joshuy He-
schela. Z kolei w pomieszczonych glosach, ktdre a priori maja
przede wszystkim lapidarnie, na paru zaledwie stronach, za-
rysowaé okreslony problem i zacheci¢ czytelnika do dalszych,
samodzielnych przemyslen oraz badan, prébuje podja¢ kilka
niebanalnych, mam nadzieje, zagadnien biblijnych. Czy w $wie-
tle Ksiegi Rodzaju Adam i Ewa mieli nigdy nie starze¢ sie i nie
umiera¢? Czy slynny ,0écien szatana” w 2 Kor 12, 7 mozna za-
sadnie interpretowac jako przejaw konkretnej fizycznej przypa-
dlosci, ktéra dotkneta $w. Pawla? Czy przeklad Mk 9, 5a kaAov
¢oTv uag wde eivat jako ,,Panie, dobrze nam tu by¢”, propo-
nowany przed laty przez Tadeusza Zychiewicza, a dzi$ przyje-
ty m.in. w edycjach Biblii Ekumenicznej i ewangelickiej, jest
tilologicznie uzasadniony? Dlaczego polskie przektady biblijne

46 Niemal réwnolegle z edycja niniejszej ksigzki ukaze si¢ przygoto-
wana przeze mnie jako publikacja internetowa (na www.academia.
edu) pierwsza (o ile mi wiadomo) na $wiecie, w miare pelna (cho¢
na pewno niedoskonata) bibliografia dotyczaca fenomenu humoru
oraz ironii w Biblii, uwzgledniajaca prace na ten temat w jezyku
angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, polskim i wlo-
skim (okres od drugiej potowy XIX wieku az po 2019 rok).
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nagminnie retuszujg niektore okreslenia dosadne, takze ze sfe-
ry seksualnej, ktore istnieja de facto w oryginale? Dlaczego ada-
gium Aew@dpov pr| Padilerv - ,Nie przechadzaj sie po publicz-
nej/utartej drodze”, notowane u Diogeniana i Atenajosa, Erazm
z Rotterdamu zestawia z Mt 7, 13-14?

Hoc libellum nie wyszlo spod pidra kogos, kto uwaza sie, jak
dobroduszny Szymon z midraszu Jacoba Rosenberga, za znawce
Pisma, ktéry dzierzy w zanadrzu odpowiedz na wszelakie pyta-
nia. Jesli bedzie ono skromng forpoczta niepokornego filologa
i skloni kogokolwiek z ekspertéow czy zwyktych zjadaczy chleba
do codziennego, cierpliwego namystu na Biblig", spetni az nad-

47 Cnota cierpliwosci w studiach biblijnych okazuje si¢ czesto bardzo
przydatna i owocna. Przez ponad dwa lata poszukiwalem rozwia-
zania zagadki dotyczacej kielichéw paschalnych. Ks. Jan Drozd
w znanej i do$¢ popularnej ksigzeczce poswieconej Ostatniej Wie-
czerzy (Ostatnia Wieczerza nowg Paschg, Katowice 1977, s. 37) pi-
sze, iz w starozytnym Izraelu podczas Paschy uzywano ,czar lub
zwyktych kielichéw w ksztalcie orzecha ze ztota, srebra lub ze szkla
biatego lub czarnego, ale nie zielonego”. Pojawia si¢ zatem frapujace
pytanie: Dlaczego nie wolno bylo nalewa¢ wina do zielonych kieli-
chéw? Zaden polski biblista nie potrafil mi udzieli¢ jasnej odpo-
wiedzi; co wigcej, zdaniem niektdrych, taki zakaz nigdy nie istnial.
Moje watpliwosci rozwiat dopiero prof. Krzysztof Pilarczyk z Insty-
tutu Religioznawstwa U], ktéry wskazal mi zrédlo owego przepisu
halachicznego w dawnych komentarzach do Pesachim. Ostatecznie
moje informacje potwierdzil i uzupetnit prof. Leszek Hondo z In-
stytutu Judaistyki UJ (cytuje dalej fragment jego listownej wypo-
wiedzi): ,Rabbi Zabid stwierdzit: szklane naczynia s3 dozwolone,
jezeli s biate lub czarne, ale zabronione, jesli sg zielone. Komentarz
Rasziego: Zielony kielich jest zabroniony z powodu chamecu i stra-
chu przed poganskim winem. Zwykle jest to rozumiane jako od-
niesienie do glinianych naczyn. Prawdopodobnie zielona glazura
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to swoj cel. Wedle zydowskiej madrosci ,Tora zostawia miej-
sce na watpliwosci i dyskusje, poniewaz Bog chcial, by wszyscy
szukali prawdy bez pewnosci, ze ja znajda. Tak jest, poniewaz
Bog kocha pragnienie i poszukiwanie prawdy bardziej niz jej
poznanie”.

Pragne zlozy¢ gorace podzigkowania moim przyjaciolom
i kolegom, bez ktérych pomocy, rady i wielorakich uwag kry-
tycznych niniejsza publikacja bylaby niewatpliwie o wiele uboz-
sza filologicznie: Prof. Prof. Andrzejowi Borowskiemu, Jerzemu
Danielewiczowi, Leszkowi Hondo, Marcinowi Majewskiemu,
ks. Arturowi Malinie, Romanowi Mazurkiewiczowi, Krzyszto-
fowi Pawlowskiemu, Markowi Pieli, Krzysztofowi Pilarczyko-
wi, Emilianowi Ranocchiemu, ks. Antoniemu Troninie.

Cetero cursu lampada iuvenibus assiduisque trado.

pekala czedciej niz inne szkliwa. Pewna ilo$¢ napoju zawierajacego
zakwas lub wino do poganskich rytuatéw moglta pozosta¢ w pek-
nieciach kubka z zielonym szkliwem”. Warto zauwazy¢, ze przepis
ten pojawia sie w XIV-wiecznym dziele Jaakowa ben Aszera Arbaa
Turim. Zob. tez www.sefaria.org.

48 P. Spiewak, Dom, miejsce spotkania medrcéw, ,Tygodnik Po-
wszechny” 2019, nr 12, s. 20.
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,Jakiez to stowa wymieniacie
miedzy sobq w drodze?” (Lk 24, 17)%,

czyli o problemach z humorem i ironia
w ksiegach biblijnych

Gdy dopelnial si¢ czas Jego wzigcia [z tego $wiata], posta-
nowit udac sie do Jerozolimy i wystal przed soba postan-
cow. Ci wybrali sie w droge i przyszli do pewnego mia-
steczka samarytanskiego, by Mu przygotowaé pobyt. Nie
przyjeto Go jednak, bo zmierzat do Jerozolimy. Widzac
to, uczniowie Jakub i Jan rzekli: ,,Panie, czy chcesz, a po-
wiemy, zeby ogien spadl z nieba i zniszczyl ich?”% Lecz
On odwrdciwszy sie, zabronil im. I udali si¢ do in-
nego miasteczka (Lk 9, 52-54)°.

To jeden z wielu passuséw ewangelicznych, ktére unaocz-
niajg, az nadto dobitnie, catkowite niezrozumienie nauki Jezusa

1 tiveg oi Adyot ovtot odg avTiPdrete TPoOg AAARAoVG Tepima-
Toovteg (Lk 24, 17, tlum. A.G.).

> Por.2Krl 1, 10-14.

3 Lk 9, 55a: otpagelg 6¢ énetiunoev avtol (por. Lk 7, 9.44). G. Ros-
sé, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma 2001,
s. 361-364.
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przez najblizszych Mu uczniéw. I chociaz trudno dopatrzy¢ sie
w tej perykopie jakiegokolwiek przejawu poczucia humoru ze
strony narratora biblijnego, to ona wlasnie, jak celnie zauwaza
Ezra Gould*, stala si¢ zarzewiem ironicznego okreslenia (funk-
cjonujacego pozniej jako cognomen) skierowanego pod adre-
sem apostotéw (gr. Boavnpyég, by¢ moze ttumaczenie aram.
bene regesz) - ‘synowie gromu’ (Mk 3, 17; por. Mk 9, 39; 10,
35-45)°. Cytowany wyzej przekltad wprowadza polskiego czy-
telnika w blad: pojawiajacy sie w wersie 54 grecki czasownik
é¢mtipelv nie oznacza ‘zabrania¢, lecz ‘gani¢, karci¢, gromic¢’
(tego btedu nie popelnia juz szczedliwie ttumacz w piatej edycji
Biblii Tysiaclecia, ktéry dodatkowo prébuje zrecznie nawigzacd
do greckiego przydomka: ,Lecz On odwrdciwszy sig, zgromit
ich”). Podany przyklad jest jednym z wielu subtelnych aluzji
i paronomazji, ktoére pojawiaja si¢ na kartach nie tylko wszyst-
kich Ewangelii, ale i calej Biblii.

Trudno zrozumie¢ fakt, ze tak ciekawy, dyskusyjny i wielo-
plaszczyznowy problem humoru i ironii, a zwlaszcza rézno-
rodnos$¢ ich funkcji w Starym i Nowym Testamencie, nie
spotyka si¢ niemal w ogoéle z zainteresowaniem polskich teolo-
géw i homiletéw. Kiedy siggniemy po akrybiczna, nieoceniong
Bibliografie biblistyki polskiej (za lata 1945-2017) Piotra Ostan-

4 Zob. E. Gould, A Critical and Exegetical Commentary on the Go-
spel according to St. Mark, Edinburgh 1912, s. 58. Por. Ewange-
lia wedtug $w. Marka, cz. 1: Rozdzialy 1, 1 - 8, 26, wstep, przekl.
z oryg., koment. A. Malina, Czestochowa 2013, s. 237.

s H. Clavier (L’ironie dans l'enseignement de Jésus, ,Novum Testa-
mentum” 1, 1956, fasc. 1, s. 8 i nn., https://doi.org/10.2307/1560147)
okresla tego typu sformulowania Jezusa wobec uczniéw mianem
ironie familiére — ,ironia poufata”.
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skiego, w indeksie rzeczcowym ,Ironia” znajdziemy odsylacze
zaledwie do kilkunastu szkicéw biblijnych®. A przeciez przelo-
mowe studium Terri Bednarz Humor in the Gospels. A Source-

6 Zob. P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej, t. 1-7, Poznan
2002-2019, passim. Juz sam wybodr definicji ironii (klasyczne pro-
pozycje Cycerona i Kwintyliana oparte na teorii dysymulacji i an-
tyfrazie okazujg si¢ nie do konca wystarczajace, zob. W. Szturec,
Eironeia, Krakéw 2018, s. 87 i nn.) pozostaje odrebnym problemem
w hermeneutyce biblijnej, zastugujacym na opasla rozprawe, por.
np. J. Jénsson, Humour and Irony in the New Testament. An Exe-
getic Study, Lund 1961, s. 149-164; idem, Humour and Irony in the
New Testament. Illuminated by Parallels in Talmud and Midrash,
Leiden 1985, s. 16 i nn.; EEM. Good, Irony in the Old Testament,
Sheffield 1998, s. 9-17; G.R. O’ Day, Revelation in the Fourth Gospel.
Narrative Mode and Theological Claim, Philadelphia 1986, s. 12-14;
D.C. Muecke, Ironia: podstawowe klasyfikacje, [w:] Ironia, red.
M. Glowinski, Gdansk 2002, s. 43-74). Carolyn Sharp (Irony and
Meaning in the Hebrew Bible, Bloomington 2009, s. 22-23) stusznie
zwraca uwagg, ze kluczowa dla zrozumienia ironii biblijnej jest dy-
namika interakcji miedzy powiedzianym a niepowie-
dzianym. Opozycja miedzy przekazem dostownym (pozornym)
a zamierzonym (rzeczywistym) nie sprowadza sie, jej zdaniem, do
prostej relacji przeciwienistwa, a tym samym do zwyklej antyfrazy,
ale zasadza si¢ na relacji migdzy trzema elementami: (1) tym, co
jest powiedziane, (2) tym, co jest milczaco stwierdzone przez od-
rzucenie tego, co powiedziane, i wreszcie (3) tym, co jest uczynione
widzialnym za pomocg interakcji migdzy powiedzianym a niepo-
wiedzianym. W ten sposdb nowe, ironiczne znaczenie rozpozna-
ne przez czytelnika opiera sie na tym, co powiedziane, a zarazem
przekracza to, co powiedziane. Zob. tez W. Pikor, Ironia jako na-
rzedzie narracji, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 11, 2018, no. 2,
s. 219-220, http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2018.011; D. Margue-
rat, Le Dieu des premiers chrétiens, Genéve 1990, s. 218-222.
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book for the Study of Humor in the New Testament, 1863-2014
omawia dziesiatki obszernych publikacji, ktére ukazaly si¢ na
ten temat w ciggu ostatnich stu piecdziesieciu lat na calym
$wiecie’. To powazne wyzwanie dla polskiego $wiata biblistow
i filologéw, aby podja¢ to zagadnienie w badaniach nad retoryka
literatury starozytnej, do czego zachecajg znawcy hermeneutyki
biblijnej, jak Blayne Banting czy Carolyn Sharp®. Stowem: zna-
komity material na niejedng ambitng prace doktorska!

7 Wydaje si¢, ze odpowiednim kluczem metodologicznym przy
analizie fragmentéw, w ktdrych odnajdujemy humor biblijny, jest
kryterium funkcjonalne, zob. T. Bednarz, Humor in the Go-
spels. A Sourcebook for the Study of Humor in the New Testament,
1863-2014, New York-London 2015, s. 9-12. Adolphe Gesché (Chry-
stus, przel. A. Kurys$, Poznan 2005, s. 135) wyraza przekonanie,
ze literacka egzegeza biblijna przede wszystkim uczy odczytywacd
tekst jako utwdr naznaczony przez strategie autora i bada dzieto
bardziej w jego funkcjach niz w historii, bardziej w jego
stanie koncowym niz w genezie. Oczywiscie pozostaje pytanie, na
ile taka egzegeza dotyczaca np. odczytywania ironii biblijnej jest
dzi$ (w obliczu rozmaitych filtréw kulturowo-semiotycznych) na-
prawde mozliwa i uprawomocniona.

8 Zob. B. Banting, Proclaiming the Messiah’s Mirth. A Rhetorico-
-Contextual Model for the Interpretation and Proclamation of Hu-
mour in Selected Gospel Sayings, Atlanta 1998, s. 7 i nn. Por. pickne,
jakze celne i esencjalne spostrzezenia C. Sharp, op. cit., s. 241, 250:
»Biblical ironists dramatize what is at stake in encountering the
word of God, offering an alluring invitation to insiders and enac-
ting a polemics against those who do not understand, those who
are not positioned rightly with regard to the complicated truths of
Torah, Prophets, and Writings. Ironic texts parody and mock what
is inadequate, yet they allow for flexibility in reconstructing the
unspoken and thereby tolerate the development of diverse commu-
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Sadze, ze problem jest o wiele glebszy niz sam fakt (nie/
$wiadomego) pomijania w fachowych komentarzach biblistow
badz w wypowiedziach homiletycznych zjawiska ironii biblij-
nej. Postrzeganie Biblii niemal wylacznie przez pryzmat odoris
sanctitatis oraz interpretowanie jej z kamienng powaga i nie-
naruszalnym nimbem wzniosto$ci oznacza w istocie wyrugo-
wanie z tekstu biblijnego naturalnego pierwiastka cztowieczen-
stwa i prowadzi w konsekwencji do lekcewazenia plaszczyzny
literackiej oraz historyczno-krytycznej’. Porazajaca przez wie-
ki sita ,,posagowe;j” tradycji lekturowej odzwierciedla si¢ i dzis
az nadto wyraznie w nierzadkim komentowaniu Biblii bez
uwzglednienia bodaj cienia poczucia humoru®. Vis consuetu-
dinis — moc przyzwyczajenia odbiera nam naturalno$¢ i madra
wolno$¢ oparta na rzetelnej, poglebionej filologicznie i kon-
tekstualnie interpretacji. Tomas Halik zartobliwie (?) zauwaza,
ze wspolczesni egzegeci chyba zapomnieli o scenie z Dziejow

nal hermeneutics that are responsive to multiple aspects of scriptu-
ral signifying (...). Interpreters of irony know that in textual misdi-
rection, evasiveness, and the play of indeterminacy, the holy word
can show itself as exceedingly powerful, impossible to domesticate
or fetishize. Its silences and unspoken truths invite readers beyond
the limits of our own hermeneutical myopia (...). The ironies in
Scripture invite us to turn away from our misunderstandings and
our idolatries of the written. They call us to reform and renew our
imaginitive views of what is possible (...). We interpreters are urged
to be fruitful and multiply, in hermeneutics as in life. Naive no lon-
ger, we go”.

9 Zob. D.A. Donaldson, The Humor Jesus Used in His Teaching,
Lincoln 1993, s. 6 i nn.

10 Zob. J. Warzecha, Zgorszenie Biblig, czyli o niektorych trudno-
Sciach w jej czytaniu, ,Communio” 15, 1995, nr 2, s. 100-101.



40 II

Apostolskich (Dz 1, 15-17.20-26), w ktérej napetnieni Duchem
uczniowie zachowywali si¢ tak rados$nie, ze wielu poczytywato
ich za odurzonych mtodym winem*.

Jak zwraca uwage Benjamin Boisson'?, kiedy nawet do-
strzegamy gdzie$ na kartach Starego czy Nowego Testamentu
$lady komizmu lub ironii, to wypowiadamy si¢ o nich nad-
zwyczaj oszczednie i powsciagliwie, jakby$my stapali po tafli
lodu; spiesznie ttumimy nasze odczucia i przemyslenia, aby nie
splamic¢ obrazu dostojenistwa niegodnym, ,wulgarnym” (w ety-
mologicznym tego slowa znaczeniu!) §miechem. Dlaczego we-
wnatrz Kosciota humor traktowany jest czesto tak podejrzli-
wie i z watpliwg aprobata? Zwykle dla przeciwstawienia stawia
sie powage. Ale to wlasnie brak poczucia humoru zdradza brak
powagi. Niestety, w tradycji Kosciota zawazyta tu dos¢ moc-
no postawa $w. Tomasza z Akwinu, ktéremu $miech wydawat
sie mocno podejrzany i niegodny prawdziwego chrzescijanina,
poniewaz mial sklania¢ czlowieka do grzechu $miertelnego,

11 Zob. T. Halik, Zacheuszu! Kazania na niedziele i swieta, przel.
A.Babuchowski, Krakéw 2006, s. 205. Por. J. Jénsson, Humour
and Irony in the New Testament. Illuminated by Parallels..., s. 189:
»Like the rabbis, Jesus does not seem to have seen anything scan-
dalous in speaking about divine worship in humorous or ironical
tone. Praying aloud in the streets in order to become known as pio-
us and »godfearing« people, or doing anything in ordinary sense,
but comical (Matth. 6, 1-7)”.

12 Zob. B. Boisson, USmiech Pana Boga, przel. I. Radziejowska,
Warszawa 2011, 5. 62 inn.;J. Martin, Radosé zycia. Smiech i humor
cieszg Boga, przel. A. Wawrzyniak-Kedziorek, Poznan 2017,
s.43inn.

13 Zob. A. Pronzato, Humor i wiara. Anegdoty i historyjki, przel.
J. Chapska, Krakow 2005, s. 14.



,Jakiez to sfowa wymieniacie miedzy soba w drodze?”... 41

a tym samym - sta¢ na drodze do zbawienia (Suma teologicz-
na, Ia-Ile, q. 47)"*. W takim $wietle stynna Coena Cypriani
z V wieku czy obecny jeszcze w XIX wieku zwyczaj wielkanoc-
ny risus paschalis zdajg si¢ ,bluznierstwem”...

Czy naprawde mozemy z kamiennym obliczem studiowa¢
fragment Ewangelii §w. Lukasza o spotkaniu Jezusa z Zache-
uszem schodzacym spiesznie z sykomory (Lk 19, 1-10)?"° Czy
w stowach Boga skierowanych do Hioba: ,Bede cie pytal, a ty
Mnie pouczysz!” (Hi 38, 3) Frangois Chirpaz blednie dostrzega
(niemalze ojcowska, cho¢ szorstka) ironie?'® Czy przyréwnania

14 Por. S. Awierincew, Bachtin, Smiech i kultura chrzescijarska,
przel. R. Mazurkiewicz, ,Znak” 1994, nr 9, s. 86-99.

15 Por. H. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrash, Bd. 2, Miinchen 1924, s. 250; J. J6ns-
son, Humour and Irony in the New Testament. Illuminated by Pa-
rallels..., s. 163-164; Z. Pawlowski, Co robi Jezus w domu bogatego
celnika (Lk 19, 1-10)? Analiza narracji w lekturze Biblii, ,,Ateneum
Kaptanskie” t. 154, 2010, z. 1 (605), s. 70-86.

16 Zob. F. Chirpaz, Ksigga Hioba. Poemat o nadziei, przel. A. Mer-
das, Poznan 1999, s. 109-111. Notabene Czestaw Milosz (Ksigga
Hioba, przel. z hebr. C. Milosz, Krakéw 1998) przektada ten wer-
set dokladniej niz BT 5: ,,Zapytam ciebie, a ty méw, niech wiem”,
co w zestawieniu z Hi 42, 4 (,,Bede Ciebie pytal, a Ty méw, niech
wiem”) mocno podkreéla ironiczne uzycie hebr. jada w wypowie-
dzi Boga, zob. znakomite opracowanie monograficzne P. Ritter-
-Miiller, Kennst du die Welt? Gottes Antwort an Ijob. Eine sprach-
wissenschaftliche und exegetische Studie zur ersten Gottesrede Ijob
38 und 39, Miinster—-Hamburg-London 2000. Por. tez T. Are, Jr., Job
38, 1-7, ,Interpretation: A Journal of Bible and Theology” 53, 1999,
no. 3, s. 294-298, https://doi.org/10.1177/002096439905300307;
L. Wilson, Job 38-39 and Biblical Theology, ,Reformed Theologi-
cal Review” 62, 2003, s. 121-138.



42 II

przez Jezusa ludzi Jego pokolenia do ,,dzieci przesiadujacych na
rynku, ktore glosno przymawiaja jedne drugim: »Przygrywali-
$my wam, a nie tanczyliscie, biadaliémy, a wyscie nie ptakali«”
(Lk 7, 32; por. Mt 11, 16) nie nalezy nazwac ,,gorzka parodig”?"’
Czy $w. Pawel nie wykazuje si¢ czasem (nieco smutnym?) po-
czuciem humoru, kiedy z autoironig pisze w Liscie do Filemona
(Flm 8-10), ze splodzil w podesztym wieku, i to w wigzieniu,
dziecko, ktére nazywa Onezymem?*

Jak zauwaza Terri Bednarz, waska definicja humoru, obej-
mujaca jedynie te formy, ktérych efektem ma by¢ $miech, (ra-
czej) zyczliwy i wynikajacy z optymistycznej postawy wobec
$wiata'®, nie oddaje istoty poczucia humoru autoréw biblijnych

17 Michal Wojciechowski (Wplywy greckie w Biblii, Krakéw 2012,
s. 186) zestawia Lk 7, 32 z podobnym motywem w bajce Ezopa nr 24
Rybak grajgcy na flecie (wykorzystanej u Herodota, Dzieje I, 141).
Zob. tez W.J. Cotter, The Parable of the Children in the Market
Place, Q (Lk) 7: 31-35: An Examination of the Parable’s Image and
Significance, ,Novum Testamentum” 29, 1987, fasc. 4, s. 289-304,
https://doi.org/10.2307/1560776; J. Jénsson, Humour and Irony in
the New Testament. An Exegetic Study..., s. 139. Cytowany passus
biblijny jest przykfadem ironicznej mimezy (gr. pipnoi), tj. przy-
wolania (nasladowania) czyich$ stéw dla ich o$mieszenia czy spa-
rodiowania, zob. G. Vossius, Commentariorum rhetoricorum, sive
Oratoriarum institutionum libri sex, Lugduni Batavorum 1643,
s. 240-241; por. Ps 2, 3-4.

18 Zob. B. Adamczewski, Stary Pawel i jego poczucie humoru,
[w:] ,Zyjemy dla Pana” (Rz 14, 8). Studia ofiarowane Siostrze Profe-
sor Ewie J. Jezierskiej OSU, red. W. Chrostowski, Warszawa 2006,
s. 25-27.

19 Zob. T.Bednarz, op. cit., s. 11. Por. J. Levinson, Pojecie humoru,
[w:] B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, anto-
logi¢ oprac. M. Bokiniec, Gdansk 2011, s. 220-226; D. Bertrand,
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i wielorakich sposobdéw jego realizacji w tekstach staro- i no-
wotestamentowych, czestokro¢ skrajnie odmiennych genolo-
gicznie, stylistycznie i funkcjonalnie. Humor biblijny, takze

w kategoriach estetycznych, wykracza poza funkcje komiczna,

jest wyrazem wyrafinowanego namystu nad rzeczywisto$cia

i epistemologicznego dystansu®, subtelnej psychiczno-intelek-
tualnej dyspozycji, nakierowanej na odczucie niedorzecznosci

czy absurdalnej niestosowno$ci/sprzecznosci, a nawet na nie-
mozno$¢ kognitywnej zdolnosci do rozpoznania prawdy?'. Taki

20

21

Ironia i humor. Dyskurs wywracajgcy, przet. T. Strozynski,
[w:] Humor europejski, red. M. Abramowicz, D. Bertrand,
T.Strozynski, Lublin 1994, s. 125-141.

Zob. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. 3: Die Lehre von der
Schiépfung, Teil 4, Zurich 1951, s. 765: ,Humor ist das Gegenteil von
aller Selbstbestaunung und Selbstbelobigung. Die Ehre des Men-
schen kommt von dem allein zu bewundernden und zu lobenden
Gott. Wie sollte sie da anders als wirklich in freiem, Distanz neh-
menden und wahrendem Humor erkannt, bejaht und ergriffen
werden?”. Por. K.-J. Kuschel, Laughter. A Theological Reflection,
transl. by J. Bowden, New York 1994, s. 18 i nn. Notabene trud-
no nie zauwazy¢ epistemologicznego dystansu, a co za tym idzie
gorzkiej ironii w przystowiu Koheleta: ,,Lepszy jest zywy pies niz
lew niezywy” (Koh 9, 4), pojawiajacym sie w kontekscie rozwazan
0 wyzszosci nadziei zwigzanej z zyciem doczesnym nad stanem
umarlych w szeolu, zob. J. Lemanski, Negatywny obraz psa w Bi-
blii: przyczyny i konsekwencje, ,,Colloquia Theologica Ottoniana”
2011, nr 1, s. 65-67.

Zob. YT. Radday, On Missing the Humour in the Bible. An Intro-
duction, [w:] On Humour and the Comic in the Hebrew Bible, ed. by
Y.T.Radday, A. Brenner, Sheffield 1990, s. 21-38;J. Jonsson, Hu-
mour and Irony in the New Testament. Illuminated by Parallels...,
s. 166 1inn.
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rodzaj humoru, chetnie wykorzystujacy poliwalentne formy
asteizmu, (auto)ironii, parodii*, sarkazmu?®, satyry, paronoma-
zji, kalamburu, zagadki*, chrei, hiperboli, a nawet — groteski
(np. w Ksiedze Estery)®, wcale nie musi (cho¢ moze) prowa-
dzi¢ do $miechu zabarwionego optymizmem?*. Swoistym tego

22 Zob. W. Kynes, Beat Your Parodies into Swords, and Your Parodied
Books into Spears: A New Paradigm for Parody in the Hebrew Bi-
ble, ,,Biblical Interpretation” 19, 2011, no. 3, s. 276-310, https://doi.
org/10.1163/156851511X576900.

23 Sarkazm i satyra pojawiaja sie czesto w ksiegach prorockich, por.
1 Krl 18, 27 (tu rzadki w Biblii przyktad charientyzmu); 1 Sm 5, 1-7;
1z 15-16; 40, 19; 41, 7; 46, 1-2; Jr 2, 27; 10, 3-5; Ez 36, 4; Am 4, 1-2;
Ha 2, 18-21). Zob. tez C. Sharp, op. cit., s. 125inn.

24 Zob. Mt 22, 44-45 (por. Mk 12, 35-37). Zadana faryzeuszom przez
Chrystusa ironiczna aenigma, ktorej wykladnia pozostaje dysku-
syjna, zob. H. Clavier, La méthode ironique dans l'enseignement
de Jésus (suite et fin), ,Etudes Théologiques et Religieuses” 5, 1930,
no. 1, s. 61-62; J. Jénsson, Humour and Irony in the New Testa-
ment. Illuminated by Parallels...,s. 178; G. Schneider, Die Davids-
sohnfrage (Mk 12, 35-37), ,,Biblica” 53, 1972, no. 1, s. 65-90.

25 Zob. Y. Radday, Esther with Humour, [w:] On Humour and the
Comic..., s. 295-314; C. Sharp, op. cit., s. 65-83. Groteskowe za-
barwienie mozna tez dotrze¢ np. w epizodzie dotyczacym lysiny
proroka Elizeusza (2 Krl 2, 23-24), zob. M. Jasinski, Postannictwo
proroka w cyklu Elizeusza. Studium egzegetyczno-teologiczne 1 Krl
19, 15 - 2 Krl 13, 21, Poznan 2004, s. 50 i nn.; M. Waszak, Humor
w wybranych tekstach Starego Testamentu, [w:] Credidimus caritati.
Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigzom profesorom Ryszardowi
Figlowi, Tadeuszowi Haneltowi w 70. rocznice urodzin, red. M. Ol1-
czyk, P. Podeszwa, Gniezno 2010, s. 551.

26 Zob. T. Bednarz, op. cit., s. 2-4; W.F. Stinespring (Humor,
[w:] The Interpreter’s Dictionary of the Bible, ed. by G. Buttrick,
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przykltadem moga by¢ pierwsze wspomniane w Biblii (u)$mie-

chy - Abrahama i Sary, wynikajace bardziej z ironicznego po-
watpiewania niz z watlej nadziei na spelnienie obietnicy Boga

(nb. imie Izaak ‘(oby Bdg) si¢ usmiechnal’ jest pamiatka tego

wlasnie wydarzenia)®.

27

New York 1964, s. 660-664) proponuje rozréznianie trzech ty-
péw humoru biblijnego: fonetyczny, ktory polega na brzmie-
niowych grach stéw, asonansach etc. (nb. wigkszos¢ z nich ginie
w przekladzie); morfosyntaktyczny, odnoszacy sie do niejedno-
znacznosci lub dwuznacznosci stéw; retoryczny (oparty na gleb-
szych strukturach mys$lowych), nawigzujacy do ironii lub form jej
pokrewnych. Por. .M. Casanowicz, Paronomasia in the Old Te-
stament, Boston 1894; F. Bogaczewicz, Paronomazja w Nowym
Testamencie, Krakow 1937, passim; J. Carmignac, Poczgtki Ewan-
gelii synoptycznych, przel. W. Rapak, Krakéw-Mogilany 2009,
s.4l inn.

Rdz 17, 17a; 18, 12-15. Por. R. Bartelmus, sahagq, [w:] Theologi-
cal Dictionary of the Old Testament, vol. 14, ed. by G.J. Botter-
weck, H. Ringgren, H.J. Fabry, Grand Rapids 2004, s. 61-63;
H.Ch. Brichto, The Names of God. Poetic Readings in Biblical
Beginnings, New York 1998, s. 228; G. Hens-Piazza, Why Did
Sarah Laugh?, [w:] Distant Voices Drawing Near: Essays in Honor
of Antoinette Clark Wire, ed. by H.E. Hearon, Collegeville 2004,
s. 57-68. Janusz Lemanski (Ksigga Rodzaju, cz. 2: Rozdziaty 11, 27 -
36, 43, wstep, przekl. z oryg., koment. J. Lemanski, Czestocho-
wa 2013, s. 337-338) zwraca uwage na dwa bardzo wazne aspekty:
1) Sara $mieje si¢ w swoim duchowym wnetrzu, goécie nie moga
wigc styszec jej $miechu; 2) nawet jesliby irracjonalny $miech Sary
uzna¢ za przejaw glebokiego sceptycyzmu albo nawet szyderstwa
wobec Stwdrcy badz Jego postancow, jej przerazenie jest calkowicie
zrozumiale. Zob. tez L. Van Rensburg, The Sense of Humor in
Scripture, Theology, and Worship, Lima, OH 1991, s. 17 i nn. Zabieg
ironii ukryty jest w etymologii wielu imion biblijnych. Klasycznym
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Humor biblijny (a wigc de facto przede wszystkim zydow-

ski) zrodzil sig, jak zauwazaja Jacob Jonsson i Yehuda Radday,
»ha szlifierce retoryki i logiki” (wlasciwych takze Talmudo-

wi)*®, wobec czego siega nierzadko po przyklady sytuacji pa-

28

przyktadem moze by¢ imie ,Mojzesz” (hebr. moseh), ktore ozna-
cza nie tyle ‘wydobytego’ (hebr. masuj), jak ttumaczy sama Biblia
(Wj 2, 10), ile ‘wydobywajacego (z niewoli). Gra stéw sprowadza
sie wigec do nastepujacego, aluzyjnego sensu: wydobyty (z wody)
przez Egipcjan Mojzesz wydobywa nardd Izraela z niewoli egip-
skiej, zob. M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej. Komentarz do
Ksiggi Wyjscia, Krakéw 2011, s. 101-102. Por. hebr. ‘Ghitofel ‘moim
bratem jest glupota’ - jest niemozliwos$cia, aby pierwotnie tak wla-
$nie brzmiafo imi¢ najmadrzejszego z doradcoéw Dawida, Achitofe-
la, zob. s. 163 w niniejszym tomie. Imie Nabal ‘gtupi’ (1 Sm 25, 25)
jest nieprzypadkowo palindromem imienia Laban ‘biaty, chwaleb-
ny’ (Rdz 24, 29), zob. Y.T. Radday, Humour in Names, [w:] On Hu-
mour and the Comic..., s. 59-98.

Zob. obszerne objasnienia poparte egzemplifikacja w: J. Jonsson,
Humour and Irony in the New Testament. Illuminated by Paral-
lels..., s. 53: ,The Hebrew don’t seem to have been afraid of deal-
ing humorously with the Scriptures. The writings most frequently
parodied in Jewish literature are in the Old Testament, the Talmud
and various legal formulas (...). Rabbi Joshua and Rabbi Levi said:
»When Moses went up to God he found God weaving crowns for
the letters of the Law. God said to him: Do men give no greetings in
your city? Moses said: Does a slave greet his master? God replied:
You ought to have wished me success. Then Moses said: May the
power of the Lord be great, according as Thou hast spoken« [por.
bSab 89a - A.G] (...). In a parable told by Bar Kahana, God is sym-
bolized by a king who plays a trick on his workers, his slyness being
motivated by the fact that if he had been able to acquire workers
for his vineyard. Here the righteous God is »likened unto« a witty
and sly capitalist who openly says to his workers: »Well, gentlemen,
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radoksalnej lub komicznej oraz po ironiczne riposty®, pelniac
swego rodzaju funkcje gappakov na polu zabiegéw dydaktycz-
nych i nauk moralnych*®. Ironia i satyra sg narzedziami chetnie

29

30

if you had known that tilling the separate trees would mean dif-
ferent wages you would never have been so foolish as to work for
me at all« [Deut. Rabba, Ki Tese, VI, 2 - A.G.]”. Por. H. Revel, Wit
and Humour, [w:] The Universal Jewish Encyclopedia, vol. 10, ed. by
I. Landmann, New York 1944, s. 545-548.

Por. J. Jonsson, Humour and Irony in the New Testament. An
Exegetic Study..., s. 173-176, 183-187; H. Clavier, La méthode iro-
nique dans l'enseignement de Jésus (suite et fin)..., s. 58-65. René
Voeltzel (Das Lachen des Herrn. Uber die Ironie in der Bibel, Ham-
burg-Bergstedt 1961, s. 57), cytujac Pwt 7, 6-8, zwraca uwage, ze
w starozytnej kulturze zydowskiej wysoko ceniono paradoksalna
zdolno$¢ stabych do czynienia rzeczy wielkich. Alessandro Pron-
zato (ktérego nb. niepozorna ksigzeczka Humor i wiara winna by¢
swoistym ,podrecznikiem fakultatywnym” dla wielu teologéw)
czesto podkresla, iz w wydarzeniach zbawczych objawia sie wyraz-
na tendencja do ,dekomponowania logiki ludzkiej” oraz nieustan-
nego wprawiania odbiorcy tekstu natchnionego w zaklopotanie:
Bozy wybor Izraela dotyczy najmniejszego z narodéw; Mojzesz zo-
staje powotany na $wiadka Bozej woli, chociaz nie tylko nie posiada
zadnych talentéw oratorskich, ale ma réwniez wade wymowy; Jere-
miasz, ktérego glos zapowiada upadek Izraela w przelomowym dla
narodu momencie, ttumaczy si¢ wczesniej, Ze nie potrafi przema-
wiag; przesladowca idei chrzescijanstwa Szawet staje sie jej filarem,
a tchorzliwy Piotr — opoka Kosciola, zob. E. Fisher, The Divine
Comedy: Humor in the Bible, ,,Religious Education” 72, 1977, no. 6,
s. 571-579, https://doi.org/10.1080/0034408770720602.

A. Brenner, On the Semantic Field of Humour, Laughter and the
Comic in the Old Testament, [w:] On Humour and the Comic...,
s. 39-58.
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wykorzystywanymi w humorze Starego i Nowego Testamentu
i czesto zajmuja miejsce krytyki®; stuza napominaniu, a nie
powierzchownej deprecjacji; maja budowa¢, a nie niszczy¢*.
W takim ujeciu staja sie postawa i energia, w ktorej objawia sie
calo$¢ podmiotu™®.

31 Méwimy oczywiscie nie tylko o ironii werbalnej, ale takze sytu-
acyjnej, por. Mk 3, 4-6 (uzdrowienie w szabat); 10, 46-52 (tylko slepy
Bartymeusz rozpoznaje Jezusa); Mt 9, 11-12; Mk 2, 16-17 (quaestio:
kto jest naprawde zdrowy?); J 1, 46-49 (spotkanie z Natanaelem);
J 9, 1-41 (uzdrowienie $lepego od urodzenia) etc. Zob. tez C. Sharp,
op. cit., s. 24: ,Ironia biblijna jest przykladem odwrocenia uwagi,
ktdre generuje aporetyczne interakcje pomiedzy niewiarygodnym
»powiedziane« a znacznie prawdziwszym »niewypowiedziane«
w celu przekonania nas o czyms, co jest bardziej subtelne, bardziej
zfozone lub glebsze anizeli oczywiste przestanie. Taka ironia obala
kulturowe zalozenia na temat spdjnosci narracji, wywotujac w nas
poczucie altérité, co zmienia nasz paradygmat kognitywny poprzez
problematyzacje falszywego rozumienia” (ttum. A.G.).

32 Zob. H. Loewe, Alter jiidischer Volkshumor aus Talmud und Mid-
rasch, Frankfurt am Mein 1931, s. 13: ,In einem gewissen Sinne
ist auch die sogenannte talmudische Spitzfindigkeit nicht ohne Be-
ziehung zum Humor. Denn um die neuen Rechtsgrundsitze mit
den alten Uberlieferungen in Einklang zu bringen, musste man oft
geistreich und zuweilen sein”.

33 Por. W.Szturc, op. cit.,s. 57. Por. H.C. Vedder, The Fundamentals
of Christianity. A Study of the Teaching of Jesus and Paul, New York
1922, s. 37-39; H. Cormier, The Humor of Jesus, New York 1977,
s.8-12; M.C. Hyers, And God Created Laughter. The Bible as Divine
Comedy, Atlanta 1987, s. 3-5;J. Elling ton, Wit and Humor in Bible
Translation, ,The Bible Translator” 42, 1991, no. 3, s. 301-313, https:
//doi.org/10.1177%2F026009359104200301; F. Landy, Humour
as a Tool for Biblical Exegesis, [w:] On Humour and the Comic...,
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Jezus posiada dar przenikliwosci, ale nie zartuje (...).
Przemawial on z gleboka wewnetrzng powaga, a przy tym
inteligentnie i z dowcipem, ktéry ukazuje przenikliwos¢
jego umystu, niemal zawsze z blyskotliwym humorem,
ktéry nadaje jego stwierdzeniom subtelnos¢ i przyku-
wa uwage. Rozumial, w przeciwienstwie do niektérych
jego zwolennikéw, ze poczucie humoru jest konieczne
dla osiggniecia prawdziwych wartosci moralnych i ze jest
jednym z narzedzi wykorzystywanych przez nauczyciela.

s. 99 i nn; J. Jénsson, Humour and Irony in the New Testament.
Hluminated by Parallels..., s. 88-89: ,,Aby znalez¢ dowody na ist-
nienie hebrajskiego humoru, najlepsza metoda jest unikanie seg-
mentacji literatury talmudycznej i dokladnej analizy kazdego frag-
mentu oddzielnie, nawet wowczas, jesli konieczne jest egzegetyczne
zbadanie pojedynczych passuséw. To, co mnie uderza, kiedy czytam
Gemare, to wlas$nie atmosfera tej literatury. Mozna jg poréwnac do
odpoczynku przy szerokiej, spokojnie i cicho ptynacej rzece. Jej po-
wierzchnia rzadko jest wzburzona, a fale nie przypominajg otwar-
tego oceanu ani tez bystrzyn ptyngcego z wysokich gor potoku.
Z poczatku znajdziemy tylko niewielkie réznorodnosci w barwie
jej powierzchni. Ale stopniowo oko przyzwyczaja si¢ do wychwyty-
wania szybko zmieniajacych si¢ odcieni $wiatla i ciemnosci. Totez
pomimo powaznej i suchej tematyki, precyzyjnych i pedantycz-
nych dyskusji, zawsze odnajdziemy po$réd nich usmiech, jak plamy
$wiatla stonecznych promieni. Literatura rabiniczna nie przejawia
melancholijnego ani pesymistycznego stosunku do zycia. Wyglada
raczej na zainspirowang pewng specyficzng radoscia i szczesciem.
Nawet zajmujac si¢ najpowazniejszymi sprawami, figlarny umyst
zawsze jest w stanie znalez¢ co$ zabawnego i dowcipnego. Humor
dawnych Hebrajczykéw byt humorem religijnym i powaznym, lecz
czasami trudno rozstrzygnaé, czy fragment talmudycznego tekstu
jest rzeczywiscie powazny czy humorystyczny, poniewaz jest de
facto jednym i drugim jednoczesnie” (ttum. A.G.).
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Jego stwierdzenia czgsto powoduja, ze widzi sie prawde
z jaskrawoscig, ktora w innym przypadku bylaby niemoz-
liwa. Bodaj najczesciej jego inteligentny dowcip przybiera
forme uporzadkowanych, lakonicznych i sugestywnych

stwierdzen®.

Odnoszac si¢ do problemu interpretacji przez wspolczesnych

badaczy poczucia humoru Jezusa, Jakob Jonsson w swej funda-

34

H.C.Vedder, op. cit.,s. 39. Zob. tez ] 7, 3-6: ,Rzekli wiec Jego bracia
do Niego: »Wyjdz stad i udaj sie do Judei, aby i twoi uczniowie uj-
rzeli czyny, ktérych dokonujesz. Nikt bowiem nie dokonuje niczego
w ukryciu, jezeli chce si¢ publicznie ujawni¢. Skoro takich rzeczy
dokonujesz, to pokaz sie $wiatu«. Bo nawet Jego bracia nie wie-
rzyli w niego. Powiedzial wiec do nich Jezus: »Mo6j czas jeszcze nie
nadszedl, ale dla was — zawsze jest odpowiedni«”. Por. Lk 7, 24-25
(i Mt 11, 7-9): ,,»Coscie wyszli ogladaé na pustyni? Trzcing kolysza-
ca sie na wietrze? Ale co$cie wyszli zobaczy¢? Czlowieka w miek-
kie szaty ubranego?«”. Humphrey Palmer (Just Married, Cannot
Come, ,Novum Testamentum” 18, 1976, no. 4, s. 253, https://doi.
org/10.1163/156853676X00111) okresla ten fragment mianem dra-
matycznej drwiny, ,wstrzasajacego, szarpigcego humoru” (jolting
humour). Michat Wojciechowski (op. cit., s. 189) stusznie przywo-
tuje podobny motyw w bajkach Ezopa (nr 143 Dgb i trzcina wedlug
edycji Chambry’ego oraz nr 359 Drzewa i trzcina wedlug wydania
Hausratha; identyczna numeracja w polskiej edycji Wojciechow-
skiego). Wedle Dudleya Zuvera (Salvation by Laughter, New York
1933, s. 119) Mateuszowa perykopa o podatku $§wigtynnym (Mt 17,
24-27), opowiadajaca o tym, jak Jezus poleca Piotrowi (Szymono-
wi) i§¢ nad wode i ztowi¢ rybe, w ktdrej apostol ma znalez¢é monete
(stater, w. 27), jest w istocie gleboko ironiczna, gdyz w wersecie po-
przednim Chrystus wyraznie sugeruje, ze On i Jego uczniowie sg —
jako cztonkowie Izraela i dzieci Boga — zwolnieni z obowigzku pta-
cenia podatku panstwu.
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mentalnej monografii Humour and Irony in the New Testament.
An Exegetic Study stwierdzit:

Nawet w bardzo powaznych sytuacjach Jezus wprowadzat
do swojej prorockiej misji niektdre z rabinicznych metod,
stad trudno czasem rozstrzygna¢, czy powinien by¢ rozu-
miany jako nauczyciel w szkole, czy jako prorok na pusty-
ni. Jest to by¢ moze jeden z powoddw, dla ktérych stowa
Jezusa czgsto rozumiano i wyjasniano na tak rézne spo-
soby. Wszystko zalezy od tego, czy stuchacze spodziewaja
sie ustysze¢ proroka, czy nauczyciela, ale nikt nie spodzie-
wa sie obydwu w jednej osobie, w tych samych stowach
i wyrazeniach. Réwniez od naszego usposobienia zalezy,
czy styszymy srogi gtos proroka® z jego ostra ironia, czy

35

Nie brak badaczy, ktérzy analizujg zagadnienie humoru takze
w ksiegach prorockich ST, zob. np. R. Carroll, Is Humour also
among the Prophets?, [w:] On Humour and the Comic..., s. 188:
»1f humour is made an elastic term the nit may be stretched to inc-
lude black and gallows humour, satire and parody, raging anger and
kaleidoscopic irony, harangue and taunt, invective and cursing, and
the whole panoply of derogatory attitudes displayed in the prophetic
books”. Zob. tez P. Waszak, op. cit., s. 557-562. Jack R. Lundbom
(Jeremiah 21-36, New York 2004, s. 334) odnajduje nawet ironicz-
ng funkcje (na zasadzie figury concessio) partykuly afirmatyw-
nej amen w wypowiedzi proroka Jeremiasza wobec decyzji krdla
Chananiasza: ameén kén ja'dseh jhwh ‘niech tak Pan uczyni’ (Jr 28,
6), jednak teza ta wydaje si¢ bezpodstawna, zob. J. Lemanski,
W poszukiwaniu Zrédel i znaczenia liturgicznej afirmacji ,,amen”,
»Studia Paradyskie” 24, 2014, s. 178. Notabene jednym z najcie-
kawszych i niezwykle wyrafinowanych jezykowo nowozytnych
utworéw europejskich wykorzystujacych tradycje biblijng i ksiegi
prorockie m.in. na plaszczyznie ironicznej jest malo znane (i nigdy
niettumaczone na jezyk polski) opowiadanie Rudyarda Kiplinga
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tagodny, tradycyjny humor, ktéry jest jak ni¢ wplatana
w tkanine przez liczne pokolenia rabinéw i zwyktych lu-
dzi nalezacych do narodu, ktéry czesto mowil o swojej
powadze dowcipnie, a 0 swoim dowcipie powaznie*.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Benjaminem Boissonem, Ze auto-
rzy/redaktorzy ksiag Starego Testamentu nierzadko kpig z gtu-
poty i nikczemnosci, prowokujac nas do (u)$miechu”. Oto

Proofs of Holy Writ, skomponowane w postaci dialogu miedzy Wil-
liamem Szekspirem i Benem Jonsonem na temat interpretacji Iz 60.

36 J. Jonsson, Humour and Irony in the New Testament. An Exegetic
Study..., s. 162-163 (ttum. A.G.). Por. tez Lk 13, 33: ,Jednak dzis,
jutro i pojutrze musze by¢ w drodze, bo rzecz to niemozliwa, zeby
prorok zginat poza Jeruzalem”. Giuseppe Ferraro (Ogni, domani e il
terzio dio, ,Rivista Biblica” 16, 1968, s. 297-307) przytacza te slowa
jako przyklad bolesnej, tragicznej ironii Jezusa graniczacej z sar-
kazmem; podobnie werset Mt 7, 16 (por. Lk 11, 6) Gary Webster
(Laughter in the Bible, St Louis 1960, s. 114) opatruje nastepujacym
komentarzem: ,,Adressing men who had been familiar with viney-
ards since boyhood, He (i.e. Jesus) asked a question that can be only
thinly veiled sarcasm: Are grapes gathered from thorns? He de-
manded, or figs from thistles?”. Zob. tez H. Strack, P. Billerbeck,
op. cit., Bd. 1, Miinchen 1922, s. 467. Odrebna kwestig w biblisty-
ce pozostaje pytanie, ktdére z przekazanych przyktadéw poczucia
humoru wynikajg z ipsissima verba Jesu, a ktore sa $wiadectwem
modyfikacji stylistycznych i teologicznych wprowadzonych przez
Ewangelistow badZ wczesng tradycje Kosciota, zob. E. Trueblood,
The Humour of Christ, New York 1964, s. 10-19. Dotykamy tu tym
samym zagadnienia tozsamos$ci narracyjnej, zob. A. Gesché,
op. cit.,, s. 93 inn.

37 Por. M.D. Shutter, The Element of Humor in the Bible, ,Baptist

Quarterly Review” 7, 1885, no. 28, s. 445 i nn.; idem, Wit and Humor
in the Bible. A Literary Study, Boston 1893, s. 192-198; G. Webster,
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jeden z sugestywnych przyktadéw?*®: Kiedy Balaam (hebr. Bil'am
‘pozeracz ludu’, ‘psujacy lud’, wzglednie ‘pan ludu’), mezopo-
tamski prorok i wroézbita zwabiony przez kréla Balaka obietni-
c3 nagrody w zamian za rzucenie przeklenstwa na Izraelitow,

38

op. cit., s. 45-50; B. Boisson, op. cit., s. 24-25. Hebrajszczyzna
biblijna zna dwa podstawowe leksemy na okreslenie $miechu:
sdchaq ‘Smiac si¢’ oraz la’ag ‘drwié, szydzi¢. Antropopatyczny mo-
tyw $miechu Boga pojawia sie¢ w psalmach (Ps 2, 4; 37, 13; 59, 9),
zob. R. Voeltzel, op. cit., s. 68 i nn. Wyjatkowym wersetem po-
zostaje Hi 9, 23, w ktérym zdruzgotany cierpieniem Hiob zarzu-
ca w gorzkich stowach Bogu, ze nasmiewa sie¢ takze z niewinnych:
»Gdy bicz zabija prostaczkéw / On wysmiewa blaganie niewin-
nych”; oryginal hebrajski nie pozostawia tu zadnych watpliwosci
co do sarkastycznego tonu wobec Stworcy, por. F. Zimmermann,
Note on Job 9: 23, ,Journal of Theological Studies. New Series” 2,
1951, no. 2, s. 164-165. Zob. tez W. Whedbee, The Comedy of Job,
»Semeia” 7, 1970, s. 1-39.

Por. inne przyktady, ktore zdaniem Benjamina Boissona maja takze
charakter humorystyczny, lecz odréznia je stopien tragikomiczne-
go akcentu: Sdz 3,15-25; 1 Sm 24, 1-11;2 Sm 18, 9. Por. R. Alter, The
Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 37-41 (passus o Eglonie
i Ehudzie z Sdz 3 okreslony tu mianem ,,niskiej komedii”); Tragedy
and Comedy in the Bible, ed. by ].Ch. Exum, Atlanta 1985, passim.
Notabene Jakob Jonsson (Humour and Irony in the New Testament.
Illuminated by Parallels..., s. 119) akcentu komicznego dopatru-
je sie tez w niektdrych opowiesciach Jezusa, np. w przypowiesci
o glupim bogaczu (Lk 12, 13-21), wskazujac przy tym na analogie
w Talmudzie i midraszach (np. bGittin 68a; Exodus Rabba 2 (68b):
»Rabbi Simeon ben Halafta, returning one night from a circumci-
sion party, met the angel of death, who was laughing. He explained
to the rabbi that he was amused to hear human beings make plans
for the future. The child who had been circumcised was destined to
live only thirty days, yet his father told his guests that he was laying
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wyrusza z poselstwem do Moabu, droge zastepuje mu aniot
Panski, ktérego jednak spostrzega nie prorok, ale ku zdziwieniu
czytelnika (figura aprosdokesis) jego oslica (Lb 22, 22-35). Zwie-
rz¢, probujac oming¢ aniofa, trzykrotnie zbacza z drogi, ale obi-
te kijem przez Balaama, na skutek boskiej interwencji przema-
wia ludzkim glosem: ,,C6z ci uczynitam, ze zbite§ mnie juz trzy
razy?” (Lb 22, 28). Znamienne, ze prorok wcale nie wykazuje
zdziwienia mowg oélicy i odpowiada jej tak, jakby rozmawial
z cztowiekiem. Komizmowi calej sceny towarzyszy réwniez iro-
nia wyraznie zasugerowana przez narratora: przeciez to Bala-
am, uchodzacy za tego, ,,ktéry wzrok ma przenikliwy (...), kto-
ry oglada widzenie Wszechmocnego” (Lb 24, 3.4), nie zauwazyt
grozacego mu niebezpieczenstwa, ktoére w pore dostrzeglo jego
zwierze. Stusznie tedy pisze Janusz Lemanski, ze ,widzacy wi-
dzi tylko tyle, ile B6g sam mu pokaze”, przywotana narracja zas
ma charakter wybitnie dyfamacyjny i ktéci si¢ z pozytywnym
obrazem proroka w dalszej czesci opowiadania®.

aside wine for his wedding days”; por. H. Strack, P. Billerbeck,
op. cit., Bd. 2, s. 209), chociaz np. Ronald Hock podobnego motywu
doszukuje si¢ w opowiadaniach greckich (R. Hock, The Parable of
the Foolish Rich Man (Luke 12: 16-20) and Graeco-Roman Connec-
tions of Thought and Behavior, [w:] Early Christianity and Classi-
cal Culture. Comparative Studies in Honor of Abraham ]. Malherbe,
ed. by J.T. Fitzgerald, T.H. Olbricht, L.M. White, Leiden-Bos-
ton 2003, s. 182 i nn; J.D. Derrett, The Rich Fool: A Parable of
Jesus — Concerning Inheritance, [w:] idem, Studies in the New Tes-
tament, vol. 2, Leiden 1978, s. 99-120; EW. Seng, Der Reiche Tor.
Eine Untersuchung von Lk. xii, 16-21 unter besonderer Beriicksich-
tigung form- und motivgeschichtlicher Aspekte, ,Novum Testamen-
tum” 20, 1978, fasc. 2, s. 136-155, https://doi.org/10.2307/1560469.

39 Zob.].Lemanski, Balaam - pierwowzor proroka w Izraelu?, ,,Stu-
dia Paradyskie” 25, 2015, s. 62 i nn.; B. Boisson, op. cit., s. 25.



,Jakiez to sfowa wymieniacie miedzy soba w drodze?”... 55

George Coats i Juliusz Synowiec zauwazaja, ze mamy tu do

czynienia z humorystyczno-dydaktyczng konstrukejg literac-

ka zblizong do bajki pouczajacej nie tylko o pierwszenstwie
planéw Boga nad zamierzeniami ludzkimi, ale takze, a moze

przede wszystkim, przestrzegajacej przed tym, aby nie da¢ si¢
zwie$¢ pysze i pozorom, ktore czesto przystaniaja nasze spojrze-

nie

. To, czego w swej zarozumialosci (i de facto okrucienstwie

wobec zwierzat!)*! nie widzi cztowiek stawny i prozny, zauwaza

40 Zob.GW. Coats, Balaam, [w:] Encyklopedia biblijna, red.P.J. Ach-

41

temeier, przel. G. Berny et al., Warszawa 1999, s. 80; J.S. Sy-
nowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakéw 2003,
s. 352. Zaskakujace, ze jeszcze kilkadziesigt lat temu cze$¢ biblistow
zupelnie ignorowata fabularny aspekt tej perykopy, starajac sie
znalez¢ dla niej wyltacznie (niekiedy kuriozalne) teologiczne wy-
ja$nienia (np. ze oélica jedynie wydata ryk, zas Balaam cudownie
przetlumaczyl go na ludzki jezyk!), zob. Ksiega Liczb, wstep, przekl.
z oryg., koment., ekskursy S. Lach, Poznan-Warszawa 1970, s. 214.
Smutne, ze wedlug tradycji rabinackiej oslica ,,umarta zaraz po
tym, jak dokonczyta swej wypowiedzi, zeby potem nikt nie méwil:
»Oto zwierze, ktore potrafi przemawiaé ludzkim glosems, i w ten
sposob mogtaby sie sta¢ obiektem kultu (...). Swiety — niech bedzie
blogostawiony - zatroszczyl si¢ o godnos¢ tego fajdaka i nie dopu-
$cit do tego, by méwiono, ze zwierze zawstydzito Balaama” (Nume-
ri Rabba 20, 14, thum. A. Ku$mirek), zob. A. Ku$§mirek, Balaam
i jego wyrocznie (Lb 22-24) w tradycji targumicznej, Warszawa 2011,
s. 198.

Na kartach Biblii osiot cieszy si¢ wielkim szacunkiem, por. Rdz 32,
16; Pwt 22, 4.10; Hi 1, 3; ] 12, 14-15. Zob. tez Sdz 15, 15-16, gdzie
Samson 0§lg szczeka zabil mndstwo (tysiace) Filistynow (nb. w ory-
ginale pojawia si¢ wdzieczny, humorystyczny kalambur oparty na
stowie hamor, ktére moze znaczy¢ zaréwno ,osla”, jak i ,mno-
stwo”, zob. J.J. Pilch, Poczucie humoru Biblii, przel. B. Sawicki,
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niepozorne stworzenie, ktére trudno posadzaé¢ o przenikli-
wos¢*. By¢ moze nie przypadkiem prorok Izajasz pisal: , W6t
rozpoznaje swego pana i osiol z16b swego wlasciciela; Izrael na
niczym si¢ nie zna, lud méj niczego nie rozumie” (Iz 1, 3)*.

Jak dowodzi Edwin Good*, w Ksiedze Jonasza (ktoérej nb.
autor i tytulowy bohater nie ma nic wspélnego z prorokiem

»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 49, 1996, z. 4, s. 256-257, https://doi.
0rg/10.21906/rbl.843).

42 Por. RT. Herford, Christianity in Talmud and Midrash, London
1903, s. 154; J. Jonsson, Humour and Irony in the New Testament.
Illuminated by Parallels..., s. 83: ,Talmud preserves one story which
is humorous [por. bSab 116a,b - A.G.], not only because of the trick
that is played upon a Christian philosopher, but also because of
a competition between a brother and sister. The brother is rabbi
Gamaliel. They wish to have their dispute settled by a Christian
judge who was famous for not taking bribes. The sister sends him
alamp and he immediately declares that she is right and the brother
wrong. The rabbi sends him an ass as a present and the judge then
turns to his side. The former decision was made according to the
Law of the Evangelion, as the Law of Moses had been abandoned.
But when he gave the latter declaration he pretended to have read
further in the book and found a passage that nihiliated the first
judgment. The sister says, when she hears the final decision: »Let
your light shine as a lampx, but the rabbi is a little proud because
his present seems to have been accepted with a greater enthusiasm:
»The ass has come and trodden out the lamp«. If the story is histori-
cally true, the brother and sister have actually been making fun of
the »honest« judge, but the play of words and the symbolism of the
presents seem also to mean that the ass is a more true symbol for
the Christian than the light”.

43 Zob. S. Musial, Takze zwierzeta bedg nas sqdzi¢, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 2001, nr 1, s. 14.

44 Zob.E.M.Good,op. cit.,s. 56inn. Por. W. Pikor, op. cit.,s. 209-225.
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Jonaszem z VIII wieku p.n.e.!)* ironia staje si¢ niezwykle istot-
nym narzedziem narracji (opartej w duzej mierze na aprosdo-
kesis) i pelni w niej rozmaite funkcje, poczawszy od dramaty-
zujacej, poprzez dydaktyczng, na komicznej skonczywszy*.
Paradoksalnie wyznanie wiary w milosierdzie Boze prowadzi
gltéwnego bohatera do odrzucenia misji ocalenia Niniwy, a na-
wet w chwili oburzenia do powzigcia planu ucieczki w stro-
ne Tarszisz (Jon 3, 7 - 4, 4): czytelnik moze nie tylko odkry¢
sprzeczno$¢ miedzy sfowami Jonasza a jego postawa (sprzecz-
nos$¢, ktorej bohater sobie nie uswiadamia), lecz réwniez ma/
moze przyja¢ odwrotng od proroka postawe wobec Niniwitow*.

45 Zob. W. Chrostowski, Wokét historycznosci Ksiegi Jonasza:
~kompozycja wyobrazona™, ,,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Bi-
blistow Polskich” 13, 2016, s. 314-316.

46 Na przyktad komizm sytuacyjny w Jon 1, 5: gdy cala zaloga walczy
podczas burzy o uratowanie statku, zwracajac si¢ w modlitwach do
swoich bdstw, Jonasz ,,schodzi w gtab wnetrza okretu, ktadzie si¢
i gteboko zasypia”. Alphonse Maillot (Jonas ou les farces de Dieu,
Paris 1984, s. 64-65) dostrzega ironi¢ tragikomiczng w Jon 4, 6-8:
krzew rycynowy, ktéry dzieki mocy Boga wyrédst nad Jonaszem,
aby dostarczy¢ mu cienia, ,ujaé jego goryczy”’, a nawet wywo-
ta¢ rado$¢ proroka, ku zaskoczeniu tak bohatera, jak i czytelnika
ostatecznie usycha, co wiecej — poteguje jeszcze cierpienia Jonasza.
Najnowszym studium monograficznym poswieconym Ksiedze Jo-
nasza w $wietle problematyki ironii i satyry pozostaje znakomita
filologicznie rozprawa doktorska: S.D. Cook, ,Who knows?”. Re-
ading the Book of Jonah as a Satirical Challenge to Theodicy of the
Exile, The University of Sydney 2019, [on-line:] https:/ses.library.
usyd.edu.au/bitstream/handle/2123/20685/cook_sd_thesis.pdf;jse
ssionid=76 A1BFCA A43619E68668F71FCF77BEF0?sequence=1 (do-
step: 10 XII 2020).

47 Zob. W.Pikor, op. cit., s. 223.
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Co wiecej, cala opowie$¢ o przygodach Jonasza, ktorg niekto-
rzy okreslaja mianem ,,arcydziela biblijnego (tragi)komizmu”*,
parodiuje klasyczny scenariusz znany z innych ksiag starotesta-
mentalnych (por. np. zamilkniecie Jonasza w momencie, gdy
otrzymuje od Boga wezwanie, z Wj 4, 10; Sdz 6, 15; Jr 1, 6)*.
Wedle Gary'ego Webstera® stopien rozpoznawalnosci hu-
moru, wyrafinowanej gry sléw oraz ironii w Biblii zalezy
w znacznej mierze od kompetencji czytelnika, jego wrazliwo$ci
lingwistycznej i historyczno-kulturowej, znajomosci oryginatu,
etiologii danego motywu biblijnego, wyczucia artystycznego
stylu i retorycznego wydzwieku tekstu, umiejetnosci dostrzega-
nia presupozycji, wnikliwej analizy kontekstu etc.”* Kazirodczy

48 B.Boisson, op. cit., s. 26.

49 Zob.]. Miles, Laughing at the Bible: Jonah as Parody, [w:] On Hu-
mour and the Comic..., s. 203-216 (na s. 208 autor sugeruje nawet,
ze w Jon 2 mamy do czynienia z parodig Ps 130).

so Zob.G.Webster, op. cit.,s.40inn; W.van Heerden, Why the Hu-
mour in the Bible Plays Hide and Seek with Us, ,Social Identities” 7,
2001, no. 1, s. 85-87, https://doi.org/lO.1080/13504630120043530.

51 Zob. np. J. Jénnson, Humour and Irony in the New Testament.
Illuminated by Parallels..., s. 145, ktory stowa Jezusa: ,,Uczen nie
przewyzsza nauczyciela, ani stuga swego pana” (Mt 10, 24) komen-
tuje nastepujaco: ,,Here Jesus is making use of a rabbinic proverb
that is found in both humorous and serious contexts in Talmud
and Midrash. When, for intance, God orders Moses to »get down«
from the mountain (Ex 32, 7). Moses does not have any reason to
complain, although he has to go down and look at the godless be-
haviour of the depraved people, just as God Himself several Times
had to step down from his heaven in order to look at sinful human
life. »It is enough for the servant, that he be as his master« [Exodus
Rabba 42 - A.G.]. There is dry humour or rather irony in this say-
ing”. Por. H. Strack, P. Billerbeck, op. cit.,, Bd. 1, s. 578.
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zwiazek Lota z cérkami narrator Ksiggi Rodzaju konczy naste-
pujaco: ,,Starsza, urodziwszy potem syna, data mu imi¢ Moab.
Ten byt praojcem dzisiejszych Moabitéw. Mlodsza réwniez
urodzifa syna i nazwala go Ben-Ammi. Ten za$ stal si¢ praojcem
dzisiejszych Ammonitéw” (Rdz 19, 37-38). Dla dzisiejszego czy-
telnika tekst ten brzmi wlasciwie beznamietnie, zupelnie ina-
czej niz dla dwcezesnych Izraelitow: Moabici i Ammonici byli ich
zajadlymi wrogami, stad ukazanie pochodzenia tych narodéw
z obrzydliwego zwiazku ojca z cérkami miato na celu ich o$mie-
szenie i podkreslenie ich nikczemnego charakteru®.

Ciekawe przyktady ironii pejrastycznej znajdujemy zaréwno
w Ewangelii $w. Marka (Mk 7, 24-30 uzdrowienie cérki Syro-
fenicjanki/kobiety kananejskiej)®, jak i w Ewangelii §w. Jana

52 Zob. M. MajewsKki, Jak przektady zmieniajq Biblie. O przektadach
i przekladaniu Pisma Swietego raz jeszcze, wyd. 2 zm. i popr., Kra-
kéw 2019, [on-line:] https://www.academia.edu/5331176/Jak_przek
%C5%82ady_zmieniaj%C4%85_Bibli%C4%99_0O_t%C5%82uma
czeniu_Pisma_%C5%9Awi%C4%99tego_raz_jeszcze (dostep: 30 XI
2020).

53 Zob.]. Camery-Hoggatt, Irony in Mark’s Gospel. Text and Sub-
text, Cambridge 1992, s. 150: ,,The point of this discussion is that
the saying is ironic. To read only what lies »on the surface of it« is
to misread it. It is instead to be read as a bit of tongue-in-cheek.
This is irony of a special kind. Clavier [La méthode ironique dans
Penseignement de Jésus (suite et fin)..., s. 87 — A.G.] called it »ironie
d’épreuve«. In English, it is peirastic irony. Peirastic irony - from
nelpalerv — is a form of verbal challenge intended to test the other’s
response. It may in fact declare the ooposite of the speaker’s actual
intention”; K. Wojciechowska, Wbrew zwyczajom i tradycji. In-
terpretacja metafory ,,Nie jest dobrze zabieraé chleb dzieci i rzucac
pieskom” (Mk 7, 27b) z perspektywy Syrofenicjanki, ,Collectanea
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(J 6, 5-6: ,[Jezus] Rzek! do Filipa: gdzie kupimy chleba, aby
oni si¢ najedli? A moéwit to, wystawiajac go na probe. Wiedziat
bowiem, co ma czyni¢”), natomiast Paul Duke i Lee Tat Yan
zauwazajg subtelng ironi¢ w scenie rozmowy Jezusa z Niko-
demem (J 3, 1-21)**: chodzi nie tyle o (w ogole znamienny dla
Ewangelii $w. Jana) zabieg qui pro quo, w tym przypadku odno-
$nie do kwestii ,,powtérnego narodzenia si¢” (tu paronomazja
oparta na dwuznacznosci gr. &vwOev z gory; od poczatku, na
nowo’ ] 3, 3), ile o lapidarne, ale nader wymowne podkreslenie
dystansu Jezusa wobec dostojnika Zydowskiego uznawanego
za rabinacki autorytet. Jedli Nikodem (skadinad prawdopo-

Theologica” 85, 2015, nr 3, s. 33-48. Camery-Hoggatt (ibidem) kla-
syczny przyklad ironii pejrastycznej dostrzega w Rdz 19, 2 (aniolo-
wie najpierw odmawiaja go$ciny u Lota, chcac w istocie sprawdzi¢
jego postawe; nie wiadomo jednak, czy nie chodzi tu de facto o se-
micki przyktad ,etykiety goscinnoséci”, por. H. Gunkel, Genesis,
Goéttingen 1977, s. 208; H. Seebass, Genesis, 2: Vitergeschichte,
1: (11, 27 - 22, 34), Neukirchen-Vluyn 1999, s. 141; J. Lemanski,
Ksiega Rodzaju, cz. 2, s. 373).

s4 Por.P.D.Duke, Irony in the Fourth Gospel. The Shape and Function
of a Literary Device, Louisville 1982, s. 46; J.R. Michaels, The Go-
spel of John, Grand Rapids 2010, s. 190; L. Tat Yan, Irony in the
Gospel of John: Interpreting the Irony in the Nicodemus and the Sa-
maritan Woman Episodes, Trinity Theological College, Singapore
2012, s. 48, [on-line:] https://www.academia.edu/9808183/Irony
_in_the_Gospel_of John_Interpreting_the_Irony_in_the_Nico
demus_and_the_Samaritan_Woman_Episodes (dostep: 26 XI 2020).
Najnowszym studium na temat perykopy J 3, 1-21 w polskiej bi-
blistyce jest praca: Z. Grochowski, Nicodemus. A Disciple Lib-
erated by the Cross of the Christ from the Darkness of Fear and
Disbelief, ,,Biblical Annals” 10, 2020, nr 4, s. 637-676, https://doi.
org/10.31743/biban.8985.
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dobnie posta¢ literacka stworzona przez ewangeliste dla celéw
teologicznych) wyznaje: paPpi, oidapev 6ti ano Oeod EAAvOag
Sddoxalog (,Rabbi, wiemy, ze od Boga przyszedle$ jako na-
uczyciel” | 3, 2), to Jezus — wobec catkowitego niezrozumienia
nastepujacej zaraz potem Jego odpowiedzi (J 3, 3-4) — wyraza
ironiczne zdziwienie: ov &l 6 Si8dokaAog Tod Topan\ kai TadTa
o0 ywwokelg; (,1y jestes [tym - A.G.] nauczycielem Izraela,
a tego nie wiesz?” J 3, 10). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Walterem
Bauerem, ze rodzajnik 0 przed diddokalog pelni funkcje re-
toryczng: ,ten znany (wyrdzniony, wyjatkowy) nauczyciel”>,
a przydawka: ,,Izraela” zawiera dodatkowa doze ironii pod ad-
resem Nikodema®, chociaz Arend Remmers wyraza odmienna
opinig, dostrzegajac w zdaniu Jezusa nie tyle ironig, ile po pro-
stu zabarwiony oburzeniem smutek prawdziwego nauczyciela
Izraela:

Perhaps there is more of sadness than either of indig-
nation or irony in the words. Is this the state of matters
I have to confront? If the teacher is so obtuse what must
the taught be? The presence of the article is usually taken

55 Por. W. Bauer, Das Johannesevangelium erklirt, Tiibingen 1912,
s. 33; R. Vignolo, Personaggi del quarto vangelo. Figure della fede
in San Giovanni, Milano 2006, s. 102.

56 Por. ].N. Sanders, A Commentary on the Gospel according to
St. John, London 1968, s. 126; B. G6rka, Nikodem i jego kwestia (] 3,
1-21), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 54, 2001, z. 3, s. 176, http://dx.doi.
0rg/10.21906/rbl.3592. Zob. tez M. de Jonge, Nicodemus and Je-
sus: Some Observations on Misunderstanding and Understanding in
the Fourth Gospel, ,,Bulletin of the John Rylands University Library
of Manchester” 53, 1971, no. 2,s.337inn; 1. de La Potterie, Dia-
logus Jesu cum Nicodemo, ,Verbum Domini” 47, 1969, s. 141 i nn.
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as indicating that Nicodemus was recognised as a great
teacher, perhaps held the official position of Chakam in
the Sanhedrim®.

Nawet bardzo dobra znajomo$¢ tekstu biblijnego oraz re-

aliow kulturowych nie wyklucza, rzecz jasna, w niektorych

przypadkach watpliwosci, pytan i rozterek interpretacyjnych?®.
Czy juz pierwsze w Biblii pytanie skierowane do Adama:

57

58

Expositor’s Greek Testament, ed. by W.Robertson Nicoll, Grand
Rapids 1956, ad locum.

Por. bardzo trafne uwagi Roberta Carrolla, op. cit., s. 188-189: ,We
bring to the biblical text our own values and judgments and com-
bine these with our trawling of texts, in order to arrive at some-
thing approximating to an inteligent interpretation of the text. It
cannot be otherwise. Ideally we attempt a ‘fusion of horizons’. That
is, we allow for both the horizon of the text and our own horizon to
come together to constitute the interpretation. Hence, in best read-
er-response terms we recognize where we are located in our own
world and allow those values to shape how we read texts. Living in
the late twentieth century we approach the Bible much informed
by the long history of its interpretation, and from a culture where
wit and comedy are important aspects of how we live now. Thus we
inevitably read the Bible from a humorous viewpoint and our co-
medic horizon, fused with the humourless horizon of the prophets,
permits us to find them not unfunny”. Zob. tez]. Ratzinger, Bibli-
cal Interpretation in Crisis: On the Question of the Foundations and
Approaches of Exegesis Today, [w:] Biblical Interpretation in Crisis.
The Ratzinger Conference on Bible and Church, ed. by R.J. Neu-
haus, Grand Rapids 1989, s. 1-23; C.A. Moore, Mark 4: 12: More
Like the Irony of Micaiah than Isaiah, [w:] A Light unto My Path. Old
Testament Studies in Honor of Jacob M. Myers, ed. by H.N. Bream,
R.D. Heim, C.A. Moore, Philadelphia 1974, s. 335-336.
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ajjekd - ,,Gdzie jestes?” (Rdz 3, 9) zawiera w sobie jedynie zna-
miona apelu odwotujacego si¢ do poczucia odpowiedzialnosci
czlowieka za swdj czyn, czy jest rowniez delikatnym, acz bo-
lesnie ironicznym, pierwszym znakiem dystansu Boga wobec
stworzenia?*® Zdzistaw Pawtowski, Julian Warzecha i John Sail-
hamer nie maja watpliwosci, ze sfowa Boga: ,,Oto czlowiek stal
sie jak jeden z Nas: zna dobro i zto; niechaj teraz nie wyciagnie
przypadkiem reki, aby zerwacé owoc takze z drzewa zycia, zjes¢
go izy¢ na wieki” (Rdz 3, 22) maja wydzwiek glebokiego sarka-
zmu®. Z kolei Janusz Lemanski dostrzega w tym wersecie nie
ironie, lecz troske o cztowieka i rzeczywista obawe, ze czlowiek
moglby uczynic kolejny krok i siegna¢ po owoc z drzewa zycia,
co daloby mu zycie wieczne®. Ktéry wigc z badaczy ma racjg?®

Przyklady podobnie dyskusyjne mozna mnozy¢: czy §w. Ma-
rek postuzyl sie ironig, okreslajac Heroda mianem ,,krola”, cho¢

59 Zob. F. Landy, op. cit., s. 107-108; E.M. Good, op. cit., s. 81 i nn.

60 Zob. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bég i poczgtek. Teologia narra-
cyjna Rdz 1-3, Warszawa 2003, s. 431; J. Warzecha, op. cit., s. 100;
J. Sailhamer, The Pentateuch as Narrative. A Biblical-Theological
Commentary, Grand Rapids 1992, s. 110.

61 Zob. Ksiega Rodzaju, cz. 1: Rozdzialy 1-11, wstep, przekl. z oryg,,
koment. J. Lemanski, Czestochowa 2013, s. 258-259.

62 Problem interpretacji Rdz 3, 22 okazuje si¢ jeszcze ciekawszy w $wie-
tle studium nestora polskiej biblistyki Waldemara Chrostowskiego,
ktéry w jednym ze studiéw (Czy Adam i Ewa mieli nie starzeé sig
i nie umierac? Egzegetyczny przyczynek do nauczania o niesmiertel-
nosci pierwszych ludzi, [w:] Verbum caro factum est. Ksigga pamigt-
kowa dla Ksigdza Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin,
red. R.Bogacz, W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 151-179) po-
daje w watpliwos¢, jakoby Adam i Ewa wedlug zamystu Boga mieli
w raju wies¢ zycie wieczne; zob. rozdzial IX niniejszej ksigzki.



64

II



,Jakiez to sfowa wymieniacie miedzy soba w drodze?”... 65

ten byl jedynie tetrarchg? Podobnie, czy ironiczne jest sfor-
mulowanie: 6 dpxwv T0d k6cUOL TOVTOL ‘Wladca tego $wiata’
u Jana Ewangelisty (J 12, 31; 14, 30; 16, 11)?%° Czy stowa Jezusa
skierowane do Judasza: étaipe, €@’ 0 mapet (Mt 26, 50) sg przeja-
wem smutnej ironii werbalnej, jak sadzil juz Beda Venerabilis®*,
czy tez, jak chce np. Frederick Bruner®, wyrazem mifosci Chry-
stusa do Judasza nawet w godzinie zdrady? (Notabene nie spo-
sOb jednoznacznie rozstrzygnac, czy w tekscie greckim 0 jest
zaimkiem wzglednym, czy wskazujacym, wobec czego mamy
teoretycznie az trzy mozliwosci odczytania: ,Po co przysze-
dles?”; ,,Po to przyszedtes?”; ,Po to przyszedtes!”)s. Czy stynne
stowa Pitata: idov 0 &vBpwmog ,,Oto cztowiek” (J 19, 5) to wyraz
sarkazmu i ponizenia®, czy przeciwnie - jak sugerowal m.in.

63 Por. A. Jankowski, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu,
Krakow 1982, s. 47; K. Koscielniak, Sens ironiczny okreslenia
~wiladca tego swiata” w Ewangelii $w. Jana, ,W Nurcie Franciszkan-
skim” 8, 1999, s. 47-57.

64 Por. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, Miinchen
1960, s. 338.

65 Zob. F.D. Bruner, Matthew: A Commentary, vol. 2: The Church-
book: Matthew 13-28, Dallas 1990, s. 668-669.

66 Zob. W.D. Davies, D.C. Allison, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Gospel according to Saint Matthew, vol. 3: XIX-
-XXVII, Edinburgh 1997, s. 510. Por. Ewangelia wedlug swietego
Mateusza, cz. 2: Rozdzialy 14-28, wstep, przekl. z oryg., koment.
A.Paciorek, Czestochowa 2008, s. 585.

67 Zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, przel.
T. Bartos, Kety 2002, s. 1097-1098: ,,Jakby wzgardliwie pyta, czy
kto$ tak ponizony chcialby uzurpowac sobie krélestwo. Oto, w ja-
kiego czlowieka wierzycie tutaj; jakby pasowaly tu do Chrystusa
stowa Ps 22 (21), 7: »Ja za$ jestem robak, a nie czltowiek. Jesli wiec
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Marcin Luter - przejaw autentycznego podziwu dla wielkosci
czlowieczenstwa i celowe podkreslenie krolewskiej godnosci
Chrystusa?®® A moze paradoksalnie wyznanie Pifata faczy w so-
bie obie te postawy (por. Lk 14, 11; ] 3, 14-15)%¢? Wigkszos¢ bibli-
stow w pytaniu Jezusa: &pTt moTeVETE; 5, Teraz wierzycie?” (] 16,
31) zauwaza ironiczny wyrzut pod adresem ucznidw, s3 jednak
tacy, ktérzy uwazajg, ze zdanie to nie ma w ogodle charakteru
erotetycznego’ i wyraza tylko uznanie Jezusa dla rodzacej si¢
(cho¢ stabej) wiary uczniéw: ,Teraz wierzycie!”.

jestescie zazdro$ni o kréla, to juz mozecie przestaé, bo widzicie
Go odrzuconego. »Wrze zhanbienie, stygnie zazdro$é«, powiada
Augustyn”.

68 Por. F. Gryglewicz, Jezus przed Pitatem, [w:] Meka Jezusa Chry-
stusa, red. idem, Lublin 1980, s. 47-57; G. Johnston, Ecce Homo.
Irony in Christology of the Fourth Evangelist, [w:] The Glory of
Christ in the New Testament. Studies in Christology in memory
of George Bradford Caird, ed. by L.D. Hurst, N.T. Wright, Oxford
1987, s. 125-138. Zob. tez B. Tabb, Jesus’s Thirst at the Cross: Irony
and Intertextuality in John 19: 28, ,Evangelical Quarterly” 85, 2013,
no. 4, s. 338-351.

69 Por. A. Gesché, op. cit., s. 115.

7o Takie stanowisko zajmuje np. Maria Roeske, zob. eadem, Zagadka
dwéch mieczy. O perykopie Lk 22, 36-38 (cz. 2), Szkota Teologii, [on-
-line:] http://www.szkolateologii.dominikanie.pl/nova_et_vetera/
zagadka-dwoch-mieczy-o-perykopie-1k-22-36-38-cz-ii/ (dostep:
10 VI 2019). Brak partykut interrogatywnych pozwala (niekiedy)
na tego rodzaju interpretacje, zwlaszcza jesli kontekst nie przynosi
jednoznacznego rozstrzygniecia, zob. A.T. Robertson, A Gram-
mar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research,
New York 1914, s. 1175. Por. propozycje na plaszczyznie krytyki
tekstu, a co za tym idzie samej egzegezy, Kazimierza Romaniuka
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Jak interpretowaé lakoniczne: ikavov éotv ,Wystarczy”
w perykopie o dwdch mieczach (Lk 22, 36-38)? Gianfranco Ra-
vasi w cierpkich stowach stwierdza:

Kiedy Jego stowa zostaja Zle zrozumiane, Jezus odpowiada
smutnym i pelnym rezygnacji: ,Wystarczy”, ktore nie od-
nosi si¢ do liczby mieczy, lecz do tepoty Jego przyjaciol.
Zgodnie z Ewangeliag wg $w. Lukasza ta scena powtdrzy
sie w Getsemani w chwili zatrzymania Pana Jezusa, kie-
dy zapytaja Go: ,Panie, czy mamy uderzy¢ mieczem?”
i kiedy, nie czekajac na odpowiedz, jeden z nich wymie-
rzy cios, ktory dosiegnie stuge najwyzszego kaptana.
Wtedy Jezus jeszcze raz wypowie ze smutkiem to samo
zdanie: ,Przestancie, dosy¢” (Lk 22, 49-51). Przeslania
Jezusa spotykaly si¢ z takim niezrozumieniem nierzad-
ko - i wowczas, i pdzniej. Wynika ono z dostownego - czy
jesli wolimy: fundamentalistycznego — odczytywania Jego
stow, przyjmowanych powierzchownie, tak jak brzmia,
bez proby pojecia ich glebokiego wewnetrznego sensu.
I chociaz ponizsza wypowiedz §w. Pawla ma szersze zna-
czenie, mozna ja odnies¢ do takich wynaturzen rozumie-
nia prawdziwego sensu Chrystusowej nauki: ,Litera zabi-
ja, Duch zas ozywia” (2 Kor 3, 6)”".

Moze to wilaénie ironia jest kluczem do zrozumienia trudnej
przypowiesci o niegodziwym rzadcy (Lk 16, 1-13), w ktdrej Jezus

(Studia nie tylko nad $w. Pawtem, Poznan 1999, s. 26-29) odno$nie
do wersetu Mk 4, 12.

71 G.Ravasi, Kupowanie miecza, ,Przewodnik Katolicki” 2014, nr 46,
[on-line:]  https://www.przewodnik-katolicki.pl/Archiwum/2014/
Przewodnik-Katolicki-46-2014/Przewodnik-liturgiczny/Kupowa
nie-miecza (dostep: 10 VI 2019).
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wcale nie pochwalit falszywej roztropnosci, lecz przed nig prze-
strzegal?’> Louis Kretz ironii dopatruje si¢ - wbrew opinii wiek-
szosci biblistow — nawet w stynnej przypowiesci o milosiernym
ojcu i jego dwoch synach (Lk 15, 11-32), ale czy stusznie?

Stowa Ojca sg zagadkowy ironia. W catkowitej poufnosci
odrzuca skargi dobrego Syna o niesprawiedliwym trak-
towaniu; uspokaja go: ,Moje dziecko - méwi - zawsze
jestes ze mna, a wszystko, co moje, jest i twoje”. Na po-
czatku jednak nie ma w tym jeszcze $ladu ironii: stowa
Ojca maja dokladnie takie znaczenie jak ich brzmienie;
nie ma w tym nic procz dobroci. A jednak - czy ton glo-
su nie jest odrobine zbyt stodki? Co sie dzieje? ,Zawsze
jestes ze mna!” moéwi Ojciec w przypowiesci do dobre-
go Syna; i jednoczesnie Jezus pozwolit Ojcu w Niebie
powiedzie¢ Faryzeuszom: ,Zawsze jestescie ze mna!”
To, co Ojciec méwi do dobrego Syna z cala swoja powa-
ga, moglby powiedzie¢ Ojciec w Niebie, ale juz z ironig
i kping, matodusznym Faryzeuszom; dodajac w myslach:
»Przynajmniej tak to sobie wyobrazacie!”. Bo w swojej
arogancji mysla, ze majg prawo do uprzywilejowanego
miejsca blisko Boga - a jakze nieskonczenie daleko od
Niego s3! Ojciec w przypowiesci kontynuuje: ,A wszyst-
ko, co moje, jest rowniez twoje”; tak mowi Ojciec
w Niebie do Faryzeuszy: ,,Co moje, jest tez wasze” — brzmi
to tak, jakby powiedzial: ,Kroélestwo moje jest i waszym
krolestwem”; i znowu dodalby: ,Tak myslicie!”. Czy ci
ludzie, ktorzy stuchali, zrozumieli ironie? Tymi wlasnie
stowami, ktére Ojciec wypowiada w przypowiesci, Jezus

72 Zob. rozdzial V niniejszego tomu. Por. J. Jonsson, Humour and
Irony in the New Testament. Illuminated by Parallels..., s. 123-124.
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tak wyraznie zwrdcil sie ku Faryzeuszom stojagcym przed
Nim, ze zaréwno oni, jak i kazdy inny stuchacz zauwa-
zyli, ze pozwolil tutaj Ojcu w Niebie przeméwi¢ do nich.
Wszyscy wiedzieli, ze z cala pewnoscig nie przedstawil
Faryzeuszy jako ulubienncéw Boga”. Niemniej jednak mu-
siato si¢ to wydac¢ bardzo dziwne i oburzajace dla dwczes-
nych ludzi, Ze pozwala On uczestniczy¢ Bogu w takiej
grze i wypowiada¢ ironiczne stowa ubrane w forme przy-
powiesci. Tylko jego swobodne pojmowanie i rozumie-
nie Boga, co$ niespotykanego w tamtych czasach, mogto
uczyni¢ taka $mialos¢ mozliwg. Ale z jednym tchnieniem
ironia zniknela, kiedy to Ojciec méwi na koniec: ,,Bo twoj
brat byl umarly, a ozyl”. Teraz w oczach Jezusa pojawia si¢
blysk entuzjazmu, dumy. Teraz méwi o swojej misji. Jego
zadaniem jest mianowicie odnajdywanie zagubionych.
A zagubiony to tak jakby umarty; a wszystko, co zostalo
znalezione, to tak jakby tchnieto w nie nowe zycie™.
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Por. A Rabbinic Anthology, ed. by C.G. Montefiore, HM.L. Loe-
we, London 1938, s. 485, gdzie pojawia sie ciekawy przyklad au-
toironii wobec faryzeuszy w samej tradycji zydowskiej: ,Istnieje
siedem kategorii faryzeuszy: 1. Faryzeusz »barkowy« (ktory osten-
tacyjnie obnosi swoje dobre uczynki na swych ramionach lub,
zgodnie z inng interpretacja, probuje pozby¢ sie przykazan). 2. Fa-
ryzeusz »zaczekaj chwile« (ktéry mowi: »Poczekaj, az uczynie ten
dobry uczynek«). 3. Faryzeusz »ksiegowy« (ktéry oblicza warto$é
cnoty wobec wystepku lub grzeszy umy$lnie, a nastepnie usituje
zrekompensowac swoje grzechy jakims dobrym uczynkiem). 4. Fa-
ryzeusz »posiniaczony« (ktory rozbija gtowe o $ciane, aby uniknaé
patrzenia na kobiete). 5. Faryzeusz »ttuczek« (ktérego gtowa pochy-
la sie kpigco w udawanej pokorze, jak thuczek w mozdzierzu). 6. Bo-
gobojny faryzeusz, ktory jest jak Hiob. 7. Kochajacy Boga faryzeusz,
ktéry jest jak Abraham”.

L. Kretz, Witz, Humor und Ironie bei Jesus, Freiburg 1981, s. 58-59.
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A stynna scena spotkania Jezusa z uczniami podazajacymi
do Emaus (Lk 24, 13-35)? Czy i t¢ perykope potraktujemy jedy-
nie z koturnowa, surowa powaga?

Czytatem ostatnio taka bardzo pobozng interpretacje tek-
stu, ktory dzisiaj stuchamy w Ewangelii, o tzw. uczniach
z Emaus. Wracali oni do swoich rodzin, a w miedzyczasie
rozmawiali po drodze, zapewne dyskutowali o wszystkim,
co si¢ wydarzyto. Ma to by¢ znakiem tego, ze wcale nie
byli w rozpaczy, tylko, jak sie to fadnie méwi, rozwazali. Ja
uwazam, ze wrecz przeciwnie... Nie wiem, na ile Lukasz
rzeczywiscie odnotowuje fakt, ze oni ze soba rozmawiali;
wydaje mi sie, ze jesli w ogdle rozmawiali, to bardziej na
zasadzie mowienia o swoich zalach, co zdradza pdzniej to
zdanie, ktore wypowiedza: ,,A my$my sie spodziewali...”
Podejrzewam, ze przez wigkszo$¢ tej drogi przede wszyst-
kim milczeli, bo poniesli porazke, bo ich mistrz zostal
zamordowany i wszystko si¢ rozpadio w ciggu paru go-
dzin. Cala historia, ktérg zbudowali z Jezusem, po prostu
przestala istnie¢. Tam jest napisane, ze byli oni w drodze
z Jerozolimy. Przepraszam za to stowo, ale dla mnie to oni
po prostu spieprzali z Jerozolimy... Uciekali od tego trau-
matycznego wydarzenia do swojego starego $wiata. Ale ta
historia ukazuje nie tyle porazke apostolow, ile pokazuje,
jakie poczucie humoru ma Jezus Chrystus zmartwych-
wstaly... Wyobrazcie sobie taka scene: idzie dwoch panow
z Jerozolimy do swoich doméw, rozmawiaja, przyjmujac
scenariusz Lukaszowy, ze sobg i w pewnym momencie
dolacza do nich trzeci cztowiek. To si¢ czuje, kiedy kto$
za nami idzie, i mysle, ze oni od pewnego czasu musieli
czué, ze kto§ za nimi idzie. W koncu ich dogania i jak
gdyby nigdy nic pyta ich: o czym to panowie ze sobg roz-
mawiacie? No to oni mowia: ty jestes chyba jaki§ dziwny,
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chyba jedyny, ktory nie wie, co si¢ w tym czasie stalo
w Jerozolimie. A on si¢ dopytuje: coz takiego sie stato?...
Tekst jest plaski, ale zobaczcie mimike twarzy, szczegolnie
Jezusa, kiedy zadaje takie pytanie On - gltéwny bohater
tamtych wydarzen... Naprawde Jezus ma poczucie humo-
ru. To jest ktos$, kto czasami potrafi sobie z nas moze nie
zaszydzi¢, ale troche posmia¢, z naszej niewiary. Jestescie
glupi, bo nic nie rozumiecie - tak do nich w istocie méwi.
Tyle znakéw dostaliscie, czytaliscie Pisma, i nic nie ro-
zumiecie. Tak jest tez z nami — bo my nic nie rozumie-
my. Chodzimy na msze, do wspdlnot, jesteSmy ksiezmi,
siostrami zakonnymi, biskupami, jesteSmy wierzacymi,
ochrzczonymi - i nic nie rozumiemy. Nie rozumiemy
tego, o co Jezusowi chodzilo. Bardzo czesto probujemy go
wcisna¢ w nasze ludzkie myslenie: A mysmy sie spodzie-
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,Niech za¢mig sie ich oczy,
aby nie widzieli” (Ps 69, 24)

Zagadnienie przemocy w Biblii

1. Primum humilitas lectoris...

»Scriptura est fluvius in quo elephas natat, et agnus peditat, re-
quirit itaque humilem lectorem”’. Przytaczam te stowa juz na
samym poczatku szkicu bynajmniej nie ze wzgledu na range
ich autora, ktory zapisal si¢ w dziejach patrologii jako tworca
wielotomowego komentarza do Ksiggi Hioba i wywart znaczacy
wplyw na ksztalt wczesnej mysli chrzesdcijanskiej, lecz z uwagi
na wyjatkowo sugestywna, swego rodzaju nawet subtelng me-
tafore lektury Biblii, ktdra sie z owych sléw wylania. Grzegorz
Wielki by, jak sie zdaje, istotnie przekonany, iz Pismo Swie-
te to zrédlo nigdy do konca niezglebione, przypominajace ta-
jemna rzeke, w ktorej z jednej strony moze ptywac ston, z dru-
giej za$ baranek nie straci pod soba gruntu. Niewyczerpane,
polifoniczne bogactwo tresci, a co za tym idzie paleta kwestii

1 S.Gregorius Magnus, Epistola missoria ad Leandrum Hispalen-
sem, cap. IV (PL 75, 515).
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i dylematow, ktore w sobie skrywa, moga nie tylko stanowi¢
wyzwanie dla archiczytelnikéw obeznanych z filologia biblij-
ng?% ale tez by¢ waznym, inspirujacym doznaniem duchowym
oraz estetycznym dla kogo$, kto, jak podkreslali Luis Alonso
Schokel i Paul Ricoeur, obdarzony wrazliwo$cig na stowo i ce-
nigcy w obliczu wolnosci bardziej pytanie niz ostateczng, au-
torytatywng odpowiedz - w zetknieciu z tekstem staje gotowy
na zranienie i dreczaca niejasno$¢, wobec ktorej moze - jesli
chce - zaja¢ okreslong, dialogiczng postawe®. Moze, ale nie
musi. W Ksiedze Sedziéw czytamy (12, 1-7), ze kiedy w rece
zolnierza z Gileadu wpadal podejrzany uciekinier, otrzymywat
pytanie: ,,Czy jeste$ z Efraimu?”. Gdy zaprzeczal, Gileadczyk
kazal mu wypowiedzie¢ stowo szibbolet (hebr. ‘klos’). Efraimita
nie mdgl wymoéwi¢ go inaczej niz niepoprawnie, gdyz w jego
systemie jezykowym nie istnial fonem ,,sz” w ten sposob nad
brzegiem Jordanu wymordowano czterdziesci dwa tysigce
mieszkancow Efraimu. Tymczasem lektura Biblii nie wymaga
szibbolet, ale timszol (hebr. ‘mozesz panowac’). Nie przypad-
kiem wlasnie to stowo staje si¢ poniekad kluczowe takze dla
problemu przemocy juz w czwartym rozdziale Ksiegi Rodzaju,
w ktéorym Bég mowi do Kaina: ,,Przeciez, gdybys postepowat
dobrze, miatby$ twarz pogodna: jezeli zas nie bedziesz dobrze
postepowal, grzech lezy u wrét i czyha na ciebie, a przeciez ty
masz nad nim panowac¢” (Rdz 4, 7; podkr. A.G.). Przektad
Biblii Tysiaclecia prowadzi tu do wypaczenia sensu oryginatu,

2 Zob.P.Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwos¢, przet. M. Drwiega, Kra-
kéw 2010, s. 75-87.

3 Por.L.A.Schokel, .M. Bravo, A Manual of Hermeneutics, transl.
by L.M. Rosa, Sheffield 1998, s. 169-171; P. Ricoeur, Podtug na-
dziei. Odczyty, szkice, studia, wybor, oprac. i wstep S. Cichowicz,
przel. S. Cichowicz et al,, Warszawa 1991, s. 95 i nn.
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gdyz hebrajskie wyrazenie weatta timszol oznacza: ,,a ty mozesz
nad nim panowac™.

W podejmowaniu zagadnienia tak wieloaspektowego i wie-
loptaszczyznowego jak przemoc w ksiggach biblijnych niewat-
pliwie punktem wyjscia winna by¢, jak wspominalem juz we
wprowadzeniu do niniejszej ksigzki’, zwykla pokora badawcza
(moze wiasnie jej braklo $§w. Grzegorzowi, gdy ex cathedra na-
zbyt spiesznie i niefortunnie utozsamil w jednej z homilii po-
sta¢ Marii Magdaleny z nawrdcong jawnogrzesznicg)®. Ogrom
kompetencji, jakimi winni wykaza¢ si¢ wspolczesni badacze
(znajomos$¢ jezykéw oryginalnych to jedynie niewielka ich
czastka, osobnym problemem pozostaje przeciez szczegdélowa
znajomos¢ tzw. realiow, wiedza z zakresu starozytnej literatury,
historii, geografii, architektury, muzyki, botaniki, zoologii etc.)
i wynikajace z noematyki oraz heurystyki spectrum interpreta-
cyjne oraz analityczne Biblii” sktaniaja do powaznego namystu

4 Zob. W.Chrostowski, ,Gdzie jest brat twoj, Abel?” (Rdz 4, 9). Bi-
blijne spojrzenie na przemoc i gwatt, [w:] Agresja i przemoc w Swietle
nauk przyrodniczych i humanistycznych, red. M. Machinek, Olsz-
tyn 2002, s. 199.

5 Por.uwaginas. 15 w niniejszym tomie.

6 Zob. §w. Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, przel.
W. Szoldrski, oprac. M. Malinski, Warszawa 1970, s. 233.
Dopiero w 1969 roku Pawel VI oficjalnie sprostowatl te pomyt-
ke, w 1978 roku za$ z rzymskiego brewiarza usunieto bezpod-
stawne inwokacje o Marii Magdalenie jako jawnogrzesznicy. Por.
R. Brownrigg, Wszystkie postacie Nowego Testamentu, przel.
R. Stiller, Warszawa 2003, s. 158 i nn.

7 Zob.R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981, s. 12-
13; The Literary Guide to the Bible, ed. by R. Alter, F. Kermode,
London 1989, s. 2-5; J. Czerski, Metody interpretacji Nowego Te-
stamentu, Opole 1997, s. 31-33.
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nawet tego, kto a priori wystepuje z perspektywy agnostyka lub
ateisty:

W percepgcji czytelnika, dla ktérego Biblia nie jest ,,pismem
Swietym’, np. w percepcji ateisty, moze ona by¢ uwazana za
skarb, ktory powinni$my uczyni¢ wktadem do globalnego
dziedzictwa ludzkosci (...)% Szereg zawartych w niej nar-
racji wzrusza nas, a nawet fascynuje (cho¢ nie brak réw-
niez w Biblii utworéw bedacych kiczami [? - A.G.]). In-
spiruje nas ona do wartosciowych refleksji o charakterze
ontologicznym, egzystencjalnym, moralnym?’.

Por. N. Frye, Spiritus Mundi. Essays on Literature, Myth and So-
ciety, Bloomington 1976, s. 15 i nn.; idem, Words with Power. Being
a Second Study of the Bible and Literature, San Diego-New York-
London 1990, s. XVI-XVIIL

H. Eilstein, Biblia w reku ateisty, Warszawa 2006, s. 58. Cho¢ cy-
towana publikacja zastuguje na uwage m.in. ze wzgledu na ciekawa
i dyskusyjng krytyke niektérych nadinterpretacji ksiag biblijnych
w dawnej i wspolczesnej teologii oraz humanistyce (autorka uwaza
je za bledy ,,defensywnego odczytania” i okresla jako ,,otorbianie”,
Sfiltrowanie” oraz ,wczytywanie”, zob. ibidem, s. 355, 364 i 367), to
jednak analiza i egzegeza wielu passuséw Starego i Nowego Testa-
mentu (np. traktowanie Ksiegi Daniela jako ,,nieskladnej sktadan-
ki” (s. 487), Ksiegi Rut jako ,,idylli moralnej” (s. 463), Ksiegi Estery
jako ,kiczu”, nazywanie rytualu obrzezania pozatowania godnym
reliktem barbarzynstwa i przejawem seksizmu charakterystyczne-
go dla religii judaistycznej (s. 266-267) etc.) dowodzi braku u ba-
daczki rzetelnych kompetencji z zakresu nauk biblijnych. Pomijam
juz fakt, ze Helena Eilstein, ktdra opiera si¢ przede wszystkim na
polskich badz anglosaskich ttumaczeniach Pisma Swietego (nie-
znajomos¢ oryginatu uwaza nawet za zalete, zob. s. 38), odrzuca
calkowicie mozliwo$¢ wykladni alegorycznej badz symbolicz-
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Znajomos¢ tekstu oryginalnego, jak zobaczymy na ana-

lizowanych nizej przykladach, okazuje sie w wielu przypad-
kach walorem i dyspozycja, ktérych wage trudno przecenic¢®.

10

nej i pozostaje wylacznie przy odczytywaniu literalnym” (s. 17).
W rezultacie Biblia jest dla niej fanatycznym i ksenofobicznym
wytworem ,okrutnikéw” i ,klamcoéw”, przejawem prymitywi-
zmu moralnego, ktéremu nalezy sie przeciwstawi¢, poniewaz
gwaltem zdobywa ludzka wyobrazni¢ i godzi w poczucie moralne
wspolczesnego cztowieka. Zob. J. Hotowka, [rec.] Blgd poznawczy
i blgd moralny (Helena Eilstein, ,,Biblia w reku ateisty”), ,,Etyka” 40,
2007, s. 160-166, https://doi.org/10.14394/etyka.1153.

I w tym przypadku winna doj$¢ do glosu pokora badawcza: coz
bowiem znaczy okreslenie ,tekst oryginalny”? Nie zachowat sie
przeciez zaden autograf ksiegi biblijnej, istnieja natomiast setki
odpisow, ktdre réznig si¢ formami morfologicznymi, calymi sto-
wami, a nawet wersetami. Posiadamy ponad pie¢ tysiecy greckich
manuskryptéw Nowego Testamentu z okresu od II do XVI wie-
ku, ktére obrazuja wigksze lub mniejsze réznice tresciowe (ogoélem
z ponad dwustu pigc¢dziesieciu tysiecy wariantow rekopismiennych
okoto dwustu zmienia istotnie sens zdania). Ktéry z nich jest ory-
ginalny? W klasycznym wprowadzeniu do krytyki tekstu Nowego
Testamentu Kurt i Barbara Alandowie dziela warianty tekstowe,
poczawszy do niemal pewnych (A), gdzie kolejne litery (B, C, D)
oznaczajg coraz mniejszy stopien pewnosci; tylko 9% uzyskato oce-
ne A. Gdzie zatem tak naprawde jest wersja oryginalna? Ko$ciot
przeciez nigdy nie orzekl, ze ten lub inny manuskrypt, wzglednie
ta lub inna edycja greckich tekstow sa kanoniczne - pisze stusznie
Marcin Majewski (Jak przektady zmieniajg Biblie. O przektadach
i przekladaniu Pisma Swietego raz jeszcze, wyd. 2 zm. i popr., Kra-
kéw 2019, [on-line:] https://www.academia.edu/5331176/Jak_przek
%C5%82ady_zmieniaj%C4%85_Bibli%C4%99_0O_t%C5%82uma
czeniu_Pisma_%C5%9Awi%C4%99tego_raz_jeszcze [dostep: 30 XI
2020]), stwierdzajac, iz nie mamy tekstu oryginalnego Biblii, tylko
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W $wietle hebrajskiego badz greckiego tekstu Biblii przemoc
(ktéra nb. wcale nie musi wynikac z nienawisci ani tez w ogodle
sie z nig tgczy¢)! nabiera niekiedy innego niz na pierwszy rzut
oka znaczenia, zmienia si¢ jej skala i etiologia, dochodza do gto-
su niuanse, ktére ging bezpowrotnie w przekladzie. Jakkolwiek
sama Biblia nie ma wlasnej definicji przemocy, to postuguje si¢
wyraznie dwoma leksemami, ktére majg ja okresla¢: w Starym

ciagle go tworzymy i szukamy. Tekst oryginalny nie jest nam
dany, lecz zadany (zob. ibidem, s. 94). Por. K. i B. Aland,
The Text of the New Testament. An Introduction to the Critical Edi-
tions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism,
Grand Rapids 1995, passim; D. Instone-Brewer, Techniques
and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 BC, Tiibingen 1992,
s.210 i nn. Kwestie tekstologiczne w przypadku edycji i przektadow
Starego Testamentu wydaja si¢ jeszcze bardziej skomplikowane,
takze w zwigzku z zagadnieniem rytmu prozy i poezji hebrajskiej,
zob. T. Stanek, Poetycka narracja/Narratywna poezja w Biblii
hebrajskiej, [w:] Potencjat wiersza, red. W. Sadowski, Warszawa
2013, s. 174-194.

11 Por. J. Williams, The Bible, Violence, and the Sacred. Liberation
from the Myth of Sanctioned Violence, Valley Forge 1991, s. 27 i nn.;
A. Venter, Biblical Ethics and Christian Response to Violence,
»Theologia Evangelica” 24, 1991, no. 2, s. 25-39; W. Dietrich,
Ch. Link, Die dunklen Seiten Gottes, Bd. 1: Willkiir und Gewalt,
Neukirchen-Vluyn 1995, s. 33 inn.; G. Barbaglio, Pace e violenza
nella Bibbia, Bologna 2012, passim; A. Gounelle, Violence sacrée,
,Etudes Theologiques et Religieuses” 87, 2012, no. 4, s. 445-459,
https://doi.org/10.3917/etr.0874.0445; D. Dziadosz, Czy Bog Sta-
rego Testamentu ma surowe oblicze? Hebrajska Biblia a przemoc,
»Ethos” 27, 2014, nr 2, s. 25-49, https://doi.org/10.12887/27-2014-2-
106-03; B. Chyrowicz, Przemoc bez nienawisci?, ,Ethos” 27, 2014,
nr 2, s. 184-201, https://doi.org/10.12887/27-2014-2-106-09.
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Testamencie jest nim hebr. hamas, obejmujace swoim polem
znaczeniowym ‘przemoc, site, okrucienstwo, nienawis¢, gwatt,
terror, bezprawie, niesprawiedliwo$¢, anarchie’, w Nowym Te-
stamencie za$ gr. fia ‘przemoc, sita, gwalt, napdr’'>. Nie ulega
watpliwosci, iz wiele tez formutowanych na temat biblijnej prze-
mocy wynika li tylko (jedli juz) z mniej lub bardziej uwaznej
lektury danego przekladu, zazwyczaj pozbawionego solidnego
komentarza. Czytelnik, nawet autentycznie rozmitowany w Bi-
blii i niezle obeznany z jej wybrana wersja ttumaczenia, nie zro-
zumie problemu kompleksu literackiego okreslanego mianem
»plag egipskich” bez znajomosci analizy krytyczno-historycznej
oryginalu i uwzglednienia kontekstu $rodowiskowego (Sitz im
Leben) wilasciwego dla konkretnej perykopy z Ksiegi Wyjscia.
Do$¢ niejasny (i pewnie odczytany jedynie metaforycznie) be-
dzie dla niego fragment z Ksiegi Ezechiela, w ktérym Bég grozi
Izraelowi ,,ztamaniem laski chleba” (Ez 5, 16)"*. Nie zetknie si¢
wlasciwie z kwestig obecnych na kartach Starego Testamentu

12 Zob. E. Haag, Hms, [w:] Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, vol. 5, ed. by J. Botterweck, H. Ringgren, Grand Rapids
1997, s. 478-487; C. Kirk-Duggan, Violence, [w:] Eerdmans Dic-
tionary of the Bible, ed. by D. Freedman, A. Myers, A. Beck,
Grand Rapids 2000, s. 1358; Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-
-Dufour, przel. i oprac. K. Romaniuk, wyd. 3, Poznan 1990,
s. 808-813.

13 W starozytnym Izraelu chleb byt okragly i miat w srodku otwér,
co pozwalalo bochenki naniza¢ na kij (nazywany po hebr. matte
lahem ‘podpora chleba’), ktory nastepnie opierano o $ciane. Por.
Ps 105 (104), 16. Zob. tez Z. Wlodarczyk, Symbolika siedmiu naj-
wazniejszych gatunkow biblijnych, [w:] Symbolika roslin. Heraldyka
i symbolika chrzescijaiska, red. J. Marecki, L. Rotter, Krakow
2007, s. 178.
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niewybrednych wulgaryzméw (skierowanych nb. takze do
Boga), bedacych przejawem pogardy, ponizenia lub agresji
(np. Ez 8, 17)", gdyz w wigkszosci przypadkéw (chyba nie z po-
wodu tabu?) w polskich przekladach zastepujg je eufemizmy
pozbawione stosownych przypiséw. Szokowa¢ moze passus
z przypowiesci Mt 24, 51, ktory zapowiada okrutng kare dla
niewiernego stugi: xai Styotounoel adTOV Kal 1O HEPOG AVTOD
HETA TOV DTTOKPLTOV OnoeL Ekel EoTat O KAawOpog kal 6 Ppuypog
1OV 606vTwV (,Kaze go ¢wiartowac i z obludnikami wyznaczy
mu miejsce. Tam bedzie placz i zgrzytanie zebow”)">. Wpraw-
dzie przekiad w najnowszej edycji Biblii Tysiaclecia nie méwi
juz o ,¢wiartowaniu” stugi, lecz o poddaniu go ,,surowej karze”,
ciggle jednak odbiorca ma do wyboru jedynie rézne znaczenia
czasownika diyotopéw'. Nawet jesli ma swiadomos¢, ze Ewan-
gelia $w. Mateusza byta pisana przede wszystkim do i dla Zydow,
to raczej nie wie, ze jej pierwotna wersja skomponowana w je-
zyku aramejskim (albo hebrajskim)'” zawierata zapewne w tym
miejscu stowo nth, ktére w zaleznosci od wokalizacji moze
przybra¢ forme nattah ‘odlaczy¢ albo nittah ‘¢wiartowal'.

14 Zob. M. Piela, Jakiego przektadu Biblii Hebrajskiej brakuje w Pol-
sce?, ,Studia Judaica” 10, 2007, nr 2, s. 246.

15 Tlum. za: Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, cz 1: Rozdzialy
1-13, wstep, przekl. z oryg., koment. A. Paciorek, Czestochowa
2008, s. 485.

16 Zob. F. Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti, Parisiis 1931,
s. 325.

17 Zob. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 2006,
s.190-205; J. Carmignac, Poczgtki Ewangelii synoptycznych, przel.
W. Rapak, Krakéw-Mogilany 2009, s. 87 i nn.

18 Zob. Ch.H. Dodd, Przypowiesci o Krélestwie, przel. J. Marzecki,
Warszawa 1981, s. 119.
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Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w cytowanym wersecie gr. fpvy-
HoG moze oznacza¢ zaréwno ‘zgrzytanie, jak i‘szczekanie’
zebow, a to przeciez wskazuje na dwa zupelnie rézne rodzaje
zachowan (zlo$¢ albo strach)”. Z kolei napotykajac inny, dos¢
znany passus z tejze Ewangelii (Mt 5, 38-39): 'Hkovoate 6t
gppEON-0pBalpov avti 0@BaAipod kai 686vta avti 6d6vTOGC.
gyw 8¢ Aéyw DUV pn vtiotival 1@ movnp®- (,,Styszeliscie, ze
powiedziano: Oko za oko izgb za zgb! A ja wam powiadam:
Nie stawiajcie oporu zlemu”), czytelnik moze odczu¢ wiasnie
6w ,0por”, aby nie pozostawal biernym, zwlaszcza w obli-
czu gwaltu i zbrodni. Tymczasem pojawiajacy sie w oryginale
greckim zwrot pr dvtiotivat @ movnp®d znaczy dokladnie:
»hie rewanzujcie si¢ ztu”, czyli ,na zlo nie odpowiadajcie ztem”,
nie ma tu wiec mowy o zadnej pasywnosci wobec przemocy?’.
Gdy natrafiamy w Ewangelii $w. Lukasza na fragment réwniez
$cisle zwigzany z przemocs, bo dotyczacy okrucienstwa wobec
prorokow i apostotéw (Lk 11, 50-51: ,,Tak na to plemie spadnie
kara za krew wszystkich prorokéw, ktdéra zostata przelana od

19 Zob. A Greek-English Lexicon, comp. by H. Liddell, R. Scott,
Oxford 1996, s. 331; R. Popowski, Wielki stownik grecko-pol-
ski Nowego Testamentu. Wydanie z petng lokalizacjg greckich ha-
set, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych,
wyd. 4 popr., Warszawa 2006, s. 101; W. Hryniewicz, Dramat na-
dziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 2008, s. 141
i148.

20 Zob. W. Wink, Neither Passivity nor Violence: Jesus” Third Way,
»Society of Biblical Literature” 27, 1988, s. 210-224; J. Lach, ,,Gdy
cig kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu drugi” (Mt 5, 39),
[w:] Studium Scripturae anima Theologiae. Prace ofiarowane Ksig-
dzu Profesorowi Tadeuszowi Grzybkowi, red. J. Chmiel, T. Ma-
tras, Krakow 1991, s. 167-174.
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stworzenia $wiata, od krwi Abla az do krwi Zachariasza, ktory
zginal miedzy oltarzem a przybytkiem”), to pojawia si¢ oczywi-
ste (?) pytanie, skad takie przeciwstawienie zabojstwa Zacharia-
sza, dokonanego okolo 790 roku przed Chrystusem?, zabdjstwu
cztowieka z pradziejow biblijnych? Pierwsze jest poczatkiem se-
rii, ale drugie — powie zapewne wiekszo$¢ czytelnikow — serii
tej przeciez nie konczy. Istotnie, nie konczy, ale w Septuagin-
cie albo w przyjetym do dzisiaj chrzescijanskim kanonie ksiag
Starego Testamentu, nie za$§ w kanonie zydowskim. O ukamie-
nowaniu Zachariasza wspomina Druga Ksigga Kronik (2 Krn
24, 21), czyli ostatnia ksiega Biblii hebrajskiej. By¢ moze, jesli
przyjac teze Jeana Carmignaca, iz zachowana grecka Ewangelia
$w. Lukasza jest ttumaczeniem nieznanej nam wersji hebraj-
skiej, mamy tu do czynienia z klasycznym przykladem pigkne-
go semityzmu kompozycyjnego?®.

Przywolane tu przyklady ewokujg bogactwo (niekiedy sy-
nergicznych) sensow, kontekstow i (mozliwych) filologicznych
uwag, stanowig jednak drobiazgi w zestawieniu z fragmentami,
ktére przynajmniej w ciggu ostatnich dwdch stuleci wywoty-
waly oburzenie badz konsternacje wielu czytelnikéw bez wzgle-
du na ich profesje czy wyznanie.

Do innych za$ rzekl [Pan], tak iz styszalem: ,Idzcie za
nim po miescie i zabijajcie! Niech oczy wasze nie znaja
wspolczucia ni litosci! Starcéw, mlodziencéw, panny, nie-
mowleta i kobiety wybijcie do szczetu!” (Ez 9, 5-6).

21 Tekst ewangeliczny (Mt 23, 35), by¢ moze z powodu bledu kopisty,
nazywa owego Zachariasza synem Barachiasza, tym samym iden-
tyfikujac go falszywie z prorokiem Zachariaszem (VI wiek p.n.e.),
o ktérego morderstwie Biblia nic nie wspomina.

22 Zob.J.Carmignac, op. cit., s. 63-64.
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Cialo twe rozrzuce po goérach i wypelni¢ doliny twoja
padling. Ziemi¢ napoje tym, co z ciebie wycieknie, twoja
krwig az po gory, i wawozy si¢ tym napelnia (Ez 32, 5-6).

To po lekturze tych m.in. wersetéw Adolf Harnack, jeden

z najwybitniejszych teologéw europejskich przetomu XIX
i XX wieku, uznal, iz nie sposéb traktowa¢ Starego Testamentu
jako zbioru ,$wietych pism” stanowigcych kanoniczne zrédlo
wiary®. Czy istotnie mial ku temu podstawy?**

Celem niniejszego artykutu jest - z koniecznosci jedynie

szkicowe — przedstawienie niektérych interpretacji (tak w my-
8li chrzescijanskiej i zydowskiej, jak i w refleksji laickiej sensu
largo)* problemu przemocy pojawiajacej si¢ na kartach Pisma,

23

24

25

Notabene niedawno cze$¢ Ksiegi Ezechiela (np. Ez 16 i 23), pod-
dana lekturze genderowej, zostata uznana za ,,prorocka pornogra-
fie”, w ktérej przemoc Boga wobec Jerozolimy nie rézni si¢ niczym
od przemocy domowej, zob. J.Ch. Exum, Plotted, Shot, and Pa-
inted. Cultural Representation of Biblical Women, Shieftield 1996,
s. 108-112.

Sergio Quinzio (Przegrana Boga, przel. M. Bielawski, Krakow
2008) ,jezyk Bozej przemocy” interpretuje jako Jego konieczno$é
dostosowania si¢ do grzesznego i niepokornego ludu, z ktérym
»musi” rozmawia¢, stad poetyka gniewu, kary i apokalipsy.

Swiadomie pomijam w moich rozwazaniach teorie René Girarda
(kulturotwoérczy mechanizm ,kozla ofiarnego”, ,mimetyczna po-
z3dliwo$¢” etc.), ktérego fundamentalne prace doczekaly sie juz
licznych opracowan, ale wcigz zastuguja na osobne studia. Z punk-
tu widzenia hermeneutyki biblijnej o wiele wazniejsze niz kla-
syczna rozprawa La violence et le sacré (Sacrum i przemoc, cz. 1-2,
przet. M. i J. Plecinscy, Poznan 1993-1994) wydaja sie trzy jego
publikacje mniej dotad w Polsce komentowane: Des choses cachées
depuis la fondation du monde [Rzeczy ukryte od zalozenia §wiata],
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zwlaszcza Starego Testamentu, a takze — a moze przede wszyst-
kim, abstrahujac od rozlicznych wykladni natury $cisle teolo-
gicznej i ,,obwarowan” konfesyjnych — przyblizenie kilku wy-
branych passuséw biblijnych z punktu widzenia (zawsze jednak
jako$ ulomnej) analizy filologicznej, ktéra przy uwzglednie-
niu aspektéw historyczno-krytycznych, literackich iantro-
pologicznych moze sta¢ sie¢ inspirujaca (bo nie odwazylbym
sie nigdy rzec: rozstrzygajaca) w dyskusji nad omawianym tu
zagadnieniem.

Paris 1978 (znana mi w caloéci jedynie w angielskim przekiadzie:
Things Hidden since the Foundation of the World, research under-
taken in collaboration with J.-M. Oughourlian and G. Lefort,
transl. by S. Bann, M. Metteer, Stanford 1987); La route antique
des hommes pervers, Paris 1987 (Dawna droga, ktérg kroczyli ludzie
niegodziwi, przel. M. Goszczynska, Warszawa 1992), w ktérej Gi-
rard interpretuje posta¢ Hioba jako ofiar¢ przemocy ludzkiej, a nie
boskiej, poddang procesowi okrutnej, zbiorowej sprawiedliwosci;
Je vois Satan tomber comme I’éclair, Paris 1999 (Widzialem szatana
spadajgcego z nieba jak blyskawica, przel. E. Burska, Warszawa
2002), w ktoérej autor podkresla, iz odkrywanie wszechogarniaja-
cej nas przemocy jako powszechnego sktadnika fadu spotecznego
moze by¢ zrédlem wyzwalajacej konwersji (por. J. Niewiadom-
ski, Dramat przemocy. Perspektywa religioznawcza i teologiczna,
[w:] Dramat przemocy w historycznej perspektywie, red. J. Chro-
baczynski, W. Wrzesinski, Krakéw 2004, s. 104-108; Z. Mi-
kotejko, ,,Bdg to przemoc”, ze Z. Mikotejko o ksigzce W swiecie
wszechmoggcym rozmawia M. Larek, ,,Czas Kultury” 25, 2009,
nr 6, s. 95-96).
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II. ,,Albowiem zbyt wiele krwi wylales na ziemie wobec Mnie”
(1 Krn 22, 9). Odpowiedzi teologii i rozterki filologa

Kiedy przed paroma laty spytalem podczas jednego z wykta-
déw monograficznych, czy mozna wskaza¢ bodaj jedna ksiege
Starego Testamentu, w ktérej przemoc (pojeta szeroko zarow-
no jako akt przemocy, jak i dziatanie nacechowane przemoca,
a wiec nie tylko jako zbrodnia, zabojstwo, gwalt, grabiez itp.,
lecz takze, przypisywana tez Bogu, surowa kara za grzechy, roz-
maite rodzaje klatwy i przeklenstw, wulgaryzmy nacechowane
szczegélnym stopniem agresji itp.)*® nie pojawiataby sie w ogole
ani eksplicytnie jako element narracji, opisu, poetyckiej ekskla-
macji, sapiencjalnej przestrogi etc., ani implicytnie, sugerowana
np. kontekstem, jeden tylko stuchacz, doktorant teologii, odpo-
wiedzial niepewnie: ,,Chyba Ksiega Rut”. Czy mozna si¢ z nim
zgodzic?

26 Zob. N. Lohfink, Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament,
Freiburg im Breisgau 1983, s. 9inn.; E. Haag, Le péché des origines
et Uhéritage de la violence a la lumiére de I’historie biblique des origi-
nes, [w:] Tradition et renouvellement en théologie. Actes du colloque
organisé a Metz, 21 et 22 octobre 1988, publ. par R. Gérard, Metz
1990, s. 13-31; T. Romer, Dieu obscur. Le sexe, la cruauté et la vio-
lence dans I’Ancien Testament, Genéve 1996, passim. Por. J. Harris,
Violence and Responsibility, London-Boston-Henley 1980, s. 11-15;
W. Chrostowski, Przemoc i gwatt w Pismie Swigtym, [w:] Prze-
moc i terror. Ksigzka dedykowana Ksigdzu Profesorowi Stanistawo-
wi Olejnikowi w 80. rocznice urodzin i 50. rocznicg pracy naukowej,
red. P. Goralczyk, J. Sobkowiak, Warszawa 2001, s. 89-109.
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Ksiege Rut, zgodnie uwazang przez badaczy za ,perle lite-
ratury hebrajskiej”*, okresla si¢ zwykle mianem dydaktycznej
~noweli biblijnej”, chociaz jej struktura nosi wyraznie znamio-
na dzieta dramatycznego: na osiemdziesiat pie¢ wersetow piec-
dziesiat cztery to wylacznie lub w wigkszosci dialogi®, nic wiec
dziwnego, ze czesto wystawiana jest w teatrze zydowskim. Tyl-
ko na pozér przypomina ,idylle”, w ktérej tytutowa bohaterka,
wrzucona w wir rodzinnej tragedii, dzieki fasce (chesed) Boga,
spotkaniu na swej drodze Boaza i wyjatkowym cechom swe-
go charakteru nie tylko ratuje bliska juz rozpaczy No'omi, ale
i zostaje matka Obeda, ktérego wnukiem bedzie przeciez krol
Dawid. Juz 1 rozdzial ksiegi utkany jest wyraznie z napigc¢ i an-
tytez: $mier¢ - zycie, dostatek — gldd, petnia - pustka, uciecz-
ka — powr6t, samotnos¢ — wspdlnota, przeszlo$¢ — przyszlosc.
Czy mozna doszuka¢ sie w nich $ladow przemocy? Sam tekst
(pozornie) na to nie wskazuje. Oto Elimelek i No'omi wraz z sy-
nami Machlonem i Kilionem udajg si¢ na pola Moabu, ponie-
waz Betlejem judzkie dotkneta kleska gtodu. W Moabie syno-
wie biora za zony dwie Moabitki: Orpe i Rut. Wkrétce $mier¢
dotyka zaréwno Elimeleka, jak ijego dzieci. Niektére komen-
tarze zydowskie i chrzescijanskie podaja jasng tego przyczyne:
6wczesne prawo nie dopuszczalo malzenstw egzogamicznych

27 Zob. E. Zenger, Das Buch Rut, [w:] Einleitung in das Alte Testa-
ment, hrsg. von Ch. Frevel, Stuttgart 2008, s. 222; Ksigga Sedziéw
i Ksigga Rut. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy,
oprac. J.B. Lach, Poznan 2015, s. 312-313; J.S. Synowiec, Ksigga
Rut, [w:] idem, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1990,
s. 201-209.

28 Zob. Sz. Levy, Teatr w Biblii, przet. W. Mond-Kozlowska, Kra-
kow 2015, s. 149.
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(Wj 34, 16; Pwt 7, 1.3-4; Lb 25, 1-9)®, a juz bezwzglednie za-
kazywato Izraelitom brac sobie za zony Moabitki (Pwt 23, 4)*.
Moab byl po prostu dla Izraelitéw miejscem przekletym i znie-
nawidzonym. Za naruszenie prawa Bég wymierza Machlonowi
(hebr. ‘choroba’) i Kilionowi (hebr. ‘zagtada’) kare najwyzsza,
ana taki los wskazywa¢ ma etymologia (o charakterze etio-
logicznym) ich imion, utworzonych ad hoc na potrzeby sym-
boliczno-teologicznego przestania®. Wedle egzegezy rabina
Malbima Elimelek (hebr. ‘mdj Bog jest krélem’) okazat sie czlo-
wiekiem pysznym iskapym: w obawie przed utrata bogactwa
i natretnym bfaganiem biedakéw (o czym jednak sam tekst nic
nie moéwi!) napredce opuscil ziemig Izraela, aby przeczekac, az
ming klopoty. Takie zachowanie mialoby by¢ réwnoznaczne ze
zbezczeszczeniem imienia Boga; midrasz Rut Raba (1, 4) suge-
ruje wiec, iz z tego wlasnie powodu spadfa na niego bezlitosna
kara Stworcy™. Jesli nawet przyjmiemy tego rodzaju wyktadnie,
pojawia sie pytanie o przewinienie czy grzech No'omi. Wyznaje

29 Wyjatkowo prawo (Pwt 21, 10-13) zezwalalto na matzenstwa z bran-
ka wojenng. Zob. M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzen-
stwa i rodziny w Starym Testamencie, Lublin 1984, s. 16-18.

30 Chodzi tu o tzw. paragraf moabski: ,, Nie wejdzie Ammonita i Mo-
abita do zgromadzenia Pana, nawet w dziesigtym pokoleniu; nie
wejdzie do zgromadzenia Pana na wieki, za to, ze nie wyszli oni ku
wam na droge z chlebem i wodg” (Pwt 23, 4-5). Zob. Ksiega Sedziow
i Ksiega Rut..., s. 455-456.

31 Zob.].S. Synowiec, Ksigga Rut..., s. 205.

32 Zob. Ksigga Rut z komentarzem rabina Meira Lejbusza ben Jechie-
la Michaela (Malbima) oraz esej o dziesieciu przykazaniach, przel.
S.Pecaric, E. Gordon, M. Krawczyk, red. S. Pecaric, Krakow
2005, s. 14.
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ona przeciez nie tylko, iz Bog ja doswiadczyt, ale ze i Zle si¢ z nia
obszed!: ki jaca wi jad Adondj (Rt 1, 13) — ,,podniosta si¢ prze-
ciw mnie dlon Pana” oraz ‘ana wi - ,[Pan] wydal $wiadectwo
przeciw mnie” (Rt 1, 21; trudno tu nie przypomnie¢ sobie stow
Hioba, zob. Hi 10, 1.17). Ten dotkliwy, a jednoczesnie swoiscie
zawoalowany dramat No'omi opisuje w przepieknym, subtelnie
cieniowanym niuansami eseju Awiwa Zornberg, poréwnujac
jej los zarowno z doswiadczeniem Hioba, jak iz Kafkowskim
$wiatem egzystencjalnej winy i rozpaczy:

Jestem czemus$ winna. [Bég — A.G.] Swiadczyl przeciwko
mnie, ze jestem oskarzona o jaka$ nieznang zbrodnie. Po-
tem Raszi przytacza inny sposob rozumienia tekstu. Ana
wi: czyli do$wiadczyt mnie midat hadin - boska moca
osadzania. Bog wystapil w roli sedziego wymierzajacego
kare i doswiadczyl mnie. Stad ana wi oznacza: wywolac
bdl, zada¢ mi bol lub swiadczy¢ przeciw mnie. Co $wiad-
czy o mojej winie? Sama kara. Chociaz Noomi stwierdza,
ze widocznie jest winna, najwyrazniej nie wie, czym na-
prawde zawinita (...)*.

Mozna by doda¢: po tym, co uczynil Bég, No'omi wyglada
jak szearej menachot - ‘tupina pozbawiona zycia, resztki ofiary
pokarmowej’**: ,Pelna wyszlam, a pusta sprowadzit mnie Pan”
(Rt 1, 21). Czyzby No'omi byta wspétwinna, bo podobnie jak jej
maz nie chciala dzieli¢ si¢ chlebem z biednymi, jak sugeruje Ra-
szi w swoim komentarzu? Tekst ponownie pozostawia nas bez
odpowiedzi, bol No'omi zostal za$§ przysloniety przez dalszy,

33 A.Zornberg, Ukryta alternatywa - rzecz o Ksigdze Rut, ,Midrasz”
1999, nr 5, s. 28.

34 Zob. ibidem, s. 29.
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szczgsliwy rozwdj fabuty. Bog jako goel (stowo to obejmuje swo-
im znaczeniem zaréwno ‘wybawce’, jak i ‘méciciela’)* niejako
zawiesza swoje prawo iRut, ,patronka wykletych”*, zostaje
zong Izraelity, a No'omi — piastunkg ich potomka. Nie zmienia
to faktu, iz pytanie o przyczyne i sens kary (przemocy?) Boga
pozostaje z punktu widzenia (nie tylko) filologicznego otwarte.

Zupelnie inna kwestia wylania si¢ podczas lektury niekto-
rych psalmoéw, nazywanych czgsto ,zlorzeczacymi”. Stusznie
zauwaza Wojciech Wegrzyniak, iz taki rodzaj psalméw jako
gatunek literacki nie istnieje, nie znajdziemy tez w Psalterzu
utworu, ktéry by od pierwszego do ostatniego wersetu zawieral
tzw. imprekacje”. Niemniej nie sposdb zaprzeczy¢, iz w blisko
stu psalmach pada prosba o zniszczenie nieprzyjaciot i udzie-
lenie im stosownej odplaty, a dos¢ rozlegla stylistycznie skala
stosowanych w nich inwektyw nie tylko rodzita i potegowata
czytelnicze watpliwosci, ale tez prowokowata do szukania roz-
maitych drdg interpretacyjnych.

Niektorzy Ojcowie Kosciota z wyjasnieniem owych zlo-
rzeczen nie mieli zbytnich probleméw, np. Bazyli czy Kasjan
uznali, iz de facto s3 one skierowane nie wobec blizniego, lecz

35 Zob. G. Rys$, Rut Moabitka - krewna Boga. Zapis konferencji wygto-
szonych podczas XXXII Pieszej Pielgrzymki Krakowskiej 6-11 sierp-
nia 2012, Krakéw 2013, s. 45-46.

36 Zob. T. Zychiewicz, Stare Przymierze, Krakéw 1986, s. 528-529.

37 Zob. W. Wegrzyniak, Granica mitosci i nienawisci w Psalmach,
,,Zycie Duchowe” 65, 2011, s. 22-29; M. Ejsmont, Zlorzeczenia
w Psalmach (ich forma, tres¢, geneza), [w:] Studia teologiczne, red.
L. Gérka,]. Kras, S. Nagy, Lublin 1976, s. 17-40. Por. J. Day, The
Imprecatory Psalms and Christian Ethics, ,Bibliotheca Sacra” 159,
2002, no. 634, s. 166-186.
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szatana, totez drastyczne passusy np. z Psalmu 109 cytowano
wrecz z upodobaniem. Przez wieki krolowala bezsprzecznie
wykladnia alegoryczno-duchowa, totez we wrogach obecnych
w Psalmie 139 §w. Benedykt widziat grzechy jezyka, a Doroteusz
z Gazy namietno$ci; ,,Pachomiusz w komentarzu do Psalmu 68
odnosi zlorzeczace stowa do Judasza, a Grzegorz z Nazjanzu
mowi o tych, ktorzy sa niepostuszni isluzg przyjemnosciom
brzucha™®.

Pomijam fakt, iz w §wietle (nie tylko przeciez sredniowiecz-
nej) chrzescijanskiej egzegezy we wrogach przeklinanych przez
psalmiste niejednokrotnie dostrzegano Zydéw, pietnowanych
jako ,,synagoga szatana”. Nawet — co moze zdumiewac — Clive
Staples Lewis nie opart si¢ watpliwej wartosci refleksji, iz ,na
pierwszy rzut oka Zydzi wydaja si¢ bardziej msciwi niz poganie.
Gdybys$my nie byli chrzescijanami, powinnismy to zlekcewa-
zy¢, dodajac stare szyderstwo: »Jakie to dziwne, ze Bog wybral
wlaénie Zydow«”*.

Tego rodzaju eksplikacje byly czesto zasadniczo motywo-
wane zalozeniem, iz Psalterz mowi ostatecznie o Chrystusie,
dlatego inkryminowani wrogowie to przede wszystkim nie-
przyjaciele Syna Bozego. Niektorzy wspolczesni badacze za
rzeczywistych adresatéw wielu formul imprekacyjnych uznaja
fatszywych oskarzycieli psalmisty, osoby uznawane za niebez-
piecznych magéw badz nawet stronnikéw Grekéw odrzucaja-
cych tradycje Izraela, Othmar Keel dostrzega zas w psalmach
nawet psychologiczng projekcje leku ucisnionego czlowieka.

38 W.Wegrzyniak, op. cit., s. 24.

39 C.S. Lewis, Rozwazania o psalmach, przel. A. Motyka, Krakéw
2011, s. 40.

40 Zob. W. Wegrzyniak, op. cit., s. 25.
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Zdaniem Jo6zefa Archutowskiego gruntowna analiza literac-
ka oryginatu pozwala w pewnych przypadkach zaliczy¢ zlorze-
czenia do przyktadow typowej hiperbolizacji, ktérych nie moz-
na rozumie¢ dostownie*; jedng z nich mialby by¢ najczesciej
chyba cytowany z Psalmu 137 w. 9: ,,Szczesliwy, kto schwyci
iroztrzaska o skale twoje dzieci™?. Tak czy inaczej, na mocy
konstytucji apostolskiej Pawta VI Laudis canticum z 1970 roku
usunieto z Liturgii Godzin sto dwadziescia dwa wersety z Ksie-
gi Psalméw, co mialo zapobiec ,trudnosciom natury psycho-
logicznej”. Uznano bowiem, iz chociaz psalmista nie znal jesz-
cze w pelni Objawienia i zlorzeczyt realnym postaciom, to tego
rodzaju fragmenty kldcg sie ze wspdlczesng mentalnoscia wie-
rzacego i moga powodowa¢ powazne nieporozumienia. Tym-
czasem nie brak i wérdd biblistéw oséb, ktére powyzsze wy-
kreslenia z lekcjonarza traktuja jako ,kruszenie kopii” i pytaja:
»Czy nie lepiej zostawi¢ zlorzeczace wersety jako tylko histo-
ryczng pamiatke po czasach, kiedy ostatnie stowo nie nalezalo
do milosci?”*. Mozna nawet uznad, ze ci, ktérzy jedynie nawo-
tuja do milosci nieprzyjaciol i darowania krzywd, lekcewaza
w pewnym sensie ucisnionych i poboznych**.

Panie, czyz nie mam nienawidzi¢ tych, co nienawidza
Ciebie,

41 J. Archutowski, Zlorzeczenia w psalmach, ,,Przeglad Powszech-
ny” 162, 1924, s. 210-227.

42 Gianfranco Ravasi (Psalmy, cz. 5: Psalmy 128-150 (wybdr), przel.
K. Stopa, Krakow 2009, s. 191) uwaza te stowa psalmisty za ,znak
skrajnego znizenia si¢ stowa Bozego ku czlowieczenstwu”.

43 W.Wegrzyniak, op. cit., s. 26.
44 Ibidem, s. 27.
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i nie brzydzi¢ si¢ tymi, co przeciw Tobie powstaja?
Nienawidze ich pelnig nienawisci;
stali sie moimi wrogami (Ps 139, 21-22).

Czy latwo uwierzy¢, ze takie stowa padaja w jednym z naj-
piekniejszych psalmoéw traktujacych w pierwszych dwudziestu
wersetach o mitosci Boga do czlowieka i bedacych pod wzgle-
dem artyzmu kunsztownym, poruszajacym hymnem na czes$¢
nieskonczonego Stworcy?*® Rozbudowana w tym utworze re-
fleksja nad wszechwiedzg Boga stanowi wistocie preludium
saddiq ‘sprawiedliwego’ do prosby o interwencj¢ w obliczu uci-
sku przez ,,ludzi krwi”, ktorzy dopuszczajg si¢ przemocy i prze-
$laduja psalmiste, probujac przeciggnad na strone batwochwal-
stwa (por. Ps 5, 7; 26, 9), dlatego tez trzykrotna, dramatyczna
reduplikacja czasownika sana’ ‘nienawidzi¢’ wspoltworzy por-
tret modlacego si¢. Zauwazmy, iz akcentuje si¢ tu nienawis¢,
ktéra wychodzi od Boga (por. Ps 5, 6; 11, 5)*. Ravasi stusznie
pisze, iz termin ,,nienawidzi¢” jest w tym konkretnym przypad-
ku stowem fachowym na okreslenie wyrzeczenia si¢ bozkéw,
dlatego potepienie musi by¢ calkowite, a oddzielenie pelne®.
W Regule z Qumran znajdujemy zdanie: ,,Nie zaniecham mego
gniewu na ludzi bezboznych i nie przebacze¢, dopoki nie dokona
sadu” (1 QS X, 19-20)*%.

Z takiej wlasnie perspektywy jeden ze wspolczesnych pol-
skich teologéw uznaje, Ze mozna ,,odmawia¢ ztorzeczace wer-

45 Zob. E.Peels, ,I hate them with perfect hatred” (Psalm 139: 21-22),
»Iyndale Bulletin” 59, 2008, no. 1, s. 35-51.

46 Zob. tez Jr 11, 20; 18, 21-23.
47 Zob. G.Ravasi, op. cit., s. 259.
48 Cyt. za: ibidem, s. 260.
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sety wsensie modlitwy wimieniu pokrzywdzonych iw ten
sposdb stawac si¢ ustami milczacych, wolaniem tych, z ktérych
glosem nikt sie nie liczy”*’. Czy mozna albo lepiej: czy nalezy?
Nie wiem. Poza tym swoista ,,furtka” interpretacyjng staje sie
mys$l tomistyczna. Akwinata wyraznie precyzowal, iz impreka-
cje, nawet jako wyraz doswiadczenia ekstremalnego cierpienia,
majace na celu sprowadzenie na kogo$ nieszczgscia, s3 niedo-
puszczalne, ale jesli pragniemy kary dla dobra drugiego, czyli
koniecznego ,oczyszczenia”, to nasze suplikacje staja sie do-
puszczalne®® (nb. gdy autor Ps 94 zwraca sie do ,,Boga msciciela”
z prosba o ratunek, nie domaga si¢ zemsty na wrogu, lecz tego,
by rozsadzil ludzkie sprawy, objawiajac si¢ jako sprawiedliwy
str6z praworzadnosci®).

»On Egipcjanom pobit pierworodnych, bo Jego taska na wie-
ki” (Ps 136, 10). Nie zapominajac o historycznym kontekscie
tych stéw i zawartej w nich, pewnie autentycznej, radosci psal-
misty na wspomnienie wyjscia jego przodkéw z domu niewoli,
warto mie¢ na uwadze jeszcze inng perspektywe, tak bliska
przestaniom ewangelicznym (por. Mt 5, 38-47):

Czytalem kiedy$ pewien midrasz, ktéory mowil, ze gdy
Zydzi przechodzili przez Morze Czerwone, a za nimi szli
Egipcjanie, ktérzy pdzniej potongli w morzu, to aniofowie
w niebie zaczeli tanczy¢ z radosci. Bog wtedy popatrzyl
na nich i powiedzial: moje dzieci utonely w morzu, a wy

49 W.Wegrzyniak, op. cit.

5o Por. Ga 1, 8: ,Ale gdyby$my nawet my lub aniol z nieba glosit
wam Ewangelie r6zng od tej, ktorg wam glosili$my - niech bedzie
przeklety!”.

51 Zob. Ps 94, 1-6. Por. Ps 37, 7-10.
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nie teologii i psychologii oraz wycigganie pochopnych analo-
gii daje w rezultacie wykladnie co najmniej osobliwg, chociaz
moze to jedynie moje, wysoce arbitralne odczucie, wynikaja-
z przesadnej nadwrazliwosci ,skostnialego” filologa. Jedna

ce

i

sie cieszycie? (...) Dla Zydéw Egipcjanie byli absolutnymi
wrogami, tymi, ktorzy przesladowali i zabijali, skazywali
na zaglade. A jednak midrasz stawia ich w samym srodku
tego doswiadczenia Boga, ktéry jest Ojcem. I wtedy nie
mozesz si¢ cieszy¢, kiedy Twoj wrég ginie. Albo przynaj-
mniej nie moze powiedzie¢ Bogu, ze to s3 Jego uczucia®.

Pojawiaja sie wszakze i takie interpretacje, w ktorych tacze-

z nich pozwole sobie przytoczy¢:

W jaki sposob chwalg Boga prosby o to, zeby Pan rozbit
o skale glowki niemowlat (por. Ps 137, 9)? Odpowiedz
jest zgodna z wiedzg, ktorej dostarcza nam wspolczesna
psychoterapia. Ot6z kazdy czlowiek ma w sobie pewna
sfere ciemnosci, ktérg musi dopusci¢ do glosu, aby mogla
ona zosta¢ przemieniona. Jesli bedzie sobie wmawial, ze
ta cilemnos$¢ w nim nie istnieje, to ona nad nim zapanuje.
Madrzy rodzice wiedza, ze trzeba dziecku pozwoli¢ wyra-
za¢ mys$li, nawet jesli one im si¢ nie podobaja. W przeciw-
nym razie stracg z nim kontakt. Gdy mlodzieniec, ktory
zwierza si¢ rodzicom, ze umoéwit si¢ na pierwszag randke,
zostanie przez nich zignorowany lub, co gorsza, zbeszta-
ny, nigdy wiecej si¢ do randki nie przyzna. Ciemna stro-
na czlowieka jest takim wlasnie dzieckiem, ktéremu trze-

52

Krakow. Modlitwa o niemozliwe, Franciszkanie.pl, 12 II 2016,
[on-line:] http://www.franciszkanie.pl/artykuly/krakow-modlitwa-

o-niemozliwe (dostep: 23 X 2016).
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ba pozwoli¢ si¢ wygadac. Nawet jezeli mowi, ze chce, by
komus, kto je zranil, tez stala si¢ krzywda. Jesli Kosciot,
chcac wychowa¢ czlowieka Bozego, w imie tego wycho-
wania nie pozwala przezywa¢ czlowiekowi dzikiej cze-
$ci jego natury, dziala jak zty wychowawca®.

Nad kwestig nie tyle ztorzeczen, ile przeklenstw biblijnych

warto si¢ wnikliwiej pochyli¢, takze ze wzgledow filologicz-

nych. Pamietajmy, iz semantyczna konwencja zawarta w bib-
lijnych formutach blogostawienstwa lub przeklenstwa opierata

si¢ na przekonaniu o realnej mocy oddziatywania tych stow>.
Kto$, kto pada ofiarg przeklenstwa, zostaje nolens volens zde-

gradowany spotecznie, postawiony nizej w stosunku do reszty

otoczenia, odarty z czci, a nawet skazany na wygnanie. Jed-
nakze kiedy czytamy np. w Drugiej Ksiedze Samuela, iz Szimei

53

54

T. Kwiecien, Zlorzeczenia tez sq potrzebne, Katolik.pl, [on-line:]
http://www.katolik.pl/zlorzeczenia-tez-sa-potrzebne,2418,416,cz.
htmI?s=3 (dostep: 26 X 2016). Por. H. Jauss, Fluchpsalmen beten?
Zum Problem der Feind- und Fluchpsalmen, ,,Bibel und Kirche” 51,
1996, no. 3, s. 115: ,Nie podzielamy przekonania, Ze nasi wrogo-
wie s rowniez wrogami Boga. Czy my sami nie znajdujemy sie na
liscie przeciwnikéw Boga? Czy przeklinanie nie dotyka réwniez
nas? Co na przyktad staje si¢ z psalmami, ktére wznosity sie do nie-
ba przeciwko nam i naszemu krajowi z obozéw koncentracyjnych?
Czy niektdre ze zlorzeczen przeciwko naszej niechlubnej przeszto-
$ci nie wydaja si¢ nam tak zawstydzajaco wspolczesne?” (cyt. za:
K.-S.Krieger, Przemoc w Biblii, przet. A. Watecki, Krakow 2004,
5. 57-58).

Zob. J.A. Aitken, The Semantics of Blessing and Cursing in An-
cient Hebrew, Leuven 2008, s. 21; W. Schottroff, Fluch, [w:] Neues
Bibel-Lexikon, Bd. 1, hrsg. von M. Gorg, B. Lang, Ziirich 1991,
s. 683-685.
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zrodu Gery przeklinal Dawida, ciskajgc kamieniami (2 Sml
16, 5-6), winni$my zadac sobie pytanie, o jaki rodzaj przeklen-
stwa chodzi, a co za tym idzie - jaki leksem kryje si¢ za nim
w tekscie hebrajskim. W Starym Testamencie mozna wyrdz-
ni¢ trzy rodzaje przeklenstw: ala, arar i kalal. Pierwsze z nich
(rdzen ’Ih) wystepuje najczesciej w kontekscie prawnym i wig-
ze si¢ z przysiega oraz ochrong stusznie nabytych praw, a samo
jego wypowiedzenie ma na celu osiggniecie pozgdanego skutku
(np. modlitwa o ukaranie zloczyncy)*® lub zapobiezenie nie-
pozadanemu (np. ochrona wlasnosci przed zlodziejem, por.
Sdz 17, 2). Termin drugi (rdzen rr) opisuje przeklenstwo od
strony jego dzialania, jako skutkujace klatwa badz wyklucze-
niem iodgrywajace role srodka do utrzymywania porzadku
w danej spolecznosci; zwykle zaczyna si¢ od stow: ,Przekle-
ty, kto (...)” (por. Rdz 4, 11). Wreszcie termin kalal (rdzen qll)
obejmuje réznego typu blasfemie, zniewagi, ponizenia iraza-
ce lekcewazenie, od obrazy stownej po wyrzadzenie powaznej
szkody materialnej (zob. Kpt 24, 15; 1 SIm 3, 13).

Przeklenstwo znacznie cze$ciej pojawia si¢ w Biblii hebraj-
skiej jako $rodek odstraszajacy niz kara, a sam Bog postuguje
sie nim (w formie participium passivum @drird w paradygma-
cie koniugacyjnym Qal) w Ksiedze Rodzaju tylko dwukrotnie

55 Zob. Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, przel. G. Berny
et al, Warszawa 1999, s. 1010-1111; Sfownik wiedzy biblijnej, red.
B.M. Metzger, M.D. Coogan, konsultacja wyd. pol. W. Chro-
stowski,przekl. A.Karpowicz et al., Warszawa 2004, s. 632-633.

56 Uwazano, ze jesli przeklenstwo wypowiedziane nad osoba oskar-
zona sie spelni, to potwierdzi jej wing (Lb 5, 21-28; 1 K1l 8, 31). Ala
odnosilo si¢ réwniez do wypowiedzenia zlorzeczenia nad kims, kto
moglby ztamac zawarty uklad (por. Rdz 26, 28; Pwt 29, 18).
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(Rdz 3, 14.17). A moze - az dwukrotnie. O wiele istotniejsze niz
przeklenstwo skierowane wobec weza (nb. omija ono expressis
verbis Adama i Ewe) wydaje sie przeklenstwo calej ziemi (Rdz 3,
17: ‘driira ha'ddama), ktéra nie tylko bedzie rodzi¢ ,,cierni oset”
(por. opis doliny Jordanu w Rdz 19 przed zniszczeniem Sodo-
my), ale tez bezpowrotnie utraci panujaca w niej i na niej har-
monie. Trafnie zwraca uwage Janusz Lemanski, iz po zakoncze-
niu potopu Bog obiecuje wprawdzie nigdy wigcej nie przekla¢
ziemi i nie zniszczy¢ stworzen (Rdz 8, 21), ale jednoczesnie po-
przedniego przeklenstwa nie cofa, widzi bowiem nadal skfon-
no$¢ do zfa (8, 21c)””. Tym razem (w. 21) pojawia si¢ w tekscie
nie rdzen rr, lecz qll w sensie ‘czyni¢ matym; ogataca¢ kogos
z czego$’. Bog nie rezygnuje z kary jako takiej, ale o§wiadcza, ze
nigdy nie zlekcewazy (nie umniejszy) ziemi z powodu zla czy-
nionego przez czlowieka.

Pare rozdzialéw poézniej kwestia przeklenstwa powraca raz
jeszcze, tym razem w zestawieniu z blogostawienstwem. Bég
mowi do Abrahama: ,,Bede blogostawil tym, ktérzy tobie blo-
gostawi¢ beda, a tym, ktdérzy tobie beda zlorzeczyli, ija bede
ztorzeczyl” (Rdz 12, 3). Podany tu za Biblig Tysiaclecia przekiad

57 Zob. Ksigga Rodzaju, cz. 1: Rozdzialy 1-11, wstep, przekl. z oryg.,
koment. J. Lemanski, Czestochowa 2013, s. 403. Decyzje o zgta-
dzeniu stworzenia poprzedza okreslenie antropopatyczne: Bég
»zatowal” (hebr. ‘asa, takze jako: ‘odczuwal bdl’), ze uczynit czlo-
wieka na ziemi (6, 6a), co wywolywalo juz we wczesnej tradycji
egzegetycznej tego wersetu pewng konsternacje, skoro nawet Sep-
tuaginta zmienia jego sens: kai éveBopnOn 6 Beog &1L émoinoev TOV
dvBpwmov émi tiig yiig (dost. ,rozwazyl [w sensie: zamyslil si¢ na
tym] Bog, ze uczynil cztowieka”; tekst Septuaginty wedtug: Septu-
aginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed.
A.Rahlfs, Stuttgart 1979).
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jest, niestety, niepoprawny. Werset ten, o ewidentnej struktu-
rze chiazmu, winien po polsku brzmie¢: ,,Chce poblogostawi¢
tych, ktorzy ciebie blogostawia, a tego, kto cie przeklnie (gll),
ija przeklne ('rr)”. Wzorowy komentarz biblijny nie pozostawia
tu cienia watpliwosci: ,,Akcent, poprzez wolitywny cohortati-
vus, pada na wole udzielania powszechnego blogostawienstwa
Abrama. W jednostkowych przypadkach (liczba pojedyncza
rdzenia qll) B6g moze jednak kogo$ przekla¢. Wybdr nalezy do
kazdego z osobna”®.

O poczatkach przemocy czltowieka w zwigzku z czynem Ka-
ina powstaly opaste tomy teologicznych komentarzy®. Mimo to

58 Ksigga Rodzaju, cz. 2: Rozdzialy 11, 27 - 36, 43, wstep, przekt.
z oryg., koment. J. Lemanski, Czestochowa 2014, s. 110.

59 Zob. W. Pikor, Bég wobec przemocy cztowieka w Rdz 1-11, ,,Col-
lectanea Theologica” 73, 2003, nr 3, s. 11-31 (tu szczegolowa bi-
bliografia); S. Jedrzejewski, Przymierze a poczgtek zta: Rdz 1-11,
»Zeszyty Naukowe KUL” 40, 1997, z. 1-2, s. 25-40; S. Lach, Pro-
blemy w relacji biblijnej o Kainie i Ablu (Rdz 4, 1-17), ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 7, 1960, nr 3, s. 13-38; M. Klinger, Ta-
jemnica Kaina. Proba umiejscowienia Kaina w tradycji mesjariskiej
w zwigzku z nowotestamentowg rewolucjg etyczng, Warszawa 1981,
passim. Edwin M. Good (Irony in the Old Testament, Sheffield 1981,
s. 84-85) w micie o Kainie i Ablu dostrzega réwniez subtelng ironie
narratora biblijnego: ,Cain, like Adam, is the »servant of the soil«
(ch. 4: 2), but Yahweh’s failure to accept his offering (v. 5) raises
Cain’s ire. Yet Yahweh disarmingly requires only »doing well«, or
else sin well wait in ambush. But Cain’s action brings out the irony
in both the promise and the threat of Yahweh. He takes the course
of ambush, falling upon Abel in the field. He who has been ex-
horted to »do well« does, on the contrary, evil. When Yahweh asks,
»Where is Abel your brother?« (v. 9), Cain’s famous answer carries
a double irony. On the one hand, Cain does not admit that he is
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wypada si¢ przy nim zatrzymac - z jednego, i to filologiczne-
go powodu. ,Kain rzucit si¢ na swego brata, Abla, i zabil go”
(Rdz 4, 8)%°. Okrucienstwo tego czynu zostaje podkreslone przez

uzycieczasownikahdrag,ktérymoze przyjmowackonotacje: ‘za-
mordowac¢’, ‘dokona¢ masakry’®'. Jednak w Starym Testamencie

60

61

»brother’s keeper«, and the question implies his own ironic percep-
tion of the idea. On the other hand, the obvious answer to Cain’s
question is affirmative, uncovering Cain’s ironic failure to perceive
his true relationship to his brother. There may even be a third level
of irony in Cain’s use of the term »keeper« (shomer), perhaps allud-
ing to Abel’s vocation as shepherd, as the term is used several times
of »keeping« sheep (cf. Gen. 30: 31; I Sam. 17: 20; Jer. 31: 10)”.

Scislej - zgodnie z hebrajskg terminologia - ,,zamordowat go”. Tekst
biblijny nie zawiera (poza stwierdzeniem, iz Bég ,,na Kaina i jego
ofiare nie chciat patrze¢”) jasnego wyjasnienia, ktore ttumaczylo-
by ostatecznie morderczy czyn Kaina. Taka eksplikacje znajdujemy
dopiero w targumie, czyli aramejskiej parafrazie Ksiegi Rodzaju,
w ktérym narrator przypisuje bratobojcy nastepujace stowa: ,Wi-
dze, ze $wiat nie zostal stworzony w miloéci ani nie jest kierowany
wedlug owocéw dobrych czynéw i ze faworyzuje si¢ osoby w sg-
dzeniu (...). Nie ma sadu i nie ma sedziego, nie ma innego $wiata.
Nie ma tez nagrody dla sprawiedliwych i nie ma kary dla ztych”
(Targum Neofiti 1. Ksiega Rodzaju. Tekst aramejski — przektad -
aparat krytyczny - przypisy, przel. i oprac. M.S. Wrébel, Lublin
2014, s.72). Zob. tez E. Drewermann, Strukturen des Bosen, Bd. 1:
Die jahwistische Urgeschichte in exegetischer Sicht, Padeborn 1988,
s. 123-124.

Por. WR. Domeris, Rsh, [w:] New International Dictionary of the
Old Testament Theology and Exegesis, vol. 3, ed. by W.A. VanGe-
meren, London 1997, s. 1189; F.L. Hossfeld, rasah, [w:] Theologi-
sches Worterbuch zum Alten Testament, Bd. 7, hrsg. von G.J. Bot-
terweck, H. Ringgren, H.-J. Fabry, Stuttgart 1975, s. 654.
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dotyczy to przede wszystkim wrogéw na polu bitwy, przeciw-
nikéw politycznych lub osobistych rywali. Kontekst tego stowa
nieraz wskazuje, iz chodzi o akt kryminalny, uzasadniong ze-
mste (zob. Rdz 34, 25) lub egzekucje wykonang na mocy pra-
wa®., W Starym Testamencie Kain podnidst reke na kogos, kto
mial prawo czuc sie¢ bezpieczny w jego otoczeniu (por. Pwt 19, 11;
Sdz 9, 18). Kiedy jednak siggniemy po tekst Dekalogu w Ksigdze
Wryjscia i Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 5, 6-21), to w od-
niesieniu do szdstego przykazania (Wj 20, 13) znajdziemy tam
calkiem inny czasownik: rdasah, ktéry, zdaniem wielu biblistow,
nalezy konsekwentnie przeklada¢ jako ,mordowanie”, a nie
»zabijanie” (gr. povedw w Septuagincie oraz tac. occido w Wul-
gacie moga oznacza¢ zaréwno morderstwo, jak i zabdjstwo). Lo
tirsah znaczy wigc: ,Nie popelnisz morderstwa”®. Rasah do-
tyczy zaréwno przemyslanych, jak i nieprzemyslanych aktéow
pozbawienia kogos Zycia, a jednoczesnie jest rzadko stosowany

62 Por. Rdz 20, 4; Wj 23, 7; Lb 22, 33; 1 Krl 11, 24; 2 Krl 8, 12; Est 9, 10;
1z 22, 13; Ez 23, 10.

63 Taki przeklad pigtego przykazania pojawia si¢ np. w tzw. Biblii
Paulistow (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnow-
szy przektad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Czgstochowa
2008, s. 173) wraz z nastepujacym komentarzem: ,Nalezy odrdz-
ni¢ morderstwo od przypadkowego zabicia cztowieka lub zabicia
go w obronie wilasnej (np. walka z najezdzcg). W pierwszym przy-
padku cztowiek dziata z premedytacja i ponosi calkowita odpo-
wiedzialno$¢ za swdj czyn, w drugim odpowiedzialno$¢ cztowieka
moze by¢ czeg$ciowa lub nie ma jej wcale (KKK 2263-2267)”. Por.
M. Filipiak, ,Nie zabijaj” (Wj 20, 13; Pwt 5, 17). Studium egzege-
tyczno-teologiczne, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 30, 1983,
nr 1, s. 5-14; P. Briks, Czy Dekalog zabrania kary smierci?, ,,Collo-
quia Theologica Ottoniana” 2005, nr 1, s. 133-136.
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przez autoréw biblijnych (o wiele czedciej uzywa si¢ czasowni-
koéw harag, nakah lub charam). Zaciekawia tez jego specyfika:
nigdy nie odnosi si¢ on do kary smierci naktadanej w procesie
sadowym (por. Wj 21, 12-17; wyjatkiem jest przyklad w Lb 35,
30), do zabicia wroga podczas wojny (por. Pwt 7, 2; 20, 17; 1 Sml
15, 3), aborcji (Wj 21, 22) czy zabijania zwierzat® - zawsze

64 Nie ulega watpliwodci, ze w $wietle Biblii, ,wszystkie stworzenia
stanowia harmonijng cato$¢, swoista wspolnote, ktdrej zroédlem
i przeznaczeniem jest Ten, ktdry je powotal do istnienia. Wszyst-
kie s3 warto$ciowe, bo jako takie zamierzyt je Bog i to On spra-
wil istnienie wszystkich”; co wigcej — w perspektywie genezyjskiej
harmonii, jakiej pragnal Stworca, czlowiek winien niby troskliwy
ogrodnik pielegnowac z najwyzszg troska darowang mu ,,we wla-
danie” nature, za$ ,kazdy gwalt i przemoc wobec zwierzat sta-
nowia przejaw zepsucia traktowanego jako grzech i sprzeciwiaja
sie zamystowi, ktéry znalazt wyraz w Bozym dziele stworzenia”
(W. Chrostowski, Mito$¢ do stworzeri na kartach Biblii, ,Paeda-
gogia Christiana” 28, 2011, nr 2, s. 67-68; por. W. Hryniewicz,
Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszech$wiata, Lublin
1991, s. 478-479, Zarys chrzescijariskiej teologii paschalnej, t. 3;
A. Linzey, Teologia zwierzgt, przel. W. Kostrzewski, Krakéw
2010, s. 207 i nn.; K. Ward, Rational Theology and the Creativity
of God, Oxford 1982, s. 201 i nn; J. Suchy, Czyricie sobie ziemig
poddang i panujcie nad zwierzetami, ,Zeszyty Naukowe KUL” 36,
1993, nr 1-4, s. 13-23; T. Jaeschke, Chrzescijaristwo versus obro-
na praw zwierzgt. Wrogowie czy przyjaciele?, ,Edukacja Etyczna”
2018, nr 15, [on-line:] https://edukacjaetyczna.pl/wp-content/uplo
ads/2018/12/15]Jaeschke-177-192.pdf (dostep: 4 XII 2020); M. Sta-
rowieyski, Zapytaj zwierzgt, pouczg, czyli opowiadania wczesno-
chrzescijaiskich pisarzy o zwierzetach, Krakow 2014, passim). Do
czasu potopu ludzie nie spozywali migsa (por. Rdz 1, 29-30), cho-
ciaz zabijano zwierzeta, aby je ztozy¢ na ofiare Bogu (por. Rdz 4, 4).
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Niemniej, po pierwsze, w rzeczywistosci juz skazonej grzechem
pierwotng harmonie zastapit lek zwierzat przed czlowiekiem
(Rdz 9, 2-3), dopuszczono tez spozywanie migsa, pojawiajg sie
pierwsi mysliwi (por. Rdz 10, 9-10; nb. do dzi$ - inaczej niz w juda-
izmie, ktéry juz w Talmudzie nie tylko nakazywal nakarmic zwie-
rzeta, zanim do positku zasiadg ich wlasciciele [Berachot 40a], ale
takze zabranial polowania dla przyjemnoéci, zob. np. Avodah zara
18b - w religiach chrzescijanskich myslistwo i zdobywanie ,trofe-
6w” nierzadko znajduje cichg aprobate, a nawet niektérzy kaptani
otwarcie je ,,blogostawia” [§w. Franciszek Salezy w Filotei traktuje je
jako ,,niewinng rozrywke”], por. W. Chrostowski, Mitos¢ do stwo-
rzef...,s. 70;]. Tazbir, Ludzie przeciwko zwierzetom, ,,Znak” 2008,
nr 6,s. 17inn; A. Linzey, op. cit, s. 192 i nn.), a zwierzeta — jak
stusznie zaznacza Waldemar Chrostowski (Mifo$¢ do stworze...,
s. 69) — ,,zaplacily najwyzsza cene za niepostuszenstwo wobec Boga
oraz zlo, jakiego dopuscili sie ludzie”. Pytanie tylko - dlaczego,
skoro w niczym nie zawinily? I czy w istocie zabijanie innych stwo-
rzen przez czlowieka stalo si¢ dozwolone dlatego, poniewaz bylo
»konieczne do przetrwania”? Po drugie, mimo paru biblijnych pas-
susow, ktore podkreslajg szacunek dla zwierzat (Wj 22, 12; Pwt 11,
15; 25, 4; por. Lk 12, 6); nb. ewangeliczna scena oczyszczenia $wia-
tyni, ukazujgca wzburzenie Chrystusa, ktéry ,powywracal stoty
tych, ktérzy zmieniali pieniadze, oraz fawki sprzedawcéw golebi”,
jest niemal identyczna na kartach Ewangelii synoptycznych (por.
Mt 21, 12-17; Mk 11, 15-19; £k 19, 45 i nn.), ale u Jana Ewangeli-
sty (J 2, 15-16) jeden szczegol tego dramatu przedstawia sie zgota
inaczej: ,,Powypedzal wszystkich ze $wiatyni, takze baranki i woly,
porozrzucat monety bankieréw, a stoty powywracal. Do tych za$,
ktérzy sprzedawali gotebie, rzekl: »Zabierzcie to stad«” (podkr.
A.G.); zob. C.A. Evans, Jesus and the ,,Cave of Robbers™ Toward
a Jewish Context of the Temple Action, ,Bulletin for Biblical Rese-
arch” 3,1993,s. 93 i nn.), nie da sie ukry¢, zZe na kartach Starego Te-
stamentu pojawiaja si¢ tez fragmenty (np. Wj 21, 28), ktore daty fat-
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szywa podstawe — juz od wczesnego $redniowiecza — do dreczenia
i torturowania zwierzat, zob. J. Tazbir, op. cit., s. 19:,,(...) karanie
zwierzat stalo si¢ norma zwyczajowg prawa, i to nie tylko w wie-
kach $rednich. Jesli choroba umystowa nie zwalniata czlowieka od
odpowiedzialnosci karnej, to i brak rozumu wlasciwego ludziom
mogl tylko czesciowo stanowi¢ okoliczno$¢ fagodzaca dla zwierzat.
Wprawdzie w XVI w. Bartlomiej Groicki pisal, ze zwierze nie moze
przestepstwa popelnié¢, »poniewaz rozumu nie mag, to jednak
praktyka sadowa pozostawala czesto w sprzecznosci z tym prze-
konaniem. Kamienowano wigc, jak to nakazywatla Ksigga Wyjscia
(21, 28), woly winne $mierci czlowieka, zabijano za to samo konie
oraz palono ule wraz z pszczolami, wieszano (wzglednie topiono)
koty, ktore zjadaly gotebie lub w inny sposéb narazily si¢ ludziom,
ekskomunikowano weze oraz szarancze. Krowy czy klacze palono
razem z ludzmi, ktérzy przy ich wspotudziale uprawiali grzech so-
domii, juz to aby zatrze¢ wszelka pamie¢ po tak strasznym wystep-
ku, juz to w przekonaniu, iz zwierze bedgce przedmiotem sodomii
stalo sie nieczyste”. Zob. tez W. Hryniewicz, Chrzescijatistwo
a Swiat przyrody, ,,Znak” 2008, nr 6, s. 29-48 (tu na s. 39 odwaz-
ne przywolanie wysoce dyskusyjnego sadu Leszka Kolakowskiego
(Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwie-
niach tak zwanej filozofii religii, Krakow 1988, s. 58): ,,Sam Jezus
nie byl, jak sie zdaje, szczegdlnie zainteresowany pozaludzkimi
formami zycia; zwracal na nie uwage tylko jako zrédto pozywie-
nia lub material do przypowiesci; wyganiajac diably z opetane-
go wpedzal je w $winie, ryby zaganial do sieci rybakéw, klatwe
rzucil na bezplodne drzewo figowe”. Pytanie, o ile wspomniane
przez Kotakowskiego sceny ewangeliczne zdarzyly sie reapse, o ile
za$ (przynajmniej niektére z nich) stanowia obrazy symbolicz-
ne i s3 konstrukcjami literackimi autoréw/redaktoréw biblijnych,
jak np. perykopa o nieurodzajnej fidze (Mt 21, 18-22; Mk 11, 12-
14), zob. C.E.B. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark.
An Introduction and Commentary, Cambridge 1979, s. 356-358;
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natomiast opisuje zabicie osobistego wroga®. W tekstach ka-
planskich pojawia si¢ w kontekscie prawa do azylu (tzw. miasta
ucieczki, zob. Lb 35). Frank-Lothar Hossfeld i Janusz Leman-
ski stusznie jednak podkreslaja, iz kiedy odréznimy wyraz-
nie dzialania intencjonalne, wynikajace z nienawisci, od tych,
ktére powodowane s3 odruchem i zachodza bez premedytacji
(zob. Pwt 19, 4.11), to rasah wskazuje zazwyczaj na te drugie
(por. Lb 35, 6.11.25-26; Joz 20, 3.5-6). Pojawia si¢ wiec pytanie:

Jak mozna zakaza¢ czegos, co nie jest efektem podjetego
z premedytacja zamiaru? By¢ moze chodzi o zakaz zabi-
jania, ktory ogranicza pozasadowa vendette (Lb 35, 19.27)
lub w ogole zabojstwo poza przyjetymi realiami (wojna,
wyrok sadowy). Podstawowy sens tego czasownika zamy-
ka w sobie duza doze agresji®.

Abstrahujgc od nieostroéci znaczeniowej powyzszych ter-
mindw, nie tylko zabodjstwo czy morderstwo, ale réwniez inne
formy przemocy wystepuja w Starym Testamencie nieustannie,
a nawet mozna odnie$¢ wrazenie, iz z kazda kolejna ksiega zda-
ja sie one pojawiac z coraz to wiekszg intensywnoscig, ilustrujac
destrukcyjna potege zta®. Trudnosci ich interpretacji nie poko-

W.D. Davies, D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commen-
tary on the Gospel according to Saint Matthew, vol. 3: XIX-XXVIII,
Edinburgh 1997, s. 150-151).

65 Zob. Ksigga Wyjscia, wstep, przekl. z oryg., koment. J. Lemanski,
Czestochowa 2009, s. 429.

66 Ibidem, s. 430.

67 Zob. W. Chrostowski, Zjawiska przemocy i gwattu w Starym Te-
stamencie jako przejawy zaposredniczenia poznania Boga, [w:] ,,Bog
jest mitoscig” (1 ] 4, 16). Studia dla Ksiedza Profesora Jézefa Kuda-
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nuje na pewno, jak celnie zauwaza Dariusz Dziadosz, stanowi-
sko wspolczesnych teologéw, ktérzy probuja rozwigzaé problem
poprzez rozdzielenie Starego i Nowego Przymierza, przypisujac
W sposOb upraszczajacy czy nieuzasadniony Bogu Abrahama,
Izaaka iJakuba surowo$¢ i gniew w przeciwstawieniu do ob-
jawionego przez Chrystusa wizerunku milosiernego Ojca No-
wego Testamentu, dalekiego od jakiejkolwiek przemocy (por.
Mt 5, 45; Lk 15, 1-32).

Teologia chrzescijanska na pierwszym miejscu akcentuje
pyche i niepostuszenstwo cztowieka wobec Stworcy, ktére po-
zostawiajac gleboki $lad w jestestwie mezczyzny i kobiety i na-
znaczajac je réznymi odcieniami dysharmonii i agresji, skut-
kuja wszelkiego rodzaju przemoca w rodzinie i spotecznosci®.
Podporzadkowanie kobiety mezczyznie (Rdz 3, 16) stalo si¢
zrédtem jej upokorzen, cierpien ikrzywd. Mimo jej nizsze-
go statusu spotecznego (por. Koh 7, 28; Rdz 34, 1-2) dominuje
wsrod teologéw poglad, iz nie ma w Biblii zadnej wyraznej tra-
dycji, ktéra nakazywataby badz pochwalata akty agresji i gwal-
tu wobec kobiet, za$ zawarte w niej teksty prawne zawsze biora
ja w obrong®. Zalanie ziemi wodami potopu w $wietle teologii

siewicza w 80. rocznice urodzin, red. idem, Warszawa 2006, s. 89-
102. Por. P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii,
przel. E. Burska, Warszawa 1992, passim.

68 Zob. D.Dziadosz, Czy Bdog Starego Testamentu..., s. 33-34.

69 Por. Rdz 34, 3-31; 38, 1-30; Wj 22, 15-16.21-23. Zob. tez D. Dzia-
dosz, Czy Bog Starego Testamentu...,s. 31;B.Strzatkowska, Prze-
moc wobec kobiety w Swietle przepiséw Tory?, ,Biblica et Patristica
Thoruniensia” 8, 2015, no. 2, s. 9-29, http://dx.doi.org/10.12775/
BPTh.2015.007. Nie da si¢ jednak ukry¢, Ze na kartach Starego Te-
stamentu w niektdrych przypadkach gwalt na kobiecie nie tylko
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chrzescijanskiej nie jest aktem przemocy, lecz sprawiedliwa,
»przemyslang i skuteczng [? - A.G.] proba”” odnowy zdepra-
wowanego rodzaju ludzkiego. Potop nie wykorzenit jednak zla,
ktérego przejawy w konkretnych dzialaniach ludzkich przybie-
raja coraz bardziej wyrafinowang postac.

Jest oczywiste, ze analizujac tres$¢ starotestamentowych
przekazow historycznych odnoszacych sie do wydarzen, kto-
re mialy mie¢ miejsce pare tysigcy lat temu, nie mozemy po-
strzegac ich, czy nawet ocenia¢, przez pryzmat wspoélczesnych
standardéw spotecznych oraz kulturowych. ,Kazdy, kto czyta
iinterpretuje teksty biblijne, winien uwzgledni¢ historyczny,
kulturowy i religijny kontekst epoki, ktorej dotycza analizo-
wane przez niego tradycje, jak tez epoki, w ktorej tradycje te
powstaly””!. Biblia jest ksiega pelna realizmu, ajej opo-
wiadania, zdaniem Klausa-Stefana Kriegera, odzwierciedlaja
psyche czltowieka albo dane struktury spoteczne; skoro agresja
i przemoc sa nieunikniong czescig ,potarganej rzeczywistosci””?
(a wiara biblijna bynajmniej tego nie tagodzi), to, jak pisze Sean
McEvenue w ekumenicznym komentarzu do Pisma Swietego,
»byloby rzeczg nie do pojecia, gdyby Bog nie byt obecny w prze-
mocy i na rézne sposoby nie byt z nig zwigzany lub sie jej nie

przeciwstawial””.

nie spotyka sie z obrong ofiary ze strony mezczyzny, ale wrecz uka-
zuje tolerancje wobec okrutnego sprawcy czynu (np. historia Ta-
mar, corki Dawida, zob. 2 Sml 13, 1-22).

70 Zob.D.Dziadosz, Czy Bog Starego Testamentu..., s. 32.
71 Ibidem, s. 33.
72 K.-S.Krieger, op. cit., s. 12.

73 S. McEvenue, Przemoc i zto w Pismie Swigtym, [w:] Miedzynaro-
dowy komentarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekume-
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W dziesigtkach przypadkéw aktéw przemocy obrazujacych
dramaty zycia rodzinnego, konflikty w obrebie klanéw czy po-
kolen oraz deprawacje wladzy (por. Rdz 16, 1-16; 21, 1-21; 27, 41;
37, 18-28; Wj 2, 11-22; Sdz 9, 52-57; 11, 1-2; 1 Sml 16; 2 Sml 1-4;
18, 1-19, 11; 1 Krl 2, 12-25 etc.) narrator relacjonujacy te zdarze-
nia posrednio lub bezposrednio wyraza krytyke postepowania,
nie tuszujac zla, bez wzgledu na status spoleczny sprawcy (zob.
historie cudzoldstwa krola Dawida z Batszebg, 2 Sm 11-12)7.
Epilog Ksiegi Sedziéow (Sdz 19-21) ukazuje ,jeden z najbardziej
niechlubnych etapéw historii narodu izraelskiego, obfitujacy
w przemoc okres anarchii ichaosu w przedmonarchicznych
dziejach Izraela””. Kryzys moralny i polityczny przepojony
zbrodniag i bestialstwem, ktdérego zrddet teologowie i religio-
znawcy probuja sie dopatrze¢ w akulturacji’® poprzez przej-
mowanie zwyczajow poganskich, zjawisko batwochwalstwa,
instrumentalny stosunek do powinnosci religijnych, a takze

niczny na XXI wiek, red. nauk. wyd. oryg. W.R. Farmer, red. nauk.
wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 1714.

74 Zob. R. Krawczyk, Przemoc w Biblii. Z badan nad historig staro-
Zytnego Izraela prowadzonych w Instytucie Historii Akademii Pod-
laskiej, ,,Szkice Podlaskie” 13, 2005, s. 141-154.

75 D. Dziadosz, Czy Bég Starego Testamentu..., s. 35. Zob. tez
J.A. Soggin, Judges. A Commentary, London 1981, s. 278-283;
D. Friedmann, To Kill and Take Possession. Law, Morality, and
Society in Biblical Stories, Peabody 2002, s. 17 i nn.

76 Zob.D.Brzezinski, Akulturacja jako Zrédto cierpiei: desakraliza-
cja sfery spotecznej w Ksiedze Sedziow 17-21, [w:] Kultura i rozpacz.
Analizy ekspresji rozpaczy w tekstach kultury, red. D. Brzezin-
ski, A. Kapusta, Krakéw 2009, s. 113-134. Por. C.H. Cosgrove,
Appealing to Scripture in Moral Debate. Five Hermeneutical Rules,
Grand Rapids 2002, passim.
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sprzeniewierzanie si¢ patriarchalnym tradycjom, ogarnal nie-
mal kazdg plaszczyzne zycia Izraelitéw, doprowadzil do desa-
kralizacji sfery spoltecznej, permisywizmu moralnego i w kon-
sekwencji do chaosu aksjonormatywnego””.

Wyjasnienia takie s3 w znacznym stopniu przekonujace; nie
zmienia to jednak faktu, iz np. w relacjonowaniu zdarzenia,
wlasnie pochodzacego z Ksiggi Sedziow (Sdz 19, 1-30), a opisu-
jacego brutalny atak mieszkancow Gibea na lewite z pokolenia
Efraima, ktéry chcac ocali¢ siebie i gospodarza udzielajacego
mu gos$ciny, wystawia na okrucienstwo i gwalt ,,przez cala noc
az do $witu” bliskie im kobiety — narrator nie zajmuje zadnego
stanowiska: po prostu wydaje si¢ beznamiegtnie ukazywac prze-
bieg wydarzen. Co wigcej, lewita w szczegolny sposob dopelnia
dzieta sprawcow:

(...) wstawszy rano, otworzyt drzwi domu i wyszedl,
chcac wyruszy¢ w dalsza droge, i ujrzal kobiete, swoja
zone, lezacg u drzwi domu z rekami na progu. ,Wstan,
a pojedziemy!” - rzekl do niej, lecz ona nic nie odpowia-
data. Usadowiwszy ja przeto na osle, zabral si¢ 6w czlo-
wiek i wracal do swego domu. Przybywszy do domu,
wzigl néz i zdjawszy Zone swoja, rozcial ja wraz z kosc-
mi na dwanascie sztuk i rozestal po wszystkich granicach
izraelskich. (...) A kazdy, kto to zobaczyl, moéwil: ,Nigdy
podobnej rzeczy nie bylo i nie widziano, od kiedy Izraelici
opuscili Egipt, az do dnia dzisiejszego” (Sdz 19, 27-30)".

77 Skadinad Klaus-Stefan Krieger (op. cit, s. 25-26) niektore fabuly za-
warte w Ksiedze Sedziéw (np. Sdz 14; 16, 4-31) uwaza za ,fantazje,
blazenade i tragikomedie”.

78 Rozciecie ciala na dwanascie czgsci symbolizuje ,,rozcztonkowanie
samego Izraela”, w ktérym dokonuje si¢ apogeum absurdalnej prze-
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Kiedy lewita wraca do Izraelitow i donosi im o czynie miesz-
kancéw Gibea, ci postanawiaja niezwlocznie wyruszy¢ prze-
ciwko Beniaminitom (w rezultacie pozbawiaja zycia niemal
wszystkich cztonkéw ich plemienia, stosujac taktyke ,spalo-
nej ziemi”), ale wobec sprawcy zabdjstwa nie wypowiadajg ani
jednego stowa nagany. Chociaz dalej czytamy, iz lud izraelski,
zalewajac si¢ Izami, moéwil: ,,Panie, Boze Izraela, dlaczegdz zda-
rzylo si¢ to wIzraelu, ze dzisiaj ubylo nam jedno pokolenie?”
(Sdz 21, 3), to ten wyraz zalu byl chyba krétkotrwaly, jesli nie
pozorny, poniewaz dokonany odwet nie konczy tancucha okru-
cienstw, ale stanowi dopiero wstep do kolejnych. Izraelici buduja
oltarz w Betel i zobowiazuja si¢ zgladzi¢ tych, ktérzy nie wzieli
udzialu w bratobojczej wojnie; wyrok, obejmujacy takze kobie-
ty idzieci, zostaje wykonany na mieszkancach Jabesz-Gilead
(Sdz 21, 8-14). Uksztaltowanie fabuty poprzez synekdochiczny
sposdb obrazowania oraz anonimowos¢ postaci stuzg unaocz-
nieniu zaleznos$ci miedzy dzialaniami jednostkowymi a kon-
dycja calego narodu, albowiem nastepstwem desakralizacji jest
sprowadzenie zagrozenia na wszystkich czlonkéw narodu izra-
elskiego; ,,obrazy te maja na celu unaocznienie stanu, w ktérym
sacrum uleglo metamorfozie w profanum, a Boza opieka ustg-
pila miejsca festiwalowi przemocy, cierpien i narastajacej roz-
paczy””. Bardzo trafnie zauwaza Dariusz Brzezinski®, iz wy-
darzenia z ostatnich rozdziatéw Ksiegi Sedziow przywodza na
mys$l stowa z proroctwa Izajasza:

mocy, zob. D.M. Hudson, Living in a Land of Epithets: Anonymity
in Judges 19-21, ,Journal for the Study of the Old Testament” 19,
1994, no. 62, s. 62, https://doi.org/10.1177/030908929401906204;
D. Brzezinski, op. cit., s. 11.

79 Ibidem, s. 14.
8o Zob. ibidem, s. 21.
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Dlatego daleka jest od nas prawo$¢

i nie dociera do nas sprawiedliwo$¢.
Wygladamy swiatla, a oto ciemnosci,
jasnych promieni, a chodzimy w mroku.

Jak niewidomi po omacku dotykamy $ciany,
idziemy niepewnie jakby bez oczu,

w poludnie potykamy sig, jakby byto ciemno.
Zdrowi - a jakby umarli (Iz 59, 9-10; BPaul).

Dystans Boga wobec rozlewu krwi podkresla dobitnie nar-
rator Pierwszej Ksiegi Kronik, w ktorej Dawid wyjasnia swoje-
mu synowi:

Ja sam zamierzalem zbudowa¢ $wiatynie dla imienia
Pana, Boga Izraela. Ale Pan skierowal do mnie takie sto-
wa: ,,Przelales wiele krwi, prowadzac wielkie wojny, dla-
tego nie zbudujesz domu imieniu memu, albowiem zbyt
wiele krwi wylale$ na ziemie wobec Mnie” (1 Krn 22, 7-8).

Przemoc, objawiajacg si¢ wszechwladnie w starciach mili-
tarnych, intrygach politycznych, skrytobdjstwach, zamachach
stanu itp. Biblia rysuje nieraz bardzo skrupulatnie, nie stro-
nigc od scen drastycznych (zob. Wj 12, 29-30; Joz 6-12; 8, 20-
30; 10, 16-27; Sdz 1, 6; 7, 25; 2 Sml 8, 2; 2 Krn 25, 12; 1-2 Mch;
Iz 13-23). Teksty te nalezy odczytywac przede wszystkim jako
historyczne $wiadectwo burzliwych i bolesnych dziejow Izraela
oraz zapis dokumentujacy realny obraz ludzkiego zycia, moga
wiec jedynie niepokoi¢ tych, ktorzy szukaja w Biblii wyidealizo-
wanego obrazu $wiata, krystalicznie heroicznych czynéw oraz
wzorcowych norm prawnych®. Skrajne emocje u odbiorcy Bi-

81 Zob.D.Dziadosz, Czy Bég Starego Testamentu..., s. 37. W cytowa-
nym artykule (s. 43 i nn.) autor szczegdélowo i przekonujgco omawia
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blii moze budzi¢ instytucja klatwy (hebr. cherem; por. Pwt 13,
17; Joz 8, 24-26; 1 Krl 20, 42)%, ktéra podczas wojny Izraelici
nakladali na obce grupy etniczne, jak podczas wedréwki przez

pustynie, w trakcie podboju Palestyny oraz w epoce sedziow

82

problem przemocy w prawodawstwie biblijnym (zob. Pwt 12-26),
dowodzac, iz np. nawolywanie do brutalnego karania odstepcéow
i innowiercéw byto gteboko zakorzenione w bliskowschodnim pro-
zelityzmie i rzadko stanowito wezwanie do ,,stosowania bezdusz-
nej i bezwzglednej przemocy”, poza tym surowa zasada lex talionis
(zob. Kpt 24, 19 i nn.) moze wydawac sie niemal rewolucyjna wobec
niepohamowanej zadzy zemsty, panujacej przez Prawem Mojze-
szowym. Niemniej jednak (nie posiadamy przeciez wiedzy o tym,
w jakim stopniu owe zasady prawne byly wcielane w zycie) prawo
Deuteronomium (Pwt 20, 12-13) nakazywalo zabi¢ wszystkich
mezczyzn miasta, ktore nie chciato si¢ poddaé. Zob. tez Wj 21, 17
»A kto lekcewazy swego ojca lub swoja matke, powinien by¢ ukara-
ny $miercig” (pojawiajaca sie tu w tekscie hebrajskim formuta maot
jitmot nie musi oznacza¢ dostownie kary $mierci, a jedynie ,,silng
dezaprobate i podkresla¢ pewien wymagany spolecznie etos”). Por.
B.N. Kaye, G.J. Wenham, Law, Morality, and the Bible, Downers
Grove 1978, s. 27 i nn.; L. Stachowiak, Rozwdj norm moralnych
w historii zbawienia Starego Testamentu, ,,Ateneum Kaptanskie”
65, t. 81, 1973, z. 1 (387), 5. 39-49.

Por. N. Lohfink, Haram, [w:] Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, Bd. 3, hrsg. von G. Kittel, O. Bauernfeind,
G. Friedrich, Stuttgart-Berlin-Koéln 1990, s. 206-207; W. Pikor,
Swigta wojna w Biblii: ludzka ideologia czy Boza wola?, ,,Studia Bo-
bolanum” 2, 2005, s. 21-44; P. Briks, Cherem - jako klgtwa Smierci,
»Colloquia Theologica Ottoniana” 2005, nr 2, s. 6-16; T. Tulejski,
Wojny Swiete starozytnego Izraela. Konstrukcja teoretyczna i reli-
gijne uzasadnienie, cz. 2, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 95, 2015,
s. 117-135.
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i krolow. Klasycznym tego przykltadem moze by¢ nakaz, przy-
pisywany Bogu, obloZenia klatwa Amalekitéw:

Tak méwi Pan Zastepow: Ukarze Amaleka za to, co uczy-
nif Izraelitom, jak stangl przeciw nim na drodze, gdy szli
z Egiptu. Dlatego teraz idz, pobijesz Amaleka i oblozysz
klatwa wszystko, co jest jego wlasnoscig: nie lituj si¢ nad
nim, lecz zabijaj tak mezczyzn, jak i kobiety, mlodziez
i dzieci, woly i owce, wielbfady i osty (1 Sml 15, 2-3).

Cherem mial by¢ wykonany z najwyzsza surowoscig takze
wobec miasta izraelskiego, ktore by sie wyparto Jahwe (Pwt 13,
13-18)%. Okrucienstwo prawa klatwy trzeba zawsze interpreto-
waé w specyficznym kontekscie historycznym, nie zapomina-
jac, ze biblijne relacje o wojnach JHWH stanowia ,wyjatkowe
pod wzgledem literackim przekazy postugujace sie duza doza
emocji i Swiadomie wyolbrzymiajace opisywang rzeczywisto$¢
dla osiggniecia $cisle okreslonych celéw ideologicznych i teolo-
gicznych”®*. Podkreslanie sakralnego wymiaru prowadzonych
walk okazywalo si¢ dla Izraelitéw niejednokrotnie warunkiem

83 Zob. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 1, przel.
T.Brzegowy, Poznan 2004, s. 276.

84 D. Dziadosz, Czy Bdg Starego Testamentu..., s. 38. Zob. tez
N. Lohfink, ,Swigta wojna” i ,klgtwa” w Biblii, przet. W. Chro-
stowski, ,Communio” 9, 1989, z. 5 (53), s. 17-18. Notabene nie-
ktérzy uwazajg pojecie $wietej wojny za wytwor ,ideologii deute-
ronomistycznej”, zob. S.J. de Vries, Temporal Terms as Structural
Elements in the Holy-War Tradition, ,Vetus Testamentum” 25, 1975,
fasc. 1, s. 81-82, https://doi.org/10.2307/1517373; ].G. Lloyd, Sacred
Violence. The Dark Side of God, ,,Journal of Beliefs and Values” 20,
1989, no. 2, s. 184-199, https://doi.org/10.1080/1361767990200204.



,Niech za¢mia si¢ ich oczy, aby nie widzieli”... 113

sine qua non w mysl prostego przeswiadczenia: jesli uznamy, iz
kieruje nami sam Bog, to nikt nie odbierze nam zwycigstwa®.
Stad na kartach Ksiegi Sedzidéw to ,,duch Jahwe” daje Gedeono-
wi sity do walki z Madianitami (Sdz 6, 34-35) i ten sam ,,duch”
owladnat Jiftacha (Sdz 11, 29) oraz Samsona (Sdz 16, 6). Jak
pisze Krieger, Pan Izraelitéw byl dla nich — w jezyku antropo-
patii — ,,poteznym Bogiem przemocy i Bogiem mocy” zarazem
(»der gewalttitige Gott ist ein gewaltiger und ein waltender
Gott”)*. Analogicznie, w takim ujeciu ,spojrzenie na Boga
oznacza dla nas udzielenie Mu absolutorium. Uwalnia nas to od
wspolczesnej obsesji pozordw, ktéra zmusza nas, aby$my sami
ciagle walczyli z kazdym rodzajem przemocy iw ten sposéb
nieustannie podtrzymywali nasza o$wiecong wole przeciwko
tancuchowi przemocy”¥.

By¢ moze Izraelici, wyobrazajac sobie Boga jako swojego
»wodza”, czynili tak na wzér wladcow Bliskiego Wschodu, kto-
rzy w prowadzonych wojnach kierowali si¢ okrucienstwem, co
potwierdzajg liczne starozytne inskrypcje, np. kréla Moabitéw,
Meszy (IX wiek p.n.e.), w ktdrej chelpi sie on, ze po zdobyciu
miasta Ataroth zgladzil wszystkich jego mieszkancow, skia-
dajac wten sposob hold bogu Kemoszowi. Z kolei przyktad

85 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, przel. B. Widta,
Warszawa 1986, s. 267-268; S. McEvenue, op. cit., s. 1717.

86 K.-S. Krieger, op. cit., s. 38. Zob. tez G. von Rad, Holy War in
Ancient Israel, transl. by M.J. Dawn, Grand Rapids 1991, s. 46-49;
K. Mielcarek, Problematyka wojny w Biblii. Trudnosci w interpre-
tacji Pisma Swigtego, [w:] Deus meus et omnia. Ksigga pamigtkowa
ku czci o. prof. Hugolina Langkammera OFM w 50. rocznice Swigcet
kaptatniskich, red. M.S. Wrobel, Lublin 2005, s. 247-256.

87 K.-S.Krieger, op. cit., s. 94-95.
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bezpardonowej konfrontacji proroka Eliasza z prorokami dwo-
ru Izebel i Achaba, zakonczonej wymordowaniem czterystu
piec¢dziesieciu czcicieli Baala (1 Krl 18, 40), oddaje smutne, bo
bezlitosne, ale pewnie prawdziwe realia przedmonarchicznego
Izraela. Czy domniemanie o bezwzglednym przesladowaniu
prorokéw iwyznawcow Boga Izraela za czaséw Eliasza oraz
przekonanie o koniecznosci calkowitego zniszczenia idolatrii
(por. Pwt 30, 15-20) moze ztagodzi¢ wymowe takiego czynu,
nawet jesli uznamy ten passus za kolejny przyktad hiperboli ty-
powej dla ksiag historycznych Starego Testamentu?
Przerazajace, oglaszane przez prorokéw zapowiedzi (nie-
raz nieuchronnej) okrutnej kary dla Izraelitow za ich wystepki®
Ralf Miggelbrink oraz Abraham Joshua Heschel odczytuja nie
tylko jako przejaw uzasadnionego ,gniewu Boga”® wynikaja-
cego z Jego troski (pathos)® o naréd wybrany, ale réwniez jako
wyraz nadziei samych prorokéw, iz Stworca zmieni jednak swoj
wyrok. Pojawia si¢ tym samym mozliwo$¢ dwojakiego sensu:

88 Por. Kpt 26, 29: ,Bedziecie jes¢ ciala waszych synéw i corek™ Ez 4,
15: ,Patrz, dalem ci nawéz bydlecy zamiast odchodéw ludzkich
i chleb twdj uczynisz sobie na nim”.

89 Zob. R. Miggelbrink, Gniew Bozy. Znaczenie pewnej gorszg-
cej tradycji biblijnej, przet. A. Watecki, Krakéw 2005, s. 29-50;
AJ. Heschel, Prorocy, przel. A. Gorzkowski, Krakéw 2014,
s. 375-392.

90 Zob. A.J. Heschel, Prorocy..., s. 471-472: ,,Pathos nie jest personi-
tikacja Boga, lecz egzemplifikacja boskiej rzeczywistosci, odzwier-
ciedleniem czy naswietleniem Jego troski. Nie oznacza substancji,
lecz dzialanie lub postawe (...). Pan cierpi w milczeniu, wspdtod-
czuwa, kocha i pozostaje wierny, ale jest rowniez wymagajacy, na-
tarczywy, grozny i niebezpieczny”. Por. C.J. Dempsey, Hope Amid
the Ruins. The Ethics of Israel’s Prophets, St. Louis 2000, s. 45 i nn.
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Albo ci, ktérych to dotyczy, zostaja poinformowani o nie-
mozliwosci uniknigcia (...) oraz o nieuchronnosci kary,
aby na tej podstawie si¢ zniechecili, albo stali si¢ jeszcze
bardziej zatwardziali®’. Druga mozliwos¢ to przedstawie-
nie im $miertelnej powagi sytuacji, aby sie¢ przebudzili
albo sie przebudzili i nawrdcili w ostatnim momencie.
Przypuszczalnie prorocy (...) oczekiwali realizacji pierw-
szej mozliwodci, a mieli nadzieje, ze druga sie zrealizu-
je. Bowiem dlaczego nie mialby Bog po prostu realizo-
waé ustalonego planu zniszczenia, zamiast wpierw go
upowszechniac®.

Czy rzez mieszkancow Kanaanu mozna w jakimkolwiek

stopniu usprawiedliwia¢ twierdzeniem, ze szerzyli oni wulgarng

mitologie i oddawali orgiastyczng cze$¢ naturze kultem ptod-
nosci, dlatego tez ,,zostali zastapieni przez Izrael, ktéry wnidst

g1

92

Dariusz Dziadosz (Czy Bég Starego Testamentu..., s. 48) wskazuje
na teksty prorockie (por. Iz 49, 1-7; 52, 13 - 53, 12), ktdre zapowia-
daja, iz Bég wykorzysta przemoc jako narzedzie zbawienia wszyst-
kich grzesznikéw, co przydaje wartos¢ ekspiacyjna i uzdrawiajaca
niezawinionemu cierpieniu Jego stug.

K.-S. Krieger, op. cit.,, s. 75. Por. A.J. Heschel, Prorocy..., s. 36-
37: ,Prorok to cztowiek, ktérego przenika bol. Bég narzucit jarzmo
na jego dusze, on za$ jest skrepowany i ogluszony bezwzgledno-
$cia czlowieczej chciwos$ci. Przerazajaca jest meka czlowieka; zaden
glos nie zdota odda¢ pelni jej grozy. Prorokowanie to glos, ktorego
Bog uzyczyl milczacemu cierpieniu, gtos w obliczu ograbionego ne-
dzarza i sprofanowanego bogactwa tego $wiata (...). W proroczym
przestaniu nic, co dotyczy kwestii dobra i zta, nie jest mate i try-
wialne w oczach Boga (...). I jakkolwiek ohydne byloby ludzkie za-
chowanie, to powrét cztowieka do Stwércy czyni z jego drogi boski
go$ciniec”.



116 i

do Palestyny pasterska prostote i czysto$¢ zycia, wzniosty mo-
noteizm i surowy kodeks moralny”*’? Moze lepiej wskazac¢ na
fakt, iz Ksigga Jozuego (okolo VII wieku p.n.e.) w znanej nam
dzi§ wersji powstala mniej wigcej pigcset lat po opisywanych
w niej wydarzeniach®, zatem pierwsi jej czytelnicy raczej nie
odczytywali jej jako zachety do mordowania innych spoteczno-
$ci. A moze pojs¢ sladem Orygenesa i zobaczy¢ w podboju Ka-
naanu nie tyle odprysk historii, ile alegorie wlasnych grzechow,
ktére trzeba wykorzeni¢ az do konca? Tyle ze ekstrapolacja wy-
ktadni symbolicznych, nawet najbardziej kunsztownych, nieko-
niecznie musi by¢ inspirujaca w badaniach naukowych. Moze
tez nie od rzeczy (ale i swoiscie niepokojaco w swej admonicyj-
nej, quasi-infernalnej poetyce) brzmi refleksja jednego z uzna-
nych polskich teologdw:

Jeden Bég wie, jaki jest los ostateczny tamtych Kananej-
czykéw, ktérzy zgineli w czasach Jozuego. W Pismie Swie-
tym stali si¢ oni symbolem odstepstwa i kary za nie. My
natomiast bardzo uwazajmy, aby przeklenstwo, ktore spa-
dfo na nich w sferze symbolicznej, nie spotkato nas w wy-
miarze ostatecznym®.

Ksigdz Tomasz Jelonek w opublikowanym niedawno stu-
dium Biblia w swiecie mitow stwierdza dobitnie:

93 M.Filipiak, Czlowiek wspélczesny a Stary Testament, Lublin 1983,
s. 151.

94 Zob. J. Warzecha, Dawny Izrael. Od Abrahama do Salomona,
Warszawa 1995, s. 77-83.

95 J. Salij, Czy Bdg kazal wymordowaé narody Kanaanu?, Pytania

nieobojetne, [on-line:] http://mateusz.pl/ksiazki/js-pn/js-pn_14.htm
(dostep: 18 IV 2019).
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Przez dlugi czas dazono do odczytania Biblii jako mowy
realistycznej, zwlaszcza w opisach historii zbawienia,
co nie pozwalalo na prawdziwe poznanie przekazywa-
nej prawdy, rodzilo natomiast niekonczace sie trudnosci.
Gdyby zdanie o zatrzymaniu Slonca przez Jozuego ro-
zumiano na sposdb mitu, wyrazajacego wiare w opieke
Boza i dzigkujacego za zwycigstwo, nie mielibySmy ca-
tej sprawy kopernikanskiej, procesu Galileusza i trzystu
lat wojen pomiedzy naukami przyrodniczymi i Biblig ze
stalym oskarzaniem Biblii o nienaukowo$¢ (...). Gdyby
Ksiege Jozuego potraktowano jako opowiadanie mitycz-
ne o darowaniu Izraelowi Ziemi Obiecanej przez Boga,
nie mieliby$my do dzi$ goracego problemu, jak Bog, ktory
jest Miloscia, dokonuje eksterminacji mieszkancow Ka-
naanu. Te litanie trudnosci mozna przedtuza¢ w nieskon-
czonosc (...)%.

Gdyby powyzsze stowa ukazaly si¢ drukiem na poczatku
ubiegtego stulecia, uznano by je bez watpienia za przejaw wy-
soce szkodliwej herezji. Dzisiaj rozwazania nad mitem w kon-
tekscie nauk biblijnych uznaje sig¢, jesli nie za oczywiste, to
przynajmniej za stuszne i pozyteczne. John W. Rogerson do-
strzega w micie swego rodzaju wyznanie wiary i $wiatopogladu
konkretnej spotecznosci, w ktéorym wyraza sie jej intuicja na
temat rzeczywistoséci transcendentnej’’, G. Henton Davies zas$
identyfikuje mit jako spos6b myslenia i wyobrazania sobie tego,

96 T.Jelonek, Biblia w swiecie mitéw, Krakéow 2015, s. 270 (w tymze
studium bogata bibliografia dotyczaca interpretacji pojecia mitu
w naukach biblijnych).

97 Zob.].W.Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation, Berlin
1974,s.17 inn.
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co boskie®®. Pozwole sobie na dluzszy cytat z rozprawy Janusza
Lemanskiego bedacej wstgpem do problematyki historyczno-
-literackiej Starego Testamentu, gdyz bardzo trafnie oddaje
istote mozliwego funkcjonowania mitu w tekscie biblijnym:

Sila rzeczy autorzy biblijni musieli znalez¢ zloty $rodek
miedzy agnostycyzmem a antropomorfizmem. Udalo im
sie tego dokona¢ za pomoca metafory i symbolu. Tresci
przekazane przy uzyciu takich srodkéw wyrazu sg z zasa-
dy umiejscawiane in illo tempore i majg na celu podanie
paradygmatu obowigzujacego w kazdym czasie i w kaz-
dym miejscu. Chodzi wiec o wypowiedzi, w ktérych - jak
to okresla L. Ruppert: ,was immer ist und niemal war”*
(co jest zawsze, a nigdy nie bylo). Biorac pod uwage funk-
cjonalny charakter tego rodzaju opowiadan, trzeba liczy¢
sie z tym, ze maja one na celu legitymizacj¢ aktualnych in-
stytucji czy aktualnego stanu rzeczy w ogéle (...). W tym
sensie zawieraja w sobie rowniez przeslanie stanowiace
antyteze do aktualnych doswiadczen; sg proba zdefinio-
wania realidow i pokazania idealéw mozliwych do osia-
gniecia, przy akceptacji ludzkich ograniczen'®.

98 Zob. G.H. Davies, An Approach to the Problem of Old Testament
Mythology, ,,Palestine Exploration Quarterly” 88, 1956, no. 2, s. 87-
91, https://doi.org/10.1179/peq.1956.88.2.83; A. Vergote, Mit, wie-
rzenie wyalienowane i wiara teologalna, przel. K.T., ,,Znak” 1968,
nr 10, s. 1279.

99 L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommen-
tar, Bd. 1: Gen 1, 1 - 11, 26, Wiirzburg 2003, s. 45. Por. A. Fial-
kowski, Paul Ricoeur i hermeneutyka mitéw, ,Znak” 1968, nr 10,
s. 1280-1294.

100 Ksiega Rodzaju, cz. 1, s. 108.
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Uwzglednienie mitu w Biblii stwarza dla teologii, sila rze-
czy, zasadnicza trudnoé¢, gdyz wymaga umiejetnosci (i herme-
neutycznej odwagi) odréznienia go od elementow, ktére mitem
nie s3; ergo — wskazania tych komponentéw bardzo skompli-
kowanej i wieloptaszczyznowej mozaiki narracyjnej konkretnej
ksiegi, ktére decydujemy sie uzna¢ za mit w powyzszym rozu-
mieniu tego stowa, i oddzielenia ich od tego, co uznajemy za rze-
czywisto$¢ historyczng czy tez fakt na poziomie egzegezy teolo-
gicznej'”". Potrzeba do tego, jak pisze ks. Jelonek, precyzyjnego
klucza hermeneutycznego'®*. Pytanie, jak go znalez¢, pozostaje,
moim zdaniem, (nie tylko) dla teologii wciaz otwarte, a powra-
cajaca dzi§ (w pewnej mierze stuszna) krytyka Bultmannow-

1103

skiej teorii demitologizacji'®® problemu tego nie rozwigze'"*.

101 Zob. O. Fuchs, Praktische Hermeneutik der Heiligen Schrift, Stutt-
gart 2004, s. 204 i nn.

102 Zob. T. Jelonek, op. cit., s. 271-272.

103 Por. K. Jaspers, R. Bultmann, Problem demitologizacji, przel.
D.Kolasa, T. Kup$, M. Pawlicki, red. nauk. D. Kolasa, T. Kups,
Torun 2015, passim; P. Ricoeur, Preface to Bultmann, [w:] idem,
Essays on Biblical Interpretation, London 1981, s. 58-65; A. Pidel,
Ricoeur and Ratzinger on Biblical History and Hermeneutics, ,,Jour-
nal on Theological Interpretation” 8, 2014, no. 2, s. 193-212. Zob.
tez W. Hladowski, Poczgtki chrzescijaristwa wedlug egzystencjal-
nej interpretacji R. Bultmanna. Studium historyczno-krytyczne, Po-
znan 1954, s. 19 inn; R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Gene-
za i interpretacja, Warszawa 2003, s. 85-103.

104 Por. EW. Davies, Ethics of the Hebrew Bible: The Problem of Me-
thodology, ,,Semeia” 66, 1994, s. 43-53; idem, The Morally Dubious
Passages of the Hebrew Bible. An Examination of Some Proposed
Solutions, ,,Currents in Biblical Research” 3, 2005, no. 2, s. 197-
228, https://doi.org/10.1177/1476993X05052431; W. Chrostowski,
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Znamiennym przykladem egzegetycznej polaryzacji (sym-
bolicznej badz dostownej) wykladni pism Starego Testamentu
moze by¢ wspoélczesna interpretacja w tradycji chrzescijanskiej
Ksiegi Jonasza, ktéra de facto nie jest ksiega prorocka, lecz pare-
netycznym midraszem'®. Niedawny dokument Papieskiej Ko-
misji Biblijnej nie rozstrzyga, czy i wjakim dokladnie stopniu
owa ksiega ma podstawy historyczne, chociaz niewatpliwie cie-
szyla si¢ przed wiekami niezwyklym szacunkiem, a nawet

sam Jezus odsyla do najbardziej popularnego epizodu
z historii proroka, czyli spedzenia trzech dni i trzech nocy
we wnetrzu ryby, jako ,,znaku historycznego”, ktdéry zapo-
wiada zmartwychwstanie Chrystusa (Mt 12, 39-41; £k 11,
29-30; Mt 16, 4). (...) To skltania nas do interpretowania
tekstu jako kompozycji wyobrazonej [immaginarial, za-
wierajacej glebokie tresci teologiczne'®.

Takie stanowisko nie jest niczym nowym ani odkrywczym,
gdyz podobne poglady mozna od lat odnalez¢ w dysertacjach
biblistow'””. Tym bardziej dziwi - zupelnie przeciwstawny -

Ambiwalencja daréw BoZych. Przeto i Ja nadatem im prawa nie-
dobre... (Ez 20, 25-26), ,Przeglad Powszechny” 103, 1986, nr 1,
s. 68-83.

105 Zob. W. Chrostowski, Wokét historycznosci Ksiegi Jonasza:
»kompozycja wyobrazona™, ,,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Bi-
blistow Polskich” 13, 2016, s. 311-328.

106 Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma Swigtego.
Stowo, ktére od Boga pochodzi i mowi o Bogu, aby zbawic¢ swiat,
przet. H. Witczyk, Kielce 2014, nr 110.

107 Por. J. Day, Problems in the Interpretation of the Book of Jonah, ,,Old
Testament Studies” 26, 1990, s. 32-47; K.M. Craig, Jonah in Recent



,Niech za¢mia si¢ ich oczy, aby nie widzieli”... 121

sad, ktory wyrazaja autorzy (nb. stricte naukowego!) tomu
pt. Trudne fragmenty Biblii, w ktérym czytamy:

Problem z traktowaniem tego tekstu jako przypowiesci,
alegorii lub mitu polega na tym, ze kazde z tych ,roz-
wigzan” rodzi osobne trudnosci zwigzane z gatunkiem
literackim. Na przyklad, przypowiesci sa zwykle proste
[? - A.G.] i dotycza jednego zagadnienia. Tymczasem
Ksiega Jonasza sklada si¢ przynajmniej z dwoch czegsci:
historii ucieczki oraz gloszenia wezwania do nawrdcenia
(...). Sama wielo$¢ interpretacji wyraznie §wiadczy o tym,
ze uznanie tej ksiegi za alegori¢ nie jest dobrym rozwia-
zaniem. Te same problemy dotycza sugestii, ze Ksiega
Jonasza to przyktad mitu (...). Watpliwosci co do auten-
tycznosci opisanych w Ksiedze Jonasza wydarzen sprowa-
dzajg si¢ do jednej kwestii: jest w niej za duzo cudéw! Taki
zarzut trudno jednak uznaé za wystarczajacy powod do
odrzucenia tego, o czym mowi sama ksiega (...). To
wszystko wydarzyto sie naprawde!'%®

Student, nie tylko teologii, moze teraz zada¢ pytanie: Jak
jest ,naprawde”?'” Czy mamy tu do czynienia z ,kompozycja

Research, ,,Currents in Research: Biblical Studies” 7, 1999, s. 97-118;
B. Strzatkowska, Ksigga Nahuma i Ksigga Jonasza - debata we-
wngtrz zbioru Dwunastu Prorokéw?, ,,Collectanea Theologica” 81,
2011, nr 4, s. 29-46.

108 W.C. Kaiser et al, Trudne fragmenty Biblii, konsultacja nauk.
wyd. pol. W. Chrostowski, przel. L. Bigaj, T. Fortuna, G. Gry-
giel, Warszawa 2011, s. 255.

109 Por. J. Ratzinger, Biblical Interpretation in Crisis: On the Ques-
tion of the Foundations and Approaches of Exegesis Today,
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wyobrazong”, z symbolem i alegoria, czy tez to wszystko zda-
rzylo si¢ naprawde?'?

Cytat pozostawiam bez komentarza. Bez wzgledu na to,

jak rozstrzygniemy kwestie historycznosci Ksiegi Jonasza,

unaocznia ona pewien paradoks wiary hebrajskiej: Bog moze

zmieni¢ stowo, ktore glosi, a czlowiek moze odmieni¢ Jego

postanowienie:

110

[w:] Biblical Interpretation in Crisis. The Ratzinger Conference on
Bible and Church, ed. by R.J. Neuhaus, Grand Rapids 1989, s. 7-9.
Zob. tez Z. Pawlowski, Narracja i egzystencja. Genesis w herme-
neutyce opowiesci, Torun 2013, s. 42: ,Jaka (...) hermeneutyka po-
trafi zdefiniowal i uzasadni¢ przejscie od wynikéw badan histo-
rycznych do aktualnej interpretacji normatywno-teologiczne;j? Jak
to, co wedlug metody historyczno-krytycznej stanowi jednorazo-
we, niepowtarzalne wydarzenie, zwigzane z konkretnym momen-
tem w przeszloéci, moze by¢ odniesione do ludzi wspdltczesnych,
zyjacych w catkowicie odmiennym czasie, srodowisku i kulturze?
Innymi stowy, jak przejs¢ od tego, co jednostkowe, do tego, co
uniwersalne?”.

Z drugiej strony nie brak passuséw starotestamentowych, ktore
we wspolczesnej homiletyce oraz popularnonaukowych szkicach
i studiach teologicznych interpretuje si¢ w Polsce od lat szablono-
wo i jednoznacznie. Dobrym tego przykladem moze by¢ perykopa
o wiezy Babel (Rdz 11, 1-9), zazwyczaj bezdyskusyjnie streszczana
jako oczywisty przyklad boskiej kary za ludzka pyche i probe zy-
cia z dala od Boga, zob. ].S. Synowiec, Na poczgtku. Wybrane za-
gadnienia Pigcioksiggu, Warszawa 1987, s. 283. A moze warto w tej
opowieséci dostrzec takze inne mozliwosci wykladni, np. zobaczy¢
w niej, jak rabbi Naftali Cwi Jehuda Berlin, przestroge przed ty-
ranig unifikacji i autorytarna jednomyslnoscia, od ktdrej juz nie-
daleka droga do idei totalitaryzmu? (por. P. Spiewak, Tolerancja,
»Iygodnik Powszechny” 2019, nr 13, s. 20; R. Mazurkiewicz,
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Zmiana postanowienia nie spodobata si¢ Jonaszowi i wy-
wolala jego oburzenie. Glosil przeciez pewna zaglade
Niniwy - w $cisle okreslonym czasie - jako nieublaga-
ny wyrok niepodlegajacy dyskusji. Lecz to, co nastapito,
przekonalo go, ze Boze stowo nie jest trwale ani wierne.
Proroka, ktory na szali wiarygodnosci i nieomylnosci sto-
wa Bozego stawia wlasne zycie, taki obrdt spraw prowadzi
do rozpaczy''’.

Odnosnie do kwestii ,,przemocy Boga” par¢ chwil warto
poswieci¢ postawie Konstantego Geberta, autora znakomitej
ksigzki 54 komentarze do Tory i redaktora naczelnego ,,Midra-
sza”, ktéry w jednym z wywiadéw, na naiwne pytanie redakto-
ra: ,Czy naprawde zyjemy w §wiecie, w ktérym muszg by¢ ofia-
ry?”, odpowiedzial ze spokojem:

Na to pytanie nie ma odpowiedzi. Z cala pewnoscig zdu-
miewajace jest oburzenie na widok bezprawia na woj-
nie. Wojna jest bezprawiem, zalegalizowanym mordem.
Czasami bywa konieczna, ale zludzenie, ze na wojnie nie
zabija si¢ ludzi, a jezeli sie zabija, to tylko tych, ktérych

Semiotyka wiezy Babel, ,Znak” 1982, nr 4, s. 277-283; A. Léapple,
Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma
Swigtego, przel. J. Zychowicz, wyd. 2, Krakéw 1983, s. 138-139;
D. Machiela, Babel, Tower of, [w:] The Eerdmans Dictionary of
Early Judaism, ed. by J. Collins, D. Harlow, Grand Rapids-Cam-
bridge 2010, s. 409). Boga rozgniewala nie skala projektu budow-
niczych czy prozne ambicje, by siegna¢ niebios, ale fakt, ze zawsze
byli jednomysélni i uznali, ze zabija kazdego, kto mysli samodziel-
nie; stad stowa Boga: ,,Oto s3 jednym ludem i wszyscy maja jedna
mowe, a to dopiero poczatek tego, co zamierzaja zrobi¢” (Rdz 11, 6).

11 AJ.Heschel, Prorocy..., s. 474-475.
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trzeba, jest zludzeniem nieodpowiedzialnym i tchorzli-
wym (...). Mozna i nalezy wierzy¢ w $wiat bez wojen. My,
Zydzi, wierzymy, ze poznamy Mesjasza po tym, ze polozy
kres wojnom; to jedyne kryterium, co do ktdrego jestesmy
pewni. Dla mnie to fundament naszej wiary. I przyjdzie
On albo wtedy, kiedy juz tak zabagnimy $wiat, ze bez bez-
posredniej Bozej interwencji nie uda si¢ go uratowa¢, albo
wtedy, kiedy juz tak blisko sami zblizymy si¢ do uratowa-
nia $wiata, ze przyjdzie na potwierdzenie skutecznosci na-
szych wysilkow. Boje si¢, ze zmierzamy bardziej ku temu
pierwszemu rozwigzaniu.

Co jednak rzec wobec twierdzenia, Ze nar6d Zydowski zabi-
jal tysigcami, na bezpos$rednie polecenie Boga? Czy Bog, ktory
ma zesta¢ Mesjasza, znak pokoju, wydawal polecenia, aby mor-
dowac¢ innych ludzi...?

Nasi uczeni - méwi Gebert - interpretuja to w ten spo-
sob, iz byla to sytuacja wyjatkowa, ktdérej nie wolno gene-
ralizowa¢. Byl taki okres, kiedy Bog bezposrednio dowo-
dzit sprawami ludzi i wydawat takze polecenia straszliwe.
(...) Jednorazowy byl cud przejscia przez Morze Czerwo-
ne, podobnie jak zatrzymanie stonca nad Jerychem... Ale
tradycja zydowska ma ogromny problem z tym, iz w ogdle
Bog mordowac kazal. Dlatego to bedzie pierwsze pytanie,
ktére zadam [Bogu], jesli bede miat takg mozliwo$¢, i bar-
dzo zalezy mi na tym, zeby ustysze¢ odpowiedz''>.

Oto jakze rzadko dzi$ spotykana uczciwos¢ cztowieka wiary,
ktéry nie waha sie powiedzie¢: ,,Nie wiem, dlaczego...”.

112 http://wideo.onet.pl/religia-bog-w-wielkim-miescie-konstanty-ge
bert,7729,w.html (dostep: 24 X 2016).
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Dramatyczna sklonnos$¢ czlowieka do zta (okreslana w Sta-
rym Testamencie hebr. jeser hara, w Nowym za$ gr. apaptia)
i drzemigce w nim nieustannie pragnienie odwetu, ale takze na-
turalna potrzeba uzewnetrznienia i zwerbalizowania skrajnych
emocji (zwlaszcza w obliczu niewyobrazalnego cierpienia) oraz
odniesienia ich do Boga, w nadziei, iz to jedynie On okaze si¢
sprawiedliwym ,mscicielem” i wybawca (goel) zarazem; pro-
blem akulturacji i odejécia od Prawa na rzecz balwochwalstwa
ilekcewazenia tradycji mozaistycznej; skomplikowana, wie-
loaspektowa specyfika kontekstu historycznego i kulturowe-
go; surowy realizm narracji Starego Testamentu, odstaniajacy
czlowieka zdolnego zaréwno do szlachetnosci, jak i bestialstwa;
operowanie jezykiem antropopatii, symbolu i alegorii, metafory
i hiperboli; niejasno$¢ czy wieloznacznos¢ oryginalu na plasz-
czyznie redakcji i struktury tekstu, leksyki, sktadni etc.; wielo$¢
sensOw poczawszy od literalnego, a skoniczywszy na anagogicz-
nym; pedagogia kary. Czy takie wyjasnienia wystarcza dzisiej-
szemu odbiorcy Biblii, bez wzgledu na jego czytelnicze kompe-
tencje?'” ,Nie wiem” — moze i taka odpowiedz, mam nadzieje,
niekoniecznie $wiadczacg o bezradnoéci i absolutnej ignorancji,

1114

warto by dotaczy¢ do katalogu wielu uczonych eksplikacji

113 Zob. obszerne, wnikliwe objasnienia na ten temat w: M. Wojcie-
chowski, Etyka Biblii, Krakow 2009, s. 275-287 (nb. ibidem, s. 284,
gdzie autor stoi na stanowisku, iz ,(...) najlepszym wyjasnieniem
powyzszych trudno$ci [kontrowersyjnych fragmentéw Biblii -
A.G.] wydaje si¢ widzenie Pisma Swietego i jego prawdy jako pew-
nej calosci, w ktorej Chrystus jest ostatecznym kryterium”).

114 Klasycznym przykiadem swoistej ,filologicznej aporii” moze by¢
problem interpretacji fragmentu Mt 11, 12: ano 8¢ T@V fHuepdV
Twdvvov t0D Pantiotod éwg dpTi ) facileia TOV 0vpavv PLaleton
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Niewiele jest chyba takich fragmentéw Starego Testamentu,
ktdre z jednej strony taczono by nierozerwalnie z problemem
wiary wbrew nadziei, teleologicznym zawieszeniem etyki, okru-
cienstwem skladania ofiar z ludzi, doswiadczeniem cierpienia,
grozy, szalenistwa oraz przemocy, a z drugiej opatrywano nie-
zliczonymi, nierzadko przepojonymi emocjami komentarzami
w historii teologii, religii, filozofii i antropologii kultury - jak
ofiarowanie Izaaka (Rdz 22, 1-19). Ten, kto prébowat kiedykol-
wiek ogarna¢ jedynie bibliograficznie histori¢ egzegezy tej pe-
rykopy w tradycji judeochrzescijaniskiej, winien mie¢ §wiado-
mos¢, ze przydawanie do niej kolejnych rozpraw i przyczynkow
jest nadzwyczaj ryzykowne. Mozna raz jeszcze glosowac i wy-
wraca¢ na nice uwagi zawarte w midraszach, dzietach Serena
Kierkegaarda, Friedricha Nietzschego, Ludwiga Feuerbacha,

kai Braotal dpmalovoy avtiv (A od czasu Jana Chrzciciela az
dotad krolestwo niebieskie doznaje gwaltu, a zdobywaja je ludzie
gwaltowni”). Nie wiadomo, czy czasownik Pid{opar ‘zadawald
gwalt, zdobywa¢ przemocq’ nalezy tu rozumie¢ w sensie medial-
nym (i pozytywnie), czy tez w sensie pasywnym (i negatywnie); po-
dobna ambiwalencja dotyczy rzeczownika Biaotig ‘gwattownik’.
Istniejg wigc dwie mozliwoséci wykladni: albo krolestwo Boze obja-
wiajace sie od czaséw Jana Chrzciciela zdobywane jest, mimo prze-
§ladowan, ogromnym wysitkiem przez ludzi gorliwych i odwaz-
nych, albo tez krélestwo Boze doznaje gwaltu i przemocy ze strony
przesladowcow. Obie interpretacje sa de facto réwnouprawnione.
Por. uwagi w: G. Braumann, ,,Dem Himmelreich wird Gewalt an-
getan” (Mt 11, 12 par.), , Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wis-
senschaft” 52, 1961, s. 104-109; D.R. Catchpole, On Doing Violen-
ce to the Kingdom, ,Irish Biblical Studies” 3, 1981, no. 2, s. 77-91;
Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep, przektad z oryginatu, ko-
mentarz, oprac. J. Homerski, Poznan 2004, s. 198-199; Ewangelia
wedtug Swietego Mateusza, cz. 1, s. 467-468.
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a nawet Jacka Milesa. Mozna sie spiera¢, czy Izaak ulegt przemo-
cy Abrahama, czy tez, jak podaja niektére midrasze (np. Genesis
Rabba 56, 8), sam chcial oddac zycie w imie wiary i nie stawial
zadnego oporu. Tekst nic o tym nie méwi. Mozna zadowoli¢ si¢
twierdzeniem, iz B6g poddal Abrahama probie (hebr. nasa)',
aby ten odkryt na nowo swoja tozsamo$¢, nauczyt si¢ ufa¢ Bogu
w sytuacjach, w ktérych wydaje si¢ On wymaga¢ od czlowieka
tego, co przekracza ludzka logike (wowczas stowa Boga: ,Wiem
teraz, ze boisz si¢ Boga” oznaczalyby: ,teraz przede mng po-
twierdzites moja wiedzg¢”)""®. Ale mozna tez powiedzie¢, jak
np. Jan Andrzej Kloczowski: nie wiadomo, dlaczego Bdg chce
wyprobowac wiare Abrahama'’. Mozna uwazaé, chyba nieco

115 Por. R. Koztowski, Droga na gére Moria. Dramatyczny wymiar
dialogu (Rdz 22, 1-19), ,Filozofia Dialogu” 3, 2005, s. 131-138;
D. Dziadosz, Milczgca ufnos¢ Abrahama. Narracyjny dramat
w Rdz 22, 1-19, [w:] Przyblizyto si¢ Krélestwo Boze. Ksiega pa-
migtkowa dla Ksigdza Profesora Romana Bartnickiego w 65. rocz-
nice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2008 s. 126-160;
A. Chrostowska, Bede Cie blogostawit, bo mnie postuchates (ana-
liza egzegetyczno-teologiczna Rdz 22, 1-19), [w:] ,,Potrzeba, by On
wzrastal, a ja sie umniejszat” (J 3, 30). Ksigga pamigtkowa ku czci
sp. ksiedza profesora Jozefa Homerskiego, red. G. i P. Pinduro-
wie, Tarnéw 2008, s. 59-70; I. Kalimi, ,,WeZ twego syna, ktorego
mitujesz, idz i zt6z go w ofierze”. ,Zwigzanie” Izaaka w literaturze
i mysli rabinicznej, przel. M. Wiertlewska, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 24, 2010, s. 41-66; J. Lemanski, Motyw ,,proby” jako
element procesu wychowywania w tekstach Pigcioksiegu, ,Verbum
Vitae” 21, 2012, s. 19-38.

116 Zob. Ksigga Rodzaju, cz. 1, s. 498.

117 O szalonym Bogu i réwnie szalonym Abrahamie, z o. prof. J.A. Kto-
czowskim OP wywiad przeprowadzili B. Legutko i S. Rusin,
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balamutnie, iz do ofiarowania doszlo tak naprawde wskutek
nieporozumienia (sic!):

Abraham pozostawal pod wplywem kultury poganskiej,
z ktorej sie wywodzil i z ktorej usitowac sie wyrwac. Ale
zerwanie z poganstwem, do ktoérego nalezaly ofiary z lu-
dzi, nie przychodzilo mu fatwo (...) Moglto mu sie wy-
dawac, ze Bog zadat od niego ofiary z syna, i zostal przez
Opatrznos¢ powstrzymany i pouczony [? - A.G.]"%.

Niestety, nic takiego z tekstu biblijnego nie wynika'®. Mozna
i$¢ za glosem Jana Grosfelda, ktéry uwaza, ze Abraham otrzy-
matl na gorze Moria swego rodzaju nauczke: ,, Tak si¢ przywigzal
do swego syna, ze wyparl on Boga [? - A.G.] izajal jego miej-
sce. Ludzka mitos$¢ pelna afektu nie pozwala dostrzec mitoéci
Boga”'*. Nie wiem, czy tego rodzaju wnioski s3 trafne — w kaz-
dym razie zaden, nawet najdrobniejszy niuans tekstu oryginal-
nego na to nie wskazuje. Sg i tacy, ktérzy dostrzegaja ktamstwo

Stacja7, 18 X 2013, [on-line:] http://stacjaZ.pl/wiara/o-szalonym-
bogu-i-rownie-szalonym-abrahamie/ (dostep: 30 XI2016). Zob. tez
Ofiarowanie Izaaka,zG. Herlingiem-Grudzinskim rozmawia
W. Bolecki, ,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 10, s. 9: ,Uznalem,
ze blizszy ludziom jest Bog cierpigcy i blizszy Bogu cierpigcemu jest
czlowiek cierpigcy. To jest wedlug mnie istota Nowego Testamentu,
a nie doswiadczanie czlowieka w wiernosci czy godnosci”.

1u8 A.Grzegorczyk, Biblia i ,blgd Abrahama”, ,Tygodnik Powszech-
ny” 2000, nr 17, s. 15.

119 Zob. R.de Vaux, op. cit., s. 454.

120 J. Grosfeld, Pogariskie manowce religii. ,Ofiarowanie Izaaka™ wo-
kot interpretacji Herlinga-Grudzinskiego, ,,Tygodnik Powszechny”
2000, nr 13, s. 19.
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Abrahama, ktérym mial si¢ on postuzy¢, gdy juz zblizal si¢ do
krainy Moria. Istotnie, jego stowa skierowane do stug: ,,Zostan-
cie tu z oslem, ja zas$ i chlopiec pdjdziemy tam, aby odda¢ po-
kion Bogu, a potem wrécimy do was” (Rdz 22, 5) mozna uzna¢
albo za stwierdzenie nieprawdy (Abraham nie zamierzatl wta-
jemnicza¢ stug w sprawy, ktore ich nie dotyczg, lub nie chciat
zdradzi¢ zawczasu Izaakowi tego, co ma sie rzeczywiscie wyda-
rzy¢), albo za wyraz niezwyklej nadziei, iz jednak do ztozenia
ofiary nie dojdzie'*.

Biblisci z akrybig godna podziwu poddali preparacji juz
kazde slowo pierwszych kilkunastu wersetéw dwudziestego
drugiego rozdzialu Genesis, ,przytwierdzajac” do nich nie-
prawdopodobny aparat filologiczny, testujac wszelkie mozli-
we sensy, konteksty i konwergencje. Niektore z nich okazuja
sie istotnie bardzo cenne, gdyz w tekscie hebrajskim Akeda

121 Jedli przyjmiemy ten ostatni sens, Abraham w tych stowach zawarl-
by ufnos¢, iz Bog ostatecznie nie zechce ofiary, ktérg nakazal mu
zlozy¢. Por. B.K. Waltke, Genesis. A Commentary, Grand Rapids
2001, s. 307-308; I. Kalimi, op. cit., s. 53; Ksigga Rodzaju, cz. 2,
s. 494. Warto jednak zauwazy¢, iz zdaniem niektérych badaczy Bi-
blia nie przedstawia Abrahama jako postaci ,bez skazy”, np. Otto
Procksch (Kommentar zum Alten Testament, Bd. 1: Die Genesis,
Leipzig 1924, s. 139), Claus Westermann (Genesis, Bd. 2: Genesis
12-36, Neukirchen-Vluyn 1989, s. 191-193) oraz Janet E. Tolling-
ton (Abraham and His Wives. Culture and Status, [w:] The Old Tes-
tament in Its World. Papers Read at the Winter Meeting, January
2003, the Society for Old Testament Study and at the Join Meeting,
July 2003, the Society for Old Testament Study and het Oudtesta-
mentisch Werkgezelschap in Nederland en Belgié, ed. by R.P. Gor-
don, J.C. de Moor, Leiden-Boston 2005, s. 185) we fragmentach
Rdz 12, 11-13; 20, 2-5 dostrzegaja ukryta przemoc Abrahama wo-
bec Sary, a nawet jego brak zaufania do Boga.
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odstania si¢ czytelnikowi odrobing wyrazniej niz w jakimkol-
wiek przekladzie. Wystarczy wiec odesta¢ zainteresowanych do
miarodajnych analiz, zwlaszcza obcojezycznych. I c6z z tego?
Dziewietnascie wersetow przytloczonych setkami tysiecy stow
interpretacji. To wystarczy, zeby zabi¢ w tym tekscie milczenie;
wystarczy, zeby go nie ustysze¢ podczas lektury.

W zadnym innym znanym mi fragmencie Starego Testa-
mentu milczenie nie odgrywa tak fundamentalnej roli. Sita
jego grozy jest co najmniej tak wielka, jak moc niewielu stéw,
ktére z nim w tych wersetach wspdlistnieja. Owe stowa, dalekie
od wzniostosci, przypominajg mi cigcie nozem naszej przyte-
pionej nieraz wrazliwosci: Hinnéni (,Oto jestem”) — Qah-na’
(,Wez”) — Welek-Ika (,1dz”) — Wrha'dlehit (,Z10z w ofierze”).
Wzigt wiec Abraham ,ogien i n6z” i poszli ,,obaj razem”. Nar-
racja jest do tego stopnia oszczedna i przejmujaca zarazem'*,
iz niemal stycha¢ w niej ukladanie drew i przecigganie sznura
wokot ludzkiego ciata:

Ojciec i syn w najstraszniejszym momencie nie wypowia-
daja ani jednego stowa. Owo milczenie zda si¢ by¢ tym sa-
mym, co modlitwa, ale ma w sobie tez co§ demonicznego.
Zawiera si¢ miedzy rozpacza a zawierzeniem. Zresztg Bi-
blia zabrania gadulstwa (...). Dlatego na niej mozna uczy¢
sie poezji'®.

122 Zob. E. Kessler, Bound by the Bible. Jews, Christians and the Sac-
rifice of Isaac, Cambridge 2004, s. 30-31; A. Even-Chen, ‘Akedat
Yitshak: ba-parshanut ha-mistit veha-filosofit shel ha-Mikra, Tel
Aviv 2006, s. 9-16.

123 P. Spiewak, O milczeniu, , Tygodnik Powszechny” 2014, nr 12,
s. 20.
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Ta oszczedno$¢ stow sklania tym razem nie tylko do filo-
logicznej analizy, lecz i do spojrzenia na to, co poza nig. Czy
nie dziwi fakt, ze po opisie zwigzania Izaaka w dwudziestym
drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju nie ma juz o Akedzie zadnej
wzmianki w calej hebrajskiej Biblii? Dlaczego ani Dawid, ani
prorocy nie wspominajg o tej historii, pomimo ze nawigzuja do
wielu innych wydarzen z zycia patriarchéw? Moze - jak uwaza
Shalom Spiegel, a za nim Bruce Feiler - wywotywata zaklopo-
tanie i chciano odcig¢ si¢ od aluzji do ofiar z dzieci'**?

Niemniej zakonczenie biblijnego dramatu wydaje si¢ jedno-
znaczne: Bég powstrzymal reke Abrahama, a Izaak nie zginat.
Ale czy na pewno? Okazuje si¢ bowiem, iz nie wszyscy tak my-
Sleli lub chcieli mysle¢. W XI wieku rozpoczety si¢ w Europie
krwawe prze$ladowania Zydéw, ktérzy m.in. w Moguncji, Wor-
magcji czy Kolonii byli zmuszani do przyjecia chrzedcijanstwa:
»Odmawiajacych poddawano torturom. Wielu wyznawcéw
judaizmu zabijalo siebie i wlasne dzieci, aby nie wypiera¢ sie
wiary. Zydowskie modlitewniki z tego okresu zawieraty nawet
formuly, jakie nalezalo odmawia¢ przed zabiciem dzieci i po-
pelnieniem samobdjstwa”'**. Jeden z kronikarzy z Mogunciji
pisal: ,Komu mieliby$my ofiarowa¢ zycie, jesli nie naszemu
Bogu? Niech kazdy, kto ma ndz, zbada, czy jest on w dobrym
stanie. Niech wystapi i przetnie nasze gardla dla uczczenia
Tego, ktory sam tylko zyje wiecznie; a na koniec niech przetnie
wiasne gardlo”.

124 Zob. S. Spiegel, From the Aqedah Legends: A Piyyut on the Slaugh-
tering of Isaac and his Resurrection by Rab Ephraim of Buna,
[w:] The Alexander Marx Jubilee Volume, New York 1950, s. 477-
491; B. Feiler, Abraham. Podréz do Zrédla trzech religii, przel.
J. Wlodarczyk, Wroctaw 2005, s. 66-75.

125 B. Feiler, op. cit., s. 71.
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Kiedy $redniowieczni Zydzi pod wplywem straszliwych do-
$wiadczen zaczeli postrzegac cierpienie jako objaw Bozej faski
i oznake szlachetnosci, szukali pierwowzoru ofiary iznalezli
go — w Izaaku. Poglad, iz zginal on na wzgdérzu Moria, odnajdu-
jemy w Pirqe Rabbi Eliezer (31, 3) z okoto IV wieku n.e., o ,krwi
zwigzanego Izaaka” wspomina tez Mechilta Rabbi Ismael, na-
wigzujaca do opinii juz z II wieku po Chrystusie'?. Niektorzy
rabini (np. Efraim z Bonn, XII wiek)'?” wskazywali na fakt, iz
w Rdz 22, 19 Izaak nie powraca ze wzgdrza z ojcem (istotnie,
tekst mowi jedynie, ze ,Abraham wrdcil do swych stug i wy-
ruszywszy razem znimi w droge, poszedl do Beer-Szeby”),
a ,oznaczajace baranka stowo hr jest pokrewne wyrazowi hryt,
oznaczajacemu »koniec dni«, z czego Abraham mial wyciagnac¢
wniosek, ze jego potomkowie beda do konca $wiata uwiezieni
w gestwinie”'?®. Pojawia si¢ oczywiste pytanie: jesli Izaak zgi-
nal, to w jaki sposob pojawia sie juz w dwudziestym czwartym
rozdziale Ksiegi Rodzaju i pojmuje za Zon¢ Rebeke? Komenta-
torzy zydowscy uznali, iz Izaak odszed! na trzy dni do Boga,
ktéry nastepnie wskrzesil go z popioléw znajdujacych sie na
oftarzu wykonanym wczesniej przez Abrahama. Co wigcej:
»Poglad o zlozeniu Izaaka w ofierze ijego zmartwychwstaniu
stal sie tak rozpowszechniony, ze dla upamigtnienia zabitego
praprzodka $redniowieczni Zydzi zaczeli znaczyé swoje czota
popiotem. Kazdy Zyd, ktéry miat zosta¢ poddany probie, stawat

126 Zob. C.T.R. Hayward, The Sacrifice of Isaac and Jewish Polemic
against Christianity, ,Catholic Biblical Quarterly” 52, 1990, no. 2,
s.292-306; I. Kalimi, op. cit., s. 59-63. Akeda pojawia si¢ w zydow-
skiej liturgii okoto IIT wieku n.e.

127 Zob. S. Spiegel, op. cit., s. 474 inn.

128 B. Feiler, op. cit., s. 72.
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sie nastepnym Izaakiem”'?. Elie Wiesel, interpretujagc Akede
w $wietle dyskursu o Holokauscie, obrazuje ja jako wyjatkowa
»historie przezycia” i oddaje w swej ksigzce glos samemu Abra-
hamowi, ktéry zwraca si¢ do Boga nastepujacymi stowami:

Moglem przeciez wskaza¢ na to, ze Twoj rozkaz sprzeczny
jest z wczedniejszg obietnicg. Mogltem o tym powiedziec,
ale tego nie zrobitem. Przyjalem to nieszczescie i trzy-
malem jezyk na wodzy. W zamian chcialbym Cie prosi¢
o inng obietnice: ze jesli w przysztosci moje dzieci, i dzieci
ich dzieci, i nastepne ich pokolenia beda czyni¢ co$ wbrew
Twojemu prawu i woli, tez nic nie powiesz i wybaczysz im.
Dobrze, niech bedzie - zgodzil si¢ Bog - lecz niech opo-
wiadajg wciaz te historie, a bedzie im przebaczone'".

W jednym z wywiadéw poswieconych ksiazce W swiecie wszech-
moggcym™' Zbigniew Mikolejko podzielit si¢ osobistym wy-
znaniem, iz jednym z najblizszych mu pism Starego Testamen-
tu jest Ksiega Koheleta, w ktdrej Bog zdaje sie by¢ ukryta moca
1 przemoca zarazem:

Kohelet nie ma bowiem ztudzen co do natury Boga, kto-
ry wszystkich nas gna jak zwierzeta do otchtani (...). Nie

129 Ibidem, s. 73.

130 E. Wiesel, Messengers of God. Biblical Portraits and Legends, New
York 1976, s. 93 (cyt. za: J. Kanofsky, Ofiara Abrahama, ofiara
Izaaka, ,Teologia Polityczna” 2004-2005, nr 2, s. 185).

131 Zob. Z. Mikotejko, W $wiecie wszechmoggcym. O przemocy,
Smierci i Bogu, Warszawa 20009.
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interesuje go wiec, czy jestesmy dobrzy, czy zli. Ma swoje
plany, niepojete dla nas. Nie karze bezboznych i niespra-
wiedliwych, nie nagradza sprawiedliwych i bogobojnych.
Jest w istocie niepoznawalny, niedostepny (...). A jego
podstawowym, nieukrytym dzietem jest $mierc¢'*.
Gianfranco Ravasi, ktdéry spedzil nad swoim studium o Ko-
helecie niemal ¢wier¢ wieku, pewnie nie do konca by sie z po-
wyzszym sadem zgodzil, ale i on stwierdza, iz przeszywajaca
czytelnika w tej ksiedze krytyczna moc zréwnowazonego, iro-
nicznego i dramatycznego nonkonformizmu oraz podawanego
w watpliwos¢ tradycjonalizmu, spojrzenie na Boga i czlowieka,
a zwlaszcza na istote relacji migedzy nimi (czy tez jej absolutny
brak) w sposéb catkowicie odmienny od wszystkich innych
pism madrosciowych, czyni z Koheleta posta¢ bardziej ,,niebez-
pieczng” od Hioba'*. Nieprzeniknione milczenie Boga i brak

132 Idem, ,,Bdg to przemoc”..., s. 97.

133 Zob. G. Ravasi, Kohelet. Najbardziej oryginalna i ,skandaliczna”
ksigga Starego Testamentu, przel. J. Skrzypnik, Krakéw 2003,
s. 307: ,Madrosciowa propozycja Koheleta (...) wpisuje sie w nurt
pesymistyczny, posiadajacy obszerne §wiadectwa na terenach Zy-
znego Polksiezyca. Lecz Eklezjastes uczestniczy w nim w sposob
oryginalny: akceptuje optymistyczng doktryne bardziej tradycyjnej
madrosci, nie jest rozdarty i udreczony jak Hiob. Wlasnie we wne-
trzu oficjalnej madrosci realizuje swoj krytyczny plan, ktdry bez
krzykéw czy wielkich napieé sprawia, ze eksploduje tradycyjny sys-
tem, zredukowany do hebel »pustki«. To wlasnie ta wyrafinowana
dwuznaczno$¢ sprawia, ze Kohelet staje si¢ bardziej »niebezpiecz-
ny« od Hioba. To wlasnie taka oscylacja powoduje bledne inter-
pretacje niektérych wspélczesnych egzegetéw, malo uwaznych na
umyslne sprzeczno$ci Koheleta i na jego prowokacyjna moc”. Por.
cenne uwagi: M. Rosik, Kohelet — piewca prostych przyjemnosci,
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jakiegokolwiek dialogu z wlasnym stworzeniem moga komus,
zwlaszcza watpigcym, wydac sie bolesne, jesli nie okrutne.
W takim kontekscie nastepujace stowa Heleny Eilstein sg jak
najbardziej zrozumiate:

Jesli za tekstem Koheleta ukrywa sie jakas koncepcja ope-
rujacego w Swiecie Boga, to jest to Bog kierujacy sie mo-
tywami najzupelniej dla ludzi niezrozumialymi; Bog, na
ktérego zrzadzenia nie mozna spolegliwie wptywaé sto-
sowaniem si¢ do jakich$ wydanych przez Niego dekretéw,
blaganiami czy ofiarami'*.

Mikotejko zauwaza réwniez, ze w Biblii hebrajskiej Bog -
po przewinieniu pierwszych rodzicéw, morderstwie Kaina,
czynach Sodomitéw, a pdzniej grzechach kolejnych pokolen
(nie tylko) Izraelitéw, mimo wiernosci zawartemu z narodem
przymierzu — coraz bardziej si¢ od czltowieka oddala. Najpierw
rozmawia znim twarza wtwarz, potem Mojzesz widzi Go
»Z tylu” (zob. Wj 33, 22-23)'%, a takze w krzaku ognistym; na-
stepnie stycha¢ tylko Jego glos; wreszcie przestaje mowic, a Jego

7 VI 2017, [on-line:] http://www.mariuszrosik.pl/?p=5463 (dostep:
4 XII 2020); trudno mi jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem pol-
skiego biblisty, ze Kohelet nie jest sceptykiem. Jak zwracaja uwa-
ge Roland E. Murphy (The Forms of the Old Testament Literature,
vol. 13: Wisdom Literature: Job, Proverbs, Ruth, Canticles, Ecclesias-
tes, and Esther, Grand Rapids 1981, passim) oraz Gianfranco Ravasi
(Kohelet..., s. 36), sceptycyzm w Kohelecie nie jest nie do pogodze-
nia z wiarg w Boga.

134 H. Eilstein, op. cit., s. 525.

135 Zob. L. Kushner, Duchowos¢ zydowska. Krotkie wprowadzenie dla
chrzescijan, przel. A. Gicata, Poznan 2002, s. 68-69.
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polecenia przekazujg prorocy, ktérzy moéwia, ze sg glosem Pana.
»Sam Bog juz sie nie pojawia. Ta destrukcja przypomina ka-
mien wrzucony do wody: w ludzkim $wiecie rozchodzg si¢ kre-
gi coraz dalsze od boskosci”"¢. Czy taka interpretacja jest bliska
prawdy? Nie wiem. Mimo wszystko powraca do mnie mysl Ko-
heleta, moze wolna od wizji przemocy: ,Nadmiar iluzji pomna-
za puste stowa. Ty natomiast szanuj Boga” (Koh 5, 7). A nadto
staram si¢ mie¢ w pamieci fragment midrasza, ktéry Abraham
Joshua Heschel cytuje w niezapomnianej ksiagzce Bdog szukajgcy

czlowieka:

Oto wzywam na $wiadka niebo i ziemie, ze Pan nie po-
wiedzial Mojzeszowi tego, co Mojzesz rzekl u wrét obozu:
»Kto jest za Panem, do mnie!... Tak méwi Pan, Bog Izra-
ela: Kazdy z was niech przypasze miecz do boku” (Wj 32,
27). Lecz Mojzesz, cztowiek pobozny, wywiddt te stowa
z wlasnego rozumu. Myslat: jesli rozkaze ludziom - ,,Niech
kazdy zabije swego brata, swego towarzysza, swego sasia-
da” - nardd sprzeciwi sie: ,,Czy sam nie uczytes nas, ze sad,
ktory skazuje na $mier¢ nawet jednego, siedemdziesiecio-
letniego czlowieka, ma by¢ uznany za zadny krwi? Jak wiec
mozesz rozkaza¢ zabi¢ trzy tysigce ludzi w ciagu jednego
dnia?” - Dlatego Mojzesz przypisal swoj rozkaz Bogu i po-
wiedzial: , Tak rzekl Pan”. I w istocie, stwierdzajac, ze lewici
wykonali rozkaz, Pismo moéwi: ,a synowie lewitow uczy-
nili to zgodnie ze stowami Mojzesza”'?’.

136

137

Z.Mikotlejko, ,,Bdg to przemoc”..., s. 103. Zob. tez ]. Miles, Bdg

Biografia, przel. A. Grabowski, Warszawa 1998, s. 17 i nn.

Seder Elijahu Rabba 4; zob. tez A.J. Heschel, Bdg szukajgcy czlo-
wieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Gorzkowski, Kra-

kow 2007, s. 335.
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LA cialo zawiesili na murach
Bet-Szean” (1 Sm 31, 10)

Problem samobdjstwa w Starym Testamencie

Wola moja nie brata udziatu w moim stworzeniu.
John Milton, Raj utracony

Kwestig samobojstwa w Biblii zajmowano si¢ dotad w polskiej
literaturze przedmiotu przede wszystkim w zwiazku z czynem
Judasza (Mt 27, 5'; odmiennie: Dz 1, 18)% nieliczne tego typu
przypadki odnotowane w Starym Testamencie zwykle trak-
towano w badaniach marginalnie, zadowalajac si¢ mglistym
stwierdzeniem, Ze de facto nie wiadomo, jak Izraelici za cza-
séw Dawida czy Machabeuszy zapatrywali si¢ na samobojstwo,
gdyz jeszcze w pierwszych wiekach naszej ery trwaly wsrdéd

1 Por. Ewangelia $w. Mateusza po hebrajsku, przel. E. Ben Miqra,
Krakéw 2017, s. 147.

> Zob. opracowanie monograficzne: E. Drzewiecka, Smieré¢ Juda-
sza w Biblii i tradycji chrzescijariskiej, Warszawa 2012. Poza przy-
padkiem Judasza Nowy Testament wspomina jeszcze o probie sa-
mobdjstwa (Dz 16, 27, posta¢ straznika pilnujacego apostotow).
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Zydéw ozywione dyskusje o godziwosci odebrania sobie zycia.
Z jednej strony zaréwno tradycja Zydowska, jak i chrzescijanska

surowo potepiajg akty samobdjcze i wskazuja wiele passusow
biblijnych, ktére maja sankcjonowac takie stanowisko: ,,Nie be-
dziesz zabijal” (Wj 20, 13)°; ,,Upomne si¢ o waszg krew przez

wzglad na wasze zycie - upomne si¢ o nig u kazdego zwierzecia.
Upomneg sie tez u czlowieka o zycie cztowieka i u kazdego - o zy-
cie brata” (Rdz 9, 5)% ,Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy
i wasze potomstwo” (Pwt 30, 19); ,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam”
(Pwt 32, 39); ,,To Pan daje $mier¢ i zycie” (1 Sm 2, 6)°. Z drugiej

3

A wlasciwie: ,Nie popetnisz morderstwa” (hebr. lo tirsah), jak
stusznie podaje tzw. Biblia Paulistéw (Pismo Swigte Starego i No-
wego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych z ko-
mentarzem, Czestochowa 2008, s. 173), zob. P. Briks, Czy Dekalog
zabrania kary $mierci?, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2005,
nr 1, s. 133-136. Na temat biblijnej réznicy miedzy ,,mordowaniem”
a ,zabijaniem” zob. A. Gorzkowski, ,Niech zacmig si¢ ich oczy,
aby nie widzieli” (Ps 69, 24). Problem przemocy w Biblii, [w:] Crude-
litas. Okrucienistwo w literaturze i kulturze europejskiej, red. E. We-
sotowska, W. Szturc, Poznan 2017, s. 56-58. Jerzy Haszczynski
(Wiara i samobdjstwo, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2, 1993,
nr 1, s. 7-8) polemizuje z tezg, ze piate przykazanie nalezy odnosi¢
takze do samobdjstwa.

Kontrowersje wokot interpretacji tego wersetu podnosi J. Hasz-
czynski, op. cit., s. 11-12.

Zob. A. Roth, Eine Studie iiber den Selbstmord: vom jiidischen
Standpunkte, Budapest 1878, s. 18 i nn., 61-75; L.I. Rabinowitz,
Suicide, [w:] Encyclopaedia Judaica, vol. 15, Jerusalem 1974, s. 489;
J.Dietrich, Der Tod von eigener Hand. Studien zum Suizid im Alten
Testament, Alten Agypten und Alten Orient, Leizpig 2017, s. 3 i nn.
(praca przynosi tez cenne uwagi poréwnawcze na temat zjawiska
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jednak tak znaczacy autorytet rabinacki, jak Jakub ben Meir
(Rabejnu Tam, XII wiek) dopuszczal odebranie sobie zycia, jesli
tylko taki czyn pozwalal unikna¢ konwersji, $w. Augustyn zas,
0 czym jeszcze wspomnimy, usprawiedliwial tragiczny czyn
Samsona, poniewaz mial by¢ dokonany z nakazu Boga.
Ponadto, jak zauwazaja David Daube i Ron Brown, trud-
no sformutowa¢ bezdyskusyjna definicje samobdjstwa, ktdra
wykluczataby wszystkie niejasnosci®; co wigcej, ambiwalentna

samobodjstwa w Asyrii, Mezopotamii oraz Egipcie, zob. ibidem,
s. 82-96, 160-181); A.J. Droge, J.D. Tabor, A Noble Death. Suicide
and Martyrdom among Christians and Jews in Antiquity, San Fran-
cisco 1992, passim; Sacrificing the Self. Perspectives on Martyrdom
and Religion, ed. by M. Cormack, Oxford 2001, s. 4-21; J. Wa-
rzecha, Problematyka zycia ludzkiego w Biblii. Aspekty antropolo-
giczne i etyczne, ,,Ateneum Kaplanskie” 86, t. 123, 1994, z. 1 (512),
s.47-57;]. Haszczynski, op. cit., s. 6-12. Wedlug prawa judaizmu
samobojcéw nie chowa sie obok innych Zydéw (cho¢ moga by¢ po-
chowani na cmentarzu zydowskim) i nie stosuje sie do nich rytuatu
zalobnego sziwy, zob. I. Breitowitz, Samobéjstwo z asystqg medycz-
ng a Halacha, ,Midrasz” 2006, nr 3 (107), s. 46-47; idem, The Right
to Die: A Halachic Approach, [on-line:] https://www.jlaw.com/Ar
ticles/right.html (dostep: 2 IX 2018); A. Ben Zimra, Kedushat ha-
Hayyim u-Messirut Nefesh bi-Ymei ha-Shoah al-piha-Halakhah,
»Sinai” 80, 1977, s. 151-185. Zob. tez traktat posttalmudyczny Se-
machot 2, 4-5.

6 Zob. D. Daube, The Linguistics of Suicide, ,,Philosophy and Pu-
blic Affairs” 1, 1972, no. 4, s. 387-437; R M. Brown, The Art of
Suicide, London 2001, s. 6-9; ].D. Douglas, Social Meanings
of Suicide, Princeton 1967, s. 80-82; P. Badham, Making Sense of
Death and Immortality, Oxford 2013, s. 7 i nn. Por. tez J. Marx,
Idea samobéjstwa w filozofii od antyku do wspétczesnosci, Warsza-
wa 2003, s. 7inn.; A. Alvarez, Bog bestia. Studium samobdjstwa,
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konotacja jest a priori wpisana w historie tego pojecia. Catkiem
stusznie twierdzi Stefan Chwin, Ze ,heroizujaca polityka sym-
boliczna zachowanie uchodzace za samobdjstwo moze »prze-
ksztalci¢« w samo pos$wigcenie, a wigc »przeniesé« je do »wyz-
szej« kategorii zjawisk ™.

Wydaje si¢ wiec, iz warto, chociazby szkicowo, podja¢ ana-
lize wszystkich przypadkéw samobdjstw opisanych w ksiegach
starotestamentowych, zwracajac szczeg6lnag uwage na ich zroz-
nicowang geneze, funkcjonalno$¢ na plaszczyznie motywu li-
terackiego, a takze mozliwg interpretacje w kontekscie filologii
i aksjologii biblijnej oraz zagadnienia tchdérzostwa i heroizmu
w kulturze dawne;j.

Znamienne, ze w Pi$mie Swietym nie tylko nie ma ekspli-
cytnie jednoznacznego pote¢pienia idei samobdjstwa
(mozna o tym wnioskowa¢ jedynie posrednio na podstawie
rozmaitych wersetéw biblijnych dotyczacych wartosdci zycia,
zakazu mordowania etc.) ani konkretnych samobdjcow,
ale rowniez brak leksemu ,,samobojstwo” (hebr. hitabdut ‘sa-
mobojstwo’ oraz hitabed (w koniugacji hitpael) zabi¢ si¢’ poja-
wiaja sie dopiero w pismach rabinicznych)®. Niemniej - w prze-

przel. L. Sommer, Warszawa 1997, s. 12 i nn; P.-L. Landsberg,
The Experience of Death. The Moral Problem of Suicide, Oxford
2002, s. 8-21.

7 S. Chwin, Samobéjstwo jako doswiadczenie wyobrazni, Gdansk
2016, s. 79.

8 Zob. A. Perls, Der Selbstmord nach der Halacha, ,,Monatsschrift
fir Geschichte und Wissenschaft des Judentums” 55 (N. F. 19),
1911, H. 5/6, s. 287-295; ]. Dietrich, op. cit., s. 9-12. Biblia postu-
guje sie jednak leksemami okreslajagcymi dany rodzaj samobdjstwa
(np. hebr. chanaq ‘powiesi¢ si¢’, 2 Sm 17, 23; por. gr. amdyxopat,
Mt 27, 5); zob. tez 2 Mch 10, 13 @appakevoag éavtov ‘otrul si¢’
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ciwienistwie do starozytnej mysli grecko-rzymskiej (zwlaszcza:
rzymskiej), w ktérej aprobata samousmiercenia (koronny przy-
ktad Hegezjasza) nie nalezala do wyjatkéow’ (nie pochwalano
go jednak wtedy, gdy miato ono np. niskie pobudki lub stano-
wilo, jak w przekonaniu Arystotelesa (Etyka nikomachejska V,

(o czynie Ptolemeusza Makrona), nb. hapax legomenon Septuagin-
ty. Ciekawe, ze tacinski neologizm suicida ‘samobojca’ pojawia si¢
dopiero w tekstach $redniowiecznych, po raz pierwszy prawdopo-
dobnie w XII-wiecznym dziele Thomasa Browne’a Religio Medici,
tac. suicidium ‘samobdjstwo’ za$ stato si¢ powszechne w literaturze
europejskiej dopiero od XVII wieku (zob. J. Dietrich, op. cit., s. 8;
A. Murray, Suicide in the Middle Ages, vol. 1, Oxford-New York
1998, s.38-39; N.L. Farberow, Cultural History of Suicide, [w:] Sui-
cide in Different Cultures, ed. by idem, Baltimore-London-Tokyo
1975, s. 2-3). Por. gr. avtoxetp ‘samobdjca’ (dost. ‘wlasnoreczny’,
zob. Dz 27, 19) u Sofoklesa (Antygona 1175) oraz adtoxetpia ‘sa-
mobdjstwo’ u Platona (Prawa 872b), zob. H.G. Liddell, R. Scott,
A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 284.

9 Por. m.in. AJ.L. van Hooff, From Autothanasia to Suicide. Self-
-Killing in Classical Antiquity, London 1990, s. 17 i nn.; E.P. Gar-
rison, Some Contexts of Suicide in Greek Tragedy, Ann Arbor 1987,
s. 7-38; eadem, Groaning Tears. Ethical and Dramatical Aspects
of Suicide in Greek Tragedy, Leiden-New York-Koln 1995, s. 13
inn; PW. Van Der Horst, A Pagan Platonist and a Christian
Platonist on Suicide, ,Vigiliae Christianae” 25, 1971, no. 4, s. 282-
288, https://doi.org/10.2307/1583047; C. Bryant, Handbook of De-
ath and Dying, vol. 1, London 2003, s. 457-460; Y. Grisé, Le suicide
dans la Rome antique, Montréal-Paris 1982, s. 200-206; J. Marx,
op. cit., passim; T. Sapota, Rzymska idea samobdjstwa, ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 19, 2009, s. 281-
287; P. Skowronski, Samobéjstwo jako problem etyczny w filozofii
starozytnej, [w:] Smier¢ w antycznej kulturze srédziemnomorskiej,
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2, 3), ewidentny czyn antypanstwowy w aspekcie socjologicz-
no-moralnym)', a sama polimorficzna ewolucja antycznej re-
tleksji nad samobdjstwem zakorzeniona byta przede wszystkim

w perspektywie filozofii wolnosci i autonomii duchowej czlo-
wieka'" — mysl biblijna bardzo rzadko ukazuje skrajng nieche¢

10

11

red. A. Kucz, P. Matusiak, Katowice 2015, s. 11-18, Szkice o Anty-
ku, t. 2; E. Gryksa, General Remarks on the Issue of Suicide in An-
tiquity versus Modern Times, ,Littera Antiqua” 2017, nr 12, s. 4-17;
M.J. Kempys, Samobdjstwo u starozytnych Rzymian na podstawie
pism moralnych Lucjusza Anneusza Seneki, ,Polonia Sacra” 30,
2008, nr 23, s. 213-223. Seneka w Liscie do Lucyliusza (LVIII) wy-
glasza zdecydowang aprobate wobec aktéw samobdjstwa osob sta-
rych, ktore nie moga si¢ uwolni¢ od bolesci ciata i duszy. Nalezy
podkredli¢, iz w Biblii starcza ucigzliwo$¢ nigdy nie staje sie pretek-
stem do aprobaty samobdjstwa, zob. P. Ostanski, Historiozbawcza
wizja starosci w Pismie Swigtym. Studium egzegetyczno-teologiczne,
Poznan 2007, s. 497 i nn.

Zob. A. Zwolinski, Prawo o samobdjstwie, [w:] Servabo legem
tuam in toto corde meo. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu
Profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM, dyrektorowi Instytutu Prawa
Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy urodzin, red. A. Za-
kreta, A. Sosnowski, Krakdéw 2013, s. 601 i nn. Por. zdanie $w.
Tomasza z Akwinu (Suma teologiczna, t. 18: Sprawiedliwos¢ (2-2,
qu. 57-80), przet. EW. Bednarski, Londyn 1970, s. 114): ,(...)
kazdy czlowiek jest czeécig spotecznosci. Do niej wigc nalezy tym
wszystkim, czym jest. Popelniajac wiec samobdjstwo, czyni si¢
krzywde spotecznos$ci”.

Zob. AJ.L.van Hooff, op. cit.,s. 180-185; ]. Warren, Socratic Sui-
cide, ,,The Journal of Hellenic Studies” 121, 2001, s. 91-106, https://
doi.org/10.2307/631830; P. Skowronski, op. cit; S. Chwin, Sa-
mobdjstwo i ,grzech istnienia”, Gdansk 2012, s. 25-26. Notabene
wedlug Platona samobdjce nalezy pochowa¢é ,bez rozglosu i ani
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do zycia i tego, co ono oferuje’?. Pragnienie wlasnej $mierci do-
tyka wszakze w Starym Testamencie wielkie, przefomowe dla
dziejow biblijnych postaci: Mojzesza (Lb 11, 15: ,Skoro tak ze
mna postepujesz, to raczej mnie zabij, jesli darzysz mnie zyczli-
woscig, abym nie patrzyl na swoje nieszczgscie”), Eliasza (1 Krl
19, 4: ,,Przyszedlszy, usiadl pod jednym z janowcéw i pragnac
umrzeé, powiedzial: »Wielki juz czas, o Panie! Zabierz moje zy-
cie, bo nie jestem lepszy od moich przodkéw«”), Hioba (Hi 17,
13-14: ,,Szeol mym domem, w ciemnosci rozsciele swe loze.
Grobowi powiem: Ty§ moim ojcem, moja matko i siostro — ro-
bactwu”)", Jeremiasza (Jr 20, 14: ,,Niech bedzie przeklety dzien,

kamien grobowy, ani napis nie beda wskazywa¢ miejsca, gdzie
spoczywa” (Prawa 873d, przel. M. Maykowska, Warszawa 1960,
s. 419-420); por. Ajschines, Przeciw Ktezyfontowi, [w:] idem,
Mowy, przel. i oprac. W. Lengauer, Warszawa 2004, s. 257.

12 Zob.]J. Warzecha, op. cit.; G. Ravasi, Kohelet. Najbardziej orygi-
nalnai,skandaliczna” ksigga Starego Testamentu, przel.]. Skrzyp-
nik, Krakéw 2003, s. 107 inn.; P.S. Johnston, Cienie Szeolu. Smieré
i zaswiaty w biblijnej tradycji Zydowskiej, przet. P. Sajd ek, Krakow
2010,s.47 inn; K.J. Kaplan, M.B. Schwartz, A Biblical Approach
to Suicide Prevention: Where Did the Greeks Go Wrong?, ,The Other
Journal” 2009, no. 14, [on-line:] https://theotherjournal.com/200
9/03/23/a-biblical-approach-to-suicide-prevention-where-did-the-
greeks-go-wrong/ (dostep: 3 IX 2018); M. Majewski, Nieczystos¢
$mierci w Torze. Smier¢ jako antytabu, [w:] Smieré w antycznej kul-
turze...,s. 31-62.

13 Por. Hi 3, 20-26; 10, 18-19. Zob. D.J.A. Clines, Job 1-20, Grand Ra-
pids 1989, s. 97-99; J. Slawik, Hiob przed Bogiem. Studium egzege-
tyczne prologu i epilogu Ksiegi Hioba oraz Méw Hioba, Warszawa
2010, s. 282-283; G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, t. 2,
przel. K. Stopa, Krakéw 2005, s. 65. Notabene Sofokles w Filoktecie
(w. 1348-1349) méwi: ,,Obmierzle zycie, czemu do Hadesu / mnie
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w ktérym sie urodzilem!”), Jonasza (Jon 4, 8: ,,Zyczyt wiec so-
bie $mierci i méwil: »Lepiej dla mnie umrze¢, anizeli zyc«”).

Wszyscy oni jednak potrafig nad owym desiderium mortis (czy
tez — uzywajac okreslenia blizszemu literackiej topice - taedium

vitae)'* zapanowa¢, nie ulegajac mu ostatecznie; historia Sary,
protagonistki Ksiegi Tobiasza, jest najlepszym tego dowodem:

Tego dnia byla ona bardzo zmartwiona i zaczeta plakac.
Poszta do gdrnej izby swego ojca, chcac sie powiesic. Jed-
nak zaraz opamietala si¢ i rzekla: ,Niechaj nie szydza
z mego ojca, mowiac do niego: »Miales jedng umilowana
corke i ona z powodu nieszcze$¢ si¢ powiesila«. Nie moge
w smutku doprowadza¢ do Otchlani staroéci ojca mego.
Lepiej dla mnie bedzie nie wieszac sig, lecz btaga¢ Pana
o $mier¢” (Tb 3, 10).

Jedynym biblijnym dzietem (nie bez powodu przez wieki

okreslanym mianem ,skandalicznego”"®), ktére podwazajac ra-
dykalnie sens zycia jako takiego, godzi w aksjologiczne funda-

14

15

nie odsylasz, lecz trzymasz tu w gorze?” (Sofokles, Tragedie, t. 1:
Ajas. Trachinki. Filoktet. Edyp w Kolonos, przel. R. Chodkowski,
Lublin 2009, s. 372).

Zob. P. Prioreschi, A History of Human Responses to Death: My-
thologies, Rituals, and Ethics, New York 1990, s. 343-346. Topos ta-
edium vitae odnajdujemy takze w starozytnych utworach egipskich:
Dialogu samobéjcy z samym sobg (okolo 2200 roku p.n.e., tzw. Pa-
pirus Babilonski 3024) oraz w Piesni harfiarza (okoto 2000 roku
p-n.e.), zob. J. Dietrich, op. cit., s. 178-181.

Zob. G. Ravasi, Kohelet..., s. 5-7; L. Harris, Ecclesiastes: Solo-
mon - the divine philosopher, ,Presbyterion: Covenant Seminary
Review” 7, 1981, s. 115-119.
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menty kondycji ludzkiej, jest Ksiega Koheleta'®: ,Wiec za szcze-
$liwszych uznalem martwych, ktérzy dawno juz zmarli, od
zyjacych, ktorych zycie jeszcze trwa. Za szczedliwszego zas od
jednych i drugich uznatem tego, co jeszcze wcale nie istnieje”
(Koh 4, 2-3); ,,Szczesliwszy od niego niezywy ptod, bo przyszedt
jako nicos¢ i odchodzi w mroku, a imi¢ jego mrokiem zakryte”
(6, 3-4); ,Lepszy jest dzien $mierci niz dzien urodzenia” (7, 1).
Mimo iz Kohelet (tak przynajmniej mozna by mniemac z same;j
tresci przypisywanej mu ksiegi) nie przeszedl, jak inni bohate-
rowie starotestamentowi, przez pelne grozy plagi i udreczenia
ani nie jest moralnie upokorzony - nie pragnie bardziej zycia
niz $mierci”. Nie bez racji pisze André Neher, ze dla Kohele-
ta $mier¢ jest jedynym pewnym elementem istnienia i ,0sig-
ga nieproporcjonalng warto§¢ w poréwnaniu z zyciem,
ktore to staje sie dluznikiem jedynego wlasnego zysku, jedy-
nego autorytetu. I tak, atrakcyjno$¢ $mierci staje si¢ silniejsza,
kiedy oslabia si¢ przywigzanie do zycia”'®. Kohelet nie popet-
nia wprawdzie samobdjstwa ani nie namawia do odebrania so-
bie zycia', lecz, jak twierdzi Gianfranco Ravasi, przerazajaco

16 Pamietajmy, ze do$¢ ,optymistyczny” epilog ksiegi pochodzi od
pdzniejszego redaktora, a nie samego Koheleta, por. G. Ravasi,
Kokhelet..., s. 28-29, 314; Ecclesiaste, a cura di L. Di Fonzo, Torino
1967, s. 29-33, La Sacra Bibbia. Zob. tez E. Podechard, L’Ecclésia-
ste, Paris 1912, s. 12 inn.

17 Zob. A. Neher, Notes sur Qohélét (L'Ecclésiaste), Paris 1951,
s. 25-26.

18 Ibidem, s. 26 (ttum. J. Skrzypnik, podkr. A.G.).

19 Por. Koh 9, 4: ,Wszyscy Zyjacy moga jeszcze mie¢ nadzieje — bo
lepszy jest zywy pies niz lew niezywy”; Cyceron, Listy do Atty-
ka IX, 10, 3: ,Dum anima est, spes esse dicitur” (,,Powiada sie, ze



146 vV

intensywnie, odczuwajac ,posmak popiotu”, rysuje absurdal-
nos¢ ludzkiego losu®.

W Starym Testamencie odnajdujemy jedynie/az osiem,
opisanych przewaznie lakonicznie, przypadkéow samobojstwa
(pierwsze sze$¢ zawiera Biblia hebrajska, kolejne dwa wyste-
puja w ksiegach deuterokanonicznych): Abimeleka (Sdz 9, 50-
54), Samsona/Szimszona (Sdz 16, 28-30), Saula i jego giermka
(1 Sm 31, 3-6; por. 2 Sm 1, 1-12), Achitofela (2 Sm 17, 23), Zim-
riego (1 Krl 16, 15-20), Ptolemeusza Makrona (2 Mch 10, 12-13)
i Razisa (2 Mch 14, 37-46)%.

Uwazna lektura owych fragmentow, uwzgledniajaca zarow-
no ich plaszczyzne teologiczng, jak i kompozycje literacka oraz
problemy morfokrytyki tekstu, dowodzi, ze zawsze maja one
charakter wybitnie interakcyjny oraz gleboko emocjonal-
ny, wynikajacy z dramatycznych uwiklan okreslonej jednost-
ki w przesigknietej przemoca historii Izraela i stuzacy danemu
autorowi przede wszystkim - jako konkretne egzempla — re-
ligijno-parenetycznym przestaniom (wedlug Marie-Josepha

jest nadzieja, dopdki trwa zycie”). Zob. tez N. Lohfink, Kohelet,
Wiirzburg 1980, s. 66-67.

20 Zob. G. Ravasi, Kohelet..., s. 109: ,Istnieja wewnetrzne $mierci
i zywe trupy, takie jak 6w starzec w koncowej czesci, ktory wobec
lat, ktére ma jeszcze do dyspozycji, oswiadcza: »Budzg we mnie
obrzydzenie« (12, 1)”.

21 Pamietajmy jednak, ze nie wszyscy odbieraja sobie Zycie wtasno-
recznie — Abimelek na wlasng prosbe zostaje dobity przez giermka,
cigzko ranny Saul by¢ moze (jesli wierzy¢ wersji z 2 Sm) ginie z reki
Amalekity, Samson za§ w scenerii niemal tragikomiczno-baénio-
wej (K.-S. Krieger, Przemoc w Biblii, przel. A. Watecki, Krakow
2004, s. 25-26) prowokuje wlasng $mier¢, rzucajac sie na trzy tysia-
ce Filistynéw.
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Lagrange’a skoncentrowanym zwykle wokét czterech funda-
mentalnych kategorii: infidelitas ‘niewierno$¢’ — punitio ‘kara’ -
poenitentia ‘zal, skrucha’ - liberatio ‘wyzwolenie’)*, ktore przy-
obleczono w szaty mniej lub bardziej kunsztownej narracji. Nie
ma tu mowy, jak zauwaza Jan Dietrich, na ,samobdjstwo eg-
zystencjalne” wynikajace ze skrajnie negatywnej refleksji nad
ontologicznymi podstawami bytu ludzkiego, dokonane w alie-
nacji, powodowane poczuciem bezsensu istnienia, utratg wiary
w Boga czy obawg o los bliskich?.

Dwa pierwsze opisane w Biblii przypadki samobojstwa po-
chodza z Ksiegi Sedziow, w ktorej deuteronomiczni redaktorzy,
postugujac sie bogata paleta gatunkowy (piesn, bajka, zagadka,
saga etiologiczna, ,opowiadanie-narracja”, opowie$¢ bohater-
ska)**, pragneli zilustrowa¢ sytuacje spoleczno-polityczng ple-
mion izraelskich w czasach poprzedzajacych powstanie kro-
lestwa ,,w pierwszym Izraelu”*. Nalezy pamieta¢, ze w ujeciu
owczesnych autoréw biblijnych ,sedziowie” (hebr. szofetim)

22 Zob.M.-]. Lagrange, Introduction au livre des Juges, ,Revue Bibli-
que” 11, 1902, no. 1, s. 5-30.

23 Zob. J. Dietrich, op. cit., s. 60 i nn. Inaczej jest w przypadku bo-
hateréw biblijnych w poematach Johna Miltona; w Raju utraconym
(X, 1239 i nn.) Ewa naklania Adama, by jako bezdzietni popelni-
li samobojstwo, gdyz w ten sposdb oszczedzg milionom potom-
nych bélu i cierpienia; zob. §wietne komparatystyczne studium
A.D. Nuttall, The Alternative Trinity. Gnostic Heresy in Marlowe,
Milton, and Blake, Oxford 1998, s. 71 i nn.

24 Zob. J. Lach, Wstep historyczno-krytyczny, [w:] Ksiega Sedziéw
i Ksigga Rut. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, ekskursy,
oprac. idem, Poznan 2015, s. 47-53.

25 Zob. ibidem, s. 27-28.
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oznaczali nie tylko (lub nawet: nie tyle) jurystow w dzisiejszym
tego slowa znaczeniu, lecz takze charyzmatyczno-profetycz-
nych wybawicieli, powolanych przez Boga dla wyzwolenia na-
rodu wybranego ,z mocy réznych ciemiezycieli” (por. Sdz 2,
16). Nierzadko jednak owi ,herosi swoich czaséw”, jak okresla
ich Oskar Grether, byli w istocie tyranami, ktérych dziatalno$¢
naznaczona byla pietnem barbarzynstwa i akulturacja prowa-
dzaca do aksjonormatywnego chaosu®.

Klasycznym tego przykladem jest posta¢ Abimeleka (Sdz 9,
1-57), syna sedziego Jerubbaala-Gedeona i jego konkubiny z Sy-
chem. Po $mierci Gedeona Abimelek udal si¢ do posiadlosci ojca
w Ofra, gdzie przy pomocy gwardii ztozonej z réqim iipohazim
(»zuchwatych awanturnikéw”, zob. Sdz 9, 4) zamordowat sie-
demdziesieciu swoich przyrodnich braci i oglosit si¢ krolem.
Ocalal jedynie najmlodszy syn Jerubbaala, Jotam, ktory chcac
nakloni¢ mieszkancéw Sychem do buntu przeciwko nowemu
tyranowi, wyglosil ostrzegawcza mowe - bajke (Sdz 9, 8-15;
Martin Buber nazwal ja ,najmocniejszym poematem anty-
monarchistycznym w literaturze $wiatowej””’) o wspétzawod-
niczacych ze sobg drzewach, ktore chcialy sobie wybra¢ krola;
pod obrazem ,krzewu cierniowego” ukryl on wyrazng aluzje
do absolutnej wiadzy Abimeleka nieliczacego si¢ z wtadzg Boga

26 Zob. O. Grether, Die Bezeichnung ,Richter” fiir die charismati-
schen Helden der vorstaatlichen Zeit, ,Zeitschrift fiir die Alttes-
tamentliche Wissenschaft und Kunde des nachbiblischen Juden-
tums” 57, 1939, no. 1-2, s. 112-118, https://doi.org/10.1515/zatw.1939.
57.1-2.110.

27 M. Buber, Konigtum Gottes, Heidelberg 1956, s. 24. Zob. tez
J.S. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakow
2003, s. 351-352.
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i nieuwzgledniajacego w swych rzadach boskich praw, co nie
moglo by¢ zaakceptowane w teokratycznej spolecznosci ludu
Jahwe?. Wedltug redaktora Ksiegi Sedziow uniknigcie $mier-
ci przez Jotama (kreowanego w Biblii wyraznie na proroka
ostrzegajacego calg spotecznos¢ przed konsekwencjami gwattu
i okrucienstwa, zob. Sdz 9, 55-57) w czasie rzezi przyrodnich
braci bylo zamierzone przez Boga, ktdry ,,zestal ducha niezgody
miedzy Abimelekiem a mieszkancami z Sychem” (Sdz 9, 23)*.
Mieszkancy Sychem podnosza bunt, ktéry zostaje jednak krwa-
wo stlumiony (Sdz 9, 42-45).

Kiedy Abimelek umacnia swoja pozycje, podpalajac $wiaty-
nie Baal-Berita (Sdz 6, 46), a nastgpnie zdobywajac miasto Te-
bes (Sdz 9, 50), dochodzi do niespodziewanej zmiany narracji
i opisu zaskakujacej $mierci tyrana:

Kiedy Abimelek zblizyt si¢ do bram twierdzy, chcac pod-
tozy¢ pod nig ogien, pewna kobieta zrzucita na gtowe
Abimeleka kamien od Zaren i rozbila mu czaszke. Na-
tychmiast przywolal on swego giermka i rzekl: ,Dobadz
miecza i zabij mnie, aby nie méwiono o mnie: Kobieta go
zabila”. Przebil go wiec giermek mieczem, tak iz umart
(Sdz 9, 52-54).

Cios, niemal $mierciono$ny, zadany przez kobiete uchodzit
u starozytnych Semitéw za hanbe (por. 2 Sm 11, 21), niewat-
pliwie wiec taki obraz dobrze wkomponowuje si¢ w negatywny
wizerunek Abimeleka, ktory jednak cigzko ranny nie odbiera
sobie zycia sam (by¢ moze, jak sugeruje Dietrich, z tchoérzo-

28 Zob. W. Richter, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum
Richterbuch, Bonn 1963, s. 283-285.

29 Zob.]. Dietrich, op. cit., s. 78-80.
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stwa?’), lecz prosi o to swego stuge (skadinad scene z giermkiem
dobijajacym swego pana mozna by traktowac¢ réwniez jako kon-
strukgje literacka, por. 1 Sm 31, 4-5). Trudno orzec, czy sam akt
samobdjstwa mial w zamysle narratora stuzy¢ jako ,hanbigce
apogeum”?, ostateczne dopetnienie obrazu okrutnego zycia ty-
rana, ktory w swej autokracji i kulcie dla bozka Baala sprzeciwit
sie przymierzu z Bogiem na gorze Synaj, prowadzac do braku
jednosci, niesprawiedliwosci i $mierci*.

W Ksiedze Sedziow napotykamy jeszcze inng postaé¢ samo-
bdjcy, ktdra stanowi swoiste przeciwienstwo Abimeleka — Szim-
szona® (Sdz 13, 1 - 16, 50). Dysponujac watlymi danymi na te-
mat morfokrytyki tej ksiegi, nie mozemy wszakze ustali¢, czy
obie postacie mialy stanowi¢ w ostatecznej redakcji deutorono-
micznej konstrukcje analogiczne, oparte na antytetycznej typo-
logii: wzér (samobdjca-heros) — antywzdr (samobdjca-tyran)**.
W przypadku opowiesci o Szimszonie mamy do czynienia nie
z tyle z prosta, jednorodng narracja historyczna, ile z wyrafi-
nowanym literacko cyklem opowiadan legendarnych®. Jednak

30 Zob. ibidem, s. 79-80.
31 Ibidem, s. 80-81.

32 Zob.J.A.Soggin, Judges. A Commentary, London 1981, s.277 inn.;
L. Stachowiak, Krélestwo Boze w najstarszych tradycjach Starego
Testamentu, [w:] Krélestwo Boze w Pismie Swigtym, red. S. Lach,
M. Filipiak, Lublin 1976, s. 11-16.

33 Tu i dalej postuguje si¢ ta wlasnie, a nie bardziej tradycyjna (Sam-
son) forma imienia bohatera, poniewaz jest ona blizsza oryginato-
wi (hebr. szimszon ‘stoneczko’), zob. J. Lach, op. cit., s. 201 i nn.

34 Zob.]. Dietrich, op. cit., s. 222 i nn.; J. Lach, Wstep..., s. 43 i nn.

35 Zob. H. Hopfl, A. Miller, A. Metzinger, Introductio specialis in
Vetus Testamentum, Romae 1946, s. 144-145; J. Dietrich, op. cit.,
§.223-224;]. Lach, Wstep..., s. 73.
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niektérzy biblisci, opierajac si¢ zwlaszcza na ustaleniach Wil-
liama Albrighta, nie uwazaja tej postaci za ,,catkowicie zmyslo-
ng” [1? - A.G.]*.

Jesli w relacji o rzadach Abimeleka ingerencja Boga zaz-
naczona byla jedynie zdawkowo, to w przypadku loséw Szim-
szona, mocno ubogaconych w biblijnej narracji elementami
tragikomicznego heroizmu?, pojawia si¢ ona nieustannie, po-
czawszy od cudownego poczecia bohatera (zgodnie z obietnicg
aniota pogromca Filistynéw rodzi si¢ wybrancem Bozym i zo-
staje ofiarowany Bogu na stuzbe jako nazirejczyk, zob. Sdz 13,
1-24), az po jego $mieré. Szimszon sprawowal sprawiedliwe
sady przez dwadziescia lat i wspierany ,,duchem Boga” (Sdz 15,
16.18-19)*® zdotal pokona¢ zastepy filistynskie, lecz wiedziony
staboscia do kobiet ulegl ich zwyczajom i ztamal zobowigza-
nia nazireatu, czym zastuzyt na boska kare (Sdz 16, 20b: ,Nie

36 Zob.].S.Synowiec, op. cit., s.298; W.E. Albright, Larcheologie de
la Palestine, Paris 1955, s. 127-128.

37 Zob. K.-S. Krieger, op. cit., s. 25: ,Opowiadania o Samsonie
maja bez watpienia charakter legendarny. Postuguja sie one fanta-
zja, blazenada i tragikomedig. Nie tylko tre§¢, ale réwniez sama
technika opowiadania - akcja, tatwo podlegajaca zmianom, po-
wtarzana jest trzykrotnie, co jest charakterystyczne dla bajek
i dowcipéw - uderza nas, poniewaz az tetni przyjemnoscia fabu-
laryzowania”. Z kolei w nowszych publikacjach z pogranicza psy-
chologii, medycyny oraz historii idei zachowanie Samsona ana-
lizuje si¢, dos¢ kuriozalnie, jako ewidentny przyktad... zaburzen
psychopatologicznych (sic!), zob. N. Shoenfeld, R.D. Strous,
Samson’s Suicide: Psychopathology (Grossman) vs. Heroism (Jabo-
tinsky), »The Israel Medical Association Journal” 10, 2008, no. 3,
s. 196-201.

38 Zob.J.Lach, Wstep..., s. 216-217.
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wiedzial jednak, ze Jahwe go opuscit”)*. Jego niewiernos¢ przy-
rzeczeniu, lekcewazacy i nieroztropny sposéb zycia (por. dzia-
tania Jeftego, Sdz 11, 30-31.34-35), jak réwniez przesycone prze-
moc3 (przypomnijmy chocby rzez w Timnie, Sdz 15, 1-8) i - nie
sposob unikng¢ tego stowa — egoistyczne kierowanie si¢ zasada
odptaty (ius talionis) prowadza do eskalacji zla i tragicznego
konca (Sdz 16, 22-31)*°,

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze w $wietle kulminacyjnej
sceny finalnej narracji Bog wystuchuje blagania Szimszona, po-
magajac (pozwalajac?) mu dokona¢ pomsty na wrogu i odnies¢
najwigkszy sukces ,,militarno-religijny™ ,,A tych, ktérych wow-
czas on zabil, sam ginac, byto wiecej anizeli tych, ktérych po-
zabijal w ciaggu calego swego zycia” (Sdz 16, 30). Jak pisze jeden
z biblistéw, w ten sposéb biblijny narrator sugeruje, iz ,mimo
tragicznej $mierci tego herosa zwycieski charakter jego zycia
pobudzit nastepne pokolenia do patriotycznej i narodowowy-
zwolenczej walki”*'.

Czy na pewno pobudzil? I czy sam Szimszon uwazal si¢ za
samobojce? Biblia nic o tym nie wspomina, podobnie jak nie
ocenia w tym przypadku aktu samoposwiecenia dla osobistej
zemsty. Tradycja zydowska, stawigc nadludzka site Szimszona
(wedle przekazow hagadycznych mial mie¢ w ramionach az

39 Analogia miedzy osobistymi przewinieniami Szimszona a niewier-
noscia Izraela wobec Boga jest dla narratora ksiegi oczywista: ko-
chanek Dalili zostaje skazany na cigzka prace, podobnie jak stato
sie to z Izraelem w czasie niewoli asyryjskiej, a pdzniej babilonskiej,
zob. J.A. Wharton, The Secret of Yahweh: Story and Affirmation in
Judges 13-16, ,The Interpreter’s Bible” 27, 1973, s. 54-65.

40 Por.J. Dietrich, op. cit., s. 226-229; ]. Lach, Wstep..., s. 39-40.
41 J.Lach, Wstep...,s. 225.
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sze$¢dziesigt tokci szerokosci), nie zawsze widziata w nim sa-
mobdjce; zdaniem niektdrych rabinéw jego $mier¢ to ,ostat-
nie starcie wojownika, ktéremu wolno wszak odda¢ swe zycie
w walce”®. Z kolei autor Listu do Hebrajczykow zaliczyt Szim-
szona do heroldéw wiary (Hbr 11, 32), co zapewne dodatko-
wo sankcjonowalo przekonanie $w. Augustyna: Szimszon za-
bil sie przede wszystkim z nakazu Boga, trudno wigc potepi¢
jego czyn®.

Cho¢ Augustyn dopuszczat jedynie naturalng $mier¢ czto-
wieka, zadang albo przez innych ludzi, albo przez przyrode,
i wykluczal - bez wzgledu na okolicznosci losu - mozliwo$¢
odebrania sobie zycia*!, uwzglednial jeden wyjatek — samo-
bdjstwo dokonane z woli Boga. Warto tu przywota¢ fragment
z Panistwa Bozego - tylez jasny, co kontrowersyjny:

42 K. Gebert, Uswigcajgc imig, ,Midrasz” 2000, nr 5, s. 18.

43 Zob.$w. Augustyn, Pasistwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998,
s. 47: ,Samson nie bylby tez wyttlumaczony, ze sobie wraz z nie-
przyjaciétmi §mierc zgotowal, rozwaliwszy dom, chyba ze mu to po
cichu Duch Swiety rozkazal, przez ktérego czynit cuda”.

44 Augustyn, przeciwstawiajac heroicznej $mierci Katona cierpienie
udreczonego Hioba, uwazal samobojstwo za grzech $miertelny, be-
dacy swoistg dezercja chrzescijanina: ,,Przyzna¢ musimy, ze powie-
dzenie: »Nie zabijaj« dotyczy zabijania cztowieka: ani innego czto-
wieka, ani siebie. Bo i ten, co siebie zabija, nie co innego zabija, jeno
tez czlowieka (...). Skad si¢ tedy wzieto tak niedorzeczne a zgubne
mniemanie, by si¢ czlowiek miat zabija¢ dlatego, iz ktos, wrogi mu,
na osobie jego gwalt popetlnil, albo dlatego, zeby go nie popelnil,
skoro nie wolno zabija¢ nawet nieprzyjaciela grzeszacego lub maja-
cego grzeszy¢?” (op. cit., s. 46, 50). Por. tez S. Chwin, Samobdjstwo
i ,grzech istnienia’..., s. 32-37; T. Sahaj, Poglgdy sw. Augustyna na
temat Smierci, ,Lingua ac Communitas” 1999, nr 9, s. 211-221.
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Ta sama Boska powaga, co zakazuje zabijania czlowieka,
zrobila pewne wyjatki. Poza tymi jednak wyjatkami, kiedy
Bog sam prawem przez siebie danym albo osobnym roz-
kazaniem pewne osoby zabi¢ kaze (...) - poza wyjatkiem
wiec tych, ktorych badz sprawiedliwe prawo w ogoéle zabi¢
nakazuje, badz tez tych, ktérych z osobna Bég, samo zro-
dlo sprawiedliwosci, na $mier¢ przeznacza, ktobykolwiek
czlowieka zabil, badz siebie samego, badz innego, wikla
sie w zbrodnie zabdjstwa®.

Augustyn mial jednak $wiadomo$¢, ze jezeli Abraham czy
Szimszon dzialali z nakazu Boga, to nikt tego nie moze udo-
wodni¢, intuicyjne rozpoznanie samobdjstwa ,z woli Boga”
jest za$ klopotliwe*, dlatego, positkujac sie mysla sw. Pawla
z Pierwszego Listu do Koryntian (1 Kor 2, 11), przestrzegal:
»Przetoz kto wie, ze nie wolno samobdjstwa popelnia¢, ma je
jednakze popelnic, jesli tak rozkazat ten, ktérego rozkazu nie
wolno zlekcewazy¢; baczy¢ ma jednak, czy aby ten rozkaz zad-
nej watpliwosci nie ulega™.

Trudno orzec, na ile ta wlasnie przestroga Ojca Kosciota stata
sie dla wiernych przydatna pragmatycznie. Znamienne jednak,
ze wedle autora Wyznan zachowanie Regulusa, ktéry powrdcit
do Kartaginy i dobrowolnie wszedt do nabitej gwozdziami skrzy-
ni przygotowanej przez oprawcéw, nie miato wiele wspolnego
z samobojstwem; najwyrazniej pojecie ,altruistycznego samo-
bojstwa dokonanego cudzymi rekoma” nie miescilo sie w syste-
mie jego wartosci*®. Regulus po prostu wypelnit wole bogow:

45 Sw. Augustyn, op. cit., s. 46-47.

46 Zob.J.Haszczynski, op. cit., s. 21.

47 Sw. Augustyn, op. cit., s. 52.

48 Zob. S. Chwin, Samobdjstwo i ,grzech istnienia’..., s. 33-34.
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Ten wigc, co tak mato wazyl sobie zycie doczesne, skoro
wolal jednakze straci¢ to zycie wérdd najwyszukanszych
mak, zadawanych mu przez pelnych okrucienstwa nie-
przyjaciol, niz je samemu dobie odebra¢, musial z calg
pewnoscig w tym by¢ przekonanym, ze zbrodnig jest wiel-
ka Zycie sobie samemu skracac¢®.

Zaréwno w tradycji zydowskiej, jak i chrzescijanskiej pro-

blem z interpretacja aktu samobojczego napotykamy tak-
ze w zwiazku z historig Saula®. Podobnie jak w przypadku

Szimszona, narrator biblijny przyczyny upadku i $mierci (nie
samego samobdjstwal) bohatera wigze z jego niewierno-
$cig wobec Boga, ktéra w konsekwencji doprowadzita do od-

rzucenia pierwszego pomazanca Izraela. W czasie konfliktu
z Amalekitami Saul narusza prawa cheremu (‘Swigtej wojny’)*'

i buduje pomnik zwycigstwa na swoja cze$¢, zapominajac, ze
sukces militarny odnidst nie dzigki swojej mocy, lecz ingerencji

49 Sw. Augustyn, op. cit., s. 50. Co wiecej, zdaniem Augustyna sam

50

51

cierpigcy w pokorze Chrystus Iaczyt w sobie cechy Hioba i Regulusa.
Niemniej juz we wczesnym chrzescijanstwie (Tertulian, Orygenes,
Klemens Aleksandryjski, Beda Venerabilis) pojawily si¢ rozwaza-
nia, czy Chrystus byt samobdjca, zob. A. Mazrui, Sacred Suicide,
»Iransition” 1965, no. 21, s. 11-14, https://doi.org/10.2307/2934092;
D. Kartowicz, Arcyparadoks Smierci. Meczeristwo jako kategoria
filozoficzna - pytanie o dowodowg wartos¢ meczenstwa, Warszawa
2007, s. 212 inn.

Zob. D. Dziadosz, Monarcha odrzucony przez Boga i lud. Pro-
ces redakcji biblijnych tradycji o Saulu, Przemygl 2006, s. 10 i nn,;
J. Dietrich, op. cit., s. 60-76.

Zob. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 1, przel.
T.Brzegowy, Poznan 2004, s. 276-278.
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Boga®: ,,Saula opuscil duch Panski, a opetal go zty duch, zesta-
ny przez Pana” (1 Sm 16, 14; por. Sdz 9, 23; 1 Krl 22, 23; 1z 19, 14;
29, 10)*. Pogromca Amalekitéw zostaje uznany za przestepce

w oczach Boga, dla ktérego ,,lepsze jest postuszenstwo od ofia-

ry, ulegto$¢ od ttuszczu baranéw” (1 Sm 15, 22). Przygnebienie

Saula narasta po opuszczeniu go przez Samuela (1 Sm 13, 9-11)

i po wizycie u wrdzki z Endor (1 Sm 18, 1-25). Kres jego zyciu

przynosi bitwa z Filistynami na gérze Gilboa:

Filistyni rozpoczeli natarcie na Saula i na jego synoéw, za-
bijajac Jonatana, Abinadaba i Malkiszue — synéw Saula.
W koncu walka srozyla si¢ tylko wokdt Saula. Wytropi-
li go tucznicy, a on zadrzal na widok tucznikéw. I ode-
zwal sie Saul do swego giermka: ,Dobadz swego miecza
i przebij mnie nim, aby nie przyszli ci nieobrzezancy i nie
przebili mnie sami, i nie naigrywali si¢ ze mnie” Lecz
giermek nie chciat tego uczyni¢, gdyz bardzo si¢ bal. Saul
wiec dobyt miecza i sam rzucil si¢ na niego. Gdy giermek

52

53

Zob. Ksiegi historyczne Starego Testamentu, cz. 1: Dziejopisar-
stwo izraelskie: Ksiggi Jozuego, Sedziow, Samuela, Krélow, oprac.
T.Brzegowy,].Lach, S. Wypych, Warszawa 2006, s. 140-141.

Domniemanie, ze Boég postuzyl sie w tym przypadku szatanem,
Jan Lach (Ksiegi Samuela. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
ekskursy, oprac. J. Lach, Poznan-Warszawa 1973, s. 207) uwaza za
teze ,teologicznie nie do przyjecia” (czy zasadnie?; por. 2 Sm 24,
1; Hi 2, 3), dlatego interpretuje t¢ scene jako obraz skrajnej depre-
sji Saula. Faktem jest, ze w czasach redakcji Ksiag Samuela nauka
0 ,,ztym duchu” (hebr. ra'ah ruach) nie byta jeszcze skrystalizowa-
na, zob. L. Schmidt, Menschlicher Erfolg und Jahwes Initiative.
Studien zur Tradition, Interpretation und Historie in Uberlieferun-
gen von Gideon, Saul und David, Berlin 1970, s. 38 i nn. Por. tez
1 Sm 16, 16.23; 18, 5-10; 19, 20-24; 20, 30-33; 28, 5; 31, 3.
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zobaczyl, Ze Saul umart, sam tez rzucil si¢ na swoj miecz
i umart razem z nim>.

Powyzszy fragment wydaje si¢ jednoznaczny, niestety, tylko
w polskim przekladzie, albowiem na podstawie hebrajskiego
oryginalu nie mozna rozstrzygnac, czy Saul popetnit samoboj-
stwo jedynie z obawy, Ze jako jeniec zostanie wystawiony na po-
$miewisko i okrutnie zgladzony, co uwlaczaloby godnosci wiad-
cy Izraela, czy takze — z tchérzostwa. To, co w wersecie trzecim
wersja masorecka podaje jako wajjahel ‘zadrzal/batl si¢’, nie-
ktore rekopisy odczytujg (przy innej wokalizacji) jako wajjehal
‘zostal zraniony’*. Trudno tez stwierdzi¢, czym powodowat si¢
giermek, odmawiajagc wykonania krolewskiego polecenia (by¢
moze obawial si¢ podnies¢ reke na pomazanca Boga). Z kolei
wedle przekazu z Drugiej Ksiegi Samuela (2 Sm 1, 7-16), osta-
teczny cios (hebr. waamottehil) zadal krolowi jakis Amalekita
(stracony pdzniej z rozkazu Dawida, zob. 2 Sm 1, 14-16) na jego
wyrazng prosbe: ,,Rzekl mi: »Podejdz, prosze, i dobij mnie, gdyz
czuj¢ zawroty glowy [podkr. A.G.], chociaz jeszcze jest we
mnie cale zycie«. Podszedtem wiec i dobifem go, bo wiedziatem,
ze nie bedzie zyt po swoim upadku” (2 Sm 1, 9-10)°°. Obie rela-

54 Kiedy Filistyni znalezli martwego krola, sprofanowali jego ciato,
ucinajac mu glowe, lecz nastepnej nocy mieszkancy Gileadu zabrali
zwloki, spalili je i prochy pogrzebali w Jabesz. Pdzniej jednak, gdy
w kraju nastat gtéd, Dawid polecil pogrzeba¢ szczatki Saula w kra-
inie Beniamina w Sela (2 Sm 21, 14).

55 Zob. Ksiegi Samuela..., s. 309.

56 Okresleniem ,zawroty glowy” Biblia Tysiaclecia prébuje odda¢
hebr. $abas; problem w tym, Ze nie wiadomo, jak naprawde rozu-
mie¢ ten biblijny hapax legomenon (Septuaginta ttumaczy go przez
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cje probowal juz w starozytnosci pogodzic¢ Jozef Flawiusz: jego
zdaniem, gdy giermek Saula odmoéwit zabicia go, krél prébowat
sam odebrac sobie Zycie, lecz byl na to za staby. Wowczas zoba-
czyl ,przypadkiem” (hebr. nigronigréti w 2 Sm 1, 6 nastrecza
osobnych trudnodci filologicznych)” nieznanego Amalekite,
ktdry zgodzil sie spetni¢ jego prosbe, widzac, ze Saul juz opiera
sie na swoim mieczu. Widzac to, giermek z rozpaczy i przera-
zenia popelnil samobdjstwo’®. Mimo Ze interpretacja Flawiusza
moze wydawac si¢ przekonujaca, nie sposob jej zweryfikowac™.

Jakkolwiek autor biblijny nigdzie wprost nie potepia sa-
mobdjstwa Saula, uczeni zydowscy mieli przez wieki klopot
z oceng jego tragicznego postepku®. Konstanty Gebert stusznie

okdtog ‘ciemno$¢é, mrok, zawrdt glowy’, Wulgata zas poprzez
angustiae ‘zly stan, ucisk’). By¢ moze dobrym rozwigzaniem, bo
wynikajacym $cisle z kontekstu (Saul ranif siebie/swoje wnetrzno-
$ci (?) mieczem) jest ttumaczenie w tzw. Biblii Paulistow (s. 595) -
»rwace skurcze”.

57 Na temat niejasnosci wersetu 1 Sm 1, 6 zob. F. Hummelauer,
Commentarius in libros Samuelis, seu I et II Regum, Paris 1886,
8. 265-266, Cursus Scripturae Sacrae.

58 Jozef Flawiusz, Starozytnosci zydowskie VI, 370-372. Walter
Kaiser uznaje za nieprawdopodobne, aby Amalekita znalazl Sau-
la opierajacego si¢ na wlasnym mieczu wskutek nieudanej proby
samobojstwa, zob. W.C. Kaiser et al., Trudne fragmenty Biblii,
konsultacja nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, przet. L. Bigaj,
T.Fortuna, G. Grygiel, Warszawa 2011, s. 135.

59 Zob.].Dietrich, op. cit.,,s. 72 inn.

60 Znamienne, ze mimo samobdjstwa w przekazach hagadycznych
Saul jest przedstawiony o wiele korzystniej niz w samej Biblii czy
w pézniejszej tradycji chrzescijaniskiej, zob. J. Dietrich, op. cit.,
s.73-74; M. Bocian, wspdlpr. U. Kraut, I. Lenz, Leksykon posta-
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zwrdcil uwage na fakt, ze komentarze rabinackie niemal za-
wsze pomijaja (ewentualny) aspekt przerazenia kréla na widok
tucznikéw (tym samym nie dopuszczajg interpretacji, jakoby
strach byt w tym przypadku powodem targniecia si¢ na swoje
zycie)®. A moze to w istocie grzech pychy sktonit Saula do ta-
kiego czynu?

Czyzby pierwszy krdl Izraela uwazal, ze nakazy Tory sie
do niego nie stosuja? Mozliwe. Naszym krélom wszak nie
raz si¢ to zdarzalo, i zawarte w Pi$mie opisy ich uczynkow
bynajmniej nie sg wylacznie pochlebne, co zreszta zwigk-
sza ich wiarygodnos¢®.

Rozmaicie tez w tradycji zydowskiej postepek Saula uspra-
wiedliwiano. Na przykiad Rabejnu Tam (XII wiek) uwazal, ze
w przypadku niewoli filistynskiej Saulowi grozita przymusowa
konwersja, Rabi Szlomo Luria (XVI wiek) sadzil za$, ze gdyby
Saul zostal pojmany i poddany torturom, moéglby ujawnic¢ ta-
jemnice wojskowe, a tym samym narazi¢ zycie innych®. X VIII-
-wieczny zbidr responséw Besamim Rosz Saula Berlina interpre-
tuje polozenie Saula jako sytuacje ostateczna, w ktorej czlowiek
moze spodziewac si¢ skrajnego cierpienia i upokorzenia, a w ta-
kiej sytuacji ma prawo odebra¢ sobie zycie. Z takim przekona-
niem nie zgadza si¢ jednak wigkszos¢ znawcdw halachy: ,,Samo

ci biblijnych. Ich dalsze losy w judaizmie, chrzescijaristwie, islamie
oraz w literaturze, muzyce i sztukach plastycznych, przel.]. Zycho-
wicz, Krakéw 1995, s. 482-483.

61 Zob. K. Gebert, op. cit., s. 18.
62 Ibidem.

63 Zob.]. Dietrich, op. cit.,s. 73 i nn.
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cierpienie i bél, niezaleznie od tego, jak bardzo glebokie, nie
stanowig usprawiedliwienia dla samobdjstwa, chyba ze chodzi
o »zagrozenie wiary« lub okolicznosci zwigzane z konieczno-
$cig walki”®*. Nie brak tez w tradycji zydowskiej opinii, ze Saul
w obliczu uchybienia jego godnosci (co bylo za czaséw Dawi-
da réwnoznaczne z uwlaczaniem czci Pana Izraela®) popelnit
po prostu samobdjstwo kidusz ha-Szem, czyli dla uswiecenia
Bozego imienia, co niektorzy rabini poczytywali za wznioste
samopos$wiecenie®.

Z kolei ukazana w Drugiej Ksiedze Samuela §mier¢ Achito-
fela rysuje sie, przynajmniej pod jednym wzgledem, dos¢ wy-
jatkowo na tle wszystkich starotestamentowych przypadkéw
samobojstwa. Oto bowiem stynny radca (hebr. jo'es)®” Dawida,
a pozniej Absaloma, w udramatyzowanej lakonizmem narracji,
odbiera sobie zycie bez wyrazonych eksplicytnie oznak
emocji i — co wazniejsze - w samotnos$ci. Niejednokrotnie
(tylko czy trafnie?) poréwnuje si¢ t¢ posta¢ w nowozytnej teolo-
gii chrzescijanskiej z Judaszem, co ma pewne uzasadnienie for-
malne (comparatio per analogiam: zdrada zaufanej osoby, ktéra
w konsekwencji prowadzi do jej samobdjstwa przez powiesze-
nie)®, aczkolwiek utozsamianie postaci ,,przyjaciela” w Ps 41, 10
(,Nawet moj przyjaciel, ktéremu ufatem / i ktory chleb méj jadt,

64 1. Breitowitz, Samobdjstwo z asystg medyczng..., s. 46.
65 Zob.R.de Vaux, op. cit., s. 398-399.

66 Zob.]. Dietrich, op. cit.,s. 74 inn.

67 Zob.R.de Vaux, op. cit., s. 134.

68 Zob. A. Murray, op. cit., vol. 2, s. 324-326.; M. Rosik, Judasz -
motywy zdrady i bezdroza zalu, 4 VI 2017, [on-line:] http://www.
mariuszrosik.pl/?p=4804 (dostep: 3 IX 2018).
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podnidst na mnie piete”; nb. werset cytowany w ] 13, 18) wiasnie
z Achitofelem budzi spore watpliwosci filologiczne®.

W odrdznieniu od autoréw opisujacych losy Abimeleka,
Szimszona czy Saula narrator-deuteronomista, kreslac (dos¢
zreszta wyrywkowo i oszczednie) historie zycia Achitofela,
nie stwierdza w niej dobitnie negatywnej ingeren-
cji Boga (poza jednym wersetem, zob. 2 Sm 17, 14), ale przede
wszystkim ja sugeruje poprzez odpowiedni obraz rozwoju
wydarzen. Achitofel musiat by¢ osobistoscig wybitng i postrze-
gang jako uosobienie madrosci danej od Boga, skoro napisano:
»Rada Achitofela, ktorej on udzielal, w tym czasie znaczyta tyle,
co stowo Boze. Tyle znaczyta kazda rada Achitofela zaréwno dla
Dawida, jak i dla Absaloma” (2 Sm 16, 23)".

Nie wiadomo, dlaczego zdradzit on Dawida i przeszedl na
stron¢ zbuntowanego Absaloma (2 Sm 15, 12.31-35); by¢ moze
stalo si¢ tak z powodu jego wnuczki Batszeby, ktérg Dawid
uwiodl, przyczyniajac si¢ tez do $mierci jej meza, Uriasza. Za
radg Achitofela Absalom wszedl do namiotu naloznic Dawi-
da (2 Sm 16, 15-23), co mialo by¢ znakiem catkowitego prze-
jecia wladzy ojcowskiej. Decyzja ta, majaca na uwadze przede
wszystkim wzgledy polityczne, byla jednak naruszeniem
praw dotyczacych rodziny w ogoéle (zob. Kpt 20, 11)”'. Wobec

69 Zob. np. 2 Samuel 15: 12 Commentaries, Bible Hub, [on-line;]
https://biblehub.com/commentaries/2_samuel/15-12.htm (dostep:
21X 2018).

70 Wedlug niektdrych biblistow (zob. J. Dietrich, op. cit., s. 148-149)
Achitofel odczytywal wole Boga, postugujac si¢ urim i tummim,
a wiec stosujac praktyke powszechng az do zburzenia Pierwszej
Swiatyni Jerozolimskiej w 586 roku p.n.e., zob. R. de Vaux, op. cit.,
s. 367-368.

71 Zob. Ksiegi Samuela..., s. 435.
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rozpaczliwej sytuacji Dawid zwraca si¢ do Stworcy o pomoc
w kroétkiej lamentatio poenitentis: ,O Panie! Racz udaremnic¢
plany Achitofela!” (2 Sm 15, 31). Bég wystuchuje krolewskiego
blagania. Absalom zlekcewazyl rade¢ Achitofela, aby z dwuna-
stotysieczng armia uderzy¢ na Dawida, a przychylit si¢ do po-
mystu Chuszaja, ktory odradzal natychmiastowy atak i propo-
nowal najpierw zebra¢ wieksze sity w kraju. Ta zwloka pozwolila
Dawidowi wycofa¢ si¢ poza Jordan (2 Sm 17, 1-24). ,,Achitofel
widzac, ze jego rada nie zostala spelniona, osiodlal swojego
osta i wrécil do domu. Wydawszy zarzadzenia odnoszace sig
do swego domu, powiesit si¢ [hebr. wajjéhanéq - A.G.] i umart.
Pochowano go w grobie jego ojca” (2 Sm 17, 23).

Nie wiadomo, co naprawde sklonilo go podjecia takiej de-
cyzji. Urazona ambicja? Lek przed tym, Ze jako niepotrzebny
juz doradca zostanie zgltadzony przez Absaloma? Wyrzuty su-
mienia z powodu nielojalnosci i popetnionej zdrady?”> A moze,
jak przypuszczajg niektorzy biblisci, jesli miat dar odczytywa-
nia woli Boga poprzez urim i tummim, wiedzial, Zze Pan Izra-
ela go opuscil? Deuteronomista nie komentuje jednak czynu
Achitofela ani jednym stlowem, co James Wharton uwaza za
celowy zabieg narracyjny potegujacy dramatyzm catej histo-
rii”’. Niezwykle dyskusyjna wydaje si¢ opinia jednego z teolo-
géw, ze wzmianka o uporzadkowaniu przez Achitofela spraw
domowych jest $wiadectwem czlowieka ,,zimnego i wyracho-
wanego oraz nie znajdujacego przeszkéd””*. Istotny pozostaje

72 Zob.]. Dietrich, op. cit., s. 152-154.

73 Zob.J.A. Wharton, A Plausible Tale. Story and Theology in II Sam-
uel 9-20, I Kings 1-2, ,Interpretation: A Journal of Bible and The-
ology” 35, 1981, no. 4, s. 343 i nn., https://doi.org/10.1177/002096
438103500402

74 Zob. Ksiggi Samuela..., s. 448.
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fakt, Ze ani samobdjstwo bohatera, ani jego zdrada wobec kro-
la nie byly nadwczas przeszkoda, by pochowac go z godnoscia
w grobie ojca (2 Sm 17, 23). By¢ moze zawazyt na tym ogromny
szacunek, jakim darzono t¢ posta¢ w calej spotecznosci Izraela;
nadto Biblia w zadnym miejscu nie nakazuje degradacji obo-
wigzkowego rytualu grzebania ciala samobojcy, jak mialo to
miejsce juz w kulturze wczesnego $redniowiecza”. W tradycji
hagadycznej Achitofel jest uwazany za najwickszego medrca
w historii Izraela, jego $mier¢ za$ ttumaczona jest jako kara za
niewdziecznos¢ wobec Boga, ktory obdarzyl go madroscig’.
Swoista zagadka, co zazwyczaj pomija si¢ w studiach biblij-
nych, pozostaje samo imi¢ bohatera: hebr. dhitofel znaczy bo-
wiem ‘moim bratem jest glupota’. Jest niemozliwo$cia, aby pier-
wotnie tak wlagnie brzmialo imie najmadrzejszego z doradcow
Dawida’””. Nie wiadomo, kto i kiedy (by¢ moze jeszcze w X wie-
ku, czyli daleko przed ostatecznym zredagowaniem Ksiag Sa-
muela’), powodowany zapewne ironiczng intencjs, dokonal
takiego znieksztalcenia”™. Achitofel pozostaje zatem postacia,

75 Zob.].Dietrich, op. cit., s. 153-154. Por. A. Murray, op. cit., vol. 2,
s.39inn,;J.C. Schmitt, Samobdjstwo w sredniowieczu, [w:] Antro-
pologia $mierci. Mysl francuska, przel. S. Cichowicz, J. Godzi-
mirski, Warszawa 1993, s. 202-210.

76 Zob. Pirke Awot 6, 3.
77 Zob.].Dietrich, op. cit., s. 148-149; Ksiegi Samuela..., s. 434.

78 Zob. T. Romer, The Current Discussion on the so-called Deutero-
nomistic History. Literary Criticism and Theological Consequences,
»Humanities” 46, 2015, s. 43 i nn.

79 Zabieg ironii ukryty w etymologii imion biblijnych nie jest czyms
wyjatkowym. Klasycznym przykiadem moze by¢ imie ,,Mojzesz”
(hebr. moseh), ktére oznacza nie tyle ‘wydobytego’ (hebr. masuj),
jak ttumaczy sama Biblia (Wj 2, 10), ile ‘wydobywajacego (z nie-
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ktdra z filologicznego punktu widzenia kryje w sobie wigcej py-
tan niz odpowiedzi.

Postaciag samobojcy przedstawiong w Pierwszej Ksiedze
Krolewskiej wybitnie pejoratywnie, cho¢ niezwykle lapidar-
nie, bo w narracji zajmujacej zaledwie szes¢ wersetoéw (1 Krl 16,
15-20), jest Zimri, wédz Panstwa Péinocnego za krola Eli (885-
884 p.n.e.), ktéry w czasie oblezenia filistynskiego miasta Gibbe-
ton zorganizowal bunt i w Tirsie zamordowat wladce, po czym
oglosil si¢ krolem. Na wie$¢ o tym znaczna cz¢$¢ armii oglosita
krélem innego wodza, Omriego (884-873 p.n.e.), ktéry wkro-
czyt do Tirsy i rozpoczal oblezenie miasta: , Niebawem, kiedy
Zimri zobaczyl, Ze miasto zostalo zdobyte, wéwczas wszedt do
baszty patacu krdlewskiego i podpalil nad sobg patac krdlew-
ski, i wskutek tego zmart z powodu swoich grzechéw, ktdrych
sie dopuscil, czyniac to, co zte w oczach Pana” (1 Krl 16, 18-
19). Autor biblijny ocenia zatem jednoznacznie czyny Zimriego
i postrzega jego $mier¢ jako konsekwencje grzechu wobec Boga,
lecz nie potepia explicite samego samobojstwa®. I tym razem
w obliczu braku takiej oceny ze strony narratora teza o nega-
tywnym traktowaniu aktéw suicydalnych w 6wczesnym Izraelu

woli). Gra stéw sprowadza si¢ wiec do nastepujacego, aluzyjnego
sensu: wydobyty (z wody) przez Egipcjan Mojzesz wydobywa na-
réd Izraela z niewoli egipskiej. Zob. B. Jacob, The Childhood and
Youth of Moses, the Messenger of God, [w:] Essays in Honour of Very
Rev. Dr. J.H. Hertz, Chief Rabbi on the Occasion of His Seventieth
Birthday, ed. by 1. Epstein, E. Levine, C. Roth, London 1942,
s. 253; M. Buber, Mojzesz, przel. R. Wojnakowski, Warszawa
1998, s. 30; M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej. Komentarz
do Ksiegi Wyjscia, Krakow 2011, s. 101-102.

80 Zob.]. Dietrich, op. cit., s. 124-126.
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musi by¢ podana w watpliwos¢ i uczciwie - z naukowego punk-
tu widzenia - zdana na aporig®'.

Ostatnie dwa przypadki samobojstwa pojawiaja sie juz
w ksiegach deuterokanonicznych, a wiec poza kanonem zy-
dowskim; zwlaszcza drugi z nich skiania do refleksji, zapewne
nie tylko aksjologicznej, nad subtelng granicg pomiedzy samo-
zniszczeniem/samoposwieceniem a ,,$miercig sprowokowang”
i meczenstwem w tradycji biblijnej*>. Obydwie historie pocho-
dza z Drugiej Ksiegi Machabejskiej, ktdra jest dzielem o cha-
rakterze nie tyle historyczno-politycznym, ile stricte religijnym,
a w centrum zainteresowania narratora stojg losy Swiatyni Je-
rozolimskiej zwigzane z postegpowaniem narodu wybranego®,
ktéry za odstepstwo od wiary spotyka boska kara (punitio Dei);
jej narzedziem staja si¢ poganie, m.in. krél Antioch IV Epi-
fanes dokonujacy zbezczeszczenia Swiatyni (2 Mch 4, 20-22;
5, 15-24). Opamietanie si¢ upadlego moralnie narodu, jak
réwniez przyklady meczenskiej postawy tych, ktorzy zadajac
od przesladowcéw catkowitej wolnosci stowa (gr. mappnoia,
por. 4 Mch 10, 5), odwazyli sie odda¢ zycie za Prawo®!, przy-
noszg dzigki ingerencji Boga kres profanacji sanktuarium, jego
oczyszczenie i ustanowienie $wieta, ktére mialo je upamietnic.

81 Zob. ibidem, s. 125-126.

82 Zob. M.-F. Baslez, Przesladowania w starozytnosci. Ofiary — boha-
terowie - meczennicy, przel. E. Lukaszyk, Krakéw 2009,s.209inn.

83 Zob. Ksiggi Machabejskie. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
oprac. F. Gryglewicz, Poznan 1961, s. 257-259.

84 Zdaniem Marie-Frangoise Baslez (op. cit., s. 192) gotowos¢ oddania
zycia za Prawo przez zhellenizowanych Zydéw byta ekwiwalentem
»pieknej $mierci” u Grekéw, zob. tez Filon Aleksandryjski,
Prawa szczegblne 209; Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi I, 42.
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Od rozdzialu dziesigtego narrator przenosi nas w okres
wojen Judy z Idumejczykami za panowania Antiocha V Eupa-
tora, nie mniej okrutnego niz jego ojciec (2 Mch 10, 10). Od-
kad w 190 roku p.n.e. Palestyna przeszta pod wiadze syryjska,
najwazniejsze i najtrudniejsze sprawy relacji z Zydami zleca-
no Ptolemeuszowi zwanemu Makronem, synowi Dorymenesa
(por. 1 Mch 3, 38-40; 2 Mch 8, 8-11)*. Mial on opini¢ znawcy
mentalnosci zydowskiej, a poniewaz sadzil, ze ,wobec Zydow
nalezy zachowac¢ to, co stuszne, ze wzgledu na krzywdy, ktére
im byly wyrzadzone, prébowal pokojowo zalatwi¢ te sprawy,
ktére ich dotyczyly” (2 Mch 10, 12).

Stowa te mozna by poczytywac za zgrabng laudacje, ale czy
tak jest istotnie? Poniewaz w czasie konfliktu pomig¢dzy Antio-
chem IV Epifanesem a Ptolemeuszem VI Filometorem Makron
przeszed! na strone syryjska i pozwolit na stacjonowanie wojsk
syryjskich na Cyprze, mianowano go zarzadca Celesyrii i Feni-
cji*e. Po $mierci Antiocha IV zaczeto uwaza¢ syna Dorymene-
sa za jawnego zdrajce i tak uprzykrzano mu zycie, ze popelnit
samobojstwo: ,,Nie przynidslszy zaszczytu swemu stanowisku,
pozbawil sie zycia przez zazycie trucizny” (2 Mch 10, 13). W na-
stepnych wersetach autor biblijny nie komentuje wprawdzie
tego tragicznego wyboru, lecz wczesniejszy kontekst pozwala
domniemywaé (wbrew 2 Mch 10, 12), Ze nie uwaza on bynaj-
mniej Makrona za bohatera godnego pochwaty. Albowiem jesz-
cze za panowania Antiocha I'V bral on udziat w procesie o $wie-
tokradztwo slusznie wytyczonym przez czlonkéw Sanhedrynu
jednemu z przetozonych Swigtyni, Menelaosowi, bratu Szymo-
na z rodu Bilgi; za pomoc w jego uniewinnieniu obiecano Pto-

85 Zob.]. Dietrich, op. cit., s. 188 inn.
86 Zob. ibidem.
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lemeuszowi wielkg sume pieniedzy (2 Mch 4, 1.45-46.50). Ma-
kron przekonat woéwczas kréla o niewinnosci Menelaosa i o jego
znaczgcym zaangazowaniu w hellenizacje. Proces zakonczyt sig
skazaniem na $mier¢ niewinnych przedstawicieli Sanhedrynu,
Menelaos za$, ,winny wszystkiego zla, o ktére byt oskarzony”
(2 Mch 4, 47), ,pozostal na stanowisku dzieki chciwosci tych,
ktérzy mieli wladze, bedac zas gtéwnym przesladowcy [swych]
rodakoéw, umacniat si¢ w ztym” (2 Mch 4, 50).

Z filologicznego punktu widzenia zdumiewa wiec rozbiez-
no$¢ przekazéw narratora (a moze nalezaloby mowi¢ w licz-
bie mnogiej o ,redaktorach”?) w 2 Mch 4 i 2 Mch 10, chyba
ze w obu tych passusach mowa jest o zupelnie réznych
postaciach, co jednak malo prawdopodobne®”. Czy Makron
istotnie sprzyjal Zydom, czy tez wykorzystywal pozorne ozna-
ki przyjazni do pomnazania wlasnych wplywoéw, nie cofajac
sie nawet przed okrucienstwem? Ponownie wiec nie tylko nie
dowiadujemy sig, jak autor biblijnej ksiegi ocenia samobodjczy
czyn, ale dodatkowo napotykamy trudnosci natury filologicz-
nej (niejasnosci w zakresie egzegezy czy nawet morfokrytyki
tekstu), ktérych nie sposdb zlekcewazy¢, ale wobec ktérych po-
zostajemy bezradni®.

Przyklad samobdjstwa kolejnej postaci z Drugiej Ksiegi
Machabejskiej wywoluje inne pytania. Za panowania Deme-
triusza I, w 161 roku, ,przyjaciel kréla” (2 Mch 8, 9) Nikanor
postanowil zorganizowa¢ kolejng wyprawe przeciw Judzie

87 Por. ibidem, s. 192-194; Ksiegi historyczne Starego Testamentu, cz. 2:
Dziejopisarstwo okresu judaistycznego: Ksiegi Kronik, Ezdrasza, Ne-
hemiasza, Machabejskie, opowiadania historyczne, oprac. P. Briks
et al,, Warszawa 2007, s. 324-325; P.C. Bosak, Leksykon wszystkich
postaci biblijnych, Krakow 2015, s. 1246-1247.

88 Zob.]. Dietrich, op. cit., s. 194.
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Machabeuszowi (2 Mch 14, 12-13). Gotujac si¢ do ostatecznego
rozstrzygniecia, postanowit zgtadzi¢ jednego z najwazniejszych
przywodcow zydowskich, Razisa, cztonka Rady Starszych w Je-
rozolimie (2 Mch 1, 10; 11, 27; 13, 13), zwanego ,,0jcem Zydéw”
(2 Mch 14, 37), przesladowanego za judaizm i narazajacego za
niego ,ciato i dusze” z nieustanng gotowoscig (zob. 2 Mch 14,
38). Aby go pochwyci¢, Nikanor wystal az pigciuset zolnierzy
(taka liczba jest najpewniej literacka hiperbola, podobnie jak
sam opis $mierci bohatera, noszacy znamiona opowiadania ha-
gadycznego, by¢ moze autorstwa Jazona z Cyreny)*. Nie majac
zadnych realnych szans na ocalenie, Razis postanowil odebra¢
sobie zycie:

Gdy Zolnierze mieli juz zdoby¢ wieze i usitowali wywazy¢
drzwi do atrium, gdy nadto wydany byt rozkaz, aby ogien
podlozy¢ i drzwi spali¢, [Razis] osaczony ze wszystkich
stron, przeciwko sobie samemu skierowal miecz. Wolat
bowiem w szlachetny sposéb umrze¢, anizeli zloczynicom
wpas¢ w rece i by¢ przedmiotem zniewag wymierzonych
przeciwko jego szlachetnemu pochodzeniu. W zapale
walki chybit jednak ciosu, a wielu zolnierzy juz wpadlo
przez drzwi. Wybiegl wigc odwaznie na mur i meznie
sam zeskoczyl na zolnierzy. Kiedy za$ oni szybko cofneli
sie 1 powstala [wolna] przestrzen, spadt na $rodek puste-
go miejsca. Zyt jednak jeszcze i plongt gniewem. Podniést
sie, cho¢ krew z niego plynela i rany byly bolesne, a bieg-
nac, mingl Zolnierzy. Stanat wreszcie na jakiejs urwistej
skale. Catkowicie juz wykrwawiony, wyrwal wnetrznosci,
a wzigwszy je obydwoma rekami, rzucil na thum. A prosit
Wiadce zycia i ducha, aby mu je ponownie oddal. W ten
sposob zakonczyt zycie (2 Mch 14, 41-46).

89 Zob. ibidem, s. 104-105.
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Wida¢ wiec, ze Razis nie tylko przyjmuje $mier¢ z honorem,
majac przy tym nadzieje na zycie wieczne, ale réwniez staje
sie wzorem meczennika za §wiete prawa (zob. 2 Mch 6, 27)%.
W jego postepowaniu nie ma nawet $ladu watpliwosci co do
tego, czy wolno mu odebrac sobie zycie; co wigcej: po raz pierw-
szy w biblijnej narracji samobdjstwo (z religijnego punktu wi-
dzenia - altruistyczne i z akcentem eschatologicznym), ukazane
w do$¢ makabrycznej (i spektakularnej)® wersji, uzyskuje zna-
miona aprobaty®.

Ponizajaca wizja ciala okaleczonego ,ojca narodu” (por.
cierpienia Eleazara, 2 Mch 6, 19-28) nie jest przypadkowa, cala
bowiem Druga Ksigga Machabejska akcentuje cielesny charak-
ter zbawienia: sprofanowane ciala odnajda kiedys$ swoja pel-
nie, tak jak to oglasza trzeci brat w historii o siedmiu meczen-
nikach (2 Mch 7, 1-41)%, ciala przesladowcdw za$ rozpadna sie na

90 Zob. ibidem, s. 106-107.

91 Zob.M.-F. Baslez, op. cit., s. 191: ,,Zaréwno w martyrologii Zydow-
skiej, jak 1 aleksandryjskiej, ktére maja wiele punktéw wspolnych
w kwestii etyki i sposobie przedstawienia, meczenstwo w sensie pu-
blicznego $wiadectwa nabiera takze, podobnie jak w Rzymie, co-
raz bardziej spektakularnego charakteru, tym razem nie w ramach
igrzysk cyrkowych, ale w bardziej tradycyjnym kadrze gimnazjonu
i teatru”.

92 Wiadomo, ze heroiczne $mierci przedstawione w Drugiej Ksiedze
Machabejskiej juz w I1T wieku traktowano jako wzorce meczenstwa
we wspdlnocie chrzescijaniskiej w Aleksandrii, zob. np. Orygenes,
Zacheta do meczenistwa 22.

93 Zob. M.-F. Baslez, op. cit., s. 220 i nn; J. Dietrich, op. cit,,
s. 247 i nn. Notabene w najpozniejszej (pochodzacej z epoki Cesar-
stwa) wersji machabejskiej historii o siedmiu braciach i ich matce,
najmlodszy z braci i matka zadaja sobie $mier¢, skaczac w zar, zob.
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strzepy®. Przekonanie to jest zapewne echem greckiej inter-
pretacji Ksiegi Daniela (Dn 7, 13; 12, 2.12) faczacej zmartwych-
wstanie z prze$ladowaniem i meczenstwem poprzez wypelnie-
nie proroctwa Izajasza®.

Mozliwe, ze dzieje Razisa byly wynikiem inspiracji alek-
sandryjskiego autora historig syna kréla Kleomenesa (zob. Plu-
tarch, Zywot Kleomenesa 38, 3), ktory ,,by uniknaé egzekucji
i umrzec¢ wolno, rzucit si¢ na glowe z dachu, przezyl i wybucht
gniewem na tych, ktérzy go podniesli z ziemi, gdyz nie pozwa-
lali mu umrze¢”*®. Pamietajmy tez, ze w 70 i 135 roku n.e. kapla-
ni zydowscy dokonywali ,,ucieczki w samobdjstwo”’, skaczac
w plomienie pozaru Swigtyni lub rzucajac sie na miecze ata-
kujacych®®; nierzadkie bylo tez w II wieku n.e. przekonanie, ze
w czasie religijnych przesladowan i grozby apostazji lepiej ode-
bra¢ sobie zycie, niz patrze¢ na profanacje Swigtyni®.

4 Mch 12, 1; 17, 1 (ta adaptacja znajduje pdzniej wyraz w tradycji
rabinicznej).

94 Por.2Mch 1, 10-16; 9, 1-18; Polibiusz, Dzieje XXXI, 9; J6zef Fla-
wiusz, Starozytnosci Zydowskie X1I, 255 i 354; XV1I, 168.

95 Zob. M.-F. Baslez, op. cit., s. 165-166.

96 Ibidem, s. 161.

97 Zob. ibidem, s. 222.

98 Zob.Jo6zef Flawiusz, Wojna zydowska 1, 1481150; 111, 359-390; V1,
280; Filon Aleksandryjski, Poselstwo do Gajusza 233-235. Glen
Bowersock (Rome et le martyre, trad. par P.-E. Dauzat, Paris 2002,
s. 93-98) oraz Cinzia Vismara (Il supplizio come spettacolo, Roma
1990, s. 34 i nn.) ewolucje idei meczenstwa w II i III wieku ttuma-
czg nie tylko kontynuacjg mysli judaistycznej, lecz takze (a moze
przede wszystkim) wplywem rzymskiej tradycji samobojstwa.

99 Zob. Filon Aleksandryjski, Poselstwo do Gajusza 580-581;
Jozef Flawiusz, Wojna zydowska 111, 8, 5.
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Donatysci sadzili jednak, ze exemplum Razisa, jako swoista
»ikona” samobdjstwa heroicznego, moze stanowi¢ niebezpiecz-
ng zachete do podejmowania sprzecznego z prawem Bozym
dzialania. Takiemu pogladowi ostro sprzeciwil sie $w. Au-
gustyn, ktoéry uznal, ze autor natchniony jedynie opowiada
o czynie zydowskiego przywodcy, ale w zadnym wypadku go
nie pochwala ani nie poleca nasladowac'”’; co wiecej — Razis,
wybierajac tego rodzaju $mier¢, nie wykazal si¢ bynajmniej ma-
droscia, lecz raczej brakiem wytrzymatosci w znoszeniu swego
ponizenia (,non ergo fuit iste vir eligendae mortis sapiens, sed
ferendae humilitatis impatiens”), dlatego zaprzeczyl stowom
biblijnego medrca: ,,Przyjmij wszystko, co przyjdzie na ciebie,
a w zmiennych losach ponizenia badz wytrzymaty” (Syr 2, 4)'°".

Mimo niezlomnego przekonania funkcjonujacego w trady-
cji zydowskiej, ze ten, kto §wiadomie odbiera sobie zycie, nie za-
stuguje na zycie przyszle, za§ obowiazek ratowania zycia ludz-
kiego (pikuach nefesz) za$ ma pierwszenstwo nad wszystkimi
innymi nakazami Tory, trudno zaprzeczy¢, ze Talmud bardzo
rzadko wypowiada si¢ na temat samobdjstwa i $mierci me-
czenskiej'*%; z niezrozumialych powodéw milczeniem pomija

100 Zob. §w. Augustyn, Przeciw Gaudencjuszowi I, 26-31.

101 Sw. Augustyn, Listy CCIV, 7. Por. §w. Tomasz z Akwinu,
op. cit,, 11,2, q. 62, a. 5.

102 Por. Pesachim 53b (opowie$¢ o trzech mlodziencach w piecu, por.
3 Mch 6, 6); Gittin 57b (przyklad zbiorowego samobojstwa grupy
dzieci zydowskich porwanych przez Rzymian podczas podboju
Jerozolimy, uznany przez rabinéw za czyn $wiety). Zgodnie z ha-
lachicznymi rozstrzygnieciami podanymi w Sanhedrin 74a sa-
mobojstwo jest akceptowalne, gdy pozostaje jedynym wyjsciem
z sytuacji, w ktdrej jest sie zmuszonym do popelnienia morder-
stwa, kazirodztwa lub balwochwalstwa, zob. F. Rosner, Suicide in
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nawet najglosniejsze zbiorowe samobojstwo czaséw poswiatyn-
nych (a jednoczes$nie symbol zydowskiego bohaterstwa), czyli
tragedie w Masadzie (2 maja 73 roku n.e.)'”. Z jednej strony
wedltug przekazu Flawiusza obroncy twierdzy dokonali samo-
unicestwienia nie tylko dlatego, ze obawiali si¢ okrucienstwa
Rzymian, lecz réwniez z tego wzgledu, iz pragneli umrzeé jako
ludzie wolni, ktérzy $§wiadomi swoich grzechéw wobec Boga
uznali za stuszne wymierzy¢ sobie, zgodnie z Jego wolg, kare za
moralne przewinienia'®; z drugiej za$ zdaniem wspodlczesne-
go komentatora rabina Icchoka Breitowitza, nie wiedzac, czy
i jakie autorytety halachiczne doradzaty zelotom, nie mozemy
mie¢ w tej sprawie rozstrzygajacej pewnosci:

Nieodfaczng czescig zydowskiego $wiatopogladu byla za-
wsze afirmacja zycia i szukanie nadziei w momentach naj-
glebszego smutku. Chociaz nikt z nas nie odwazy si¢ os3-
dzac tych, ktérzy nie byli w stanie znie$¢ cioséw losu, nie
wolno nam akceptowac ani popierac tego, co uwazamy za
wystapienie przeciw Boskim prawom'®.

Biblical, Talmudic and Rabbinic Writings, ,Tradition: A Journal of
Orthodox Jewish Thought” 11, 1970, no. 2, s. 28 i nn.

103 Zob. H.R. Goren, Geruvat Metsada le-Or ha-Halakha, ,Mahanay-
im” 87 (1964), s. 7-12; L. Rabinowitz, The Masada Martyrs ac-
cording to the Halakhah, ,Tradition: A Journal of Orthodox Jewish
Thought” 11, 1970, no. 3, s. 31-37. O watpliwosciach dotyczacych
samobojstwa w Masadzie w zwigzku z odkryciami archeologiczny-
mi zob. J. Zias, A. Gorski, Capturing a Beautiful Woman at Ma-
sada, ,Near Eastern Archaeology” 69, 2006, no. 1, s. 45-47, https://
doi.org/10.1086/NEA25067643.

104 J6zef Flawiusz, Wojna zydowska V11, 310-316.

105 I. Breitowitz, Samobdjstwo z asystg medyczng..., s. 47. Podczas
trzeciej krucjaty (1189-1192), kiedy wielu Zydéw m.in. w niemiec-



»A ciato zawiesili na murach Bet-Szean”... 173

W $wietle poczynionych refleksji wypada zadaé pytanie,
czy w starozytnym Izraelu samobojstwo postrzegano jako zja-
wisko naturalne czy jako sui generis aberracje? Niestety, nie da
sie udzieli¢ na nie obiektywnie jednoznacznej odpowiedzi. Po
pierwsze, liczba opisanych przypadkéw samobojstw w Starym
Testamencie jest bardzo nieliczna. Po drugie, w tekstach biblij-
nych brak klarownej, jednoznacznej oceny konkretnych aktow
suicydalnych; co najwyzej potepia si¢ naganne postepowanie
jednostki, ktére prowadzi (zazwyczaj przy ingerencji Boga) do
jej bolesnego upadku, wzglednie akcentuje sie heroiczng posta-
we bohatera w obliczu $mierci, nigdy jednak autor wyraznie nie
gani ani tez nie pochwala (moze z wyjatkiem heroizmu Razisa)
samej decyzji o samousmierceniu. Po trzecie, opisywane przy-
padki maja rozmaita, czgsto nie do konca jasng etiologie (strach
przed zniewagami, torturami czy haniebng $miercig z reki
nieprzyjaciela, lek przed narazeniem swej osoby na posmiewi-
sko, obawa przed odpowiedzialnoscig za popelnione zbrodnie,
urazona duma, grozba przymusowej konwersji, a moze réwniez
wyrzuty sumienia). Jedyne, co taczy wszystkie biblijne akty sa-
mobojstw (poza odosobnionym przypadkiem Achitofela), to
podejmowanie glteboko emocjonalnych decyzji w sytuacjach
zazwyczaj granicznych, w kontekscie konfliktéw wojennych
i w interakcji z otoczeniem. Trudno wigc zgodzi¢ sie z tezg Ar-
thura Droge’a i Jamesa Tabora, Ze samobdjstwo bylo w daw-
nym Izraelu czyms naturalnym i powszechnie akceptowanym,
a nawet zastugujacym na pochwale i upamigtnienie'®. Raczej

kiej Nadrenii zmuszano do przyjmowania chrztu, setki os6b odbie-
ralo sobie bez wahania zycie, kierujac si¢ doktryna kidusz ha-Szem,
zob. A. Gorzkowski, op. cit., s. 73.

106 Zob. A.]. Droge, ].D. Tabor, op. cit., s. 52-55.
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nalezaloby przychyli¢ sie do opinii Philipa Johnstona, ze po-
niewaz zycie mialo dla ludzi Biblii wartos¢ najwyzsza'”, tak
tragiczny wybor podejmowano sporadycznie, tylko w okolicz-
nosciach ekstremalnych, naznaczonych pi¢tnem cierpienia, po-
nizenia i hanby. Ostatnie zdanie nalezy jednak opatrzy¢ kwan-
tyfikatorem domniemania, a nie udowodnionej hipotezy.

Pytanie o rozumienie samobojstwa w kulturze biblijnej, bez
wzgledu na to, jak oceniali je starozytni i jak warto$ciujemy je
dzisiaj, wcigz pozostaje otwarte. Zresztg, owa niejednoznacz-
nos$¢ dotyczy nie tylko tekstow Starego Przymierza. Jak bowiem
naprawde rozumiec stowa §w. Pawla, o ktore toczy po dzi$ dzien
spor wielu biblistow: ,,I gdybym rozdal na jalmuzne cala majet-
no$¢ moja, a ciato wystawit na spalenie, lecz mitosci bym
nie mial, nic mi nie pomoze” (1 Kor 13, 3; podkr. A.G.)?'%

107 Zob. P. Johnston, op. cit., s. 45-46.

108 Nie wiadomo, czy w cytowanym wersecie poprawna lekcja brzmi
kavOfiowpat zostatbym spalony’ czy tez xavyfowpat ‘chetpitbym
si¢’, rekopisy sa bowiem w tej mierze sprzeczne. Notabene w kultu-
rze i filozofii antycznej idea dobrowolnej §mierci przez spalenie nie
byta czym$ nadzwyczajnym, wspominaja o niej Diodor z Sycylii,
Plutarch, Lukian z Samosat, Cyceron, a takze Filon Aleksandryj-
ski. Zob. C.C. Caragounis, ,To Boast” or ,,To Be Burned”? The
Crux of 1 Cor 13: 3, ,Svensk Exegetisk Arsbok” 60, 1995, s. 115-127;
H.J. Petzer, A Contextual Evidence in Favour, of KAYXHXQMAI
in Corinthians 13, 3, ,New Testament Studies” 35, 1989, no. 2,
s.229-253, https://doi.org/10.1017/S0028688500024632.
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W Krolestwie
nie ma miejsca dla glupcow”?

Relektura przypowiesci o nieuczciwym zarzadcy
(Lk 16, 1-13)

Charles Harold Dodd w jednym ze studiéw poswieconych pa-
rabolom Nowego Testamentu stwierdzil nie bez racji, iz przy-
powiesci utrwalone w Ewangeliach, ktére moglyby sta¢ sie za-
czynem niejednego traktatu czy enchirydionu po$wieconego
idealowi zycia militis Christiani, wydaja si¢ najbardziej cha-
rakterystycznym elementem nauki Jezusa, azawarte w nich
przestania stuzyly przez wieki chrzedcijanskiej teologii, znaj-
dujac egzemplifikacyjne zastosowanie w przebogatej literaturze
parenetycznej i tym samym podlegajac rozmaitym, popartym
mniej lub bardziej rzetelng filologia, wykladniom'.

Kai mpooeA86vteg o padnrai eimav avtd- Sia ti év mapafo-
Aaig Aaleig avtolg (,,Przystapili do Niego uczniowie i zapytali:
»Dlaczego méwisz do nich w przypowiesciach?«” [Mt 13, 10]).
Odpowiedz na to pytanie, ktére nurtowato niektérych stuchaczy

1 Zob. Ch.H. Dodd, Przypowiesci o Krélestwie, przel. J. Marzecki,
Warszawa 1981, s. 9-10.
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Chrystusa w pierwszym wieku naszej ery, takze dzis, nawet dla
biblistow, nie stanowi oczywistosci, podobnie jak sama defini-
cja greckiego pojecia mapaforn?.

2

Ne temat réznych definicji paraboli zob. R. Bartnicki, Wspét-
czesna interpretacja przypowiesci Jezusa Chrystusa, ;Warszawskie
Studia Teologiczne” 22, 2010, z. 2, s. 225-240; E. Rau, Reden in
Vollmacht. Hintergrund, Form und Anliegen der Gleichnisse Jesu,
Gottingen 1990, s. 73-83; A.T. Cadoux, The Parables of Jesus.
Their Art and Use, New York 1931, s. 5-14; ].D. Crossan, Cliffs of
Fall. Paradox and Polyvalence in the Parables of Jesus, New York
1980, s. 3 i nn.; R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, przel.
A. Watecki, Krakéw 2005, s. 79 i nn. Ruben Zimmermann (Eine
Leseanleitung zum Kompendium, [w:] Kompendium der Gleichnisse
Jesu, hrsg. von idem et al., Giitersloh 2007, s. 25) nazywa parabola
»krotki, narracyjny zmyslony tekst, ktory w opowiadanym $wiecie
odniesiony jest do znanej rzeczywistosci, ale poprzez posrednie lub
wyrazne sygnaly przekazu pozwala rozpoznad, ze znaczenie opo-
wiadanego tekstu nalezy odrézni¢ od jego dostownego brzmienia.
W swojej strukturze apelacyjnej tekst ten wzywa czytelnika lub czy-
telniczke do dokonania metaforycznego transferu znaczenia, ktory
sterowany jest przez informacje kontekstualne” [przet. K. Bart-
nicki]. Wprawdzie Adolf Jiilicher (Die Gleichnisreden Jesu, Bd. 1,
Tiibingen 1910, s. 24 i nn.) dokonat podziatu przypowiesci (ktdre
wyraznie odrézniat od alegorii) na ,,przypowiesci wlasciwe”, ,pa-
rabole” i ,pouczajace przyklady”, a Rudolf Bultmann (Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition, 10. Aufl, Gottingen 1995,
s. 182 inn.) dodal do nich ,,obrazowe stowa”, ale taki podzial wyda-
je sie doé¢ ,,nieostry”, stad najnowsze opracowania (m.in. R. Zim-
mermann, op. cit,, s. 17-21; C. Rose, Gleichnis, [w:] Calwer Bibel-
lexikon, Bd. 1, hrsg. von O. Betz, B. Ego, W. Grimm, Stuttgart
2003, s. 450; J.R. Donahue, Przypowiesci Jezusa, [w:] Katolicki ko-
mentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy,
red. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 1108) przyjmu-
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Nalezy uczciwie przyznaé, iz nie potrafimy wskazad
najbardziej istotnego celu gloszenia przypowiesci przez
Jezusa. Czy wynikalo ono, jak chce np. Edward Szymanek,
wprost z misericordiae Dei, aby ,za pomoca metaforycznego
obrazu przyblizy¢ trudng prawde duchowy i przygotowywac
dzigki temu ludzkie serca na przyjecia Ewangelii”?’. A moze,
jak sugeruje Robert H. Stein, Jezus postugiwal si¢ zagadkami®,

ja tradycyjne pojecie przypowiesci jako nadrzedny termin obejmu-
jacy wszystkie formy mowy obrazowej Jezusa. Zazwyczaj wyrdznia
sie siedem najwazniejszych cech przypowiesci nowotestamento-
wych: fikcyjno$¢, narracyjno$é, realizm, apelacyjnosé,
metaforyczno$¢, lapidarnosé i zwiazek z kontekstem;
za Johnem D. Crossanem (op. cit., s. 12 i nn.) dodalbym jeszcze -
poliwalentno$¢. Na potrzeby niniejszego szkicu pojecie paraboli
i przypowiesci uzywam jako rownowazne synonimy.

5 E.Szymanek, Wyklad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Po-
znan 1990, s. 109-110.

4 Zob. RH. Stein, Przypowiesci, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red.
B.M. Metzger, M.D. Coogan, konsultacja wyd. pol. W. Chro-
stowski, przekl. A. Karpowicz et al., Warszawa 1996, s. 669-
670. Skadinagd kontekst cytowanego Mt 13, 10 wskazuje, zZe
gr. mapaPoAn} nalezaloby w tym przypadku rozumie¢ nie jako
»przypowies¢”, lecz ,mowe zagadkowq” (stad np. New Testament
in Modern Speech Richarda Weymoutha tlumaczy ten werset jako:
»Why do you speak to them in figurative language?”, a Biblia Bay-
arda: ,Pourquoi leur parles-tu de fagon imagée?”); pytanie uczniow
odnosi sie bowiem nie tylko do konkretnego sposobu méwienia,
lecz takze do tajemniczego charakteru gloszenia Krolestwa. Po-
niewaz w okresleniu ,,méwisz do nich” pojawia sie kwestia fary-
zeuszy i ich ewentualnej ,,zatwardzialosci serc”, powraca dylemat
interpretacji stynnego passusu Mk 4, 10-12, zob. Ewangelia we-
dtug $w. Marka, cz. 1: Rozdzialy 1, 1 - 8, 26, wstep, przekl. z oryg.,
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poniewaz taki sposdb wypowiedzi byt odpowiedni dla ukrytego
charakteru krélestwa Bozego? W takim wypadku przypowie-
$ci mialyby stuzy¢ jako retoryczne integumentum - ,zastone”
prawdziwego oredzia Jezusa przed Jego wrogami: dzieki mowie
parabolicznej ,mdgt On publicznie glosi¢ swojg nauke, a przed-
stawiciele cesarstwa rzymskiego oraz niektdérzy zydowscy ucze-
ni w PiSémie nie byli w stanie w Jego stowach znalez¢ niczego
wywrotowego lub bluznierczego™.

Sadze, ze nie mniej wazne bylo réwniez pragnienie Chry-
stusa (a by¢ moze takze Ewangelistow oraz redaktoréw for-
mulujacych Jego pierwotny przekaz), aby sktoni¢ uczniow
do samodzielnej, glebszej refleksji nad konkretnymi,
cho¢ fikcyjnymi opowiesciami, do odkrywania w nich prawdy
o sobie samych i ksztaltowania osobistej postawy, zgodnie
zreszty z Jego fundamentalnym pytaniem (Mt 16, 15): ueig 8¢
Tiva pe Méyete eiva; (,A wy za kogo mnie uwazacie?”).

W poszukiwaniach powodéw przekazywania przypowie-
$ci nie nalezy tez zapomina¢ o czterech fundamentalnych
cechach, ktore odnosza si¢ do hebrajskiego terminu i gatunku

koment. A. Malina, Cz¢stochowa 2013, s. 279-287; H. Langkam-
mer, Jezus naucza w przypowiesciach. Mk 4, 1-34, [w:] Materialy
pomocnicze do wyktadow z biblistyki, t. 1, red. S. Lach, M. Fili-
piak, Lublin 1975, s. 223-250; K. Romaniuk, Studia nie tylko nad
sw. Pawlem, Poznan 1999, s. 26-30; S. Wronka, Dlaczego w przypo-
wiesciach?, [w:] ,Utwierdzaj twoich braci” (Ek 22, 32), red. T.M. Da-
bek, Krakéw 2003, s. 245-261.

5 Zob.R.H. Stein, Przypowiesci..., s. 668.

6 Zob. R. Bultmann, Die Geschichte..., s. 194-195; AT. Cadoux,
op. cit., s. 133-135; Ch.H. Dodd, op. cit., s. 12-18. Zapewne nie bez
znaczenia byl tez aspekt mnemotechniczny.
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maszal (Im. meszalim ‘rady madrosciowe, instrukcje, zbiory
przystéw’), bedacego w pewnym stopniu zrédlem iwzorem
paraboli nowotestamentowej’. Maszal mial by¢, po pierwsze,
sfowem skutecznym: jego celem nie byla informacja, lecz
dziatanie; to stowo przeznaczone do tego, aby czegos doko-
nac®. Po drugie, byt srodkiem tworzacym relacje, a nie $rod-
kiem abstrakcyjnego przekazu intelektualnego; tym samym -
stuzyt nie tyle przekazywaniu idei, ile stworzeniu czy tez
przywroéceniu relacji miedzy osobami. Po trzecie, byl sam
w sobie narzedziem dobra, majac na wzgledzie dobro zaréwno
tego, kto go wypowiadal, jak i tego, ktory go stuchal. Po czwarte
wreszcie, pojmowano go jako verbum sapientiae, ktérym postu-
zy¢ si¢ moze jedynie medrzec, inaczej — w ustach glupca - staje
sie niebezpieczng, obosieczng bronig’.

Pomieszczona w szesnastym rozdziale Lukaszowej Ewangelii
perykopa, tradycyjnie okredlana jako przypowies¢ o nieuczci-
wym (nieprawym vel - ,,obrotnym”)' zarzadcy, jest w zgodnej
opinii wspdtczesnych badaczy jedng z najtrudniejszych para-
bol nowotestamentowych'!, ktérej Rudolf Bultmann przydat

7 Zob. D. Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichni-
serzdhler Jesus, Bern 1981, s. 23-28; J. Trela, Przypowiesci Jezusa
a starotestamentalne i rabinackie meszalim, Lublin 1997, passim;
J. Jeremias, The Parables of Jesus, New York 1972, s. 12 i nn.

8 Zob.R.Meynet, Jezyk przypowiesci..., s. 32.
9 Zob. ibidem, s. 33.

10 Polskie przeklady i rozprawy biblijne w odniesieniu do zarzadcy
postuguja sie rozmaitymi epitetami: ,,przewrotny”, ,,niesprawiedli-
wy”, »,obrotny”, ,,zapobiegliwy”, ,sprytny” etc.

11 Zob.].D.Derrett, Law in the New Testament, London 1970, s. 48;
A.Julicher, op. cit., Bd. 2, s. 495; R.G. Lunt, Towards an Interpre-
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miano ,nierozwigzywalnej zagadki”'2. Jak podkresla Kenneth
Bailey, ,pozorna absurdalno$¢ opowiadania, wktérym po-
chwala si¢ tajdaka, byta niezreczna dla Kosciota, co najmniej

od czasu, kiedy Julian Apostata wyzyskal te przypowies¢, zeby

wykazaé nizszo$¢ wiary chrzescijanskiej ijej zalozyciela™.

Mimo iz doczekata sie ona licznych opracowan w swiatowej bi-
blistyce', a na gruncie polskim nawet obszernego studium eg-

12

13

14

tation of the Parable of the Unjust Steward (Luke xvi. I-18), ,The Ex-
pository Times Guild of Bible Study” 66, 1955, no. 11, s. 335, https://
doi.org/10.1177/001452465506601105; D.I. Ireland, Stewardship
and the Kingdom of God. An Historical, Exegetical, and Contextual
Study of the Parable of the Unjust Steward in Luke 16: 1-13, Leiden
1992, 5. 29-30, Novum Testamentum. Supplements, t. 70, https://doi.
org/10.1163/9789004267046_003.

Zob. R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition, transl. by
J. Marsh, Oxford 1972, s. 199-200. Por. W.L. Knox, The Sources of
the Synoptic Gospels, vol. 2, Cambridge 1957, s. 93-94; ].D. Cros-
san, In Parables. The Challenge of the Historical Jesus, Sonoma 1992,
s. 66-67, 108-111; K.R. Snodgrass, Stories with Intent. A Compre-
hensive Guide to the Parables of Jesus, Grand Rapids 2008, s. 406-
409; A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vol. 5: Probing
the Authenticity of the Parables, ed. by ].P. Meier, New Haven 2016,
s. 228.

K.E. Bailey, Poet and Peasant. A Literary Cultural Approach to the
Parables in Luke, Grand Rapids 1976, s. 86.

Wnikliwy przeglad bibliografii dotyczacy historii intepretacji
Lk 16, 1-13 przynosza: B.C. Dennert, A Survey of the Interpreta-
tive History of the Parable of the Dishonest Steward (Luke 16: 1-9),
[w:] From Judaism to Christianity. Tradition and Transition. A Fest-
schrift for Thomas H. Tobin, S.J., on the Occasion of his Sixty-Fifth
Birthday, ed. by P. Walters, Leiden-Boston 2010, s. 145 i nn.;
DJ. Ireland, op. cit., passim; K.E. Bailey, Jesus through Middle
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zegetycznego®, to wcigz moze (i powinna) stanowi¢ przedmiot
ozywionej dyskusji, zaréwno teo-, jak i filologicznej. Poniewaz
kwestia jej wykltadni wigze si¢ z niuansami analizy poszczegdl-
nych wersetéw, nieodzowne jest przytoczenie petnego tekstu
perykopy.

1"EAeyev 8¢ kol mpog Tovg pabntas avlpwmnog tig fyv
mAoVo106 OG eiyev oikovopov, kal obTog StefAROn avtd
WG Staokopmifwy Ta VIapyovTa avToD. 2 Kal PWVHCOG
advTOV gimey adt®- Tl TohTo dKOoVW nept 00d; amodog TOvV
Adéyov Ti|G oikovopiag oov, o0 yap Vv €Tl oikOVOuEiv.
3 einev 8¢ &v £avT® O 0ikoVOpOG: Ti Toow, 8Tt 6 KVPLOG
pov agatpeital THV oikovouiav an’ éuod; okamtey ovk
ioxVw, émauteiv aioxvvopar. 4 Eyvwv Tl mojow, iva
6tav petaotadd €x Tiig oikovopiog déEwvtai pe €ig Tovg
0iKoVG avT@V. 5 Kal TPOOKANEGANEVOG Eva €KAOTOV
TOV XpeoPetAeT@V TOD kupiov £avTtod ENeyev T TPWOTW-
néoov O@eilelg T@® Kupiw pov; 6 6 8¢ elmev. Exatov
Bdtovg éhaiov. O 8¢ elmev avtd- 6é€ar cov T& ypappata
Kal kaBioag Taxéwg ypayov mevtikovta. 7 Emetta ETépw
elnev- oL 8¢ mooov O@eilelg O O¢ eimev- EkaTOV KOPOLG
oitov. Aéyel avt®- Sé€ar cov Td ypdppata Kai yp&yov
oydonkovta. 8 kal Emvecev O KUPLOG TOV OIKOVOUOV
s adkiag 0T @povipwg émoinoev- OtL oi vioi Tod
ai®@vog TOUTOL PPOVIHWTEPOL DTIEP TOVG ViIOVG TOD YWTOG
€ig TNy yeveav v €avt®v eiotv. 9 Kal éyw dpiv Aéyw,

Eastern Eyes. Cultural Studies in the Gospels, Downers Grove, IL
2008, s. 332-342; A. Dynak, ,Kopa¢ nie jestem w stanie, zebrac sig
wstydze” - dylemat zarzgdcy w perykopie Lk 16, 1-13. Analiza egze-
getyczno-teologiczna, Tarnéw 2011, s. 20-21.

15 Zob. A.Dynak, op. cit.
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gavTolg moujoate @ilovg ¢k Tod papwvd TG aduiag,
tva dtav éxhinn Sé§wvtat DUEG €ig TAG aiwviovg GKNVAG.
10 O motog €v élaxiotw kal v TOAA® TOTOG E0TLY, Kal
0 év é\axiotw &dwkog kai év MOAAD &dkdGg éotv. 11 &l
ovv év 1@ adikw papwvd moTtol ovk €yéveabe, TO dAn-
Owvov tig Vuiv motevoe 12 kai &l €v 1@ dANoTpiw moTOL
ovk éyéveole, 1O Dpétepov Tig LUV Swoe; 13 Ovdeig
oikétng dvvatal dvoiv kvpiolg SovAedewy- fj yap Tov Eva
onoeL kai TOV €tepov dyamnoel, fj £€vog dvOéfetan kai
o0 €Tépov Katagpoviioel. ov dVvache Bed®d SovAevely
Kal Hopwva.

1 Powiedzial tez do uczniow: «Pewien bogaty czlowiek
mial rzadce, ktérego oskarzono przed nim, Ze trwoni
jego majatek. 2 Przywotal go do siebie i rzekl mu: ,,Céz to
stysze o tobie? Zdaj sprawe z twego zarzadu, bo juz nie
bedziesz mogt by¢ rzadcg”. 3 Na to rzadca rzekl sam do
siebie: Co ja poczne, skoro moj pan pozbawia mie za-
rzadu? Kopac¢ nie moge, Zebra¢ si¢ wstydze. 4 Wiem,
co uczynie, zeby mie ludzie przyjeli do swoich domow,
gdy bede usuniety z zarzadu. 5 Przywolal wiec do siebie
kazdego z dluznikéw swego pana i zapytal pierwszego:
»1le jestes winien mojemu panu?”. 6 Ten odpowiedzial:
»Sto beczek oliwy”. On mu rzekt: ,Wez swoje zobowigza-
nie, siadaj predko i napisz: piecdziesiagt”. 7 Nastepnie py-
tal drugiego: , A ty ile jestes winien?”. Ten odrzekt: ,,Sto
korcy pszenicy”. Moéwi mu: ,Wez swoje zobowigzanie
i napisz: osiemdziesiat” 8 Pan pochwalil nieuczciwego
rzadce, Ze roztropnie postapil. Bo synowie tego swia-
ta roztropniejsi s3 w stosunkach z ludZzmi podobnymi
sobie niz synowie $wiatlosci. 9 Ja tez wam powiadam:
Pozyskujcie sobie przyjacioél niegodziwa mamona, aby
gdy [wszystko] sie skonczy, przyjeto was do wiecznych
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przybytkow. 10 Kto w drobnej rzeczy jest wierny, ten
i w wielkiej bedzie wierny; a kto w drobnej rzeczy jest nie-
uczciwy, ten i w wielkiej nieuczciwy bedzie. 11 Jesli wiec
w zarzadzie niegodziwg mamong nie okazaliscie si¢ wier-
ni, prawdziwe dobro kto wam powierzy? 12 Jesli w zarza-
dzie cudzym dobrem nie okazaliscie si¢ wierni, kto wam
da wasze? 13 Zaden stuga nie moze dwom panom stuzy¢.
Gdyz albo jednego bedzie nienawidzil, a drugiego mito-
wal; albo z tamtym bedzie trzymal, a tym wzgardzi. Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie»'S.

Juz sama delimitacja tekstu przypowiesci stanowi istotny
problem na plaszczyznie Redaktionsgeschichte' i unaocznia az
nazbyt wyraznie skale trudnosci w ewentualnym rozstrzygnie-
ciu sporéw pomiedzy egzegetami. Najczesciej przyjmuje sig, Ze
osiem pierwszych wersetow (wtym ostatni dwusegmentowy
8a-8b, pelnigcy funkcje epimythionu) tworza calos¢ wilasci-
wego opowiadania, kolejne za$ (ww. 9-13) stanowia odrebne,
dolaczone pdzniej (albo jako autentyczne stowa Jezusa - wy-
powiedziane jednak w innym niz poprzednie wersety kontek-
$cie, albo jako komentarz pierwotnego Kosciota lub redakcyjny

16 Podkreslenia stéw w oryginale i przekladzie szczegélnie istotnych
dla analizy - A.G. Wersja tekstu greckiego podana w 28. edycji
Nestle’a-Alanda zachowala sie¢ we wszystkich najstarszych i naj-
wazniejszych rekopisach oraz starozytnych lekcjonarzach, z wy-
jatkiem w. 5, ktéry ma pie¢ lekcji odnosnie do stowa Opiv, co jest
jednak mato istotne dla clou niniejszej interpretacji, zob. Ewangelia
wedtug Sw. Lukasza, cz. 2: Rozdzialy 12-24, wstep, przekl. z oryg.,
koment. F. Mickiewicz, Czestochowa 2011, s. 177.

17 Zob. K. Romaniuk, Morfokrytyka i historia redakcji, czyli Form-
i Redaktionsgeschichte, Warszawa 1983, s. 125 i nn.
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dodatek Lukasza) logia, ktérych celem jest wyjasnienie teolo-
gicznego przestania (oredzia)'®. Jednak zdaniem Joachima Jere-
miasa wlasciwa przypowies¢ konczy sie na Lk 16, 7 i pochodzi
od samego Jezusa, natomiast cala reszta to dzieto Ewangelisty
lub tradycji go poprzedzajacej”.

Teorie te mozna okredli¢ tylko jako hipotezy mniej lub
bardziej prawdopodobne, zwazywszy na fakt, iz nie znamy
zrodel, z ktérych Lukasz przejal przypowiesé, ani pierwotnego
kontekstu, w ktérym zostala ona przez Jezusa wygloszona®. Co
wiecej, brak jej nie tylko w innych Ewangeliach synoptycznych,
lecz takze w Ewangelii Tomasza. Z kolei w niektérych najnow-
szych studiach nad omawiang perykopa zaczyna dominowa¢

18 Franciszek Mickiewicz (Ewangelia wedtug sw. Lukasza, cz.2,s. 178)
zauwaza, ze ,najprawdopodobniej logia te zostaly wypowiedziane
w jakim$ innym kontekscie”, gdyz ww. 10-13 ,,tylko bardzo ogdlnie
faczg sie z poprzednim tekstem tematem zarzadzania dobrami”.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym sadem, poniewaz kwestia wier-
nosci i uczciwosci, podniesiona w owych wersetach w kontekscie
»mamony”, stanowi wyrazny, logiczny komentarz do opowiadania
w ww. 1-8. Istotnie, nie da sie ustali¢ i potwierdzi¢ niezbicie ich
pierwotnego, rzeczywistego kontekstu. Mowigc na poly zartobli-
wie, gdyby partykuly podlegaly w jezyku polskim stopniowaniu,
to slowem ,,moze” nalezaloby opatrywac wiekszos¢ komentarzy do
Lukaszowej perykopy, i to w superlatiwie...

19 Zob.].Jeremias, The Parables..., s. 45-46.

20 ,Bardzo wczesnie w Kosciele pierwotnym zapomniano, jaki byt
oryginalny kontekst, w ktorym Jezus opowiedzial te przypowies¢,
a ktory w sposob istotny wplywal na jej rozumienie. Przede wszyst-
kim nie byto do konca wiadomo, jakie zachowanie opowies$¢ po-
chwala i ukazuje jako wzér do nasladowania” (Ewangelia wedtug
sw. Lukasza, cz. 2, s. 178).
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stanowisko, aby jako spojna catos¢ traktowac Lk 16, 1-9 (przy
czym w. 9 ma by¢ juz pouczeniem eschatologicznym Jezusa),
kolejne za$ cztery wersety (Lk 16, 10-13) mialyby stanowi¢ od-
rebny komentarz, ktéry nie jest wytworem Lukasza, ale adapta-
cja tresci (luznych logionéw w postaci aforyzmoéw o charakte-
rze sapiencjalnym) przejetych z tradycji*":

mimo ze Lk 16, 8b i Lk 16, 9 réznig sie¢ miedzy sobg tema-
tycznie, wydaja si¢ w naturalny sposéb [? - A.G/]
pasowa¢ do przypowiesci i nie ma powodoéw, aby odma-
wiac Jezusowi autorstwa tych wersetéw, przyjmujac jed-
noczesnie, ze zostaly one wygloszone w jednosci z nig
sama. S3 to autentyczne slowa Jezusa, by¢ moze [! -
A.G.] wypowiedziane w trakcie dyskusji, jaka wywigzala
sie bezposrednio po wystuchaniu przez uczniéw przypo-
wiedci. (...) sekcja Lk 16, 10-12 nie posiada $cidlejszego
zwiazku [? - A.G.] z przypowiescig®.

Jak tatwo zauwazy¢, hipotetycznos¢ i dyskusyjnos¢ sadow
przewaza tu wyraznie nad niepodwazalnym dowodzeniem.
Tym bardziej warto przyjrze¢ si¢ uwazniej kolejnym wersetom
zaréwno od strony mozliwego — opartego przede wszystkim
na tekscie, a nie na watlych domysltach i przypuszczeniach -
teologicznego przestania, jak iz punktu widzenia literackiej
kompozycji®.

21 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 38. Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze
w przypowiesciach, Krakéw 1997, s. 144; J. Ernst, Das Evangelium
nach Lukas, 6. iiberarb. Aufl, Leipzig 1993, s. 348.

22 A.Dynak, op. cit.

23 Zob. niezwykle trafng uwage Rolanda Meyneta (Jezyk przypowie-
sci..., s. 74): ,Chcac ukazaé obecne tendencje w egzegezie przypo-
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Wedle Roberta Funka iJanusza Czerskiego opowies¢

o nieprawym zarzadcy jest przykladem scenicznej narra-
cji w trzech odstonach (scena wprowadzajaca, centralna

i koncowa), w ktérej dramatyzacja i dynamika akeji (wydarze-

nie — decydujacy zwrot — rozwiazanie) wigzg sie z konkretna
»konfiguracja aktorow”, ktéra przybiera posta¢ trojkata*. We

24

wiesci, o wiele lepiej jest je analizowad, jak to robig rézni komentato-
rzy, niz studiowac rozwijane przez nich teorie. Komentatorami nie
sa jedynie autorzy »naukowych« komentarzy, ale réwniez ci, ktoérzy
katechizuja i gtosza stowo. Pierwsi, zmuszeni wykaza¢ sie stanem
swych badan, faczg egzegeze historyczno-krytyczna z pdzniejszy-
mi tendencjami. Ci drudzy - przeciwnie - niezbyt przejmuja sie
rezultatami egzegezy historyczno-krytycznej, ktéra w rzeczywisto-
$ci wydaje sie dziedzing zarezerwowang jedynie dla specjalistow,
bez wiekszego wplywu na rzeczywiste oddziatywanie tekstu wsrod
chrzescijan. I nie jest to proste opdznienie: istotnie trzeba czasu,
aby rezultaty naukowych poszukiwan dotarty do odbiorcéw. Ma
sie wrazenie, Ze badania pozostaja na boku, poniewaz nie widaé
z nich zadnej korzysci. Nie analizuje si¢ w ten sposob przypowiesci;
podobnie jak w przypadku teatru i kina, pozwala si¢ im po prostu
funkcjonowac!”.

Zob. J. Czerski, Przypowiesci, [on-line:] http://www.xczerski.pl/
tiles/Parabolae.pdf (dostep: 18 IV 2019); R. Funk, Die Struktur der
erzdhlenden Gleichnisse Jesu, [w:] Die neutestamentliche Gleichnis-
forschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft,
hrsg. von W. Harnisch, Darmstadt 1982, s. 228-229. Pojecie kon-
figuracji ,trojkata dramatycznego” w odniesieniu do kompozycji
paraboli nowotestamentowych zastosowal juz w latach siedem-
dziesigtych ubieglego stulecia Gerhard Sellin (Lukas als Gleich-
niserzdhler: die Erzdhlung vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 25-
37), »Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft” 65, 1974,
s. 180-183, https://doi.org/10.1515/zntw.1974.65.3-4.166), ktéry nb.
w swej dysertacji doktorskiej jako jeden z pierwszych zasugerowat
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wszystkich przypowiesciach zawartych w Ewangelii $w. Luka-
sza (w tym perykop istotnych poréwnawczo dla naszej analizy:
tk 10, 30-37; 12, 16-21; 16, 19-31; 19, 11-27) mozna wyrdznic
trzy formy relacji: 1. albo osoba gléwna (P, - persona prin-
ceps) bezposrednio komunikuje si¢ z pozostalymi postaciami
opowiadania, pomiedzy ktérymi nie ma bezposredniej relacji
(Ek 10, 30-37; 15, 1-32; 19, 11-27); 2. albo osoba gtéwna ma bez-
posrednia relacje z jednym aktorem, natomiast pomiedzy po-
zostalymi osobami dochodzi do kontaktu, ktéry wskazuje na
opozycje miedzy nimi (Lk 16, 19-31); 3. albo przypowies¢ uka-
zuje dwie odrebne relacje: miedzy a) osobg gléwna a inicjato-
rem akgji (I, - impulsor actionis) oraz b) osobg gléwng a osobg
drugorzedng (P__- persona secunda) (Lk 16, 1-8)**. W obrebie
owych trzech odslon/aktéw przypowiesci Hans Klein wyod-
rebnia osiem elementow: 1. exordialne przedstawienie postaci
i zaleznos$ci miedzy nimi (Lk 16, 1b); 2. reakcje wladciciela na
oskarzenia pod adresem rzadcy (Lk 16, 2); 3. przemyslenia (so-
liloquium) rzadcy (Lk 3); 4. plan dziatania (Lk 16, 4); 5. wyko-
nanie planu (Lk 16, 5-7); 6. reakcje wlasciciela na nowg sytuacje
(Lk 16, 8a); 7. uzasadnienie (Lk 16, 8b); 8. trzy wypowiedzi Jezu-
sa o charakterze przestania (Lk 16, 9-13)%.

koncepcje ironii w interpretacji Lk 16, 1-13 (Studien zu den gros-
sen Gleichniserzihlungen des Lukas-Sonderguts. Die &vOpwmdg
1i¢-Erzihlungen des Lukas-Sonderguts, besonders am Beispiel von
Lk 10, 25-37 und 16, 14-31 untersucht, Mnster 1974, s. 293-299).

25 Zob. graf ponizej. Por. J. Czerski, op. cit., s. 12 (tu drobny blad:
w relacji typu III nie ma dwdch ,,0s6b gtéwnych”, jak podaje au-
tor). Specyfika konfiguracji osob-aktoréw nie dotyczy, rzecz jasna,
przypowiesci, ktore przyjmujg forme tzw. miniatur literackich
(np. Mt 13, 45-46; 47-50 etc.).

26 Zob. H. Klein, Das Lukasevangelium, Géttingen 2006, s. 536.
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Typ1 (Ek 19, 11-27)

princ

act sec

Typ II (Ek 16, 19-31)

princ

/

L, «——» P
act sec

Typ III (Ek 16, 1-13)

Jesli przypowiesci zEk 15 (w. 4, 7 - o zablakanej owcy;
ww. 8-10 — o zagubionej drachmie; ww. 11-32 — o milosiernym
ojcu®) byly skierowane do faryzeuszéw i uczonych w Pismie,

27 Opowiadanie Lk 15, 11-32, znane tradycyjnie jako ,przypowies¢
o synu marnotrawnym’, w dzisiejszej literaturze przedmiotu cze-
$ciej okreslane jest jako przypowies¢ ,,0 milosiernym ojcu”, ,,0 ojcu
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to opowiadanie otwierajace kolejny rozdzial Ewangelii Je-
zus adresuje przede wszystkim do uczniéw (16, 1a: Tpog TOVG
padntég)®. Adam Dynak wskazuje na to, iz zaréwno Lk 15,
11-32, jak i Lk 16, 1-13 rozpoczynajg si¢ okresleniem ,,pewien
czlowiek” (dvOpwmdg T1g), co moze §wiadczy¢ o tym, Ze nalezg
one do jednej, dtuzszej wypowiedzi Jezusa®. Hipoteza ta jest
jednak do$¢ ryzykowna, co wiecej — na tle catej Ewangelii zbiez-
nos$¢ ta wydaje si¢ bardziej zabiegiem elokucyjnym i wynikiem
celowej konstrukgji literackiej niz $wiadectwem odwzorowania
rzeczywistego, diugiego toku wypowiedzi. Z kolei wysunieta
w ostatnich latach przez Richarda Dormandy’ego teoria, jakoby
przypowies¢ byla zakamuflowanym pytaniem skierowanym do
Teofila, czy bedzie on gotéw rozda¢ swdj majatek i powierzy¢
swoje zycie stuzbie Bogu™, jest juz nawet nie tyle mato prawdo-
podobng hipoteza, ile swobodng gra wyobrazni. W §wietle owe;j
teorii bogaty wlasciciel z przypowiesci byt poczatkowo, podob-
nie jak zarzadca, zniewolony niegodziwa mamona, lecz osta-
tecznie nawrdcit sie (?!) i dostrzegajac w podlegtym mu studze
roztropnego czltowieka, pochwalit go i zyskal w nim przyjacie-
la; z surowego pana, ktory karal, stat sie tym, ktory nagradza.
Pomijajac fakt, iz tekst o zadnym ,nawrdceniu” nie méwi ani
go w zaden sposob nie sugeruje, faczenie — na zasadzie domnie-

i dwdch synach” lub ,,0 odnalezionym synu”, zob. Ewangelia we-
dtug sw. Lukasza, cz. 2,s. 158 i nn.

28 Zob. J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Introduc-
tion, Translation and Notes (X-XXIV), New York-Auckland 1985,
s.1099; A. Dynak, op. cit., s. 65.

29 Zob. ibidem, s. 45.

30 Zob.R.Dormandy, Unjust Steward or Converted Master?, ,Revue
Biblique” 109, 2002, no. 4, s. 516 i nn.
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manej aluzji — postaci bogacza z Teofilem, ktéremu Lukasz mial
dedykowa¢ swoje dzielo, jest catkowicie bezzasadne. O samej
postaci ,najdostojniejszego Teofila” (kpdtiotog Oed@ihog, Lk 1,
3) nie wiemy wtasciwie nic pewnego, co wigcej — nie da si¢ de
facto udowodni¢ ani nawet uzna¢ za wysoce prawdopodobne,
iz mamy tu do czynienia z konkretng osobg historyczng, a nie
postacia fikcyjng i symboliczng, oznaczajaca (na zasadzie wy-
rafinowanej literackiej paronomazji wprowadzonej w dedicatio
operis) ,przyjaciela Boga” i chrzescijanina’.

Nie ulega watpliwosci, iz juz w introdukcji przypowiesci
stuchacze poznaja problem, ktory staje si¢ zarzewiem i wat-
kiem opowiadania. Oto bogaty (mhovotog) wlasciciel zatrud-
nia zarzadce (oikovopog), ktérego oskarzono (StepAnOn), iz
trwoni (©g dtaokopmiwv) majatek swojego pana (Lk 16, 1b-
Ic). Po pierwsze, przymiotnik mlovolog, ktory pojawia sie
na kartach Ewangelii $w. Lukasza (az/jedynie) dwanaicie razy,
zawsze zawiera w sobie odcien pejoratywny. Chociaz w obra-
zach ewangelicznych bogactwo niekoniecznie aczy si¢ z bez-
wzglednym potepieniem ludzi bogatych (np. Zacheusz - Lk 19,
1-10; Jozef z Arymatei - Lk 23, 50)%, to jednak bez watpienia

31 Zob. S. Medala, Czas Jezusa (Ewangelia wedlug $w. Lukasza),
[w:] Ewangelie synoptyczne, oprac. idem, Warszawa 2006, s. 281,
Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red. J. Fran-
kowski, t. 8; PM. Mucha, Kto byt ,,dostojnym Teofilem™?, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 61, 2008, nr 4, s. 253.

32 Lukasz nigdzie nie podaje, ze dobra materialne sg zte same w sobie,
lecz ze stajg sie ztem w rekach czlowieka. Co wigcej, jak zauwaza
Etienne Perrot (Migdzy Bogiem a Mamong: pienigdz w Pismie Swig-
tym, przel. F. Mickiewicz, ,Communio” 17, 1997, nr 6, s. 71-72)
pieniagdz w Ewangeliach moze by¢ alegorycznym znakiem nieobec-
nego Chrystusa, jak np. w przypowiesci o talentach (Mt 25, 14-30;
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stanowi przeszkode i niebezpieczenstwo na drodze do osiagnig-
cia Krolestwa Bozego; nie przypadkiem to nad bogatymi Jezus
w Kazaniu na Réwninie (Lk 6, 20-26) wypowiada stowo ,,bia-
da” (Lk 6, 24: TIAfv oval OUiv Toig TAovaioLg, OTL dnéxete THV
napaxAnoy budOv - ,,Biada wam, bogaczom, bo odebraliscie juz
pocieche wasza”). Trudno nie zauwazy¢ u Lukasza radykalizmu
w odniesieniu do débr materialnych, zwlaszcza jesli jego posta-
we poréwnamy z innymi Ewangelistami®.

Jesli Lukasz byl niewolnikiem, mogloby to wyjasniac jego
zaskakujgco bezlitosne przedstawienie nauki Jezusa o nie-
bezpieczenstwach bogactwa. Dla Lukasza bieda byla cno-
ta; tam, gdzie Mateusz przytacza stowa Jezusa: ,,Blogosta-
wieni ubodzy duchem’, Lukasz cytuje go jednoznacznie:
»Blogostawieni jestescie wy, ubodzy”. Gdzie Mateusz zapi-
sal: ,,Blogostawieni ci, ktérzy gtoduja i fakng dla stusznej
sprawy’, Lukasz pisze: ,Blogostawieni jestescie wy, kto-
rzy teraz akniecie” A nawet zaznacza, Ze Jezus zadal cal-
kowitego wyrzeczenia sie rodziny, czyniac z tego warunek
bycia jego uczniem?*.

33

34

tk 19, 12-27). Samarytanin (Ek 10, 35) - ktéry nb. daleki jest od
bogactwa! - daje wlascicielowi gospody dwa denary w miejsce swej
obecnosci, gdyz musi kontynuowa¢ podréz. Powstaje pytanie, na
ile tego rodzaju interpretacje mialty wptyw np. na Mikotaja z Kuzy,
ktéry przypisywat hostii charakter niemal numizmatyczny.

Por. O. Cullmann, Jesus und die Revolutiondren seiner Zeit.
Gottesdienst, Gesellschaft, Politik, Ttibingen 1970, s. 45; M. Bed-
narz, Ewangelie synoptyczne, Tarndéw 1994, s. 271; J. Kudasie-
wicz, Ewangelia historii zbawienia, [w:] idem, Ewangelie synoptycz-
ne dzisiaj, Zabki 2006, s. 266-268.

R. Brownrigg, Lukasz, [w:] idem, Wszystkie postacie Nowego Te-
stamentu, przel. R. Stiller, Warszawa 2003, s. 151.
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Trudno stwierdzi¢, czy rozpoczecie przypowiesci od
wzmianki o bogatym czlowieku miato na celu - jak zakladaja
niektérzy* — wzbudzi¢ u odbiorcy sympatie do postaci zarzad-
cy. Mozna by natomiast pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, iz interesu-
jaca nas opowies¢ jest jedna z literackich odston parabolicznego
quasi-traktatu, rozproszonego, a raczej zrecznie skomponowa-
nego w réznych rozdzialach Ewangelii, bedacego zaréwno prze-
stroga przed bogactwem, jak i pouczeniem, jaka postawe zajac
w zyciu, w ktérym ,mamona” zamiast odgrywac role sym-bo-
liczng, zaczyna pelni¢ funkcje dia-boliczna™.

Po drugie, nie sposéb ustali¢, czy oikovépog z przypowie-
$ci jest niewolnikiem, czy czlowiekiem wolnym. Greckie kOptog
mogloby wskazywaé na wlasciciela niewolnika, ale bardziej
prawdopodobne, ze gdyby Lukasz chcial wyraznie utozsamic
zarzadce z niewolnikiem, postuzylby sie stowem dodAog (por.
Lk 12, 42-46)”. Ciekawym tropem badawczym sg proby wyka-
zania zaleznosci struktury i fabuty Lk 16, 1-13 od antycznych
opowiesci o niewolnikach, aw szczegolno$ci od dramatéw
Plauta ibajek Ezopa®. Pomijajac fakt, iz nie sposéb dowies¢
filiacji tekstow Plauta z Ewangelig $w. Lukasza, nalezy podkres-

35 Zob. A.Dynak, op. cit., s. 68.
36 Zob. E. Perrot, op. cit., s. 73.

37 Zob. M. Wojciechowski, Wady jako zalety. Trzy trudne przypo-
wiesci Jezusa (Lk 16, 1-8a; 18, 1-8a; 11, 5-8), , Ateneum Kaptanskie”
t. 145, 2005, z. 1 (578), s. 118, przyp. 4.

38 Zob. M.A. Beavis, Ancient Slavery as an Interpretive Context
for the New Testament Servant Parables with Special Reference to
the Unjust Steward (Luke 16: 1-8), ,The Journal of Biblical Litera-
ture” 111, 1992, no. 1, s. 37-54, https://doi.org/10.2307/3267508.
Por. R.H. Stein, An Introduction to the Parables of Jesus, Philadel-
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li¢, iz nawet jako mozliwa konwergencja nie wyjasnia ona kon-
trowersyjnej pochwaly zarzagdcy w w. 8 ani tez nie wplywa na
istote przestania przypowiesci®.

Po trzecie, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o zasadno$¢ wspomnianego w przypowiesci oskarzenia.
Aoryst StepAnOn (od czasownika StafdAAw, nb. hapax w No-
wym Testamencie) nie musi wcale wskazywac na ,oczernianie”,
jak twierdza np. Bernard B. Scott i Fritz Rienecker*’, lecz moze
mie¢ po prostu wydzwigk neutralny*; oskarzenie moglo wiec
by¢ zaréwno stuszne, jak i niestuszne. Za tg pierwszg mozliwo-
$cig przemawia postawa samego zarzadcy i charakter
jego rozwazan po ustyszeniu decyzji wlasciciela (ww. 3-4),
do czego wrécimy za chwile. Z kolei participium StaokopmiCwv
(od czasownika OSwaokopmilw ‘trwonié, rozpraszaé, marno-
wac, szafowac, niszczy¢’)*? moze wskazywac na wiele przyczyn

phia 1981, s. 110 (tu poréwnanie przypowiesci z motywami kome-
dii Arystofanesa).

39 Zob. A. Dynak, op. cit.,, s. 101. Michal Wojciechowski (Wpltywy
greckie w Biblii, Krakow 2012, s. 183 i nn.) wskazuje na wiele kon-
wergencji miedzy przypowiesciami Nowego Testamentu a litera-
turg grecko-rzymska (np. przypowies¢ o natretnej wdowie czesto
kojarzono z anegdota o Filipie Macedonskim, przekazang w Mora-
liach (179C) Plutarcha, opowie$¢ o glupim bogaczu za$ (Lk 12, 15-
21) pod wzgledem gatunku ewidentnie przypomina opowiadania
greckie etc.).

40 Zob.B.B.Scott, A Master’s Praise. Luke 16, 1-8a, ,,Biblica” 64, 1983,
no. 2, s. 181; F. Rienecker, Das Evangelium des Lukas, Wuppertal
1976, s. 382.

41 Zob. F. Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti, Parisiis 1961,
s. 191.

42 Zob. ibidem, s. 303-304.



194 \

oskarzenia: od przekroczenia posiadanych kompetenciji i nie-
dbatosci w pelnieniu obowigzkéw az po rozrzutnos¢, niewta-
$ciwe nadzorowanie stuzby i zte prowadzenie dokumentacji®’.
Czasownik ten pojawia si¢ rowniez w przypowiesci o milosier-
nym ojcu (Lk 15, 11-32) dla opisania postepowania mtodszego
syna (Lk 15, 13), co moze (ale wcale nie musi) wskazywa¢ na
pewien zwigzek miedzy obiema przypowiesciami. Migdzy nie-
prawym rzadcg a marnotrawnym synem zachodzi diametralna
réznica: mlodszy syn pobtadzil bardziej z lekkomyslnosci i gtu-
poty niz ze zlej woli i czystego wyrachowania, a gdy osiagnat
dno moralne i spoteczne - zastanowil si¢ nad sobg (Lk 15, 17:
eig éavtov éNOwv, dost. ‘przyszedl do siebie’, w sensie: zaczal
mysle¢ rozsadnie’), zdobyt sie na trzezwa refleksje i uznat swoja
wine, ktorg postanowit wyzna¢ przed ojcem (Lk 15, 18: nétep,
fluaptov €ig TOV oVpavOV Kal VWOV 00V — ,,0jCZe, ZZrZeszy-
fem przeciwko niebu i wzgledem ciebie”); nic nie wskazuje na
to, aby jego wyznanie miato by¢ przebiegtym fortelem, maja-
cym na celu udobruchanie rozgniewanego rodzica*!. Natomiast
wynikiem soliloquium - autorefleksji rzadcy okazuje si¢ decy-
zja, by postuzy¢ sie sprytem ufundowanym na nieuczciwosci

43 Adam Dynak (op. cit., s. 74), podobnie jak John S. Kloppenborg
(The Dishonoured Master (Luke 16, 1-8a), ,,Biblica” 70, 1989, no. 4,
s. 478), twierdzi, ze gdyby donosy dotyczyly razacej nieuczciwosci,
to pozniejsze zamiary zarzadcy, aby pozyskac przyjaciol, byloby
nierealne, gdyz ,nikt z pewnoscia nie chcialby zatrudni¢ oszusta”.
44 Por. Ewangelia wedtug sw. Lukasza, cz. 2,s. 166; M. Wojciechow-
ski, Blgd porzgdnego syna. Przypowies¢ o synu marnotrawnym
(Lk 15, 11-32), ,, Ateneum Kaptanskie” t. 146, 2006, z. 1 (584), s. 77-
83; D. Nowak, Lukaszowa teologia Boga poszukujgcego czlowieka
w Swietle przypowiesci o odnalezionym synu (Lk 15, 11-32), ,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 28, 2008, s. 183-215.
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w celu zapewnienia sobie bezpiecznej przyszlosci i osiagniecia
wymiernych, egoistycznych korzysci®.

Introdukcja przypowiesci przechodzi plynnie w przedsta-
wienie wydarzenia-konfliktu, ktére sprowadza si¢ do zdecydo-
wanej reakcji bogacza; przyzywa on zarzadce i mowi (Lk 16, 2b-
2d): ti todTo dkovw Tept 0ov; AmdS0G TOV Adyov Tiig oikovopiag
oov, o0 yap d0vr €t oikovopetv (,Coz to slysze o tobie? Zdaj
sprawe z twojej dziatalnosci, bo juz nie bedziesz dluzej zarza-
dzal” [BPozn]). Zadanie gospodarza, ktéry w wyniku zaistnia-
tej sytuacji by¢ moze ,stracit twarz tak przed domownikami,
jak ina zewnatrz”*°, wskazuje na to, iz oczekuje on od swego
podwladnego przedstawienia dokumentéw (rachun-
kow) czy tez sprawozdania z odpowiedniego zarzadzania
majatkiem. Jak zauwazajg Paul Trudinger i Adam Dynak, po-
strzeganie k0pLOg przez niektdrych egzegetéw jako bezwzgled-
nego inielitosciwego nie znajduje uzasadnienia w tekscie:
ostatecznie zarzadca nie od razu stracil prace, lecz
jego los zostal uzalezniony od przedlozonego spra-
wozdania®: ,w rzeczywistosci stowa pana z wersetu Lk 16, 2d
nalezy rozumie¢ warunkowo, to znaczy, ze jego decyzja stanie

45 Niestety, czesto we wspolczesnej katechezie nie dostrzega sie
réznicy miedzy tymi postawami, zob. np. D. Piérkowski, Zna-
lez¢ nadzieje na dnie - Lk 16, 1-13, Deon, 23 IX 2013, [on-line:]
http://www.deon.pl/religia/duchowosc-i-wiara/pismo-swiete-roz
wazania/art,1666,znalezc-nadzieje-na-dnie-1k-16-1-13.html (do-
step: 10 11 2017).

46 A.Dynak, op. cit,, s. 75.

47 Zob.P.Trudinger, Ire or Irony? The Enigmatical Character of the
Parable of the Dishonest Steward (Luke 16: 1-13), ,The Downside
Review. A Quarterly of Catholic Thought and Monastic History”
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sie obowiazujaca, jesli zarzuty si¢ potwierdza. Zachowanie za-
rzadcy po o$wiadczeniu na to wskazuje”*. Istotnie, brak jakiej-
kolwiek reakcji rzadcy na stowa wlasciciela (mdgl przeciez za-
przecza¢, usprawiedliwiac sie albo prosi¢ o wybaczenie) moze
dowodzi¢, zZe uznaje on swoja wine iakceptuje bolesng dlan
decyzje. Mozna rzec, iz pomijanie resp. przemilczanie jest
w tej przypowiesci dos¢ istotnym zabiegiem retorycznym: wia-
$nie to, ze o pewnych okolicznosciach narrator nie wspomina,
staje sie szczegdlnie wymowne, zwlaszcza gdy wszelkie prze-
stanki, ktére mozna wywies¢ z tekstu, przemawiaja na nieko-
rzy$¢ zarzadey®.

Zaciekawia fakt, iz $w. Lukasz, ktéry zazwyczaj przykladat
wielka wage do harmonii i subtelnosci swoich narracji, stara-
jac sie postugiwa¢ kilkoma synonimicznymi terminami na
okreslenie tej samej rzeczywistosci®’, uzywa tu prostej figury
etymologicznej (oikovopia — oikovopeiv), jakby chciat tym ra-
zem prosto, lecz dobitnie podkresli¢c wymowe owych stéw, juz

116, 1998, no. 403, s. 96, https://doi.org/10.1177/00125806981164
0302.

48 A.Dynak, op. cit.,s. 77.

49 Zob.E.Schweizer, Das Evangelium nach Lukas. Ubersetzt und er-
kldrt, Gottingen 2000, s. 167-168; G. Sellin, Studien zu den grossen
Gleichniserzihlungen...

so Por. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, wyd. 2 popr.
i uzup., Gniezno 1999, s. 108-109; J. Kudasiewicz, Sw. Lukasz
ewangelista jako pisarz i teolog, [w:] Materialy pomocnicze do wy-
ktadéw z biblistyki, t. 2, red. S. Lach, M. Filipiak, H. Langkam-
mer, Lublin 1977, s. 204 i nn.; Ewangelia wedtug sw. Lukasza, cz. 1:
Rozdzialy 1-11, wstep, przekl. z oryg., koment. F. Mickiewicz,
Czestochowa 2011, s. 48-49. Zob. tez R. Meynet, L'Evangile de Luc,
Paris 2005, s. 17 i nn., Rhétorique sémitique, 8.
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wczesniej niejako zapowiedzianych rzeczownikiem oikovopog
(nb. oznaczajacym nie tylko ,,rzadce”, ale réwniez ,,powiernika”
i ,zaufanego” (por. 1 Kor 4, 1; Tt 1, 7; 1 P 4, 10)*', co pozwala po-
wigza¢ go, takze stricte semantycznie, z kwestig ,wiernosci”
podniesiong w w. 10). W obrebie Ewangelii synoptycznych tria-
da: oikovopog — oikovopia — oikovoyelv stanowi swoisty hapax
legomenon, tylko §w. Lukasz postuguje sie ta rodzing wyrazdéw.
Czy to przypadek, iz wszystkie trzy stowa majg zrédto w sub-
stantiwum oikog ‘dom’, ktore pojawia si¢ pozniej w w. 52
Kolejna scena to pomost (azarazem zwrot akcji) miedzy
zarysowanym zdarzeniem arozwigzaniem problematycznej
sytuacji. Przyjmuje ona forme soliloquium (ww. 3-4), ktore
z jednej strony unaocznia rzeczywisty charakter i osobowos¢
postaci, z drugiej za$ na plaszczyznie retorycznej w pewnym
stopniu poteguje dramatyzacje bez koniecznosci operowania
dluzszymi opisami®. Wida¢ tu, na pewno nieprzypadkows,
konstrukcje literacky analogiczng jak w wersecie poprzednim:
pytanie retoryczne (tym razem w formie subiectio, a nie com-
municatio, jak w w. 2)*® oraz nastgpujace po nim wyrazenie de-
cyzji. Elementy te zostajg jednak wzbogacone o confessio, ktdra
wyraza (jak sadze, tylko pozorng) bezradno$¢ rzadcy: oxdmnrtetv
ovK loXVw, émautely aioxdvopat (Lk 16, 3c: ,Kopa¢ nie moge,
zebra¢ sie wstydze”). Nawet biorac pod uwage 6wczesne kultu-
rowe uwarunkowania (zebractwo w czasach Jezusa bylo profe-
sja powszechna na calym Bliskim Wschodzie, niemniej wielu

51 Por.R.Kratz, Oikovipog, [w:] Exegetisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Bd. 2, hrsg. von G. Schneider, Stuttgart 1992, s. 1218.

52 Zob. A.Dynak, op. cit., s. 79.

53 Por.R.A. Young, Intermediate New Testament Greek. A Linguistic
and Exegetical Approach, Nashville 1994, s. 221 i nn.
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bliska byta mysl Syracha (Syr 40, 28): ,Dziecko, nie prowadz
zycia zebraczego, / lepiej umrze¢ niz zebra¢”)*, trudno sie nie
usmiechng¢ z nutg ironii, czytajac te sfowa. Ten czlowiek wsty-
dzi si¢ zebrac, ale nie wstydzi si¢ nieuczciwosci. Nalezatoby za-
da¢ pytanie: Czy w $wietle Ewangelii lepiej by¢ zawstydzonym
przez ludzi jako zebrak czy tez by¢ zawstydzonym przez Boga
z powodu swojej nieprawos$ci? Zapewne nie jest to fatwy wybdr,
ale przeciez Ewangelie nie proponuja drogi tatwej, przyjemnej
i - dwuznacznej: okAnpog éotv 6 Adyog ovtog Tig Svvatat
avtod dkovetv (,,Trudna jest ta mowa. Kt6z jej moze stuchac?”
[J 6, 60b]).

Poczucie wlasnej wartosci, takze ztytulu piastowa-
nej dotad funkcji, nie pozwalato zarzadcy wybra¢ takiej formy
egzystowania jak jalmuzna czy ,kopanie” (okdmntetv nie musi
od razu sugerowa¢ kamieniotoméw, lecz oznacza ogodlnie cigz-
ka prace fizyczna, do ktdrej uzywano np. najemnikéw niepo-
siadajacych konkretnych kwalifikacji)*. Z punktu widzenia
honoru rzadca ,nie mégt” znizy¢ si¢ do wykonywania tego
rodzaju pracy’: ,jako ze zawsze kierowal innymi, nie potrafi

54 Zob. ].G. Lygre, Of What Charges? (Luke 16: 1-2), ,Biblical Theo-
logy Bulletin” 32,2002, no. 1, s. 26-27, https://doi.org/10.1177/01461
0790203200105.

55 Por. M.A.Beavis, op. cit.,s.49; A. Dynak, op. cit., 5. 80-83; P. Tru-
dinger, op. cit., s. 95.

56 Wiadomo, ze wedle przekazéw Ewangelii Chrystus w swoim na-
uczaniu czesto podnosit warto$¢ pracy ludzkiej, szczegdlnie tej
ucigzliwej fizycznie. Zob. M. Filipiak, Problematyka spoleczna
w Biblii, Warszawa 1985, s. 73 i nn.; J. Kudasiewicz, Nowotesta-
mentalne rozumienie pracy na tle dwczesnych poglgdow, [w:] Zy-
cie spoteczne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1998, s. 43-56;
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wyobrazi¢ sobie siebie samego w ich roli, nie tyle z tego powo-
du, ze brakuje mu sit do pracy fizycznej, ile z poczucia wartosci
wlasnej osoby”".

Nagle €yvwv 1l momow (,wiem, co uczynie”; w przekladzie
interlinearnym: ,,A!!! Juz wiem, co zrobi¢” [Popowski]) brzmi
niby Archimedesowe wykrzyknienie. Zdaniem Stuhlmuellera
i Dynaka aoryst £€yvwv nalezy tu pojmowac w sensie: ,zawsze
wiedzialem, co powinienem zrobi¢ w takiej sytuacji (i wlasnie
to sobie uswiadomitem)”*®. Rzadca zrozumial, Ze jego przy-
szto$¢ rozstrzyga sie tu i teraz: ,Nie chodzi o dzialanie dorazne,
ale o strategie [! - A.G.] obliczong na osiagniecie celéw gwaran-
tujacych rzeczywista pomyslnos¢”. Sytuacja krytyczna, w kto-
rej sie znalazl, nie wywolata w nim Zadnej duchowej przemiany
(metanoia): ,zawsze taki byl, zawsze potrafil dba¢ o wlasne in-
teresy”; w tej chwili ma na uwadze jedynie wlasne dobro.

Daleko mu do postawy Zacheusza, ktdry calkowicie zmienia
swoje postepowanie — nawet wigcej, niz wymagato tego Prawo
(Ek 19, 8: amodidwut tetpamAodv — ,zwracam poczwornie”);
mozna by stwierdzi¢, iz obie te postaci stanowia u Lukasza na-
der wymowny, oparty na celowej polaryzacji, antropologiczny
obraz dwdch skrajnie odmiennych postaw wobec bogactwa
i ,mamony”. Rzadca zyje juz niemal marzeniami o domach,

H. Daniel-Rops, Zycie w Palestynie w czasach Chrystusa, przel.
J. Lasocka, Warszawa 2001, s. 206-221.

57 A.Dynak, op. cit., s. 80.

58 Por. C. Stuhlmueller, The Gospel According to Luke, [w:] Je-

rome Biblical Commentary, ed. by R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, London 1968, s. 149-150; A. Dynak, op. cit., s. 84.

59 W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, Kielce
2011, s. 187.
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w ktorych zostanie przyjety, by¢ moze w aurze zachwytu nad
jego sprytem i pomystowoscia; Zacheusz ma w perspektywie
zamieszkanie ,w domostwach wiekuistych” (Lk 16, 9: eig tag
aiwviovg oknvdg; thum. BEkum), w ,,domu Ojca” (por. | 14, 2).

Nasuwa si¢ jeszcze inna, chyba warta namystu analogia:
nieuczciwy szafarz przypomina po trosze niewiernego stuge
z przypowiesci Lk 12, 42-48, ktdry ,,poznat wole swego pana,
a nic nie przygotowat i nie uczynit zgodnie z jego wolg” (Lk 12,
47). Zarzadca okazal ,,czujnosc¢”, lecz w sensie zupetnie odwrot-
nym niz éw wierny ,stuga roztropny, ktérego pan ustanowit
nad swoja stuzbg, zeby rozdawat jej zywnos¢ we wlasciwej po-
rze” (Lk 12, 42: 6 moTOG6 0ikOVOpOG 0 POVINOG, OV KATAOTHOEL
0 KVplog €mi Tiig Bepamneiag avtod Tod Siddvat év kapd [T0]
OLTOUETPLOV).

Rzadca, odkrywszy swoje prawdziwe ,powolanie” (resp.
umiejetnos¢ wychodzenia z opresji dzigki przebieglosci), wzy-
wa (a moze nawet — ,zaprasza’, gdyz takie znaczenie dopusz-
cza czasownik mpookaléopar®®) dluznikéw swego pana iod-
powiednio zmniejsza zobowigzania, by zaskarbi¢ sobie ich
wdziecznos$¢ (Lk 16, 5). Jednak, przyznajmy, sam fakt istnienia
dtuznikéw (a moze to oni byli oskarzycielami rzadcy, o ktérych
moéwi w. 12)% niekoniecznie musial obcigzac zarzadce:

Nie jest wykluczone, ze udzielal on réznego rodzaju pozy-
czek za wiedza i zgodg swego pana. Dlatego tez powinien
dziala¢ w jego interesie. Pewne natomiast pozostaje to, ze
pan nie znal rzeczywistej wielkosci udzielonych pozyczek.

60 Zob. F. Zorell, op. cit., s. 1140-1141.

61 Tak sugeruje np. William Barclay (Gospel of Luke, Philadelphia
1976, s. 208), ale nie sposdb tego udowodnic.
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Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage i to, ze owi dluznicy
mogli by¢ stalymi kontrahentami gospodarza, oddajacymi
mu raty zaciggnietych kredytow regularnie w ustalonym
czasie, najprawdopodobniej po zakonczeniu zniw. Wcale
wiec nie musieli w tym momencie regulowa¢ swoich po-
winnosci. Przyczyna pospiechu [w. 6 taxéwg — A.G.]) lezy
w sytuacji, w jakiej znalazl sie zarzadca, i w celach, jakie
mu przy$wiecaty®.

Jak zgodnie stwierdzaja biblisci, wysoko$¢ sum wskazuje
na to, iz dtuznicy byli zamoznymi ludZmi. Pierwszemu, ktory
jest winien 100 beczek oliwy o pojemnosci jednego bat (okoto
39,3 litra, czyli w sumie prawie 4 tysiace litréw), zmniejsza diug
o polowe. Drugiemu, ktoéry jest dtuzny 100 korcéw (hebr. kor)
pszenicy (przeliczajac jeden kor na dziesie¢ bat otrzymujemy
blisko 40 tysiecy litrow zboza), pomniejsza zobowigzanie o jed-
ng piata. Jesli wezmiemy pod uwage ceny tych produktéw znane
nam z Talmudu®, to dtug pierwszego wynosil okolo 1000 dena-
réw, a drugiego okoto 2500 denaréw. Obaj wiec dostapili powaz-
nej redukcji dlugu (okoto 500 denaréw; dla poréwnania jeden
denar réwnat si¢ dniéwce niewykwalifikowanego robotnika)®*.
Nie ulega watpliwosci, iz dzialanie gléwnego bohatera przy-
powiesci jest dokladnie przemyslane; aby ukry¢ sfalszowanie
kwitéw dluznych, poleca dtuznikom, by wlasnym pismem
poczynili korekte swoich zobowiazan. Tym samym czyni

62 A.Dynak, op. cit., s. 87.

63 Zob.H.Strack, P.Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrash, Bd. 2, s. 218.

64 Por. A.Jankowski, op. cit., s. 141; W. Pikor, op. cit., s. 185; A. D y-
nak, op. cit., s. 88-89.
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potrojnie niegodziwie: wobec swego pana, wobec dluznikéw,
ktérych naktania do zlozenia o$§wiadczenia nieprawdy, oraz de
facto — wzgledem samego siebie.

Znamienne, iz w historii egzegezy tej perykopy (zwlaszcza
w minionym stuleciu) niejednokrotnie probowano oczyscic
rzadce w zarzutéw nieuczciwosci. Twierdzono (pono¢ hipoteza
ta zyskuje coraz wigcej zwolennikéw wérdd uczonych), ze nie
dokonal on malwersacji, poniewaz obnizajac zadluzenie, zre-
zygnowal jedynie z naleznej mu prowizji®. Taka presumpcja,
tylez zaskakujaca, co bezpodstawna, nie znajduje zadnego uza-
sadnienia w tekscie. Nic dziwnego, iz co rozwazniejsi (i ostroz-
niejsi w stawianiu hipotez) biblisci szybko przeciwstawili si¢
tego rodzaju argumentom. Przytocze tylko jedna, ale wystar-
czajaco adekwatng riposte polskiego badacza:

Po pierwsze, przypowies¢ moéwi wyraznie, ze chodzi
o nalezno$¢ wobec pana. Po drugie, pozyczki produktéw
zywnosciowych (zboze, wino, oliwa itd.) byly zawsze ob-
tozone wysokim procentem, ale nieznane sg przypadki
siegajace 50% (najwyzszy dopuszczalny procent w Rzymie

65 Tak tez w komentarzu do Lk 16, 8 w Biblii Jerozolimskiej (Poznan
2006, ad locum): ,Wedlug zwyczaju, tolerowanego woéwczas w Pa-
lestynie, rzagdca mial prawo udziela¢ pozyczek z dobr swego pana,
a poniewaz nie byl oplacany, rekompensowat to sobie, zawyzajac
na pokwitowaniu ich wysoko$¢, aby w chwili zwrotu nadwyzka sta-
nowita jego zysk (...). Zmieniajgc zapis, pozbawiat si¢ tylko zysku,
zresztg lichwiarskiego, ktorego osiagniecie przewidywal”. Czytajac
tego rodzaju eksplikacje, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze uczniowie
stuchajacy Jezusa musieliby dysponowaé niezgorsza wiedza eko-
nomiczng, aby wykoncypowac wlasciwy sens przypowiesci. Por.
Ewangelia wedlug sw. Lukasza, cz. 2, s. 183; A. Jankowski, op. cit.,
s. 142,
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w pierwszym wieku po Chr. wynosit 12% w skali roku).
Poza tym, jak wytlumaczy¢ powdd, dla ktérego rzadca
udzielit dwoch réznych procentowo obnizek dlugu. Po
trzecie, rzadca dziala w pospiechu, ponaglajac dtuznikéow
do zmiany zapisu swoich dlugéw w kwitach, zanim jesz-
cze dotrze do nich wiadomo$¢ o tym, ze nie ma juz odpo-
wiednich pelnomocnictw. Ma zatem $wiadomo$¢, ze jego
dzialania sg sprzeczne z prawem®.

To prawda, jak zauwaza Anna Wierzbicka, Ewangelie rzadko

ukazuja postaci ,krystaliczne” jako wzory do nasladowania®.

66 W. Pikor, op. cit., s. 185-186. Por. S. Fausti, Wspélnota czyta

67

Ewangelie wedtug $w. Lukasza, przel. K. Kozak, Czgstochowa
2006, s. 602; A. Dynak, op. cit., s. 99-100. Notabene Jakob Jons-
son (Humour and Irony in the New Testament. Illuminated by Par-
allels in Talmud and Midrash, Leiden 1985, s. 123-124) dostrzega
w Lukaszowej przypowiesci akcenty humorystyczne: ,,The parable
about the unjust steward no doubt provoked humorous feelings
among those who heard it and were acquainted with the behavoiur
of some of the tax collectors, stewards and businessmen in gen-
eral. The system itself was bound to tempt those who had neither
a strong character nor moral conviction. Obviously the steward is
an entrepreneur who is running the rich man’s farm according to
a definite contract, and the payment to him depends on the pro-
duction. With the help of false bookkeeping he might, therefore, be
able to convince the owner of the farm that he has not received as
much money as he actually had done. By bribing those had bought
the production, he is making friends, whose renommé as honest
businessmen will be dependent on him”.

Zob. A. Wierzbicka, Co méwi Jezus? Objasnianie przypowiesci
ewangelicznych w stowach prostych i uniwersalnych, przet. I. Du-
raj-Nowosielska, Warszawa 2002, s. 213.
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Nierzadko osoby z przypowiesci, ktore w jakis sposéb maja
symbolizowa¢ Boga, sa catkiem zwyczajne, jak kobieta szukaja-
ca zgubionej monety (Lk 15, 8-10) lub kobieta wypiekajaca chleb
(Lk 13, 18-21). Kiedy jednak przypowiesci rysuja bohaterow da-
lekich od doskonatlosci, a odnosza je w jakis sposéb do dziatan
Boga, czynig to zazwyczaj na plaszczyznie ironii oraz satyry,
jak w przypadku niesprawiedliwego sedziego (Lk 18, 1-8) czy
natretnego przyjaciela (Lk 11, 5-8). Zauwazmy, iZ sens przypo-
wiesci o niesprawiedliwym sedzi nie polega na tym, ze ,jezeli
Bog nie da czlowiekowi natychmiast tego, o co ten go prosi,
to cztowiek powinien prosi¢ o te rzecz dotad, az Bog ulegnie,
tak jak ulegl w koncu sedzia w opowiesci”®®; chodzi tu przeciez
o wytrwalo$¢ w wierze iinspirowany nig sens modlitwy bez
wzgledu na okolicznosci. Co wigcej, jezeli poréwnanie
Boga do niesprawiedliwego sedziego moze by¢ zdumiewajace,
to dlatego, ze 6w sedzia nie jest jak Bog: ,przypowiesc
pokazuje roznice, a nie podobienstwa miedzy postawg Boga
a postawg sedziego (...). W przeciwienstwie do niesprawiedli-
wego sedziego, Boég odpowiada nie na uporczywe prosby, lecz
na niezachwiang pewno$¢”®. Wtasnie przede wszystkim
o réznice, a nie o podobienstwo chodzi tez w przypo-
wiesci o przebieglym rzadcy.

Dochodzimy do miejsca, gdzie w Lukaszowej peryko-
pie pojawia si¢ werset (8a-8b), ktory sprawia egzegetom naj-
wiecej trudnosci”: xal énrveoev 6 kOpLOG TOV OiKOVOHOV TG

68 Ibidem, s. 220.
69 Ibidem,s.222. Por. W. Barclay, op. cit., s. 222.

70 Douglas M. Parrott (The Dishonest Steward (Luke 16, 1-8a) and Lu-
ke’s Special Parable Collection, ,New Testament Studies” 37, 1991,
no. 4, s. 513-514, https://doi.org/10.1017/5S0028688500021925) wy-



W Rroélestwie nie ma miejsca dla glupcow™... 205

adwkiag 6tL gpovipwg €moinoev- 4Tt ol viol ToD al@vog TOVTOV
PPOVILWTEPOL DTIEP TOVG LIOVG TOD PWTOG €ig TNV Yevedv THV
¢aut@v giowv (,,I pochwalil pan nieuczciwego rzadce za to, ze

rozsadnie postapil. Bo synowie tego $wiata roztropniejsi sa
wsrod podobnych sobie niz synowie $wiatlosci” [BWPr])™.

71

suwa teze, ze w. 8a ma de facto charakter erotetyczny (,,Czy pan
pochwalit nieuczciwego zarzadce, ze roztropnie uczynil?”), czego
nie mozna do konca wykluczy¢, pamigtajac o tym, iz niektérych
pytan biblijnych (w przypadku braku jasnych wskaznikéw interro-
gatywnych) mozemy si¢ domysli¢ jedynie na podstawie kontekstu
(zob. A.T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament
in the Light of Historical Research, New York 1914, s. 1175; A. Pi-
wowatr, Skladnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, Lublin
2016, s. 450). Zdaniem Parrotta sens pytajny zawieral juz oryginat
aramejski, z ktorego, jak przypuszczaja niektorzy, dokonano prze-
kladu na jezyk grecki Ewangelii $w. Lukasza. Z kolei Christopher
S. Mann (Unjust Steward or Prudent Manager?, ,The Expository
Times Guild of Bible Study” 102, 1992, no. 8, s. 234-235) uwaza, ze
okreslenie oikovopog Tiig adikiag brzmialo pierwotnie: oikovopog
TG alkiag ‘doswiadczony zarzadca’, lecz wskutek btedu kopisty
utracito prawdziwy sens. Teoria ta wydaje si¢ jednak mato prawdo-
podobna (nb. btad musialyby zawiera¢/powiela¢ wszystkie znane
nam odpisy rekopismienne, w ktérych zachowala si¢ przypowiesé),
biorgc pod uwage kontekst calego opowiadania oraz przesltanie
ww. 9-10. Na temat innych hipotez sugerujacych mozliwe bledy
jezykowe w przypowiesci zob. H.F.B. Compston, Friendship wi-
thout Mammon, ,,The Expository Times Guild of Bible Study” 31,
1919-1920, s. 282-283; G. Schwarz, ,...lobte den betriigerischen
Verwalter” (Lukas 16, 8a), ,,Biblische Zeitschrift” 18, 1974, Ausg. 1,
s. 94-95, https://doi.org/10.30965/25890468-01801007.

Por. BEkum: ,I pochwalil pan niesprawiedliwego zarzadce, ze
przemyslnie uczynil. Albowiem synowie tego $wiata przemyslniejsi
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Wyraznie zarysowuje si¢ tu az potrdjna kwestia: quis — quid -
cur (laudavit) - kto, co i dlaczego pochwalil nieuczciwe-
go zarzadce? Stowa pochwaly mialy pono¢ szokowac i wzbudzi¢
konsternacje wérdd stuchaczy - tylko w jakim celu? Rozpatrz-
my po kolei poszczegdlne kwestie.

1. Quis laudavit?

A.

Mozna tu wyr6znic trzy stanowiska:

Cze$¢ egzegetéw uwaza, ze kOplog w Lk 16, 8a to sam Je-
zus; ich zdaniem przemawia za tym kontekst oraz analo-
gia z konstrukcjg Lk 18, 6 iz innymi fragmentami trzeciej
Ewangelii (np. £k 7, 3; 10, 39; 13, 15)7~.

. Inni utozsamiajg ,pana” z wlascicielem majatku, wskazu-

jac, ze tak wlasnie jest on okreslony www. 3 i5; Jezus na
zakonczenie przypowiesci przedstawia stanowisko samego
pana majatku, a potem (od w. 9, gdzie pojawia si¢ zaimek
¢yw w pozycji emfatycznej)” podaje jej moralne i duchowe
zastosowanie”™.

72

73

74

sa od synow $wiatlosci w swoim pokoleniu” Bayard: ,La maitre
a félicité I'intendant malhonnéte pour ’habileté de sa manoeuvre”;
Chouraqui: ,’Ad6n louange le gérant d’iniquité d’avoir agi avec
sagacité” (podkr. A.G.).

Precyzyjnie objasnia to Franciszek Mickiewicz w: Ewangelia we-
dtug $w. Lukasza, cz.2,s. 178-179. Zob. tez A. Dynak, op. cit., s. 94-
95 (tu szczegdtowa analiza sporu biblistow).

Z tego wzgledu kai £y Opiv Aéyw mozna oddac jako: ,Ja tez wam
powiadam”, niemniej spdjnik kai moze w w. 9 pelni¢ po prostu
funkcje dopelniajaco-wyjasniajaca (por. A. Piwowar, op. cit,
s. 528-529), stad mozliwy przektad: ,,A ja wam méwie” (BWPr); nb.
BPaul w ogéle pomija go w tlumaczeniu: ,,Méwie wam”.

Zob.].A. Fitzmyer, op. cit., s. 1101.
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C. Istnieje tez rozwigzanie kompromisowe, ktére proponuje
np. Wilfried Eckey: oto na ptaszczyZnie §wiata przedstawio-
nego kvpLog to gospodarz wygltaszajacy pochwate sprytu, na
plaszczyznie narracji ,,pan” za$ to sam Jezus, ktoéry pragnie
pouczy¢ ucznioéw, jaka postawe nalezy zaja¢ w obliczu cza-
soéw ostatecznych”.

Kazda z tych mozliwosci jest prawdopodobna; rowniez ta,
iz wskazywana niejednoznacznos¢ jest celowym zabiegiem

Ewangelisty na plaszczyznie konstrukgji literackiej.

2-3. Quid atque cur laudavit?

Jednym z najczesciej spotykanych wyjasnien tej kwestii we
wspolczesnej teologii jest przekonanie, ze kVplog pochwalil
rzadce nie za jego nieuczciwos¢, lecz jedynie za jego roztrop-
nos$¢, pomystowosc¢ i zdecydowane dziatanie w krytycznej sytu-
acji, ktéra

Jezus stawia jako wzor [sic! - A.G.] do nasladowania
swoim wyznawcom, ktorzy sg opieszali [?! - A.G.] i po-
winni uczy¢ si¢ zaangazowania od ,,synéw doczesnosci”
(Lk 16, 8)7.

Cytaty podobnego rodzaju mozna mnozy¢:

[Rzadca] jest wzorem roztropnosci — co prawda $wiato-
wej [? - A.G.], ale jednak jest to roztropnos¢. Nieuczciwy

75 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 95; M. Ball, The Parables of the Unjust
Steward and the Rich Man and Lazarus, ,The Expository Times
Guild of Bible Study” 106, 1995, no. 11, s. 329, https://doi.org/10.
1177/001452469510601103.

76 A.Dynak, op. cit., s. 29.
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zarzadca umial do konca wykorzysta¢ mozliwosci, ktory-
mi dysponowal. Palif mu si¢ grunt pod nogami, ale i wte-
dy trzezwo widzial, ze przez pewien czas ma jeszcze pole
manewru. Korzystat z tego §mialo i konsekwentnie zabez-
pieczal swoja przysztosc (...). Byl on (swoiscie) [?! - A.G.]
roztropny, gdy robil przekrety. Byl tez roztropny ,po
wpadce””’.

Bardziej dociekliwi egzegeci wykryli, ze okreslenie ,nie-
uczciwy” mialo by¢ jakby dodatkiem, rodzajem osobi-
stego pogladu Lukasza-moralisty, ale ze okazalo si¢ rze-
komo zupelnie obce duchowi przypowiesci [?! - A.G.]
(...). Uzywanie inteligencji przez chrzescijanina zostalo
podniesione do rangi cnoty [? — A.G.] i staje si¢ dla nas
obligacja, nalozong przez Pana, niczym niezbywalny im-
peratyw [?! - A.G.]: my$l! Ten wyostrzony obraz nieuczci-
wego, ale inteligentnego, myslacego rzadcy, szukajacego
rozwigzan w sprawach matych, pozostaje dobitnym we-
zwaniem do gorliwosci’™.

Stowem - jak pisze jeden z teologéw — gdyby wyrazi¢ te po-
chwale dzisiejszym jezykiem, brzmiataby ona: ,Ten to zawsze
umie si¢ ustawic¢””. Przystowek ,roztropnie” (¢povipwg, por.

77 K. Osuch, Jaka wolnosé? Prowokujgca roztropnosé syndw tego
$wiata, Deon, [on-line:] http://www.deon.pl/religia/duchowosc-i-
wiara/pismo-swiete-rozwazania/art,14,prowokujaca-roztropnosc-
synow-tego-swiata.html (dostep: 10 XI 2019).

78 A.Sek$cinski, Pochwata (?) nieuczciwosci, Biblia.wiara.pl, 30 paz-
dziernika 2011, [on-line:] http://biblia.wiara.pl/doc/996875.Pochwa
la-nieuczciwosci (dostep: 10 I1I 2019).

79 M. Warowny, Lectio divina na XXV ndz. zw. ,C” Pochwata nie-
uczciwosci?, Szkota Formacji Duchowej — Lublin, [on-line:] http:/
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Lk 1, 17) pojmuje si¢ tu bardziej chyba jako dyspozycje niz cno-
te, bytby on wigc tozsamy z przebiegloscia, sprytem i zaradno-
$cig (odpowiednik hebr. sechel ‘zdrowy rozsadek’)®, ktore nie
tylko pomagaja wyjs¢ obronng reka z dramatycznych sytuaciji,
ale staja sie wrecz Lebensphilosophie, stuzac jako cenne narze-
dzia w zrecznym ,,przeslizgiwaniu si¢ przez szczeliny zycia”, jak
pisal ongis z gorzka ironig Aleksander Swietochowski.
Problemem jest jednak nie tylko fakt, iz tego rodzaju apro-
bata cwaniactwa (przepraszam za to prostolinijne okresle-
nie, ale antycypuje poetyke homiletyki Alessandra Pronza-
ta, ktora pojawi si¢ za moment) bylaby catkowicie sprzeczna
z nauczaniem Jezusa przekazanym w Ewangeliach. ,,Swoiste”
oddzielanie, rzeklbym: kazuistyczne ,rafinowanie” (btednie
pojetej!) roztropnosci od nieprawosci i nieuczciwosci, ktdre
legly u jej podstaw, wydaje si¢ icie ,,przebieglym” (cho¢ pew-
nie w dobrych intencjach) zabiegiem kaznodziejskim, maja-
cym na celu sprokurowanie pozornie jasnej i wzniostej nauki
moralnej dla wiernych®. Przypomina mi to egzegeze, ktéra
sprowadza si¢ ostatecznie do pracy nad tekstem z niemal-
ze gotowymi juz tezami dogmatycznymi, kerygmatycznymi

www.sfd.kuria.lublin.pl/index.php/slowo-na-niedziele/33-sowo-na
-dzi/2187-lectio-divina-na-xxv-ndzzwqcq-pochwaa-nieuczciwoci
(dostep: 12 X 2019).

80 Zob. Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, przekl. Nowego
Testamentu dokonal i komentarzem opatrzyl D.H. Stern, przel.
A. Czwojdrak, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 230.

81 Zob. J.R. Donahue, The Gospel in Parable. Metaphor, Narrative,
and Theology in the Synoptic Gospels, Philadelphia 1990, s. 164-165;
J.Breech, The Silence of Jesus. The Authentic Voice of the Historical
Man, Philadelphia 1987, s. 109 i nn.
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i moralnymi®: ,Takie duszpasterstwo biblijne jest zwyklym
nauczaniem katechizmu na kanwie Biblii, a nie otwieraniem
przed wiernymi samej Biblii”®.

Alessandro Pronzato, skadinad autor wielu cenionych prze-

ze mnie publikacji (zwlaszcza tych, ktére dotyczg wartosci zycia
nomadycznego), posuwa si¢ nawet do stwierdzen, ktére trudno
nazwac inaczej niz osobliwe:

W Kroélestwie nie ma miejsca dla gtupcéw (...). Jezus po-
wiedzial nam, Ze mamy by¢ dobrzy. Ale nie gtupi. Abysmy
nie mieli w tym wzgledzie Zadnych zludzen, wprowadza
na katedre (lub - dlaczego nie - na ambong) tego, kto-
ry nie dysponuje $wiadectwem dobrego postepowania
i ktérego dzialalno$¢ nie jest zbyt ortodoksyjna. On jed-
nak postuguje sie swoim rozumem. Czy w koncu czego$
sie od niego nauczymy? (...) ,Gwaltownicy zdobywaja
Krolestwo Boze” — powiedzial Pan (por. Mt 11, 12)*%. Po

82

83

84

W jednym z komentarzy biblijnych odnajdujemy tak sformulowa-
ny aspekt kerygmatyczny: ,,Zarzadca z przypowiesci zostat uznany
za nieuczciwego, poniewaz trwonil majatek swego pana, czyli uzy-
wal go lekkomyslnie, dla czysto ziemskich, egoistycznych celéw.
W koncu jednak zwyciezyta w nim roztropno$é: uzyl tego wlasnie
majatku z mysla o swym zyciu przysztym oraz dla dobra innych
[? - A.G.]. Zdobyta w ten sposob wdzigczno$¢ ludzi staje si¢ wielka
wartoscig duchowy [?! - A.G.], ktéra w chwili $mierci umozliwi mu
osiggniecie dobr wiecznych” (Ewangelia wedtug sw. Lukasza, cz. 2,
5. 188).

J. Kudasiewicz, Proforystyka pastoralna. Pismo Swigte jako ksigga
ludu Bozego, [w:] Wstep ogdlny do Pisma Swietego, red. J. Szlaga,
oprac.J. Homerski et al, Poznan-Warszawa 1986, s. 245.

Notabene werset Mt 11, 12 (&n6 8¢ t@v fuep@v Twdvvov tod Pa-
nToTo0 éwg dpTt 1) Pactheia T@V odpavev Pidleton kai Praotai
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lekcji, jakiej nam udzielil ten oszust, mozemy dodac¢: tak-
ze ludzie inteligentni i sprytni zdobywaja kroélestwo Boze
[?! - A.G.]. Nie ma tam miejsca tylko dla gltupcow (...).
Umiejetno$¢ modlitwy, dobre relacje z Bogiem nie uspra-
wiedliwiaja lekcewazenia gramatyki, logiki i zdrowego
rozsadku. Nazbyt wiele ,,poboznych” oséb wpada - cze-
sto i z upodobaniem - w t¢ niebezpieczng pulapke. Przy-
znajmy sie: rozumowi sprytnego rzadcy potrafimy czesto
przeciwstawi¢ jedynie porzadng dawke gtupoty®.

Powyzsze stlowa pozostawiam bez komentarza. Wyzysku-

jac poetyke Pronzata, mozna sobie wyobrazi¢ scene, w ktdrej

85

apmélovoy advtiv - ,A od czasu Jana Chrzciciela az dotad kré-
lestwo niebieskie doznaje gwaltu, a zdobywaja je ludzie gwal-
towni”) moze by¢ klasycznym przykladem filologicznej aporii
interpretacyjnej. Nie wiadomo bowiem, czy czasownik Pialopat
‘zadawac gwalt, zdobywa¢ przemocy’ nalezy tu rozumie¢ w sensie
medialnym (i pozytywnie), czy tez w sensie pasywnym (i negatyw-
nie); podobna ambiwalencja dotyczy rzeczownika Blaotrig ‘gwal-
townik’. Istnieja wiec dwie mozliwosci wyktadni: albo krélestwo
Boze objawiajace si¢ od czasow Jana Chrzciciela zdobywane jest,
mimo przedladowan, ogromnym wysilkiem przez ludzi gorliwych
i odwaznych, albo tez krélestwo Boze doznaje gwaltu i przemocy
ze strony przesladowcow. Obie interpretacje s3 réwnouprawnio-
ne. Por. uwagi w: G. Braumann, ,Dem Himmelreich wird Gewalt
angetan” (Mt 11, 12 par.), ,Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft” 52, 1961, s. 104-109; D.R. Catchpole, On Doing
Violence to the Kingdom, ,Irish Biblical Studies” 3, 1981, s. 77-91;
Ewangelia wedtug sw. Mateusza, wstep, przekl. z oryg., koment.
oprac. J]. Homerski, Poznan 2004, s. 198-199.

A.Pronzato, Przypowiesci Jezusa, t. 2: ,,Kazdy bowiem, kto prosi,
otrzymuje; kto szuka, znajduje; a kotaczgcemu zostanie otworzone”,
przel. J. Merecki, Krakow 2004, s. 284-286.
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uczniowie, traktujac pochwale Pana z catkowita powaga, nie
tyle czuja si¢ zaszokowani, ile snujg po cichu taka oto reflek-
sje: »,Moze istotnie, wtak przepelnionym trudami i watpli-
wosciami zyciu, warto wzig¢ przyklad z tego, »nie do konca«
wiernego swemu panu, zarzadcy iis$¢ jego sladem? Moze war-
to przymkng¢ oko na niektore »drobne, niecne sprawki? Kt6z
wszak jest bez winy? W koncu Jakub to wlasnie dzieki przebie-
glosci zdobyt pierworddztwo i otrzymat blogostawienstwo ojca,
a Abraham, zastaniajac sie Sarg, zadbal o swoje bezpieczenstwo.
Jesli oni mogli, to dlaczego nie ja?”. No wtasnie: ,co prawda...
ale jednak...”.

Nowy Testament nie pozostawia watpliwo$ci: prawdziwa
roztropno$¢ winna towarzyszy¢ uczciwosci i czystosci serca:
yiveaBe o0V @povipoL g ol d@elg kai dxépatot wG ai meptotepai
(Mt 10, 16: ,Badzcie wiec roztropni jak weze, a nieskazitelni
jak gotebie” (nb. BPaul przeklada tu gpoévipor jako ,przezor-
ni”, czyli jako odpowiednik lac. providi)®. Gdzie nie ma miej-
sca na uczciwo$¢, tam panuje odstepstwo od Prawa, zepsucie
i bezkarno$¢ - mowili juz starotestamentowi prorocy; tam nie
ma miejsca nie tylko na Prawo, ale i na prawdg (por. Iz 59, 14).
Trzeba by¢ odwaznym, by wybra¢ uczciwos¢ (por. Hbr 13, 18).
Czasami jest to wybdr dramatyczny, bolesny i ryzykowny, ale
jednak zawsze pozostaje mozliwo$¢ wyboru. Chodzi tu o trud-
n3 odwage dnia codziennego, ktdra nadaje naszemu Zyciu szla-
chetno$¢ oraz znamie prawdziwosci i wiecznosci (té dAnOwvov,
por. Lk 16, 11).

Bog chee, bysmy byli ubodzy, to znaczy nieustannie goto-
wi porzuci¢ wszystko, co zostalo nam dane, po to, bysSmy

86 Zob. C. Porter, ,Wise as Serpents: Innocent as Doves”. How Shall
We Live?, ,Encounter” 48, 1987, s. 15-26.



W Rroélestwie nie ma miejsca dla glupcow™... 213

mogli otrzymac to z powrotem, powigkszone i pomnozo-
ne. Jesli nie potrafimy gra¢ wedtug tych zasad, ryzykujac
utrate wszystkiego, nawet to, co uwazamy za swoja wlas-
nos¢, zostanie nam predzej czy pdzniej odebrane®.

Wydaje mi sig, iz $w. Tomasz rozumial te niefatwa nauke
dos¢ dobrze, dlatego piszac w Sumie teologicznej o prawdzi-
wej ipozornej ,roztropnosci”, a takze o niebezpieczenstwach
i pokusach ,,przebiegtosci”, odnidst si¢ do naszej przypowiesci.
Moze warto przypomniec jego stowa ($wietnie przeciez teolo-
gom znane) i uczyni¢ mysla przewodnig rzetelnej refleksji nad
Biblig? Akwinata zadaje pytanie: ,,Czy roztropnos¢ moze by¢
w grzeszniku?” i odpowiada na nie nastepujaco:

Wydaje sig, ze tak. Méwi bowiem Pan Jezus: ,,Synowie
tego $wiata roztropniejsi s3 w rodzaju swoim niz synowie
swiattosci” (...). Wszystko zalezy od tego, jak pojmuje si¢
roztropnos$¢. Jest bowiem roztropno$¢ falszywa,
czyli cecha zta podobna do roztropnosci. Roz-
tropnym jest cztowiek, ktory dobrze stosuje czynnosci dla
osiagniecia dobrego celu. Jesli zatem kto§ ma na oku cel
zly i dla jego osiagniecia uzywa srodkow, ktérymi moze
go osiagnac, jego roztropnos¢ jest falszywa, jako ze to, co
sobie zalozyt jako cel, nie jest dobrym prawdziwie, lecz
tylko wydaje si¢ dobrym. Tak na przyklad moéwi-
my, ze jaki$§ ztoczynca jest ,,dobrym” zloczynca, np. zto-
dziejem, poniewaz przez podobienstwo do dobrych lu-
dzi jest on roztropnym w stosowaniu drég do celu, ale
ztego. O takiej roztropnosci wyraza si¢ Apostol: ,Roz-

87 S. Tugwell, Osiem blogostawieristw. Rozwazania nad tradycjqg
chrzescijariskg, przel. W. Unolt, Poznan 1986, s. 30.
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tropno$¢ ciata to $mier¢”. Jest tez roztropnos¢ prawdzi-
wa, ale niepelna. Jest prawdziwa, bo wynajduje wtasciwe
drogi do celu rzeczywiscie dobrego. Jest jednak niepelna
z dwoch powodoéw. 1. Jedli dobro, jakie przyjmuje za cel,
nie jest wspolnym celem calosci ludzkiego Zycia, lecz ja-
kiego$ dziatu zycia. Np. gdy kto§ wynajduje drogi stosow-
ne w kupiectwie lub zeglarstwie, jest roztropnym kupcem
lub zeglarzem. 2. Jedli zawodzi w swym gléwnym akcie,
np. gdy kto dobrze radzi i poprawnie rozsadza, nawet
w tym, co dotyczy calosci zycia, ale zawodzi w skuteczno-
$ci nakazu. Trzecia roztropnos¢ jest zarowno prawdziwa,
jak i petna, bo poprawnie radzi i nakazuje w tym, co doty-
czy celu calosci zycia. I ta tylko jest wprost roztropnoscia.
Otoz taka roztropno$¢ nie moze mie¢ miejsca w grzeszni-
kach. Pierwsza, falszywa, jest tylko u grzeszni-
kow (...). Te stowa Pana Jezusa odnoszg sie do
pierwszego typu roztropnos$ci. Dlatego nie po-
wiedzial po prostu, ze sg roztropni, lecz ze sa
roztropni ,w rodzaju swoim™®.

Czy wigc kVplog naprawde pochwalil swego zarzadce? Cza-
sownika ématveiv ‘pochwali¢’ Lukasz uzywa poza ta perykopa
tylko jeden raz, i to nb. wnegatywnym znaczeniu (Lk 6, 26:

88 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 2-2 q. 47 a. 13 ad 1
(przel. S. Belch, cyt. za: §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologicz-
na, t. 17: Roztropnos¢ (2-2, 45-56), [on-line:] http://www.katedra.
uksw.edu.pl/suma/suma_17.pdf [dostep: 12 II 2017], podkr. A.G.).
Zob. ibidem, q. 100 a. 3 ad 2. Por. wypowiedzi Ojcéw Kosciola
(zwlaszcza $w. Augustyna i Orygenesa) przytaczane w: §w. To-
masz z Akwinu, Zloty faticuch. Catena aurea, przet. L. Szyn-
dler, wstep P. Milcarek, Debogéra—Poznan 2007, s. 415-418.
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oval dtav LHAG Kal@g einwaoty mévteg ol &vBpwmor — ,,Biada
wam, gdy wszyscy ludzie chwali¢ was beda”). Sadze, podobnie
jak Henri Clavier®, Gerhard Sellin czy Paul Trudinger, ze wer-
set Lk 16, 8 nalezy pojmowac jako smutng ironi¢ (a moze nawet
jako sarkazm), wymierzong nie przeciwko leniwym ,synom
swiatlosci™, jak chce Pronzato, ktérzy nie umieja ,,sprytnie”
odnalez¢ sie wérdd ,,synéw tego $wiata”, lecz przeciwko tym,
ktorzy wybrali droge zaklamania, bardzo wygodna i niezwykle
potrzebna, aby odpowiednio — v yuyiv adtod cdoat (Lk 9,
24: ,zycie swoje zachowac”).

Rzadca okazuje si¢ nie wzorem, lecz jego zaprzeczeniem,
wyrazistym, wrecz — méwigc paradoksalnie — ,wzorcowym an-
typrzykladem”. Zamiast doszukiwac si¢ w przypowiesci argu-
mentum a similitudine®®, a moze nawet argumentum a fortiori
(jesli rzadca wykazal sie roztropnoscia dla osobistych korzysci,

to tym bardziej chrzescijanin powinien si¢ nig wykaza¢ dla

89 Zob. H. Clavier, Lironie dans I'enseignement de Jesus, ,Novum
Testamentum” 1, 1956, fasc. 1, s. 4-5, 16-17, https://doi.org/10.2307
/1560147. Por. tez].A. Fitzmyer, op. cit.,s. 1101; J. Jénsson, op. cit.,
s. 123-125; B.B. Scott, op. cit., s. 178-179, 187-188.

90 Okreslenie spotykane wylacznie w pismach z Qumran, por.
J.A. Fitzmyer, op. cit., s. 1105-1106; J. Jeremias, Oryginalnos¢
oredzia Nowego Testamentu. Qumran a teologia, [w:] Biblia dzisiaj,
red.]. Kudasiewicz, Krakow 1969, s. 182 inn.; W. Eckey, Das Lu-
kasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, Neukir-
chen 2004, s. 700-701. Zob. tez X. Léon-Dufour, Stownik teologii
biblijnej, przet. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 962.

o1 Por. E. Schweizer, op. cit., s. 169; H. Clavier, op. cit; M. Wol-
ter, Das Lukasevangelium, Tubingen 2008, s. 549-550; A. Dynak,
op. cit., s. 117, 202.

92 Zob. A.Jankowski, op. cit., s. 141.
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zdobycia zycia wiecznego)®, stosowniej byloby wskazac resp.
wywnioskowa¢ argumentum a contrario: jesli nieuczciwy rzad-
ca postuzyl sie falszywa roztropnoscia, to (tym bardziej) nie
powinien si¢ nig postuzy¢ uczen Chrystusa; tylko wtym
sensie mozna si¢ zgodzi¢ z sagdem Fritza Rieneckera, ze nauka
Jezusa w Lk 16, 8 odwoluje sie do zasady: ,,ze ztych przykladow
nalezy uczy¢ si¢ dobrze postepowac™*. Przypowie$¢ nie jest
prostg wskazowka i zacheta, ale przede wszystkim via exempli
negativi ukrytym odradzaniem (ww. 1-8 jako paraboliczna
dissuasio), obrazowg i ironiczng przestroga przed tym, jak
nie postepowad, adopiero potem — parenetycznym zale-
ceniem (ww. 9-13 aforystyczna suasio), jaka, jedynie wlasciwa,
droge wybrac.

Obecno$¢ ironii w Lk 16, 1-13 wskazywat juz przed laty Jo-
achim Jeremias®, ale dopiero nowsze i gruntowne studia filo-
logiczne nieposlednich biblistéw (z ktérymi nb. nikt w Polsce,
o ile wiem, nie podjal dotad rzeczowej polemiki): Paula Bret-
schera, Henryego Claviera, Donalda Fletchera, Jacoba Jonsso-
na, Johanna Du Plessis’a, Stanleya Portera, Gerharda Sellina czy
Paula Trudingera pozwolily spojrze¢ na przypowies¢ w innym
niz ,tradycyjnym” dotad $wietle®®. Dave L. Mathewson swdj

93 A.Wierzbicka, op. cit., s. 212.
94 Zob. F.Rienecker, op. cit., s. 335.
95 Zob.].Jeremias, The Parables..., s. 47.

96 Zob. P. Bretscher, The Parable of the Unjust Steward - A New Ap-
proach to Luke 16: 1-9, ,,Concordia Theological Monthly” 22, 1951,
s. 756-762; D. Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward: Is Irony
the Key?, ,Journal of Biblical Literature” 82, 1963, no. 1, s. 15-30,
https://doi.org/10.2307/3263987; J. Du Plessis, Philanthropy or
Sarcasm? - Another Look at the Parable of the Dishonest Manager
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sceptycyzm wobec interpretacji ironicznejw. 8 argumentuje

tym, Ze ironia nie jest wczesniej sygnalizowana ani nie narzu-

ca sie w sposob oczywisty””. Moze jednak da si¢ ja dostrzec juz
w w. 3, jak wspominali§my? Ale czy ironia biblijna musi by¢ do
tego stopnia wyrazna, jak np. w Lk 7, 31-35 (por. Mt 11, 16-19),

kiedy to przyjmuje posta¢ niemal klasycznej parodii?*®

Oczywiscie, nierzadko poddawano Lukaszowg przypowies¢

lekturze alegorycznej®’, ktéra wdzigcznie rozwigzuje problem
przebiegltosci i nieuczciwosci, a i dzisiaj mozna spotkac sie ze

stwierdzeniem, iz

mamy do czynienia z obrazem zamierzonym juz przez
Jezusa jako alegoryczny, a nie ,klasyczng” przypowiescia

97

98

99

(Luke 16: 1-13), ,Neotestamentica” 24, 1990, no. 1,s. 1-20; S.E. Por-
ter, The Parable of the Unjust Steward (Luke 16, 1-13), [w:] The Bible
in Three Dimensions. Essays in Celebration of Forty Years of Bib-
lical Studies in the University of Sheffield, ed. by D.J.A. Clines,
S.E. Fowl, S.E. Porter, Sheffield 1990, s. 127-155; B.A. Banting,
Proclaiming the Messiah’s Mirth. A Rhetorico-Contextual Model for
the Interpretation and Proclamation of Humour in Selected Gospel
Sayings, Ottawa 1998, s. 217-222.

Zob. D.L. Mathewson, The Parable of the Unjust Steward (Luke
16: 1-13): A Reexamination of the Traditional View in Light of Re-
cent Challenges, ,,Journal of the Evangelical Theological Society”
38,1995, no. 1, s. 38.

Zob. W.J. Cotter, The Parable of the Children in the Market Place,
Q (Lk) 7: 31-35: An Examination of the Parable’s Image and Signifi-
cance, ,Novum Testamentum” 29, 1987, fasc. 4, s. 289 i nn., https:/
doi.org/10.2307/1560776.

Zob. F.Bovon, Das Evangelium nach Lukas, Bd. 3: Lk 15, 1 - 19, 27),
Diisseldorf-Ziirich 2001, s. 82 i nn.
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(...). Posta¢ pana oznacza Boga, jak zwykle w przypo-
wiesciach. Rozrachunek nalezy rozumie¢ jako sad nad
czlowiekiem, jak np. w przypowiesci o talentach (Mt 25,
14-30; Mt 18, 24.28; tk 7, 41). Dysponowanie majat-
kiem pana przez zarzadce nalezy pojmowac jako pew-
ng interpretacje posiadania dobr ziemskich: zostaly one
powierzone czlowiekowi przez Boga. Wobec innych lu-
dzi nie nalezy by¢ zatem wymagajacym wierzycielem
(por. Mt 18, 28)'.

Mozna i§¢ w tego typu wykladniach jeszcze dalej i uznac,
ze ,Bog Ojciec jest panem domu. Jezus Chrystus jest zarzadca.
Czlowiek jest dluznikiem Boga. Zaciagniety diug jest tak duzy,
ze jego splata nie jest mozliwa. Technicznym stowem, ktore
reguluje relacje miedzy osobami, jest sprawiedliwos¢ - dopo-
ki czlowiek nie odda Bogu dtugu, dopéty nie jest wobec niego
sprawiedliwy” etc.'”! Wykladnia alegoryczna, przy wielu swoich
zaletach, pozwala nieraz tatwo zagubi¢ istote przeslania, ktore
kryje si¢ (juz/takze) na plaszczyznie literalnej'*.

W $wietle powyzszych rozwazan kolejne wersety-logio-
ny (Lk 16, 10-13) staja si¢ logicznym (a nawet do$¢ spéjnym —
wbrew temu, co twierdzi czes$¢ biblistow) komentarzem do Lk
16, 1-8 (chociaz mozna si¢ nieustannie spiera¢ o autorstwo i nie-
jasng historie redakcji jego poszczegdlnych czesci), ukierunko-
wanym eschatologicznie i skomponowanym na przejrzystych,
podstawowych dla Ewangelii §w. Lukasza polaryzacjach: ,,drob-

100 M. Wojciechowski, Wady jako zalety..., s. 114.

101 http://www.orygenes.pl/przypowiesc-o-nieuczciwym-zarzadcy-
-1k-16-1-13/ (dostep: 10 II 2017).

102 Zob. R. Mevynet, Jezyk przypowiesci..., s. 54-62.
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ny” - wielki”, ,wierny/uczciwy” - ,,niewierny/nieuczciwy’, ,cu-
dzy” - ,wasz”, ,mamona” - ,,Bog”. Kal £y Ouiv AMéyw, £avToig
nomoate @ilovg €k Tod papwva g adikiag, iva dtav EkAinn
SéEwvTtar DG eig Tag aiwviovg oknvég (,Zjednujcie sobie przy-
jaciol [nawet] przez niegodziwe pieniadze, aby przyjeto was do
wiecznych przybytkow, kiedy juz wszystko opuscicie” [Lk 16,
9; BWPr]). To wymog trudny, ale mozliwy do spelnienia: zy¢
sprawiedliwie w otoczeniu ,mamony”, a nawet, jesli zachodzi
taka potrzeba lub konieczno$¢, uczyni¢ ja (wylacznie) narze-
dziem (a nie celem, jak w przypowiesci) podporzadkowanym
pomocy blizniemu i nieprzemijalnemu dobru'®. Zagadnienie
wlasciwego uzywania dobr pozostaje tu wscistym zwiazku
z przestrzeganiem wartoéci etycznych — d8ik6¢ i motog. Jest
kwestig sporna, czy w sformulowaniu é¢avtoig motrjoate @ilovg
¢k ToD papwva Tig ddikiag ,,przyjaciele” oznaczajg wszystkich,
ktérym czyni sie dobro przy pomocy posiadanych $rodkow,
czy tez — co zmienia nieco posta¢ rzeczy — chodzi tu o metoni-
miczne okreslenie Boga i anioléw (osobiscie godzitbym obie te
interpretacje)'*.

Mozna niekiedy spotkaé sie z uwagg, ze ewidentny semi-
tyzm (tzw. genetivus hebraicus) papwva tig adwiog (dost.
‘mamona niesprawiedliwo$ci’), w sensie: ‘niegodziwa, niebez-
pieczna mamona’; podobnie jak w w. 8a oikovopog Tiig ddikiog
(dosl. ‘zarzadca nieuczciwosci’, w sensie: ,,nieuczciwy zarzad-
ca”) zdradza styl obcy Lukaszowi: ,,Jest malo prawdopodobne,
by Lukasz, piszac dla czytelnikow hellenskich, swa wilasng re-
fleksje sformulowal w stylu typowo semickim. Raczej przejal
to zdanie z tradycji ustnej, gdzie bylo ono integralng cze¢scia

103 Zob. J.A. Fitzmyer, op. cit., s. 1111.
104 Zob. A. Dynak, op. cit., s. 56 i nn.
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fnded »105
przypowiesci Jezusa

kim stwierdzeniem, tym bardziej Ze wnikliwa analiza semi-

. Polemizowalbym nie$mialo z ta-

tyzméw (dokonana m.in. przez Marie-Josepha Lagrangea
i H.F.D. Sparksa)'*® wystepujacych w trzeciej Ewangelii dowo-
dzi, iz pojawiaja sie one zaréwno w stowach Jezusa przejetych
z tradycji, jak iw opisach juz zredagowanych przez Lukasza
(dlatego nazywa si¢ go czasami autorem ,bardziej semityzu-
jacym niz Marek”)'. Ponadto bardzo mozliwe, iz §w. Lukasz
weale nie byt Grekiem ani nawet prozelitg, lecz Zydem z diaspo-
ry, znakomicie obeznanym z kulturg grecka, i adresowal Ewan-
gelie nie tylko do pogan, lecz takze do chrzescijan pochodzenia
zydowskiego'®.

Odrebna kwestia dotyczy samego leksemu papwvag, ktoéry
doczekatl si¢ gros opracowan; by nie powiela¢ opinii i sagdéw do-
brze juz w badaniach naukowych ugruntowanych, mozna jedy-
nie spyta¢, dlaczego Lukasz (albo pdzniejsi redaktorzy) zdecy-

105 Por. J. Jeremias, The Parables..., s. 46; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Lukas, Berlin 1974, s. 332; A. Dynak, op. cit,,
s. 113.

106 Zob. M.-]. Lagrange, Evangile selon S. Luc, Paris 1941, s. XCVII-
-CIIL D. Sparks, The Semitisms of St. Luke’s Gospel, [w:] Studies
in the Septuagint. Origins, Recensions, and Interpretations, ed.
by S. Jellicoe, New York 1974, s. 498 i nn. Badajac semityzmy
u $w. Lukasza, nalezy tez mie¢ na uwadze hipoteze, iz zachowa-
na grecka wersja jego Ewangelii moze by¢ przektadem nieznanego
nam oryginatu hebrajskiego, zob. J. Carmignac, Poczgtki Ewan-
gelii synoptycznych, przel. W. Rapak, Krakéw-Mogilany 2009,
s. 41-65.

107 J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., s. 240.

108 Zob. P. Pokorny, Theologie der lukanischen Schriften, Gottingen
1998, s. 18 inn.
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dowat si¢ zachowac ten arameizm (wzglednie hebraizm)? Miat
przeciez do dyspozycji rézne greckie okredlenia, np. mAodtog
(zob. Lk 8,14) czy xpijua (zob. Lk 18, 24). Moze odpowiedz kryje
sie w ciekawej (acz domniemanej) etymologii (od aramejskie-
go rdzenia ‘mn oznaczajacego ‘to, czemu mozna zaufa¢’ lub od
hebr. aman ‘mie¢ zaufanie’ = gr. miotig), sklaniajacej do gry
stownej ialuzji (niewierny zarzadca okazal wierno$¢ mamo-
nie)?'” Logion Lk 16, 10-12 jest oczywistym i kategorycznym
wezwaniem do wiernoséci i wiarygodnos$ci, ktérej nie sposéb
przypisa¢ naszemu zarzadcy. Logion Lk 16, 13 wystepuje takze
w Mt 6, 24 w Kazaniu na Gdrze, mozna wigc z duzym praw-
dopodobienstwem zalozy¢, iz pochodzi on z Q'°. Radykalnos¢
zawartego w nim pouczenia (,albo..., albo...”) nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze falszywa roztropnos¢ - tozsama z wy-
rafinowang przebiegloscig — a wierno$¢ to wartosci calkowicie
przeciwstawne.

Ovk oidate Ty mapafoAnv tavtny, kai ndG Mdoag TAG
napaPolag yvawoeole; (Mk 4, 13: ,Nie rozumiecie tej przy-
powiesci? To jakze zrozumiecie inne przypowiesci?”) — pytat
ucznidéw z ironig (czy zbyt malto oczywistg?) Jezus w odniesie-
niu do opowiesci o siewcy. Czy dzisiaj padlyby te same stowa
wobec nas jako czytelnikéw Lukaszowej przypowiesci?!"

109 Zob. A. Stoger, Das Evangelium nach Lukas, Bd. 2, Leipzig 1966,
s. 83; W. Eckey, op. cit., s. 702.

1o Por. M. Wolter, op. cit., s. 544; A. Jankowski, op. cit., s. 144;
A.Dynak, op. cit., s. 123.

111 Wobec lektury Mk 4, 33-34 (,W wielu takich przypowiesciach glosit
im nauke, o ile mogli [ja] zrozumie¢, a bez przypowiesci nie prze-
mawial do nich. Osobno za$ objasnial wszystko swoim uczniom”)
Kazimierz Romaniuk (Studia nie tylko nad sw. Pawtem..., s. 30)
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Propozycja, aby ironi¢ uczynic retorycznym kluczem w pro-
cesie lektury analizowanej przypowiesci, nie zmienia faktu,
iz perykopa ta wcigz pozostaje bardziej nurtujagcym pytaniem
niz jasnym, pozbawionym watpliwosci interpretacyjnych po-
uczeniem, ktdre tatwo zastosowaé w jednoznacznej katechezie.
Emmanuel Carrére, tlumacz fragmentéw Nowego Testamentu
w stynnej edycji Bayarda, na przekér tradycyjnym egzegezom
pisal z nuta gorzkiej ironii:

Nie zapominajmy: ten miniserial osnuty woké! hojnego,
lecz kaprysnego przedsigbiorcy, te opowiastki o wyna-
grodzeniu, o zyskach z inwestycji, o przekretach w ksie-
gowosci i zaproszeniach na kolacje sg najwyrazniej odpo-
wiedziami na pytanie: ,Jakie jest to Krélestwo?”. Niektore
pochodza od samego Jezusa: przypowies¢ o minach znaj-
duje si¢ juz w Q. Ale wiekszo$¢ wymyslit Lukasz, ktory
wykazal swoisty geniusz, kazac Jezusowi wypowiadac sig
na ten temat. Chociaz Lukasz byl czlowiekiem nieposzla-
kowanie uczciwym i od nikogo nie wyciagnal ani grosza,
odczuwa rados¢, wkladajagc Mesjaszowi w usta zupel-

poczynil taka glose: ,,Nie rozmijalby sie chyba z prawda ktos, kto by
utrzymywal, Ze owo »objasnianie wszystkiego uczniom na osobno-
$ci« ma na celu przede wszystkim korygowanie ich blednego par-
tykularyzmu, a konkretnie méwiac — ich przeswiadczenia, ze tylko
oni moga mie¢ dostep do skutkéw zbawienia. To miedzy innymi
wlasnie dlatego Jezus nie nauczat inaczej, jak tylko w przypowie-
$ciach. Z drugiej strony Chrystus Pan daje do zrozumienia, ze od
Jego uczniéw powinno sie wymagac wigcej. Oni powinni rozumie¢
sens przypowiesci Jezusa bez dodatkowych wyjasnien”. Moze istot-
nie warto — i nalezy — wymagac wigcej przede wszystkim od siebie,
takze bedac filologiem...
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ne przeciwienstwo tego, co wiekszos¢ ludzi okresla jako
»moralno$¢”. Prawa Krolestwa nie sg i nigdy nie beda
moralne. To sg prawa rzadzace zyciem, prawa karmiczne.
Jezus mowi: tak sie to wszystko odbywa. Méwi, ze dzieci
wiedza o tym znacznie wigcej od medrcéw, a cwaniacy le-
piej sobie radza niz ludzie uczciwi. Méwi, ze bogactwo to
tylko zbedne obcigzenie. Zaliczaja si¢ do nich: cnota, ma-
dros¢, zastuga, duma z wykonanej pracy''%

Wypowiedz Carrere’a to w pewnym stopniu wyraz prowo-
kacyjnego, a przy tym smutnego resentymentu wobec Ewan-
gelii w obliczu osobistego dramatu francuskiego autora — utraty
wiary. Na przeciwnym biegunie pozostaje postawa wspolcze-
snego polskiego biblisty, Wojciecha Wegrzyniaka, ktérego ko-
mentarz do przypowiesci o niewiernym rzadcy, daleki zaréwno
od prowokacji, jak i szafowania teologicznymi pewnikami oraz
zawilg kazuistyka, jest mi bardzo bliski, takze w swym dialo-
gicznym przestaniu, ufundowanym w perspektywie otwartosci
i pokory wobec tekstu:

Dzi$§ rano rozmawialem z kolega ksiedzem godzine na
temat tej Ewangelii. Dla niego byla ona zrozumiala. Dla
mnie nie. Ani jego argumenty nie przekonaly mnie, ani
moje niezrozumienie nie udzielilo si¢ jemu. Skoro jed-
nak ja dzisiaj czego$ nie rozumiem, co inni rozumiejg, to
musz¢ przyjaé, ze beda sytuacje, w ktérych inni nie beda
rozumieli tego, co dla mnie bedzie jasne. Muszg zgodzi¢
sie na ich niezrozumienie i nie dziwi¢ sie (...). Niezro-
zumienie stawia pytanie: a dlaczego masz rozumiec? Co

12 E. Carrere, Krdlestwo, przet. K. Arustowicz, Krakow 2016,
s. 492.
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byto dato, gdybys zrozumial? Jest tyle miejsc w Ewangelii,
ktdre rozumiesz i si¢ nimi nie przejmujesz albo nie wpro-
wadzasz ich w zycie, to dlaczego Bog mialby da¢ ci dar
zrozumienia tej Ewangelii? Po to, zeby$ si¢ pochwalil swo-
im intelektem? Albo po to, zeby$ odznaczyl kolejny frag-
ment zalatwiony raz na zawsze? To niezrozumienie drazy
we mnie pytanie: po co w ogole ja czytam Ewangelie? Po
co w ogole ja chce zrozumiec? Jakie s prawdziwe intencje
mojego dochodzenia do prawdy? Nie rozumiem dzisiej-
szej Ewangelii. Nie rozumiem do konca'®.

13 W. Wegrzyniak, Nie rozumiem dzisiejszej Ewangelii, O co wla-
$ciwie nam chodzi?, 19 IX 2010, [on-line:] http://wegrzyniak.com/
989-nie-rozumiem-dzisiejszej-ewangelii (dostep: 10 XII 2020).
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,Milcz, takie jest
moje postanowienie”

Problematyka milczenia
w twoérczoséci Abrahama Joshuy Heschela!

Berlin, jesien 1929 roku. Po skonczonych wyktadach uniwer-
syteckich z filozofii (na temat uwielbianych zreszta przez nie-
go Kanta i Leibniza) dwudziestodwuletni mlodzieniec odczu-
wa trudng do opisania gorycz®. Oto na berlinskiej wszechnicy
Abraham Heschel szukal harmonijnego systemu mysli i zna-
czenia egzystencji. Profesorowie petni erudycji udzielali mu
lekcji z logiki, estetyki, etyki i metafizyki. Jednak wbrew in-
telektualnej sile irzetelnosci ich wywodow stawal si¢ coraz
bardziej swiadom przepasci, ktora oddzielala jego poglady od
akademickich twierdzen. Dla nich religia byla uczuciem; dla
niego - religia zawierata intuicje Tory, ktdra jest wizjg czlowieka

1 Najwazniejsze tezy niniejszego szkicu zostaly przedstawione pod-
czas wystgpienia na posiedzeniu naukowym Wydziatu I Filologicz-
nego PAU 17 marca 2017 roku. Wszystkie podkreslenia w tekscie
pochodzg od autora, A.G.

2 Zob. AJ. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga. Szkice o modlitwie
i symbolach, przet. V. Reder, Krakéow 2008, s. 137-138.
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z punktu widzenia Boga. Dla nich Bég byl idea, postulatem
rozumu; badali jego status jako logiczng mozliwoé¢. Dla nie-
go Bog byl Tym, ktdry transcenduje wszelkie przeciwienstwa
i sprzecznosci oraz daje nam szansg otworzy¢ si¢ na to, co nie-
wyslowione; wobec Niego pozostaje nade wszystko milczec
w radykalnym zdumieniu, kiedy uswiadomimy sobie cudow-
no$¢ istnienia $wiata i drugiego cztowieka’.

Przechadzalem si¢ samotnie wieczorami po wspanialych
ulicach Berlina. Podziwialem jego solidng architekture,
oszalamiajacy ped i moc dynamicznej cywilizacji. Byty
tam koncerty, teatry, wyklady stynnych uczonych na te-
mat najnowszych teorii i wynalazkow i zastanawialem sie,
czy i$¢ na nowa sztuke Maksa Reinhardta czy na wyktad
o teorii wzglednosci. Nagle zauwazylem, ze zaszlo stonce
i nadszedt wieczor*.

Heschel uzmystowil sobie, ze tak naprawde zapomnial
o Bogu i Synaju, o tym, ze takze zachdd stonica nalezy do jego
powotania. Wtedy zaczal si¢ modli¢ stowami modlitwy wieczor-
nej: ,,Blogostawiony jestes§ Ty, Pan, Bog nasz, Krol wszechswia-
ta, ktéry swoim stowem sprowadza wieczory”. Z drugiej strony
przypomnial mu si¢ poczatek stynnego wiersza Goethego, Ein
gleiches (Spiew nocny wedrowca): ,Uber allen Gipfeln ist Ruh” -
»Ponad szczytami gor jest cisza™. To nieprawda, powie Heschel:
ponad szczytami gor jest stowo Boze i Jego milos¢ do cztowieka.

3 Zob. idem, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, przet. K. Wojt-
kowska, Krakéw 2008, s. 19 i nn., 61-62, 112-113.

4 Idem, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 138.

5 JW. Goethe, Wybdr poezji, oprac. Z. Ciechanowska, Wroctaw
1955, s. 59 (przet. L. Staff).
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Abraham Joshua Heschel (ur. 1907, Warszawa — zm. 1972,
Nowy Jork), ktérego rodzice byli potomkami XVIII-wiecznych
chasydow, m.in. Lewiego Izaaka z Berdyczowa, jest bezsprzecz-
nie uznawany za jednego z najwigkszych myslicieli zydowskich
XX wieku® swym geniuszem obejmowal wiele dziedzin: pisal
inspirujace rozprawy na temat Tanachu, Talmudu, profetyzmu
biblijnego, filozofii sredniowiecznej, historii chasydyzmu, dia-
logu zydowsko-chrzescijaniskiego oraz wspoétczesnych proble-
moéw moralnych (m.in. Maimonides, Berlin 1935; Die Prophetie,
Berlin 1936/The Prophets, New York 1962; Don Jizchak Abrava-
nel, Berlin 1937; The Earth Is the Lord’s. The Inner World of Jew
in Eastern Europe, New York 1950; The Sabbath. Its Meaning for
Modern Man, New York 1951; Man’s Quest for God. Studies in
Prayer and Symbolism, New York 1954; God in Search of Man.
A Philosophy of Judaism, New York 1955; Who Is Man?, Stan-
ford 1965; Kotzk: In gerangl far emesdikeit, Tel Aviv 1973). Jego
dziela, dobrze znane i szeroko komentowane w Stanach Zjed-
noczonych oraz catej Europie Zachodniej, w Polsce spotkaty sie
z uznaniem bardzo pdzno, bo dopiero ponad dwadziescia lat
temu za sprawa nieocenionego Henryka Halkowskiego’.

6 Zob. EK. Kaplan, S.H. Dresner, Abraham Joshua Heschel. Pro-
phetic Witness, New Haven 1998, s. VII-VII]; B.L. Sherwin, Abra-
ham Joshua Heschel, Atlanta 1979, s.3 i nn; S. Heschel, Wstep,
[w:] A.J. Heschel, Prorocy, przet. A. Gorzkowski, Krakéw 2014,
s.9-18; W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia
cztowieka, Lublin 2000, s. 45 i nn.; S. Krajewski, Abraham Joshua
Heschel - prorok na nasze czasy, [w:] A.J. Heschel, Czlowiek nie jest
sam..., s. 5-10.

7 Zob. AJ. Heschel, Szabat ijego znaczenie dla wspétczesne-
go czlowieka, przel. H. Halkowski, Gdansk 1994; idem, Pa#-
ska jest ziemia. Wewnegtrzny swiat Zyda w Europie Wschodniej,
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Doniosto$¢ problematyki milczenia w tworczosci Heschela
nalezy rozpatrywac $cisle w powigzaniu z jego koncepcja fi-
lozofii czlowieka oraz wynikajagcymi z niej konsekwencjami.
Po pierwsze, Abraham Heschel byl pewien, Ze dany nam jest
tylko jeden aspekt istnienia Boga: Jego troska o czlowie-
ka®. ,Ten, kto kieruje si¢ mys$leniem prorokéw, powiedzialby:
obecnos¢ Boga jest moja pierwsza mysla, a Jego jednos¢ i trans-
cendencja — drugg; Jego troska izaangazowanie (sprawie-
dliwos¢ i mitosierdzie) — trzecig™. Po glebszej refleksji zdaje
sobie jednak sprawe, ze wszystkie trzy mysli sa jedna. Bliska
obecno$¢ Boga w Swiecie (Szechina) jest wistocie Jego troska
o $wiat'. Boza jedno$¢ zaklada troske. Podstawowa ideg Bi-
blii jest nie fakt stworzenia, ale troska Boga o Jego stworzenie.
Poczucie zachwytu nad Jego stworzeniem pozostaje wspolne
dla wszystkich ludzi i niejednokrotnie, wobec utomnosci sto-
wa, przejawia si¢ w pokornym milczeniu wynikajacym

przet. H. Halkowski, Warszawa 1996. Kolejne przeklady prac
Heschela na jezyk polski ujrzaly $wiatto dzienne dopiero w XXI
wieku. Obecnie trwajg prace nad edycja korespondencji Heschela
z cztonkami PAU, Prof. Tadeuszem Kowalskim i Prof. Stanistawem
Kutrzebg, prowadzonej nb. gtéwnie w jezyku polskim.

8 Zob. AJ. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 122; idem, Bdg szu-
kajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Gorz-
kowski, Krakéw 2007, s. 511-512.

9 Zob. idem, Prorocy... Por. idem, Bog szukajgcy czlowieka..., s. 334:
»Stan rezygnacji i akceptacja nieprzeniknionej woli Boga sg wyra-
zem zwyktej poboznosci. Naprzeciwko, chociaz nie w sprzecznosci,
stoja prorocy, ktérzy zamiast milczenia i calkowitego postuszen-
stwa w obliczu Boga, o$mielajg si¢ podaé w watpliwos¢ Jego wyrok,
przypominajac Mu o Jego przymierzu i btagajac o milosierdzie”.

10 Zob. idem, Czlowiek nie jest sam..., s. 121 i nn.



»Milcz, takie jest moje postanowienie”... 229

z absolutnego zdumienia i zachwytu'. Poczucie troski
o0 Jego troske'? jest warunkiem wstepnym bycia prorokiem. Lu-
dzie troszczg si¢ o $wiat, lecz prorok troszczy si¢ o Boza troske.
Wspolodczuwanie otwiera czlowieka na Boga zywego. ,,Jesli nie
podzielamy Jego troski, nic nie wiemy o Bogu zywym”". Tak
pojmowany Bég nie jest Arystotelesowskim Nieporuszonym
Poruszycielem, lecz Najbardziej Poruszonym Poruszycielem':
»Dla Arystotelesa, koncepcja Boga pojawila si¢ wraz pojeciem
kosmosu, a pytaniem zasadniczym nie bylo dlaczego wszech-
$wiat istnieje, ale jak on funkcjonuje”®. Dla mysli biblijnej re-
prezentowanej przez Heschela koncepcja bytu jako stworzenia
wyraza prawde, ze $wiat jest wynikiem boskiego aktu wolnosci
i transcendentnej troski'®.

Po drugie, u Heschela, u ktérego problem bytu nigdy nie
jest traktowany w oderwaniu, lecz tylko w relacji do Boga, nie-
ustannie pojawia si¢, znamienna dla judaizmu, idea bieguno-
wosci w odniesieniu do zydowskiego Zycia i myslenia: idea -

11 Zob. idem, Bdg szukajgcy cztowieka..., s. 51 i nn.

12 Ibidem, s.247: ,Réwnie istotny, jak problem Zrddla, czyli bezpo-
$redniego autorstwa, jest problem doniosto$ci znaczenia Biblii: czy
zasady, ktore reprezentuje, sa troska jedynie czlowieka, czy tak-
ze Boga? Objawienie oznacza, ze gluche milczenie, ktore wypet-
nia nieskonczong odleglo$¢ miedzy Bogiem a umystem ludzkim,
zostalo przerwane, a czlowiek uslyszal, iz Bog troszezy sie o jego
sprawy; ze nie tylko czlowiek potrzebuje Boga, lecz réwniez Bog
potrzebuje cztowieka”.

13 Zob. A.J. Heschel, Prorocy..., s. 775.

14 Zob.S.Heschel, op. cit., s. 15.

15 W.Szczerbinski, op. cit., s. 114.

16 Zob. A.J. Heschel, Prorocy..., s. 774-775.
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wydarzenie, micwa — grzech, kawana - czyn, Halacha - hagada,
porzadek zewnetrzny — porzadek wewnetrzny, jawnos¢ — skry-
tos¢, mowa — milczenie, bezruch ustalonego tekstu (kewa) -
sita wewnetrznej poboznosci (kawana), mito$¢ - trwoga, zrozu-
mienie — postuszenstwo, rado$¢ — dyscyplina, czas — wieczno$¢,
ten $wiat — $wiat przyszly, transcendencja i immanencja Boga,
czlowiecze poszukiwanie Boga — Boze poszukiwania czltowieka.
Nawet odniesienie Boga do §wiata jest scharakteryzowane przez
polaryzacje sprawiedliwos$ci i milosierdzia, obietnicy nagrody
i zadania stuzenia Mu". Tylko pojecie Boga nie podlega pola-
ryzacji. W ksiazce Kim jest cztowiek? Heschel podkresla fakt, iz
Bog i $wiat nie sg przeciwnymi biegunami, a cialo i dusza nie
sa w stanie wzajemnej niezgody. Czyniac aluzje do mysli Kier-
kegaarda, Heschel méwi, Ze nie jesteSmy postawieni w sytuacji
wyboru ,albo - albo™ albo $wiat — albo Bdg, albo ten $wiat -
albo ten, ktéry ma przyjs$¢. Zostato nam dane zaakceptowac to
i tamto. To do nas nalezy staranie si¢, aby mie¢ udzial w tam-
tym $wiecie, jak réwniez pozwoli¢ Bogu mie¢ udzial wtym
$wiecie'®.

Po trzecie - co wysoce istotne dla naszych rozwazan - py-
tanie o Bibli¢ jest pytaniem o §wiat, jest ,$wietoscig
w sfowach?, lecz dla czlowieka naszych czaséw nic nie jest tak
wytarte i banalne jak stowa®.

17 Zob. Between God and Man. An Interpretation of Judaism. From the
Writings of Abraham J. Heschel, ed. by F.A. Rothschild, New York
1975,5.99 i nn. Por. W. Szczerbinski, op. cit., s. 132 i nn.

18 Zob. A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, przel. K. Wojtkowska,
L6dz 2014, passim; Between God and Man..., s. 66-67.

19 AlJ.Heschel, Bég szukajgcy czltowieka..., s. 296-297, 305.
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Sposréd wszystkich rzeczy to slowa sa najbardziej po-
spolite, najbardziej naduzywane i najmniej szanowane
jako przedmiot nieustannej profanacji. A przeciez wsréd
nich zyjemy, odczuwamy i myslimy; lecz gdy nie strzeze-
my ich niezawislej godnosci, nie respektujemy ich mocy
ani wagi, staja si¢ bezdomne i ulotne - jak tuman kurzu.
Kiedy stajemy przed Biblig, ktorej stowa sg jak domostwa
zbudowane ze skaly, nie wiemy, jak odnalez¢ drzwi®.

Biblia daje nam zaproszenie, szans¢ na otwarcie si¢ na to,
co tak naprawde niewystowione. To nielatwe, ale jakze wspa-
niale dostrzega¢ niezwyklo§¢ w zdarzeniach codziennych,
w kazdym drobiazgu, dzien po dniu, godzina po godzinie.
Najzwyklejsze rzeczy: kawatek papieru, okruszyna chleba, pto-
mien $wiecy ukrywaja istrzega nigdy niegasnacej tajemnicy:
przebtysku Boga®'. Poczucie tego, co niewystowione, moze spo-
wodowaé zmiang naszej wewnetrznej postawy, swego rodzaju
»odwrotno$¢ kantowskiej rewolucji kopernikanskiej”, ktdra
jest warunkiem wstepnym zrozumienia Boga*. Z takiej per-
spektywymilczenie okazuje si¢ ontologicznie sktadowa
towarzyszaca wszystkim do$wiadczeniom tego, co
egzystencjalnie istotne®: ,Czlowieka charakteryzuje nie
tylko umiejetnos$¢ tworzenia stéw i symboli, ale réwniez i to,
ze musi odrézniac to, co da si¢ wypowiedzie¢, od tego, czego

20 Ibidem, s. 305.
21 Zob. ibidem, s. 66-67.
22 Zob. Between God and Man..., s. 14-15.

23 Zob. K. Stachewicz, Milczenie wobec dobra i zta. W strong etyki
sygetycznej i apofatycznej, Poznan 2012, s. 574.
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wypowiedziec’ sie nie da, ze ulega ol$nieniu tym, co jest, a co nie
moze by¢ ukazane w stowach”.

Wiara okazuje si¢ zatem odpowiedzig czlowieka na tajem-
nice, aktem czlowieka, ktory transcendujac siebie, odpowiada
temu, ktéry transcenduje $wiat®. By odczu¢ obecnos$¢ Boga
w Biblii, najpierw musimy si¢ nauczy¢ by¢ obecni wobec Boga
w Biblii. Obecnos¢ nie jest pojeciem, lecz sytuacja*. Heschel
nazywa Biblie duchowym pograniczem, w ktérym musimy zy¢,
aby odkrywa¢ i bada¢. Otwiera si¢ ona przed tym, kto sie jej
powierza. ,To Biblia pozwala nam poznac¢ Bibli¢. Jezeli nie kon-
frontujemy si¢ z jej stowami i nie trwamy w dialogu z nig, prze-
staje by¢ Pismem $wigtym”?. Nie mozna inaczej odczu¢ obec-
nosci Boga w Biblii, jak tylko otwierajac si¢ na nig; jedynie Zycie
wedle jej stow i wspolodczuwanie otworzy nasze uszy na jej
glos. Jesli otworzymy Bibli¢ tak, jakby byla ona zwyklg ksigzka,
dzielem literackim, nawet o niezwyklym stopniu artyzmu, kie-
dy bedzie nami kierowa¢ intelektualna préznos¢ — napotkamy
milczenie®®. Heschel uwielbiat przywotywa¢ fragment Zoharu,
w ktérym Tora pordwnana jest do przepicknej panny ukrywa-
jacej si¢ w zacisznym patacowym pokoju i majacej ukochane-
go, o ktérym nikt nie wie, tylko ona. Z tesknoty ukochany mija
ciagle drzwi jej pokoju, prébujac ja odnalezé; ona za$ otwiera
na moment drzwi, w milczeniu odstania twarz i znowu
sie ukrywa. Stowem: Tora odsfania si¢ w mitosci dla swych

24 AJ.Heschel, Czlowiek niejestsam...,s. 13-14. Por. H. Arendt, My-
slenie,przel. H. Buczynska-Garewicz,Warszawa1991,s. 166inn.

25 Zob. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 84 inn.
26 Zob. idem, Bég szukajgcy czlowieka..., s. 315.

27 Ibidem.

28 Zob. ibidem, s. 317.



»Milcz, takie jest moje postanowienie”... 233

ukochanych, aby tym rozbudzi¢ w nich mito$¢ na nowo*. Dro-
ga do zrozumienia sensu Tora min ha-szamajim (,,Tora ktdra
pochodzi znieba”) jest zrozumienie znaczenia ha-szamajim
min Tora (,niebo, ktére pochodzi od Biblii”). Jedyny przedsmak
»hieba”, jaki poznajemy na ziemi, znajduje si¢ w Biblii*.

W $wietle powyzszego znamienne sg rozwazania Abraha-
ma Heschela o potrzebie zrozumienia i poszanowania ciszy
wszechrzeczy jako daru, ciszy, ktéra unosi si¢ nad ,roz-
goraczkowaniem i lekiem towarzyszacym zyciu”, ,.ciszy tajem-
nej, ktora byla przed naszymi narodzinami i bedzie po naszej
$mierci™'. Pozwole sobie na dluzszy cytat, ktéry pojawia si¢
w pracach poswieconych Heschelowi niezwykle rzadko, a prze-
ciez pigknie i adekwatnie zarysowuje sens problematyki syge-
tycznej w przestrzeni antropologicznej w ogole:

Czy dla samego faktu, iZ mozemy wyczu¢ puls
cudu, nie warto milcze¢ i powstrzymac sie
od cigglego potwierdzania siebie? Dlaczego
nie wydzielimy z naszego zycia jednej godzi-
ny na to, by poddajac si¢ ciszy, wielbi¢ Boga?
Przemieszkujemy na krawedzi tajemnicy, ignorujac ja
zupelnie, marnotrawigc bogactwo wlasnej duszy, ryzy-
kujac utrate udzialu w radosci Boga. Czerpiemy z Nie-
go bezustannie nasze wewnetrzne $wiatlo, réwnoczesnie
rozciggajac miedzy Nim a nami grubg zastone naszego
»ja_ 1 dodajac jeszcze wigcej cienia do ciemnosci, ktora

29 Zob. ibidem.
30 Zob. ibidem, s. 319.

31 Idem, Prositem o cud. Antologia duchowej mgdrosci, przel. A. Go-
mola, Poznan 2000, s.36. Por. Lb 13, 30; Am 6, 10; Ha 2, 20;
Za2,17.
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zawista miedzy Nim a naszym krngbrnym rozumem. (...)
Poganiani batem wscieklej ambicji, trzezwiejemy jedynie
wtedy, gdy dopadnie nas strach lub przygniecie smutek.
Wowczas, bladzac w ciemnosciach, staramy si¢ znalezé
gdzie$ pocieszenie, sens, stowa modlitwy?.

Problem milczenia przenika cala tworczo$¢ autora Boga

szukajgcego cztowieka, poczawszy od jego mlodzienczych prob
poetyckich.

Na naszg tesknote do Ciebie — odpowiedz nam, Boze!

Przerwij milczenie, Panie stéw wszelkich!

Bezsilne tysiaclecia blagaja Cig: — odston sig!

Nie chcemy tej gadki-zagadki! (...)

Zaprawde ukrywasz si¢ przed naszym pragnieniem.
0O, zobacz:

Nasze cierpienia wyrosty z tesknoty za Toba,

Nasze grzechy - z oszalatego pragnienia Ciebie,

A Twe milczenie - gehenna na ziemi - - (...)

I wtedy nie mam komu mych bezstownych stow
powiedziec.

Silniejsza od mojej wiary jest rozpacz §wiata.

Oddalbym wszystkie zaszczyty i Twe dary

Za jedno tylko jasne stowo od Ciebie.

(Prosba)®

32

33

AJ. Heschel, Prositem o cud..., s. 37. Por. idem, Bdg szukajgcy
cztowieka..., s. 78-79.

Por. ibidem, s. 197: ,Kt6z jest podobny do Ciebie w Twoim milcze-
niu! Ktéz milczy jak Ty, ktory widzisz zniewagi spadajace na Twoje
dzieci, a jednak zachowujesz milczenie!” (Heschel cytuje Mechilte
do Ksiegi Wyjscia 15, 11 rabina Izmaela. Por. Gittin 56b; Arugat Ha-
bosem 1, 26).
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Te stowa Abraham Heschel napisal, kiedy miat niespetna
siedemnascie lat; stanowia fragment wiersza, ktéry znalazt sie
w tomiku poetyckim opublikowanym w jidysz duzo pdzniej, bo
dopiero w 1933 roku, przez warszawskie wydawnictwo Indzl,
jako zbior pt. Der Shem ha-meforash: Mentsh - Niewypowie-
dziane imig¢ Boga: Czlowiek®*. Wyjatkowa wrazliwo$¢ autora
przebijajaca z tego zbioru, wyczulenie na troske o wtasng rela-
cje z Bogiem i na kondycje drugiego czlowieka legty u podstaw
pracy Heschela nad Biblig i tradycjg zZydowska. Ten zbidr to
poklosie jego doswiadczen i studidw w gimnazjum wilenskim,
wtedy tez zrodzilo si¢ jego zainteresowanie Mendlem z Kocka,
o ktérym mial juz jako dojrzaly czlowiek napisa¢ pasjonujaca
ksigzke. Niewatpliwie na ksztalt takiej wrazliwosci mieli wptyw
jego wilenscy, zapomniani dzi§ w Europie nauczyciele: Max
Erik oraz Mosze Kulbak?®.

Wzniostos¢ (ktérej nb. Heschel nie pojmuje li tylko jako
kategorii estetycznej) jest tym, co widzimy, a czego nie jeste-
$my zdolni wyrazi¢, wobec czego niejednokrotnie najstuszniej-
sza postawg pozostaje zamilkniecie: ,,Podniescie oczy w gore

34 AJ. Heschel, Prosba, [w:] Der Shem ha-meforash: Mentsh. Lider,
Varshe 1933 (wyd. pol.: Niewypowiedziane imig Boga: Czlowiek.
Wiersze, przel. P. Piekarski, Krakéw 2009, s. 218.

35 Zob.E.K.Kaplan, S.H. Dresner, op. cit., s. 82 i nn. Mosze Kulbak
(1896 - ok. 1940) jest postacia w Polsce niemal catkowicie niezna-
ng, chociaz jego twdrczos¢ poetycka (zbidér poematéw pt. Szirim)
mogt zna¢ m.in. Czestaw Milosz (przyjazniacy sie z Abrahamem
Sutzkeverem (Sucwekerem), zwigzanym z wilenskg grupa lite-
racka Jung Wilne). Zob. K. Czyzewski, Stowo o Mosze Kulbaku,
[w:] M. Kulbak, Mesjasz z rodu Efraima, przel. K. Czyzewski,
Sejny 2016, 5. 133-153.

36 Zob. A.J. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka..., s. 55.
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i patrzcie: Kto stworzyt te gwiazdy?” (Iz 40, 26)¥. ,,Zy¢ tylko
tym, co da si¢ powiedzie¢, to tarza¢ si¢ w pyle, zamiast prze-
kopywac grunt”®. Wznioslos¢ jest milczaca aluzja rzeczy wo-
bec znaczenia wigkszego niz one same, dzieki czemu wszystkie
rzeczy uzyskuja znaczenie ostateczne: ,,Zakorzenione milczenie
$wiata, ktdre opiera sie wscibstwu i dociekliwosci, jak odlegte
w ciemnos$ciach listowie™. Majmonides (do ktérego Heschel
odwoluje si¢ czesto, zwlaszcza odnosnie do tzw. 13 artykuléw
wiary) w Przewodniku blgdzgcych zachgca czytelnika, aby stal
sie jednym z tych, ktéry wiedza o prawdzie i pojmuja ja, cho-
cilaznie wyrazaja jej stowem, jak zaleca si¢ to osobom po-
boznym: ,Rozwazcie w sercach waszych ina lozach waszych,
a zamilknijcie” (Ps 4, 5; MiloszPs). Dlaczego nalezy ,zamilk-
na¢”’? Milczenie®® okazuje si¢ o wiele bardziej adekwatne niz

37 Zob. ibidem, s. 124 (por s. 126: ,Musimy uczy¢ sie, jak wznosi¢
nasze oczy tak, by zobaczy¢, iz $wiat jest raczej zapytaniem niz
odpowiedzig”).

38 Idem, Czlowiek nie jest sam..., s. 23.

39 Idem, Bdg szukajgcy cztowieka..., s. 54. Zob. tez (ibidem, s. 134)
niezwykle trafng uwage antropologiczng, jednocze$nie obrazujaca
subtelno$¢ poetyki Heschelowskiej prozy: ,,Zamknieci w czterech
$cianach naukowych gabinetéw, mozemy bra¢ pod uwage kazda
idee, jaka przyjdzie nam do glowy. W takich warunkach brzmia
nawet przekonujaco stowa, iz $wiat jest pozbawiony wartosci,
a jakiekolwiek nadawanie mu znaczenia jest mrzonka albo fikcja.
Jednak nikt nie moze szydzi¢ z gwiazd, kpi¢ ze §witu, nasmiewaé
sie z nadej$cia wiosny albo tez drwi¢ z calosci istnienia. Z dala od
ogromu bytu, zamknieci w naszych wtasnych pojeciach, mozemy
pogardza¢ wszystkim, i wszystko pietnowaé. Lecz stojac mie-
dzy niebem a ziemig, milkniemy”.

40 Na temat rozmaitych lekseméw wyrazajacych milczenie w he-
brajszczyznie biblijnej, m.in. /707 (has) oraz vpw (szakat), zob.



»Milcz, takie jest moje postanowienie”... 237

mowa w obliczu nieprecyzyjnosci jezyka: ,Najwyzsza forma
kultu to modlitwa milczenia i nadziei”*. Zdaniem Heschela
najlepiej wyrazaja to Psalmy: hebrajska fraze leka dumijjah,
tehillah, Elohim (Ps 65, 2) rozumie Heschel (zgodnie z komen-
tarzem Rasziego) jako wyznanie: ,,Dla Ciebie, Panie, milczenie
jest chwalg” (MiloszPs)*>. Cokolwiek powiemy, aby Go wielbi¢
i chwali¢, zawsze nasze stwierdzenia beda zawierac cos, czego
nie mozna odnies¢ do Boga. Stowa nie s3 niezbedne w procesie
poznania; sg konieczne jedynie wowczas, gdy pragniemy prze-
kaza¢ nasze idee innym®. Dlatego tez niezwykle bliskie (wida¢
to np. wksigzce poswigconej Mendlowi z Kocka) pozostaje
Heschelowi pojecie skrytos$ci oraz ujmujace wyznanie Na-
chmana z Braclawia: ,,Aby przekonac si¢ samemu, czy napraw-
de chcemy stuzy¢ Bogu, zwré¢my uwage, czy czynimy dobro
wtedy, gdy mamy pewno$¢, ze nikt si¢ o tym nie dowie”**. Gdy

G. Eidevall, Sounds of Silence in Biblical Hebrew: A Lexical Study,
~Vetus Testamentum” 62, 2012, no. 2, s. 160 i nn, https://doi.org/
10.1163/156853312X629180.

41 Salomon Ibn Gabirol, The Choice of Pearls,ed. by B.H. Ascher,
New York 1925, s. 66 (przet. V. Reder).

42 Por. Megilla 18a: ,Najlepszym lekarstwem jest milczenie”. Heschel
w najwazniejszych swoich publikacjach postugiwal sie cenionym
w §rodowisku zydowskim angielskim przektadem Biblii hebraj-
skiej: The Holy Scriptures According to the Masoretic Text. A New
Translation, Philadelpia 1917 albo tez zamieszczal wlasne tluma-
czenia okreslonych fragmentéw. Zob. tez znakomite studium filo-
logiczne E.D. Reymond, The Hebrew Word nnn and the Root
d-m-m I (,To Be Silent”), ,,Biblica” 90, 2009, no. 3, s. 374-388.

43 Zob. AJ. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 77 inn.

44 Zob. http://www.the614thcs.com/27.559.0.0.1.0.phtml (dostep: 19 IX
2017).
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watpimy, zadajemy pytania; w zadziwieniu nie wiemy, jak za-
da¢ pytanie, i powstrzymujemy si¢ od stéw.

W Modlitewniku zydowskim w liturgii szabatu w wersji
aszkenazyjskiej czytamy: ,,Ustami prawych badz wychwalany,
stowami sprawiedliwych badz blogostawiony, jezykiem poboz-
nych badz wywyzszony i posrod swietych — uswiecany”*. Tych,
ktdérzy sa na najnizszym stopniu poboznosci, nazwano prawy-
mi (ich kult wyraza si¢ ustami); modlitwa sprawiedliwych od-
zwierciedla si¢ jedynie w ruchu warg (por. Ps 1, 2; pojawiajaca
sie tu forma hebrajskiego czasownika hagah oznacza w swym
podstawowym znaczeniu nie tyle kontemplacje, jak sugeruje
wiekszos$¢ przekladow europejskich, lecz ‘wyszeptywanie (ze
czcig)’)*%; na stopniu najwyzszym modlitwa jest ukryta, niewy-
razalna ludzkim jezykiem i wiadoma jedynie Bogu®. Czlowiek
milknie, kiedy osigga najwyzszy stopien rozumienia: ,,Otom
jest nedzny, co Tobie odpowiem? Reke moja poloze na ustach”
(Hi 40, 4; MiloszH); ,,Pan mieszka w swym $wietym domu,
niechaj zamilknie przed Nim cala ziemia” (Ha 2, 20); ,,Niech
wszyscy umilkng przed obliczem Pana” (Za 2, 17; BPaul). Ba-
hya Ben Joseph ibn Paquda pisal w Powinnosciach serca (Cho-

45 Zob. Modlitewnik zydowski, red. S. Pecaric, przel. E. Gordon,
Krakéw 2005, s. 410. Por. A.J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga...,
s. 82.

46 Zob. np. R. Alter, The Book of Psalms. A Translation with Com-
mentary, New York-London 2007, s. 3: ,The verb hagah means to
make a low muttering sound, which is what one does with a text in
a culture there is no silent reading. By extension, predominantly

3%

in post-biblical Hebrew, it has the sense of ‘to meditate™.

47 Zob. A.J. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka..., s. 28: ,,Wymogi po-
boznosci stanowia tajemnice, wobec ktoérej czlowiek ogranicza sie
do czci i milczenia”.
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wot ha-Lewawot): ,Ten, kto jest madry i poznal Boga, wie, ze
posiada skrajng niewiedze co do Jego istoty”*. Stad wielbi¢ Go
moze tylko ten, kto jest gteboko §wiadom swojej zdolnosci do
wychwalania Go. W pewnym sensie, zauwaza Heschel, liturgia
jest wyzsza forma milczenia. Czlowiek milczy — nie wypowiada
wiasnych stéw; wypowiadanie stéw konsekrowanych jest w isto-
cie stuchaniem ich przekazu: méwi duch Izraela - ,;ja” milczy*.
Podobnie w modlitwie, ktdrej istota polega de facto na stucha-
niu, a nie na méwieniu (nalezy pamietac, ze hebrajskie stowo
tefila ‘modlitwa’ pochodzi od czasownika lehitpalel ‘sprawdzaé
samego siebie’). Milczenie to nie tylko powstrzymanie si¢ od
mowy; mozna wypowiada¢ stowa na glos, a przeciez by¢ gle-
boko wyciszonym wewnetrznie. Stowo dla stuchajacego to je-
dynie ttumacz przekiadajacy jezyk serca®’. Mozna nie wydawa¢
zadnego dzwieku, a jednak by¢ dominujacym (judaizm moéwi
o trzech formach-poziomach wyrazania glebokiego smutku:
najpierw poprzez placz, potem przez milczenie, wreszcie prze-
obrazenie smutku w pie$n).

Atakujac tzw. dogmat o calkowitym milczeniu Boga w $wie-
cie, ktére nazywa zreszta przerazajagcym oszczerstwem®':

To wiasnie cze$¢ naszego poganskiego dziedzictwa: mo-
wié, ze Byt Najwyzszy jest calkowita tajemnica, i nawet

48 Bahya ben Ioseph ibn Paquda, The Duties of the Heart, vol. 1,
ed. by M. Hyamson, New York 1925, s. 10 (cyt. za: A.J. Heschel,
Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 83).

49 Zob. A.]. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga..., s. 84.
50 Zob. A.Ibn Ezra, Commentary on Psalms, New York 1925, s. 4-5.

s1 Zob. A.J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka..., s. 121: ,Rzeczy nie
zawsze pozostaja w milczeniu. Gwiazdy $piewaja; gory drza w Jego
obecnosci”. Por. Hi 38, 7; Ps 114, 4.
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przyjawszy istnienie Boga stworzenia, uparcie twierdzic,
ze Ten, ktory mial moc stworzy¢ $wiat, nie moze wypo-
wiedzie¢ ani stowa. Dlaczego mamy zakladaé, ze Bog
zawsze otacza si¢ milczeniem? Dlaczego a priori pozba-
wiamy najwyzszy byt mocy wyslowienia? Jesli swiat jest
istotnie dzielem Boga, czyz to niewiarygodne, zZe w Jego
dziele istniejg znaki Jego mowy?*>?,

Heschel pytal: Dlaczego mamy zaktada¢, ze Bog zawsze ota-
cza si¢ milczeniem? Jedli §wiat jest istotnie Jego dzietem, czy
to niewiarygodne, ze w Jego dziele istnieja znaki Jego mowy?
Moéwiac o apofatycznej teologii objawienia, autor Prorokéw
wskazuje stynny passus z 1 Krl 19, 11-12, gdzie Stwdrca nie ob-
jawia sie ani w wichurze, ani w trzesieniu ziemi czy ogniu - lecz
w ,szmerze delikatnego powiewu” (BPozn); Heschel dopowie:
»To gltos milczenia”®. Bardziej komunikatywna niz sam
opis jest oszczednos¢ i eliptycznosc stowa oraz niemoznos¢ po-
wiedzenia niczego wiecej niz tylko: ,Tak méwi Pan”. Swiatlo,
mowi Heschel, ktérym promienieje prorok, rzuca si¢ cieniem na
jego wlasng moc wizji i samoswiadomos¢: kiedy Mojzesz scho-
dzit z Synaju, jego twarz emanowata snopami §wiatla i bano si¢

52 AJ.Heschel, Bog szukajgcy czlowieka..., s. 220-221. Zob. tez 1z 42,
13-14 (cierpliwe milczenie Boga wobec Izraelitow, gluchych na
Jego glos).

53 Por. A.J. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka..., s. 137: ;W istocie ta-
jemnice znaczenia znamionuje milczenie. Nie posiada ona mowy
ani stéw, nie stychad jej glosu. Jednak poza naszym rozumowaniem
i poza naszg wiarg istnieje pewna zdolnos¢ prekonceptualna, dzie-
ki ktérej odczuwamy chwile, obecnos¢ tego, co Boze. Nie dostrze-
gamy tego. Nie posiadamy zadnej wiedzy; mamy jedynie §wiado-
mosé. Swiadczymy o tym”.
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do niego podejs¢; jedynie Mojzesz nie wiedzial, ze jego twarz
rozéwietlaly promienie...>*

Bog nie zawsze milczy, a cztowiek nieustannie szuka Jego
stow i odpowiedzi®. Jesli Plotyn pisatl: ,I jesliby kto zapytal na-
ture, dlaczego tworzy, a ona raczyta da¢ postuch pytajacemu
i odpowiada¢, to by moze tak rzekla: Nalezalo nie pyta¢, lecz
wyrozumie¢ takze samemu milczaco, tak jak ja milcze i mowicé
nie mam w zwyczaju”* — to Heschel méwi: Zydzi nie przyjmuja
takiej odpowiedzi: ,Boze, nie bagdz milczacy / Boze, nie badz
gtuchy / I nie spocznij, o Panie” (Ps 83, 2; MiloszPs).

Kwestia milczenia pojawia si¢ tez u Abrahama Heschela
w zwigzku z cierpieniem Izraela itragedia Szoa. Nie bez po-
wodu zydowski mysliciel przytacza talmudyczng opowies§é
o tajemnicy meczenskiej $mierci rabbiego Akiby: kiedy we-
dle legendy Mojzesz wstapil do nieba, ustyszal rozmowe, jaka
Akiba prowadzit ze swoimi uczniami. Nie mégt niczego zro-
zumie¢ z ich dysputy i bardzo si¢ zasmucit. Nagle ustyszal, jak
uczniowie zapytali o co$ mistrza i otrzymali taka odpowiedz:
»10 prawo dane przez Mojzesza na Synaju”, i Mojzesz odczut
zadowolenie®.

Kiedy Mojzesz wrécit do Jedynego Swietego, ktéry niech
bedzie blogostawiony, powiedzial: Panie wszechswiata,

54 Zob. ibidem, s. 291.

55 Zob. ibidem,s. 90. Por. M.Ch.A. Korpel, J.C. de Moor, The Silent
God, Leiden-Boston 2011, s. 33 i nn.; P. Torresan, Silence in the
Bible, ,,Jewish Bible Quarterly” 31,2003, s. 154 i nn.

56 Plotyn, Enneady 111, 8.4 (przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959).
Por. Pseudo-Filon, Ksigga starozytnosci biblijnych, przet. L. La-
skowski, Krakéw 2015, s. 244.

57 A.J. Heschel, Bog szukajgcy czlowieka..., s. 91.
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masz takiego czlowieka, a dales Tore Izraelowi poprzez
mnie! Lecz Bég odpowiedzial: Milcz, albowiem takie jest
moje postanowienie. Wowczas powiedzial Mojzesz: Pa-
nie wszech$wiata, skoro pozwolite$ mi ujrze¢ jego nauke,
blagam, pozwol mi ujrze¢ nagrode, jaka byla mu przezna-
czona. Odwrd¢ sie i zobacz, powiedzial Pan. Mojzesz od-
wrocil sie i zobaczyt, jak Rzymianie sprzedajg cialo zame-
czonego Akiby na targowym placu. Panie wszechswiata,
krzyknal Mojzesz, to jest nagroda za takg nauke? A Pan
odpowiedzial: Milcz, takie jest moje postanowienie®®.

Milczenie czlowieka pojawia sie¢ u Heschela réwniez
w aspekcie negatywnym. Powtarzajac za biblijnymi proroka-
mi, twierdzil on, Ze ,méwienie o Bogu i jednoczesne milczenie
na temat Wietnamu, przesladowan rasowych i Szoa jest bluz-
nierstwem”. Jezeli cho¢ troche mamy postgpowaé zgodnie
z nauczaniem prorokéw, musimy pojmowac religie jako przeci-
wienstwo bezdusznej obojetnosci. Napisal, ze przeciwienstwem
dobra nie jest zto, ale obojetno$¢. W istocie nasze prawdziwe
czlowieczenstwo polega na zdolnosci do pathos - wspoétodczu-
wania®. Wystepujac przeciwko wojnie, powiedzial: ,,Pamietaj-

58 Ibidem.
59 S.Heschel, op. cit., s. 16.

60 Zob. AJ. Heschel, Prorocy..., s. 385-391, 523-527, 773-781. Mial
racje Waldemar Szczerbinski, kiedy pisal kilkanascie lat temu
(op. cit., s. 175 i nn.), ze cala tworczo$¢ Heschela to wielka apologia
czlowieczenstwa. Kim jestem? Do czego zostatem powotany przez
Tego, ktéry mnie wzywa? Heschel przestrzegal przed fatwoscia
przyjmowania w nauce perspektywy antropocentrycznej, dostrze-
gajac swoisty paradoks w traktowaniu pojecia czlowieczenstwa
w nowozytnej kulturze europejskiej — zjednej strony kategoria
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cie, ze krew niewinnego wota wiecznie. Jezeli przestanie wotac¢,
ludzko$¢ przestanie istnie¢”. Zdolnoscia do ustyszenia nieme-
go boélu nie sg obdarzeni jedynie prorocy — przechodzi ona na
nas wszystkich: ,,Tylko nieliczni s3 winni, ale wszyscy ponosza
odpowiedzialno$¢”®'. By¢ czlowiekiem oznacza, wedlug autora
Szabatu, nade wszystko sui generis brak odpornosci na cierpie-
nia innych®.

Prorok biblijny to czlowiek, ktérego przenika bol®*; gdziekol-

wiek dochodzi do zbrodni, czuje sie jak ofiara i zdobycz. Nic

61
62

63

»ludzki” zostala sprzegnieta z pojeciem stabosci i utomnosci: ,,On
jest tylko czlowiekiem”, ,Myli¢ sie jest rzecza ludzka” etc., z dru-
giej paradygmatem wspaniatomyslnosci i wznioslosci: ,,zachowa¢
sie po ludzku”, ,,oto cztowiek” itp. W rezultacie cztowiek otrzymuje
tylez kpin, co pochwal (zob. A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?...,
s. 60).

Ibidem, s. 16.

Taka postawa pozostaje fundamentalna réwniez dla mysli chrze-
$cijanskiej, stad tez - niezaleznie od zasadniczych réznic dzie-
lacych dzi$ judaizm i chrzescijanstwo — Heschel przyjaznit si¢
z osobami rozmaitych wyznan, zob. Zadna religia nie jest samot-
ng wyspg: Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, red.
H. Kasimov, B.L. Sherwin, przel. M. Kapera, Krakéw 2005,
passim. Por. Smieré bywa zniewagg, z Dame C. Saunders rozma-
wia L. Tischner, ,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 33, s. 10: ,,Kto
nie oddaje sie catkowicie, kto nie podejmuje petnego ryzyka, traci
co$ bardzo istotnego (...). W centrum chrzescijanstwa stoi czlo-
wiek podatny na zranienie. A bycie ranliwym, bycie otwartym jest
strasznie wazne. Ten, kto boi sie zranienia albo Zle sie czuje posrod
ludzi zranionych, bo l¢ka sig, ze to samo moze ijego spotkac, tra-
ci co$ zasadniczego. Rozmija si¢ z tym, co decyduje o stawaniu si¢
0sobg”.

Por. A.J. Heschel, Prorocy..., s. 36.
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wiec dziwnego, ze Heschel zaréwno w swych rozprawach, jak
i wykladach uniwersyteckich sporo miejsca poswiecal biblij-
nemu milczeniu - Boga i czlowieka — ukazanemu w psalmach
oraz starotestamentowych ksiegach madrosciowych i proroc-
kich, w nich dostrzegajac najwigksze, poliwalentne bogactwo
tej problematyki, np. milczenie jako wyraz gniewu, tajemniczej
woli lub cierpliwo$ci Boga (Ps 22, 2 i nn.; 28, 1; 35, 22-24; 50,
21; 83, 2-3; 103, 8; 109, 1-2; 1z 42, 14; 48, 9; 57, 11; 64, 11; Ez 3,
24 inn.; 12, 3-7.8-20%; Oz 11, 9; Ha 1, 13); milczenie cztowieka
powodowane wstydem (Hi 40, 2-4; Dn 3, 33; Ne 5, 8), niewie-
dzg, onie$mieleniem i obawg (Ps 39, 3.10; Jr 1, 6) badz strachem
czy cierpieniem (Ps 39, 2-3; Hi 31, 34; Iz 53, 7; Jr 20, 2 inn,;
32, 3inn; 37, 11-21; Am 5, 13), wynikajace z rozsadku lub jego
braku (2 Krl 2, 3; 7, 9; Koh 3, 7; Hi 6, 24; 13, 5; Prz 11, 12-13; 12,
18 i nn,; 17, 28; 20, 5.7; Syr 32, 8 i nn.), bedace znakiem aprobaty
(Hi 29, 7-11.21 i nn.; Mdr 8, 12), pokory (Iz 52, 14; Jr 49, 17) lub
glebi wewnetrznego przezycia (Ps 22, 16; 2 Krl 4, 8-37; Hi 3, ;
Jr4,19; Dn 8, 18 i nn.) albo wreszcie przedstawione w kontek-
$cie wyraznie eschatologicznym (Ps 76, 9; So 1, 7; Ha 3, 16)®.

The Prophets (Prorocy) - monumentalna monografia He-
schela poswiecona prorokom starotestamentowym ukazanym

64 Na temat milczenia Ezechiela rozumianego jako oredzie Boga dla
domu Izraela zob. WH. Brownlee, Ezekiel 1-19, Waco 1986, s. 55-
57.Zob. tez A.J. Heschel, Prorocy..., s. 644 i nn, 685 inn.

65 Por.K.Romaniuk, Spokéj, milczenie i cisza wedtug Biblii, Warsza-
wa 1993, passim; T.M. Dabek, Milczenie i powsciggliwos¢ w mowie
w Biblii i tradycji mniszej, Tyniec 2018, s. 11-43; K. Stachewicz,
op. cit.,s. 140inn.; K. Napora, Milczenie Boga w Biblii Hebrajskiej,
»>Sympozjum” 23, 2019, nr 1, s. 11-30, http://dx.doi.org/10.4467/254
43283SYM.19.002.10631 (lakoniczne, ale niezwykle cenne studium
z zakresu biblijnej hermeneutyki sygetycznej).
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w perspektywie poréwnawczej, takze na tle ksztaltowania sie
zjawiska profetyzmu w religiach pozostajacych poza optyka
judeochrzescijanska, ukazata si¢ pierwotnie w jezyku niemiec-
kim jego jako dysertacja doktorska pt. Die Prophetie (O istocie
proroctwa) w 1936 roku i zostata opublikowana naktadem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Podstawg tej publi-
kacji byla obroniona wcze$niej w Berlinie rozprawa doktorska,
oceniona magna cum laude przez takie slawy naukowe, jak
Eugen Mittwoch, Albert Erich Brinckmann i Heinrich Maier®.
Dysertacja szybko spotkala si¢ z uznaniem europejskiego $ro-
dowiska naukowego, w tym Henry’ego Corbina (stynnego ira-
nisty i znawcy mistycyzmu $redniowiecznego ze szkoly Etien-
ne’a Gilsona), ktdry jako jeden z pierwszych przeczytat doktorat
wnikliwie, co wigcej — doprowadzit nawet do jego francuskiej
edycji¥. Mimo pozniejszej emigracji, zupelnej zmiany srodo-
wiska intelektualnego: pracy w londynskim Instytucie Studiow
Zydowskich, potem w Cincinnati (Hebrew Union College),
wreszcie na uniwersytecie w Nowym Jorku, nigdy o swoich
studiach nad prorokami nie zapomnial. W 1939 roku nie znat
angielskiego - jednak po dwudziestu latach zdecydowal, ze po-
dejmie na nowo temat, ktory byt tak bliski jego sercu. Do Polski
nie powrocil, bo jak pisal, ,gdybym przyjechal do Polski czy
Niemiec, kazdy kamien, kazde drzewo przypominatoby mi po-
garde, nienawis¢, zbrodnie, matki spalone zywcem”®. Tacent,

66 Zob. E.K.Kaplan, S.H. Dresner, op. cit., s. 108-118, 194-240.
67 Zob. ibidem, s. 234-236.

68 Zob. H. Halkowski, ,A Brand Plucked from the Fire...”. Polish
Traces of Abraham Joshua Heschel, [w:] The Jews in Poland, vol. 1,
ed. by A.K. Paluch, Cracow 1992, s. 223-234; W. Szczerbinski,
op. cit., passim.
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clamant... Heschel nie stal si¢ jednak czltowiekiem goryczy.
Whprost przeciwnie. Przez cale zycie byl uosobieniem czlowieka
empatii, ktorego wybitnos¢, jak zauwazyl Jacob Neusner, po-
legata na tym, ,ze wiedzial wszystko, co musial wiedzie¢, aby
zrobic to, co chcial zrobic™®.

Na poczatku lat sze$¢dziesiatych ukonczyt druga, poszerzo-
na wersje doktoratu, ktéra ujrzata $wiatlo dzienne juz w jezyku
angielskim. Wlasnie podczas pracy nad adaptacja tej ksigzki
do publikacji na gruncie anglosaskim doszed! do wniosku, ze
musi zaangazowa¢ sie w sprawy ludzkie i ludzkie cierpienie”.
W 1963 roku spotkal Martina Luthera Kinga; odtad rozpo-
czal si¢ dlugi okres zaangazowania Heschela w ruch na rzecz
praw obywatelskich. Stowa prorokéw biblijnych, ktére rozwa-
zal i kontemplowal, oderwaly go od pracy naukowej i postawity
nagle w obliczu palacych kwestii spotecznych jego czaséw. Woj-
na w Wietnamie, prawa czlowieka, rasizm, uboéstwo, sytuacja
Zydéw w Zwigzku Radzieckim, problemy Izraela jako nowego
panstwa — wszystko to bylo bolesnym przedmiotem jego oso-
bistych trosk’'. Reinhold Niebuhr nazywal Heschela nieustaja-
cym glosem sumienia przemawiajacym w imieniu gnebionych
i umeczonych calego $wiata. Nie przypadkiem najwazniejsze
dokonania Heschela wdialogu chrzescijansko-zydowskim
mialy miejsce wowczas, kiedy nieoczekiwanie, acz posrednio,

69 J.Neusner, Faith in the Crucible of the Mind, ,,America” 128, 1973,
no. 9, s. 208. Por. W. Szczerbinski, op. cit., s. 59; D.S. Breslauer,
Abraham Joshua Heschel’s ,,Biblical Man” in Contextual Perspec-
tive, ,Judaism” 25, 1976, no. 3, s. 341-344.

70 Zob. S.H. Dresner, The Contribution of Abraham Joshua Heschel,
»Judaism” 32, 1983, no. 1, s. 57-69.

71 Zob.B.L.Sherwin, op. cit., s. 6-7.
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wiaczyl sie w prace Soboru Watykanskiego II. Spotkal sie tez
z duzg serdecznoscig i zrozumieniem Pawla VI.

Znamienne, ze Byron Sherwin, bodaj najstynniejszy uczen
Abrahama Heschela, uwazal Prorokéw za studium o pro-
fetycznej pamigci, ktérej troskliwos¢ obejmuje za-
rowno potege stowa, jak i ukryta wzniosto§¢ mil-
czenia; pamiegci, ktéra pozwala nam by¢ czujnym
i wobec przemocy, przytepionej wrazliwosci, panre-
latywizmu, i gtuchoty ducha; pamieci, ktéra pozostaje na
zawsze sprzegnieta nie tylko z troska Boga o cztowieka i troska
czlowieka o Boga, lecz takze ztroska wynikajaca z doswiad-
czen irelacji migdzyludzkich”. Wiele z tego, czego wymaga
Biblia, mozna zawrze¢ w jednym slowie: zakar ‘pamigtac’ (zob.
Pwt 4, 9). Wierzy¢ to pamietac”.

Kim wiec jest dla Heschela prorok? Przepowiadajacym
przyszios¢? A moze wieszczacym apokaliptyczne zniszczenia?
Nie. To krzyk Boga. Bég narzucit jarzmo na dusze proro-
ka, ktory pozostaje ogluszony bezwzglednoscia czlowieczej
chciwosci. Przerazajaca jest meka cztowieka — mowi Heschel -
i zaden glos nie zdota w pelni oddac jego grozy. ,,Proroko-
wanie to glos, ktérego Boég uzyczyl milczacemu
cierpieniu, glos w obliczu ograbionego ne¢dzarza
i sprofanowanego bogactwa tego $swiata”. To forma
istnienia, punkt, w ktérym krzyzuja si¢ drogi Boga i cztowieka.
Czy naprawdeg, jak wierzyl Heschel, prorok styszy nawet nieme
westchnienie? Prorok jest czlowiekiem zkrwi ikosci, ajed-
nak ,uzywa dzwiekow o jedna oktawe za wysoko dla naszych

72 Zob. ibidem, s. 8 inn.
73 Zob. A.]. Heschel, Czlowiek nie jest sam..., s. 135-140.

74 Idem, Prorocy..., s. 36.
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uszu””. Doswiadcza chwil, ktdre sprzeciwiaja si¢ naszemu ro-
zumowaniu. Nie jest ,wznoszacym krzyk $wietym” ani mo-
ralizujacym poeta, lecz - napastnikiem umystu. Nierzadko
jego stowa ,wybuchajg plomieniem tam, gdzie nie dociera juz
sumienie”’®.

W cytowanym juz mlodzienczym tomie poetyckim z czaséw
wilenskich pojawia sie jeszcze jeden wiersz, ktorego nie sposéb
poming¢ w zwigzku z tajemnicy silentium Dei, tym bardziej ze
pobrzmiewa w nim niezwykle charakterystyczna dla wczesnej
twoérczosci Abrahama Heschela nuta bélu sprzegnieta z zalem
i wstrzgsajacym zapytaniem, po ktérym moze zapas¢ juz tylko
milczenie:

Czy modlitwy pokolen
Nie wzbudzily twej litosci?
Czy nasz zar, oddanie,
Pragnienie, nic nie znacza?

Boze, Ty Wielki Niemowo!
Odpowiadasz z zagadka na krzyk (...)

My, Bég i cztowiek, i psy
Pokutujmy razem,
Albo jeden za drugiego.

I odpus¢ nam nasze winy
Jak i my odpuszczamy Twoje.
(Skrucha)”

75 Ibidem, s. 44.
76 Ibidem.

77 A.J. Heschel, Niewypowiedziane imig Boga..., s. 224.
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W dojrzalym studium o prorokach, poza sladami dawnego
bolu, nie wida¢ juz tak skrajnych akcentéw. Jednak nie bez po-
wodu Abraham Heschel, dedykujac swa ksigzke meczennikom
nazizmu i wszystkim ofiarom Szoa, wybrat fragment jakze zna-
miennego psalmu (Ps 44, 18-19.23.25):

To wszystko nas spotkalo,

cho¢ nie zapomnielismy o Tobie,

nie zbezczescilismy Twego przymierza.
Nasze serce si¢ nie cofnelo,

a stopy nie zboczyly z Twej drogi...

Z powodu Ciebie zabijajg nas caly dzien...
Dlaczego odwracasz swe oblicze?






VII
Damnosa tarditas

Slady lektury Biblii w listach Francesca Petrarki

Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze problematyka facin-
skiej twdrczosci epistolarnej Francesca Petrarki to temat dziw-
nie pomijany przez historykéw literatury dawnej w Polsce. Poza
dygresjami rozproszonymi w studiach Jana Parandowskiego,
Kaliksta Morawskiego, Gabrieli Pianki, Wiktora Weintrauba,
Janusza Gruchaty i Elwiry Buszewiczowej, znakomitym filolo-
gicznie studium Anny Marii Wasyl oraz obszerng edycja Listow
wybranych autora Canzoniere, ktéra ukazala sie pod redakcja
piszacego te stowa (paradoksalnie edycji niezwykle trudno do-
stepnej — nie sposob jej uswiadczy¢ nawet w antykwariatach),
nie doczekali$my na ten temat zadnej gruntownej, monograficz-
nej rozprawy'. Nic wigc dziwnego, ze i kwestia funkcjonowania

1 Zob.].Parandowski, Petrarka, wyd. 3, Warszawa 1975,s. 158 inn.;
K. Morawski, Wstep, [w:] F. Petrarca, Wybdr pism, wybor, wstep
i koment. K. Morawski, przel. F. Falenski, J. Kurek, K. Mo-
rawski, Wroclaw 1982, s. LXVI-LXX; G. Pianko, Cycero w oczach
Petrarki, Warszawa 1949; W. Weintraub, Jan Kochanowski, Read-
er of Latin Boccaccio and Petrarch, [w:] Meldnges de littérature com-
parée et de philologie offerts a Mieczystaw Brahmer, Warszawa 1967,
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motywow biblijnych w listach Petrarki to w polskim $wiecie
naukowym obszar bez watpienia ubi leones®. Niniejszy, drob-
ny szkic, w ktorym chcialbym poprzez stosowne cytacje oddac
glos przede wszystkim samemu twodrcy Afryki, ma by¢ jedynie
zachetg — zwlaszcza dla ambitnych filologéw mlodszej genera-

s. 581-589; J. Gruchata, Iucunda familia librorum. Humanisci re-
nesansowi w Swiecie ksigzki, Krakow 2003, passim; E. Buszewicz,
»Multa mecum loquor”. Laciniski Petrarca a polski Kochanowski,
[w:] Rzeczy minionych pamigl. Studia dedykowane Profesorowi Ta-
deuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin, red. A. Borowski,
J. Niedzwiedz, Krakéw 2007, s. 101-119, [on-line:] https://www.
academia.edu/26413774/_Multa_mecum_loquor_._%C5%8laci
(dostep:261X2019); A.M. Wasyl,,Superusinferis salutem”. Petrarca
e le sue epistole agli illustri antichi. Un saggio monografico (parte 1),
»Terminus”2002,z.2,s.35-62; A. Gorzkowski,,,Stodyczpozgdanej
samotnosci”. Petrarka w Swietle wlasnych listow, [w:] F. Petrarca,
O niewiedzy wlasnej i innych. Listy wybrane, oprac. W. Olszaniec,
A. Gorzkowski, przy wspétpr. P. Salwy, Gdansk 2004, s. 81-88.

2 Wisrod studidw i glos obcojezycznych na ten temat, takze zreszty
nielicznych, warto wspomnieé: M. Fumagalli, Petrarca e la Bib-
bia, [w:] La Bibbia nella letteratura italiana, vol. 5: Dal Medioevo
al Rinascimento, a cura di G. Melli, M. Sipione, Brescia 2013,
s. 271-304; G. Pozzi, Petrarca, i Padri e soprattutto la Bibbia, ,,Stu-
di Petrarcheschi” 6, 1989, s. 163 i nn.; M.C. Bertolani, Petrarca
e la visione dell’eterno, Bologna 2005; M. Ariani, Petrarca, Roma
1999, s. 214-227; U. Bosco, Francesco Petrarca, Bari 1968; Studi
Petrarcheschi, a cura di G. Belloni et al., vol. 1-9, Padova 1984-
1994, passim; G. Zak, Petrarch’s Humanism and the Care of the Self,
Cambridge 2010, s. 133-146; Ch.S. Celenza, Petrarch. Everywhere
a Wanderer, London 2017, s. 96 i nn.; G. Mazzotta, The Worlds of
Petrarch, Durham-London 1993, s. 80 i nn.; Petrarch and Dante.
Anti-Dantism, Metaphysics, Tradition, ed. by Z.G. Baranski,
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cji — do podjecia rzetelnych w tej mierze studiéw, ktére moglyby
stanowic¢ podstawe do niejednej dysertacji doktorskiej.

Trudno $ledzi¢ watki biblijne w listach Petrarki bez uwzgled-
nienia $§ladéw lektury Starego i Nowego Testamentu w innych
prozatorskich utworach autora Canzoniere, zwlaszcza w jego
dzietach filozoficznych’. Na poczatku drugiej ksiegi stynne-
go dialogu Secretum meum (Moja tajemnica) pojawia si¢ zna-
mienny fragment dotyczacy z jednej strony kwestii studiowania
sacre litere oraz litere seculares*, z drugiej za$ problemu préznej
dumy Francesca, ktéry szczyci si¢ znajomoscig niezliczonych
ksigg. Augustyn zacheca go do sprawdzenia, ile z owej erudycji
pozostalo istotnego w jego duszy, i stwierdza:

Jakiez to ma znaczenie, czy nauczyle$ sie czego$ o or-
bitach planet, czy znasz powierzchni¢ oceandéw i tory
gwiazd, czy posiadasz wiedze na temat wlasciwosci roslin,
skal czy tajemnic natury? Jakie znaczenie ma to wszyst-
ko, jedli nie znasz siebie samego? Jesli, postepujac wedle
Pisma Swietego, odnalazles wiasciwg $ciezke Zmudnej

T.J. Cachey, Notre Dame 2009, s. 117-134, 323-339; U. Dotti, Vita
di Petrarca: il poeta, lo storico, 'umanista, Torino 2014, s. 138 i nn.
3 W pracy opieram si¢ na nastepujacych edycjach dziel tacinskich
Petrarki: De otio religioso, [w:] Opere latine, vol. 1, a cura di A. Bu-
fano, con la collaborazione di B. Aracri, C.K. Reggiani, Torino
1975, s. 568-809; Rerum senilium, vol. 1-4, éd. critique ’E. Nota,
trad. de F. Castelli, Paris 2002-2006; Familiarium rerum libri,
vol. 1-4, edizione critica per cura di V. Rossi, U. Bosco, Florence
1933-1942; Secretum meum, a cura di U. Dotti, Milano 2000; De
remediis utriusque fortune: 1354-1366. Les remédes aux deux fortu-
nes, vol. 1-2, texte établi et trad. par Ch. Carraud, Grenoble 2002.

4 Zachowuje pisownie tacinska wlasciwg Petrarce.
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cnoty, w jaki sposéb ci to pomogto, skoro szalenstwo pro-
wadzi cie zamiast tego na nieuczciwg droge, ktéra biegnie
w dol? Zakladajac, ze nauczyles$ si¢ na pamie¢ uczynkéw
wszystkich wybitnych bohateréw z minionych wiekéw -
jakiz z tego pozytek, skoro nie zmienia to twojego co-
dziennego zycia?®

Powtarzajac stowa z dziesigtej ksiegi Wyznar (Conf. X, 8, 15),
Augustyn zauwaza, ze teksty czytane przez Francesca traktuja
wylacznie o tym, co ,,zewnetrzne” i powierzchowne. Zapewniaja
mu one nieistotna, bezuzyteczng wiedze i dlatego tez nie moga
doprowadzi¢ do wlasciwej metanoi, nie zmieniaja jego wnetrza
i sposobu, w jaki zyje na co dzien; co wigcej, nawet tekst, ktory
dostarczyl mu tak odkupienczej wiedzy — Biblia — nie zmienit
Petrarki prawdziwie®. Wedlug Augustyna stowa Francesca sg
niczym $piew ptakéw - piekne dzwigki, ktérym brak jakiego-
kolwiek znaczenia, ktdre jedynie niosg ze sobg niebezpieczen-
stwo $mierci. Tak jak Francesco, sa zorientowane na pozory i na
dbatos¢ o to, zeby stowa byty ,stodkie” i ,,przyjemne”. Kompo-
nowanie erudycyjnych dziel nie moze naprawi¢ btedéw Fran-
cesca i doprowadzi¢ go do cnoty, a jedynie oddala go od niej
i powoduje, ze ignoruje sprawy najwazniejsze. To wlasnie fa-

5 »,Quanquam vel multa nosse quid relevat si, cum celi terreque am-
bitum, si, cum maris spatium et astrorum cursus herbarumque
virtutes ac lapidum et nature secreta didiceritis, vobis estis inco-
gniti? Si, cum rectam virtutis ardue semitam Scripturis ducibus
agnoveritis, obliquo calle transversos agit furor? Si, cum omnis evi
clarorum hominum gesta memineritis, quid vos quotidie agitis non
curatis?” (Secretum 1II, 5). Tu i dalej, o ile nie zaznaczono inaczej,
przektady dziet Petrarki pochodza od autora szkicu, A.G.

6 Zob.G. Zak, op. cit., s. 133.
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scynacja cialem i stowami jest ,szalenstwem”, nie pozwalajac
Francescowi na czerpanie z niezawodnych wskazéwek Pisma.
Ani czytanie, ani tworzenie nie moga zapewni¢ mu cnoty, sa
takze odpowiedzialne za jego niepowodzenie w powierzchow-
nej lekturze Biblii. Fakt, iz ignorancja Francesca, jego fascyna-
cja strong zewnetrzna, jest ,,szalenstwem”, ktére go neka i unie-
mozliwia mu dazenie do uzdrowienia, a to uzdrowienie moze
zapewni¢ mu Biblia, unaocznia krytyka zgubnej dumy, ktéra
odczuwa ze swojego wygladu fizycznego: ,,Czy historia Narcyza
cie nie przerazila? Czy odwazne poznanie, kim naprawde jestes
w $rodku, nie ostrzeglo cie przed podloscia ciata? Pogodziwszy
sie z dbaloscig o wyglad powtoki zewnetrznej, nie siegasz dalej
okiem umystu™. Francesco cierpi na ten sam rodzaj ,szalen-
stwa” (insanitas) co niegdy$ $w. Augustyn: jest zafascynowany
wygladem zewnetrznym, cialem, trzyma si¢ pickna antycznych
(oraz swoich wiasnych) tekstow i butnie odrzuca prawdziwe
zbawienie, ktore kryje si¢ na stronicach Biblii®. Z perspektywy
Augustyna prawdziwym sposobem na poprawe stanu Petrarki
jest odrzucenie tego, co na zewnatrz (res externae) — zarowno

7 »Neque te Narcissi terruit fabella, nec quid esses introrsus virilis
consideratio corporee feditatis admonuit? Exterioris cutis conten-
tus aspectu, oculos mentis ultra non porrigis” (Secretum II, 12).

8 Zob. G. Zak, op. cit. Stusznie pisze Szymon Szczechowicz (,,Kaz-
dy jest tworcqg swego losu”. Stoicyzm w listach Francesca Petrarki,
Krakéw 2019, mps, s. 45): ,,Kreujac sie w wielu listach na medrca
i nauczyciela (fons sapientiae), Petrarka popadt w putapke egocen-
trycznego mniemania, iz jedynie jego $wiatopoglad jest wlasciwy
i godny nasladowania (bo poparty autorytetami Seneki, Cycero-
na i Augustyna). Ci za$, ktérzy mieli odmienne zdanie, byli w jego
mniemaniu glupcami”.
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tekstow starozytnych, jak i jego wlasnych - i podgzanie za du-
chowymi wskazéwkami Pisma Swietego’.

Jesli wierzy¢ do$¢ pokornym i krytycznym wyznaniom
Petrarki zawartym w jego listach, twérca Canzoniere istotnie
dos¢ pézino zdal sobie sprawe z wagi poglebionej lektury Biblii,
a $wiadomos¢ swojej ignorancji uwazal za ,zgubne zaniedba-
nie” (damnosa tarditas)", ktore uczynito go slepym na nieoce-
niong warto$¢ §wietych ksiag:

Dlugo jako mlodzieniec unikatem ich [ksigg Pisma] jako
rzekomo ptlaskich, niechlujnych i niegodnych ludzi $wia-
towych - powodowany tylez miloscig do innych ksiag, co
pogarda do $wietych Pism oraz blednym mniemaniem
co do samego siebie, a takze (...) mlodziencza pycha i (jak
to jasno teraz widze) szatanskim podszeptem'.

Lektura Wyznan $w. Augustyna zmienita go tak bardzo, ze
cho¢ nie byt w stanie uwolni¢ si¢ od wielu btedéw przesziosci,
to nie tylko nie gardzil juz $wietymi ksiegami, ale ,,to, co byto
w nich kiedys tak odstraszajace, poczelo stopniowo neci¢ i po-
ciagac¢ ku sobie niegdys niechetne i wzdragajace si¢ oczy. W kon-
cu zaczatem kocha¢ owe pisma i je podziwiaé, nie tyle moze
szukajac w nich kwiatéw (...), co raczej zbierajac ich owoce™".

9 Zob.G.Zak, op. cit, s. 134.
10 De otio religioso 11, 8, 25.
11 Sen. VIII, 6.

12 Ibidem. Zob. tez inne znamienne wyznanie Petrarki: ,,Usposobie-
niem umystu bylem raczej fagodny niz przenikliwy; bylo ono spo-
sobne do wszelkiego dobrego i zbawiennego zajecia, wszelako spe-
cjalnie sklonne do filozofii moralnej i poezji. Te ostatnia [jednak]
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Stusznie zauwaza Gur Zak, ze jesli $w. Augustyn podkres-
lat wartos¢ Biblii jako Zrédta znaczenia, ktore dostarcza strawy
duchowej poprzez ujawnianie prawdy tym, ktoérzy sa w stanie
zglebiac jej tajemnice - tak jak dowodzg tego rozmyslania nad
znaczeniem biblijnej historii stworzenia w ksiegach dwunastej
itrzynastej Wyznan, to dla Petrarki Biblia jest przede wszystkim
przewodnikiem wlasciwego postepowania: strawa duchowa nie
lezy tu w wiedzy, ktora skrywa ksiega, a w regutach zyciowych,
z ktérymi sie wigze®. Jak twierdzi Augustyn, Biblia jest tym,
co odstania przed Franceskiem ,wlasciwg $ciezke zmudnej cno-
ty”. Dodatkowo, wedlug Augustyna, zdolno$¢ do zwrocenia sie
w strone Biblii i zglebiania jej sekretéw wymaga catkowitego
wyparcia sie siebie samego i podporzadkowania wladzy bo-
skiej. W Secretum pojawia si¢ przekonanie, ze Biblia zapewni
Francescowi remedium na jego stan — nie dlatego, ze umozliwia
calkowite wyrzeczenie si¢ siebie, ale poniewaz pozwoli mu na
zapanowanie nad sobg, namig¢tno$ciami i zmiennoscig fortuny,
a takze ukaze mu ,wlasciwg $ciezke zmudnej cnoty”. Nalezy
podkresli¢, ze dla Petrarki pragnienie osiggniecia samokontroli
nie przeczy religijnej trosce o zbawienie i o wiare u kresu zycia.
Jak méwi Francesco: ,Nigdy [tak naprawde] nie zyjemy tutaj
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych robimy cos prawego, azeby uto-
rowa¢ sobie droge do prawdziwego zycia” (Fam. XXIV, 1, 27).

Jak udowadnia w znakomitym studium Edoardo Fuma-
galli, Petrarka (mimo iz ze wstydem przyznawal si¢ do swojej

z biegiem czasu zaniedbatem, rozkoszujac sie ksieggami $wietymi,
w ktoérych poczulem ukrytg stodycz; stodycz niegdy$ przeze mnie
pogardzang, bo [przeciez] ksiegi poetyckie poswigcone sg niczemu
innemu, jak tylko pieknu” (Sen. XVIII, 1). Por. Conf. 111, 4, 5; 111, 5, 9.

13 Zob. G. Zak, op. cit., s. 135.
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ignorancji w zakresie jezyka greckiego) dobrze zdawal sobie
sprawe z rozmaitych zawilosci translatologicznych dotyczacych
Pisma Swietego'. W dwunastym rozdziale De remediis utrius-
que fortunae (O postepowaniu w dobrej i zlej doli), nieposledniej
rozprawy filozoficznej ujetej w forme dialogéw, Petrarka skarzy
sie na nieodpowiedzialng prace kopistoéw, ktérzy czynig kazde
dzieto niezrozumialym do tego stopnia, ze sam autor nie bylby
w stanie siebie zrozumie¢. Cyceron i Liwiusz, a przede wszyst-
kim Pliniusz wahaliby sie przy kazdej linijce, ponownie czyta-
jac to, co napisali, i pomysleliby zapewne, ze autorem jest kto$
inny: prawdopodobnie jaki$ barbarzynca. W kontekscie tego
rodzaju spustoszenia stowa i mys$li, zdaniem Petrarki, szczegol-
nym przypadkiem jest $wigte stowo, czyli Biblia. Wiele cennych
dziel starozytnych przepadio w mrokach dziejow, ale ksiegi bi-
blijne stant — trwaja w calosci. Byto to mozliwe nie tyle dzigki
wyjatkowej trosce, jaka kopisci poswiecili Pismu Swietemu, ile
przede wszystkim dzieki samemu Bogu, ktdry chronil przez
wieki pisma prorockie, teksty poetyckie, opowiadania i prawa,
ktdrych jest On prawdziwym autorem'.

Dotykamy tu kwestii o fundamentalnym znaczeniu, ktérej
Petrarka nie rozwija wyraznie, lecz ktéra wplywa znaczaco na
wiele jego rozwazan teologicznych: co przyczynilo si¢ do po-
wstania Septuaginty? Istnialy zasadniczo dwie odpowiedzi
i trudno je bylo ze soba pogodzi¢: Hieronim, autor Wulgaty,

14 Zob. M. Fumagalli, op. cit.,s. 273 i nn.

15 Zob. De remediis utriusque fortune..., vol. 1, s. 220: ,,Inter huma-
narum inventionum tot ruinas litere sacre stant, cum maiore ho-
minum studio, tum vel maxime protegente sua sancta poemata,
suas sanctas historias divinasque suas leges auctore illarum Deo
suamque perennitatem suis inventionibus largiente; reliquorum
nobilissime pereunt et iam magna ex parte periere”.
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ktdra opierata sie gléwnie na hebrajskich oryginatach, cz¢scio-
wo poprawil Vetus Latina, opartg na ttumaczeniu greckim. Kie-
dy pisal na temat collatio, czyli zestawiania tekstow i dyskusji
miedzy ttumaczami, to z wlasciwa sobie porywczoscia potepit
falszywa, jego zdaniem, tradycje ,cudu siedemdziesi¢ciu od-
dzielnych cel”’. Tymczasem $w. Augustyn, zwolennik Vetus,
wprost przypisal dzieto Siedemdziesi¢ciu boskiemu natchnie-
niu. Nie ma watpliwosci: Petrarka staje po stronie ukochanego
Augustyna'” — nawet jesli otwarcie nie krytykuje Hieronima,
tak czesto przez niego wielbionego i podziwianego.

Nie bardzo dziwi¢ si¢ mojej ocigzalosci [umystu], kiedy
slysze, jak sam $§w. Hieronim przyznaje, iz — gdy wprzdéd
zajety ksiegami pogan, zwrodcil sie ku mowom $wigtym -
ich ,styl - to jego stowa — odstraszal brakiem oglady”
[Hier. Ep. XXII, 30 - A.G.]. Jedli za§ moglo si¢ to przy-
darzy¢ takiemu mezowi, doskonale obytemu w mtlodo-
$ci w ksiegach $wietych, to jakze nie miato przydarzy¢
sie mnie - grzesznikowi, w ksiegach $wieckich - nie po-
wiem - wyksztalconemu (...) i od dziecinstwa znajdu-
jacemu w nich upodobanie. Bo za mistrzéw mialem nie
Grzegorza z Nazjanzu (jak Hieronim) czy tez kogos, je-
zeli juz nie wielkiego umystu, to przynajmniej — wier-
nego i poboznego ducha, lecz tych, ktérzy Psatterz (od
ktérego nie ma ksiegi bardziej brzemiennej znaczeniem) —

16 Zob. M. Fumagalli, op. cit., s. 275.

17 Por. De otio religioso 11, 8, 36: ,,0n to [§w. Augustyn] dopiero pobu-
dzit mnie do mito$ci prawdy i nauczyt tesknoty zbawiennej; mnie,
ktory dlugo przedtem oddany bytem tesknocie niosacej $mierc”.
Zob. tez P.P. Gerosa, Umanesimo cristiano del Petrarca. Influenza
agostiniana, attinenze medievali, Torino 1966, passim.
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wy$miewali jako babskie gadanie, podobnie jak wszelki
tekst Pisma Swietego'®.

Odwolania do najprzerdzniejszych passuséw i perykop bi-
blijnych na kartach Familiares oraz Seniles bardzo rzadko stuza
Petrarce za elokucyjny ornament czy $wiadectwo erudycyjne-
go popisu, a o wiele czesciej pelnia réznorodng funkcje na
plaszczyznie inwencyjnej okreslonej epistolarnej kon-
strukeji. Postuze si¢ tu jedynie kilkunastoma przyktadami®.

Wydaje sie, ze o ile w listach komponowanych w wieku
mlodzienczym lub dojrzatym (jesli przyja¢ podzial zycia ludz-
kiego wedlug Izydora z Sewilli, Etym. XI, 2, 1-7) Petrarka nie-
jednokrotnie podporzadkowywal wielkie systemy filozoficzne
starozytnosci ,jedynej prawdzie”, jaka wyplywa z przestania
Ewangelii (stynna koncepcja philosophia Christi, ktdrej pelne
rozwinigcie napotkamy dopiero w pierwszej potowie X VI wie-
ku u Erazma z Rotterdamu!)?, to u schytku zycia stara si¢ pogo-
dzi¢ kulture starozytng z chrzescijanstwem ufundowanym na

18 De otio religioso 11, 8, 26.

19 Podczas badan nad similiami w listach Petrarki udalo mi sie zna-
lez¢ odwotania (cz¢$ciej o charakterze parafraz i filiacji niz zwy-
ktych konwergencji) do ponad stu dwudziestu fragmentéw Biblii.
Zob. F. Petrarca, Opere, vol. 1: Canzoniere, Trionfi, Familiarium
rerum libri, introd. di M. Martelli, Milano 1993, s. 1335-1337.

20 Zob. Fam. VI, 2, 4: ,Studiujmy filozofie, azeby prawdziwie po-
kocha¢ madroé¢ zawartg w filozofii. Prawdziwa madroscia jest
Chrystus, jego ponad wszystko powinnismy kochac i czci¢. Tak
postepujemy [winno by¢: postepujmy - A.G.] zawsze, azeby przede
wszystkim by¢ chrze$cijanami. Czytajmy filozoféw, poetéw i hi-
storykdw w ten sposéb, azeby zawsze w naszych ustach brzmiata
Ewangelia Chrystusa. W ten sposob bedziemy dostatecznie uczeni
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mysli biblijnej, a takze wykaza¢ zgodnos¢ pogladéw niektérych
autoréw antycznych z nauka Kosciota®.

W stynnym liscie do Dionigiego da Borgo San Sepolcro, opi-
sujacym wedrowke na gére Mont Ventoux (Fam. IV, 1), Petrarka
dzieli si¢ wyjatkowym doznaniem: oto postanowit nagle wzia¢
do reki Wyznania biskupa z Hippony i otworzy¢ je na ,przy-
padkowo” wybranej stronie, wiedzac, ze ,znajdzie tam poboz-
ne, $wiete tresci”. Gdy tylko spojrzat do ksigzki, trafit na zda-
nie: ,Ludzie odbywaja dalekie podrdze, aby podziwia¢ wysokie
gory i ogromne fale morskie, potezne wodospady rzek, bezkres
Oceanu i gwiezdne szlaki, a nie interesujg si¢ sami sobg”**. Jak
zauwaza Wlodzimierz Olszaniec, ,nasladowanie Augustyna
doprowadzito Petrarke do zmiany wiasnej postawy: pierwotne
pragnienie ogladania $wiata, cupiditas vivendi, zastapila po-
trzeba poznania siebie””. Tak bylo zapewne. Czy jednak w tym
przypadku - pytaja niektérzy sceptyczni badacze — nie mamy
do czynienia po prostu z powieleniem kunsztownego Augu-
stynskiego obrazu (por. Conf. VIII, 12) i toposu sortes Biblicae,
tak popularnego w kulturze europejskiej od $redniowiecza az
po XIX wiek?...*

i szczgsliwi. Do Chrystusa wszystko si¢ odnosi jako do najwyzszej
opoki prawdy” (przel. K. Morawski).

21 Zob. np. Sen. I, 4.

22 Conf. X, 8 (tlum. za: §w. Augustyn, Wyznania, przel. S. Stabryta,
Krakéw 2020).

23 W. Olszaniec, Przedmowa, [w:] F. Petrarka, Pisma podréznicze,
przel. i oprac. W. Olszaniec, Warszawa 2009, s. 19. Por. G. Billa-
novich, Petrarca letterato, Roma 1947, s. 195 i nn.

24 Por. J. Freccero, The Fig Tree and the Laurel: Petrarch’s Poetics,
»Diacritics” 5, 1975, no. 1, s. 34-40, https://doi.org/10.2307/464720;
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W jednym z listéw do swego brata Gerarda, mnicha zakonu

kartuzoéw (Fam. X, 4, 6), Petrarka dzieli si¢ spostrzezeniami na
temat stylu dziet Ojcow Kosciola, a odpierajac zarzuty zoilow,

jakoby ustepowatly one swym kunsztem dokonaniom starozyt-
nych Rzymian i odstreczaly zbednymi, poetyckimi $rodkami

wyrazu, oznajmia apologetycznym tonem:

Bracie, nie podzielaj tej opinii: réwniez ojcowie Starego
Testamentu uzywali stylu epickiego i innych rodzajow
poetyckich: Mojzesz, Hiob, Dawid, Salomon, Jeremiasz.
I sam Psalterz Dawidow, ktory dniem i nocg $piewacie,
u Hebrajczykow opiera si¢ na [poetyckim] rytmie, tak ze
zgola stusznie i pigknie mam odwage nazwa¢ go [Dawi-
da] poeta chrzescijan (...). Tak samo twierdzi Hieronim,
chociaz nawet on nie zdotal przetozy¢ owego $wietego
poematu, opiewajacego blogostawionego meza, Chrystu-
sa: narodzonego, umierajacego, zstepujacego do piekiel,
zmartwychwstalego, wstepujacego [do nieba] i majacego
powrdci¢ na ziemie — na inny [tj. tacinski - A.G.] jezyk,
zachowujac jednocze$nie rytmiczno$c i sens tekstu®.

25

R. Durling, The Ascent of Mt. Ventoux and the Crisis of Allegory,
»ltalian Quarterly” 18, 1974, no. 69, s. 7-28; A. Gorzkowski, Sfowo
wstepne, [w:] $w. Augustyn, Wyznania..., s. VIL

Por. De otio religioso VIII 20, 21: ,Niech nie drazni was prostota
ksiag swietych i ich - by tak rzec — pospolitos¢ jezyka. O niej to on
[$w. Hieronim, Ep. 53, 10 - A.G.] méwi, ze »sg wyrazone — czy
to z racji ulomnosci tlumaczy, czy tez umyslnie — w taki sposéb,
ze moga fatwiej poucza¢ nieokrzesany tlum, a sens jednego i tego
samego zdania moze uchwyci¢ inaczej [lepiej lub gorzej] czlowiek
uczony i nieuczony«”. Zob. tez M. Fumagalli, op. cit., s. 275: ,In
realta Papprezzamento per la Bibbia, e non solo sul piano morale,
di cui restano tracce cospicue fin dai componimenti pit antichi del
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Sposroéd wszystkich ksiag biblijnych Petrarka najczesciej
i najchetniej siegal w listach po psalmy, ktore stuzyly mu (po-
dobnie jak $w. Augustynowi) na plaszczyznie argumentacji
jako autorytatywne $wiadectwo przede wszystkim o charakte-
rze sapiencjalnym?. To wlasnie w psalmach (por. Ps 19; 136;
139) znajduje on potwierdzenie, ze zrédlem prawdziwej i naj-
wiekszej cudownos$ci (mirabilitas) stworzenia jest sam Bog
(Fam. V, 4). To one stanowig dla niego niedo$cigniony wzor
modlitwy i oparcie w poszukiwaniu drogi do Boga, jak pisze
w liscie do Tomasza z Messyny (Fam. 111, 1, 6; por. Ps 40, 5)¥.
W nich znajduje ufnos¢ w milosierdzie Tego, ktdry jest w stanie
podzwigna¢ stabego czlowieka z najwickszego upadku i grze-
chu (Fam. V, 8).

Stuchajcie, nieczuli, stéw psalmisty, ktéry wola dniem
i noca: ,Moja ofiarg, Boze, duch skruszony” (Ps 51, 19).
Na c67 teraz potrzeba zlota? Potrzeba ducha, i to zbolate-
go; potrzeba serca, lecz skruszonego i pokornego. Jest to
ofiara mita Bogu, a mozliwa dla cztowieka bez zabiegania
o to, co ziemskie. Potrzeba ducha pokornego i nieskalane-
go (Fam. V1, 1, 30-31).

List do biskupa Bartolomea, augustianina (Fam. XII, 11),
pozostaje jednym z najpiekniejszych w twdrczosci Petrarki

Canzoniere, ma anche sul versante piti generalmente culturale, data
almeno dal 1349, cioe dalla Familiare X 4 scritta al fratello Gherar-
do, gia monaco, per accompagnare 'invio di Parthenias, la prima
egloga del Bucolicum carmen”.

26 Niewatpliwie apogeum fascynacji Petrarki piesniami Dawidowymi
wida¢ najlepiej w jego modlitwach, zob. F. Petrarca, Moich siedem
psalmow. Modlitwy, przel. i oprac. W. Olszaniec, Warszawa 2019.

27 Numeracja poszczeg6lnych psalméw wedlug Biblii hebrajskie;.
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odwotan do stynnego Psalmu 137 Super flumina Babylonis,
za$ fragment slynnego Psalmu 33 (nb. skomponowanego wer-
setowo w ukladzie alfabetycznym) poswieconego kwestii jare
ha-Szem, czyli bojazni Bozej, staje sie¢ w napomnieniach do bi-
skupa Talleyranda gtéwnym argumentem przeciwko marnosci
wszelkiego doczesnego bogactwa: ,,Nic tu nie pomoze urodzic
sie bogatym, nic nie pomoze urodzi¢ si¢ krdlem; czesto po
ogromnych bogactwach nastepuje kranicowa bieda i czesto — jak
mowi psalmista — »bogaci czuja niedostatek i gtéd« [Ps 33, 11 -
A.G.])” (Fam. X1V, 1, 20)*. Kreslac wizerunek swojego przodka,
Garcjusza, ,pradziadka po mieczu, meza $wigtobliwego i ob-
darzonego tak wybitnym (...) dowcipem, iz nie tylko sasiedzi
szukali u niego rady w sprawach majatkowych (...), lecz réw-
niez wszyscy literaci, bliscy i dalecy, w kwestiach najwyzszych
i dotyczacych filozofii” (Fam. V1, 3, 27), Petrarka nie omieszkat
podkresli¢, ze ostatnimi stowami tak znamienitego czlowieka
byto wyznanie Dawidowe: ,,Gdy si¢ poloze, zasypiam spokoj-
nie” (Ps 4, 9).

Kiedy autor Secretum szukal odpowiedniego cytatu biblij-
nego, ktérym moglby si¢ postuzy¢ w napigtnowaniu chciwosci
(avaritia) wysokich dygnitarzy Kosciola, wybral, co ciekawe,
sposrdd wszystkich pism prorockich fragment mniej znanej
Ksiegi Aggeusza:

28 W tym samym li$cie Petrarka odwoluje sie rowniez do passusu
z Psalmu 75 dotyczacego metafory ,kielicha Panskiego” (Ps 75, 9),
co daje mu pretekst do wywodu hermeneutycznego: ,Tak to zawar-
tos¢ kielicha Panskiego, z ktérego my, nieszczesni, pijemy na tym
wygnaniu, ma w sobie troche czystej stodyczy; lecz dalej - leje sie
gorycz (...)” (przel. A. Ledzinska).
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Tak wiec nie inny bedzie koniec, jak tylko $mier¢. A nie
staloby si¢ tak, gdyby mieli oni na wzgledzie nie tylko
rzeczy ,godne” nabycia, ale i (...) samych siebie. Otz
te rzeczy, ktore dla proszacych wydaja sie cenne, dla tych,
ktdrzy je juz nabyli, niszczejg jako liche. Dlatego pozadli-
wos¢ jest nieskonczona, bo nie ma dna, na ktérym to, co
nabyte, mogloby przetrwaé. Chciwo$¢ nigdy nie zostanie
zaspokojona; wypelni si¢ natomiast proroctwo Aggeusza:
»len, kto pracuje dla zarobku, pracuje dla dziurawego
mieszka” [Ag 1, 6 - A.G.]. Chciwo$¢ nie zbiera owocow
innych, jak tylko najbardziej gorzkie. Albowiem otwie-
ra si¢ na rzeczy ,warte” nabycia, a nie widzi juz nabytych
i tych, ktore posiada, a jedynie takie, o ktore wcigz prosi.
Jest wiec zarazem trwozna i niespokojna. Skoro tak, chci-
wos$¢ mozna nazwaé najbardziej zarazliwg ze wszystkich
swych siostr [wad]. Apostot nazywa ja korzeniem wszel-
kiego zta [1 Tm 6, 10 - A.G.] (Fam. V1, 1, 11-12).

Kiedy serdecznie, cho¢ nie bez szczypty ironii, Petrarka
wypomina dominikaninowi Giovanniemu Colonnie, ze poda-
gra, na ktéra narzeka jego przyjaciel, jest przypadloscia przede
wszystkim ludzi zamoznych, przytacza w toku wywodu stowa
$w. Pawta z Listu do Rzymian:

Nie o$mielam si¢ zada¢, bys byl ubogi; chociaz takie z3-
danie nie bytoby konieczne, gdybys je [naprawde] rozu-
mial. Przyrzekles - jak slysze — miedzy innymi dobro-
wolne ubéstwo. Czyz moéwie nieprawde? Zaiste, nie ma
miejsca dla bogactwa w obrebie zakonu, zwlaszcza w ob-
rebie zakonu zebraczego. Zamoznos¢ bowiem i zebractwo
nie mieszkaja razem. Jezeli wykluczy si¢ ubdstwo, to oba-
wiam sie, Ze nie tyle zfoto, ile - jak méwi Apostol — gniew
bedziesz sobie zaskarbia¢ na dzien sagdu [Rz 2, 5 - A.G.].
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Przemysl to ty, ktéry doskonale pamietasz przymierze za-
warte z Chrystusem. Jezeli za$ o nim zapomniales, to roz-
waz raz jeszcze zapis przymierza, a poznasz, CO przyrze-
kte$ Jemu, a On - tobie (Fam. III, 13, 9-10).

Roztropnos¢, gteboki namyst oraz wdzigczno$¢ wobec bliz-

nich winny cechowa¢ kazdego $wiatlego i uczciwego meza - tak
Petrarka poucza jednego ze swoich mediolanskich przyjaciot
(Paganino da Milano, wtasc. Paganino da Besozzo) i w zwiazku

z tym postuguje si¢ m.in. cytatem z Ksiegi Syracha:

Wiekszos¢ ludzi cechuje to, ze w osigganiu tego, cze-
go pozadaja, s3 pilni i pamietajacy, natomiast w splaca-
niu dlugu wdzigcznosci — gnusni i zapominajacy (...).
O nich wtasnie méwi Eklezjastyk: ,,Dopdki taki czegos$ nie
otrzyma, caluje w reke i ze wzgledu na bogactwo bliznie-
go przemawia pokornie. Kiedy zas nadejdzie okres zwro-
tu, przediuza termin, odpowiada stowami szorstkimi i co
do terminu zwrotu wysuwa watpliwosci” [Syr 29, 5-6;
BPozn] (Fam. 111, 17, 2-3)%.

29

Zob. tez list skierowany do czterech kardynatéw (Fam. XI, 16, 2-3),
nawotujacy do wspolnej troski o odrodzenie wielkosci Rzymu,
gdzie Petrarka odwoluje si¢ do Ksigegi Syracha, tym razem z au-
toironia naznaczong gorycza: ,Denique sic semper de me meruit,
ut ubi de statu eius <Romae> queritur, non modo turpe silentium
meum sit sed inhumanum etiam et ingratum. Haec idcirco prefari
libuit nequis me insanum aut mei ipsius oblitum putet, qui maiora
viribus meis sim aggressus contraque consilium Sapientis altiora
me quesierim et fortiori me scrutatus fuerim; seu indignanter au-
diat quod romana libertas pio quidem sed humili prorsus et subito
ac pedestri et forsan impertinenti elogio defendatur”.
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Biblijne postacie i motywy pojawiaja si¢ takze na kartach
listéw Petrarki gleboko przepojonych refleksja o kwestiach
ostatecznych oraz o dramatycznej relacji czlowieka z Bogiem.
Nieuchronnos¢ starosci przywodzi na mysl ostatnie chwile Ja-
kuba, Abrahama, Mojzesza i Dawida (Fam. V1, 3, 9-11). Swiado-
mos¢ wlasnych stabosci oraz popelnionych w mtodosci bledow
staja si¢ zaczynem niezwykle intymnego solilokwium (wyraz-
nie kreslonego w tonacji Wyzna# Augustyna), ktére szybko za-
mienia si¢ w dialog ze Stwdrca:

Moj Boze, pozostaje jeszcze, jesli pozwolisz, przedysku-
towac z Tobg to, co chcialbym rozstrzygna¢. A mianowi-
cie dlaczego, odpowiedz mi, skoro mnie i mojego brata
wstrzymywaly te same wiezy, kazdego z nas skrepowata
Twoja reka, nie zostaliSmy obaj w réwnym stopniu uwol-
nieni? (Fam. X, 3, 26; przel. B. Awianowicz).

Zamyélenie nad pycha, ktéra prowadzi do naduzycia Bozego
milosierdzia i lekcewazenia jego przykazan, przypomina auto-
rowi Canzoniere dzieje tragicznych postaci Starego Testamentu:

Przed oltarzem moze si¢ znalezé rozpusta, a wstydli-
wos¢ — w samym lunaparze. Krol Saul darowat zycie kro-
lowi Amalekitéow, a z powodu tej tagodnosci zastuzyl na
nieprzejednany gniew Boga [1 Sm 15 - A.G.]. Pinchas
za$ przeszyl mieczem izraelskiego meza i cudzoziemska
kobiete, a surowos¢ ta byta mila Bogu i pozyteczna dla
ludu, i zyskala mu na wieki chwale i stawe niesprawie-
dliwosci [Lb 25, 5-8 — A.G] (Fam. XX, 4, 30-31; przel.
E. Buszewiczowa).

Historia o Gryzeldzie (nb. przelozona przez Petrarke z wio-
skiego na lacing na podstawie opowiesci z Dekameronu (X, 10)
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Boccaccia), ktora stanowila przez wieki egzemplum wiernosci
kobiecej, sktania poete do refleksji na temat sensu trudnych
doswiadczen i prob, ktérym poddawany jest nieustannie czto-
wiek - takze przez Boga:

Postanowilem wysnuc te historig (...), by zacheci¢ czytel-
nika przynajmniej do brania wzoru z tej kobiecej statosci,
a mianowicie, zeby mial odwage to ofiarowa¢ naszemu
Bogu, co ona ofiarowala swemu mezowi. ,,Bég bowiem -
jak powiada $wiety Jakub Apostol — ani nie podlega po-
kusie do zfa, ani tez nikogo nie kusi” [Jk 1, 13 - A.G.],
jednak dos$wiadcza i czesto dozwala, by bolesnie nas bi-
czowano (Sen. XVII, 3; przel. G. Franczak).

Pragnalem, aby w moim szkicu przeméwil przede wszystkim
sam Petrarka, ktoremu w Polsce poswiecono przez ostatnie kil-
kaset lat znikoma uwage, zwazywszy na wielko$¢ jego dokonan
dla kultury europejskiej, w niczym nieustepujacg literackiemu
znaczeniu nawet najwybitniejszych staropolskich twércow.

Biblia nie pomogta wprawdzie Petrarce znalez¢ cudownego
remedium na targajace nim wyrzuty sumienia, rozterki duszy
i bolesne wybory moralne, ale niewatpliwie niosla ukojenie
w chwilach najwigkszego rozgoryczenia i osamotnienia; do-
dawata sil w obliczu bezlitosnej variabilitatis — okrucienstwa
losu i nieuchronno$ci §mierci; w niemal obsesyjnej autorefleksji
dotyczacej ,troski o samego siebie”*” stanowila nieustanng in-
spiracje, dzieki ktdrej ostatnie jego dziela przesycone sg prze-

30 Zob. H. Baron, Petrarch: His Inner Struggles and the Humanistic
Discovery of Man’s Nature, [w:] Florilegium historiale. Essays Pre-
sented to Wallace K. Ferguson, ed. by ].G. Rowe, W.H. Stockdale,
Toronto 1971, s. 22-39, https://doi.org/10.3138/9781487583668-004.
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sfaniami ewangelicznymi oraz tezami z pism ulubionych Oj-
cow Kosciota. Mimo najrozmaitszych watpliwosci zrodzonych
podczas jej lektury i pytan, na ktore nie otrzymal odpowiedzi,
to ona wlasnie, jak §wiadczy Fam. VII, 2, doprowadzila go do
niezwykle waznego przekonania: ,,Nie ma niczego, co bytoby
mniej godne pogardy od prawdziwej pokory, i niczego, co mniej
zaslugiwaloby na uznanie niz prawdziwa pycha” (Fam. VII,
2, 1-2; przel. A.M. Wasyl)*".

Na ten temat, takze w odniesieniu do pojecia teologii retorycznej
(theologia rhetorica), zob. G. Zak, op. cit., s. 13-17.

31 Por. Mt 23, 11-12; Lk 14, 11.






VIII

O przykladaniu do nosa
pachnacej galazki,

czyli nieporozumienia
wokot ,nieprzyzwoitosci” biblijnych

Rozpoczne tym razem nie od tekstu biblijnego, lecz od egzege-
tycznej zagadki, ktdra wcigz nurtuje niektérych badaczy filozo-
tii Heraklita. Arystoteles w dziele I1epi (wwv popiwv (O czesciach
zwierzgt) pisze: ,Zgadzamy si¢ z tym, co Heraklit mial powie-
dzie¢ do obcokrajowcow, ktdrzy chcieli z nim mowi¢. Gdy mia-
nowicie zblizyli si¢ i zobaczyli, ze grzeje sie przy ognisku, zawa-
hali sie, czy wejs¢. On, jak powiadaja, zaprosit ich, by weszli bez
obawy - »bo przeciez i tu [w ogniu] s3 bogowie«”!. Opowies¢ te
wiekszos¢ polskich czytelnikéw zna zapewne z lektury stynne-
go Listu o humanizmie Heideggera, ktéry postuguje sie w toku
wyktadni jej tradycyjnym przekiadem i nie dostrzega w niej
zadnej (zdumiewajacej zreszty) leksykalnej dwuznacznosci®.

1 Arystoteles, O czesciach zwierzgt, przel. i oprac. P. Siwek, War-
szawa 1979 [fragm. A 5, 645 a 17].

2 Zob. M. Heidegger, Budowa(, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane,
wybral, oprac. i wstepem opatrzyl K. Michalski, przel. K. Mi-
chalski et al.,, Warszawa 1977, s. 117-119.
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Otoz pojawiajace sie u Stagiryty stowo invog oznacza nie tylko
‘piec, ognisko’, lecz takze ‘kloake, latryne™. Jest wielce prawdo-
podobne, jak uwaza dzi§ wiekszos¢ znawcow fragmentéw He-
raklitejskich, ze kopista pomieszal stowa Oepduevog ‘grzejacy
si¢’ z formg imiestowu Opdpevog (od Opdopat ‘siedze’); w takim
przypadku Heraklit w Arystotelesowej narracji nie ogrzewa sie¢
w poblizu ognia, lecz oddaje si¢ czynnosciom fizjologicznym®*.
Tego rodzaju interpretacja sugerowalaby, ze réwniez w rzeczach
najmniejszych, a nawet odrazajacych, mieszkaja bogowie: ,,Po-
dobnie, jak nie nalezy ulega¢ wstretowi oddajac sie badaniom
co podlejszych zwierzat, tak samo nie nalezy wstydzi¢ si¢ eks-
krementéw: »Bo we wszystkich rzeczach naturalnych jest cos
podziwienia godnego« [A, 5, 645 a 17]™°.

Ekskrementy? Kloaka? Coz te stowa moga mie¢ wspdlnego
z Biblia, Ksiega tak wspanialg i pouczajaca? To wprost ,,nieprzy-
zwoite”, aby tego rodzaju okreslenia pojawialy sie na jej kartach.

Czyiby?

Poniewaz nie tak dawno za sprawg ozywionej dyskusji nad
jezykiem polskiej sceny politycznej wrécita na tamach prasy®
kwestia wulgaryzméw, przypomniala mi si¢ wypowiedz jed-
nego ze studentdw uczeszczajacych na moje wyklady mono-
graficzne po$wiecone starozytnosci. Zbulwersowany, nie mogt
uwierzy¢, ze nieprzyzwoite czy dalekie od wysokiej kultury

3 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa 2015, s. 466.

4 Zob.K.Mroéwka, Heraklit: fragmenty. Nowy przektad i komentarz,
Warszawa 2004, s. 9.

s Ibidem,s. 10.

6 Zob. np. artykuly Jacka Dehnela w ,,Gazecie Wyborczej” (21 VII
2019) i Ewy Wilk na tamach ,,Polityki” (30 VII 2019).
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stowa padaja takze w Biblii. Przywolajmy chociazby taki frag-
ment: ,,Zaiste, napetnili kraj przemoca, powrécili, zeby Mnie
obraza¢. Oto oni przykladajg galazke do swego nosa” (Ez 8, 17).
Najnowszy polski komentarz naukowy do Ksiegi Ezechiela
sprzed paru lat wyjasnia, iz chodzi tu jedynie o balwochwalcze
oddawanie czci wschodzgcemu stonicu poprzez przyktadanie do
ust (nosoéw) pachnacej gatazki, chociaz w rzeczywistoséci hebraj-
ski leksem zemora ‘galaz’ jest w tym przypadku konwencjonal-
na metaforg oznaczajacg ,penisa”. Cale za§ wyrazenie mozna
by adekwatnie oddac¢ (niestety) jako: ,,Mo6wig do Mnie: »pocaluj
nas w...«” (nt. pierwotnie oryginal hebrajski brzmial: el-appf,
czyli jeszcze dosadniej: ,,[przykiadaja] do Mojego nosa”).
Niewatpliwie trudno pomysle¢, aby tego rodzaju wersety
objasnia¢ wnikliwie podczas homilii, ale dlaczego unika si¢ tej
kwestii nawet w fachowych studiach egzegetycznych?” Kiedy
w hebrajskim oryginale Ksiegi Rodzaju czytamy (Rdz 26, 8), iz
Abimelek, krél Geraru, wyjrzal przez okno i zauwazyt, ze Izaak
i Rebeka oddajg sie pieszczotom malzenskim, to BT 5 propo-
nuje w tym miejscu ,,stosowny” eufemizm: ,Izaak u$miechal
sie czule do Rebeki jako do zony”®. Podobnie w wielu innych

7 Por. Ksiega Ezechiela. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
ekskursy, oprac. J. Homerski, Poznan 2013, s. 101-102; E. Ullen-
dorff, The Bawdy Bible, ,Bulletin of the School of Oriental and
African Studies” 42, 1979, no. 3, s. 440-441, https://doi.org/10.1017/
S0041977X00135736.

8 Zob. komentarz Roberta Altera ad locum (The Hebrew Bible, vol. 1:
The Five Books of Moses. A Translation with Commentary, New
York-London 2019, s. 90): ,The meaning of the verb [pn¥ - A.G]
here is clearly sexual, implying either fondling or actual sexual
»play«”. Por. tlumaczenie Marka Pieli (Ksigga Rodzaju, przel.
ioprac. M. Piela, Krakéow 2020): ,,Awimelech, krdl filistynski,
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miejscach rozmaite hebrajskie badz greckie zwroty zwigza-
ne z seksualnoscia lub skatologia wciaz przeklada si¢ na pol-
ski w sposob ogledny, aby ,,uchroni¢” Bibli¢ przed méwieniem
o sprawach ,wstydliwych” i pospolitych. Stad np. czytamy, ze
krdl Ehud poszedt ,,okry¢ sobie nogi w letniej komnacie” (Sdz 3,
24; kalka hebrajskiego idiomu hesech raglaw) zamiast ,,poszed!
na strone / za potrzeby”, za§ w wypowiedzi Jezusa na temat
prawdziwej nieczystosci (Mk 7, 19) zastepuje si¢ stowo ,klo-
aka, wychodek” (gr. aphedron) okresleniem ,,(wydalone) na ze-
wnatrz”. Pewnie niewielu polskich odbiorcow Biblii zdaje sobie
sprawe z tego, ze w wypowiedzi Jezusa na temat malzenstwa
(Mt 19, 12: ,,Bo sg niezdatni do malzenstwa, ktérzy z fona matki
takimi si¢ urodzili; i s3 niezdatni do malzenstwa, ktérych lu-
dzie takimi uczynili; a sg i tacy bezzenni, ktérzy dla krolestwa
niebieskiego sami zostali bezzenni”) za slowem ,bezzenni”,
pojawiajacym sie niemal we wszystkich polskich przekiadach,
kryje sie w istocie grecki leksem gdvodyot ‘eunuchowie’.

Kiedy $w. Pawet w Liscie do Filipian méwi: ,,Dla Niego wy-
zulem si¢ ze wszystkiego i uznaj¢ to za $mieci, bylebym pozy-
skat Chrystusa” (Flp 3, 8) — ttumacze Biblii Tysiaclecia przekta-
daja gr. skybala ‘odchody, tajno’ jako ,,$mieci”, Biblia Paulistow
za$ probuje unikna¢ niewygodnego znaczenia, postugujac sie,
na zasadzie swoistej litoty, stowem: ,bezwartosciowy”. Tym-
czasem uzycie przez $w. Pawla okreslenia skatologicznego ma

wyjrzal przez okno i zobaczyl, jak Izaak migdali sie z Rebekg™; nb.
tamze hebr. zanah w Rdz 34, 31 odwaznie, ale zasadnie i adekwat-
nie wobec kontekstu biblijnego, ttumaczone jako ‘dziwka’ (od-
nosnie do zgwalconej Diny), por. przektad Roberta Altera (op. cit.,
s. 130 z komentarzem ad locum): ,,Like a whore should our sister
be treated?”.
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wyrazi$cie podkresli¢ radykalizm przemiany, ktérej doswiad-
czyl on na drodze do Damaszku’. Pigknie moéwil o tej kwestii
tilologicznej abp Grzegorz Ry$ w konferencjach rekolekcyjnych

podczas Przystanku Jezus w 2015 roku:

Wszystko, czym Szawel zyl wczesniej, ttumacz okresla
stowem ,,$mieci” - ale to dlatego, ze tlumacz jest tagod-
ny. By¢ moze myslal, ze stucha¢ tego beda siostry zakon-
ne. Ale tam nie ma zadnych ,,$mieci”. Tam jest takie stowo
greckie, ktére brzmi skybala. Skybala to znaczy ,,odchody”
albo jesli ktos woli - ,tajno”. Lagodniej mozna ttumaczy¢
tez ,nawoz”. ,Wszystko uznaj¢ za odchody” - to sg slo-
wa Pawla. To spotkanie mialo taka sile, ze to wszystko,
co liczylo sie przedtem, w tej chwili nie ma juz zadnego
znaczenia'’.

10

Gwoli filologicznej uczciwosci nalezy zaznaczy¢, ze mamy tu do
czynienia z nowotestamentowym hapax legomenon, podobnie jak
w Septuagincie, gdzie oxOBala pojawia si¢ jedynie w Ksiedze Syra-
cha (Syr 27, 4; oryginat hebrajski sie nie zachowat) i oznacza ‘pluga-
stwo’badz ‘brud’,zob.]J. Lust,E.Eynikel, K.Hauspie, Greek-Eng-
lish Lexicon of the Septuagint, Stuttgart 2003, s. 560; H.G. Liddell,
R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s. 1616; A New
English Translation of the Septuagint. 30. Sirach: To the Reader, [on-
-line:] http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/30-sirach-nets.pdf
(dostep: 18 IV 2019). Por. tez gr. oxvPalilewv ‘doznawaé pogardy’
(Syr 26, 28). Ttumaczenie ok0OPala (ktére nb. $w. Hieronim nie
bez powodu przeklada tacinskim stercora, czyli ‘gnoj, nieczystosci;
szlam’) jako ,,$mieci’ z pewnoscia jest mylace.

Bp Rys: liczy si¢ Chrystus, reszta jest jak odchody, Deon, [on-line:]
https://www.deon.pl/religia/duchowosc-i-wiara/zycie-i-wiara/art,
1946,bp-rys-liczy-sie-chrystus-reszta-jest-jak-odchody.html (do-
step: 18 IV 2019). Pomijajac watpliwosci natury stricte filologicznej
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Biblii nie trzeba si¢ wstydzi¢. Jej autorzy (czy tez redaktorzy)
zawarli w niej bogaty, antropologiczny diapazon zachowan, do-
znan i emocji, a tym samym ukazali nie tylko subtelnos¢, ale
i pospolitos¢ cztowieczych dzialan i stow. Wiemy przeciez, ze na
obraz Ksiegi Hioba sklada si¢ zaréwno duchowe cierpienie, jak
i ropa, krew i gnoj — chyba blizsze autentycznym doswiadcze-
niom kazdego czlowieka niz najbardziej wyrafinowane perory
medrcéw. Biblijne ,,nieprzyzwoitosci” nie majg wiele wspdlne-
go z dzisiejszym jezykiem wulgarnym przede wszystkim dla-
tego, ze w przeciwienstwie do autoréw biblijnych wspolczesni
uzytkownicy jezyka bardzo czesto ani nie rozumieja znaczenia
stoéw, ktére wypowiadajg, ani nie zdaja sobie sprawy z wagi wul-
garnych okreslen, jakie padajg z ich ust. Ich mowa jest czesto
de facto betkotem, ktory pod postacia obscendéw i przeklenstw
lub (co gorsza) sléw powierzchniowo wysublimowanych i za-
woalowanych, lecz w glebi mizernych jak plewa, jest — nie boje
sie uzy¢ tego okreslenia — bolesnym $wiadectwem degenera-
cji uzywajacego stowa podmiotu, a jednoczesnie czesto braku

(zob. przyp. 4), mozna si¢ zastanawiaé, czy w tym przypadku zar-
tobliwa aluzja do okreslonego rodzaju odbioru Biblii przez siostry
zakonne (1?) jest wystarczajaco subtelnym asteizmem godnym jej
autora. To smutne, Ze patrzac na pierwszg strong cytowanej w In-
ternecie publikacji, czytelnik dostrzeze w pierwszej chwili poraza-
jacy go, wysoce sugestywny tytul: Liczy sie Chrystus, reszta jest jak
odchody, a nastepnie ujrzy postac abpa Grzegorza Rysia, ktéry zda-
je si¢ grozi¢ palcem wskazujacym stuchaczom... To niebezpieczna
manipulacja medialna, wypaczajaca prawdziwe przeslanie autora
ciekawej, inspirujacej homilii, o czym przekona si¢ odbiorca do-
piero wowczas, kiedy uwaznie przeczyta cala wypowiedz. Ale czy
po takim werbalno-ikonicznym exordium bedzie miat ochote to
uczynic?
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poszanowania, a nawet pogardy wobec drugiego czlowieka —
traktowanego nie jako kto$ Inny, lecz jako obcy, zty, zarazliwy.
Czyz niestusznie zwrdcil w komentarzu na serwisie Wiegz.pl
uwage ks. Andrzej Dragula w zwigzku z Marszem Réwnosci
w Bialymstoku, ze skandowanie przez kontrmanifestantéw na-
przemiennie okreslen: ,Wypierdala¢!” i ,,Bog, honor, ojczyzna”
to — ze wszystkimi zastrzezeniami do tej analogii - ,,jakby krzyz
wlozy¢ do moczu”? Na Biblie¢ mozna dzi§ w imi¢ wyzszych ce-
léw oraz instancji pluc i szydzi¢ - i naprawde niewiele jest osob,
ktore beda jej broni¢ w sposob godny, rzeczowy i spokojny.

Nie ulega watpliwosci, ze w polskiej biblistyce winna za-
istnie¢ jaka$ obszerniejsza praca na temat ,nieprzyzwoitosci”
w Pi$mie Swietym, zwlaszcza w Starym Testamencie'’. Do tej
pory nie doczekaliémy si¢ nawet przekladu znakomitego stu-
dium Edwarda Ullendorffa na ten temat sprzed czterdziestu lat:
moze warto by zastanowi¢ si¢ chociaz nad takim skromnym
przedsiewzigciem?...

11 Por. M. Piela, Grzech dostownosci we wspétczesnych polskich prze-
ktadach Starego Testamentu, Krakéw 2003, s. 40 i nn., 166 i nn.






IX

Czy (Jak) Adam i Ewa
mieli umierac?

Kontrowersje wokot (nie)$miertelnosci
w Ksiedze Rodzaju

Koscidl, interpretujagc w autentyczny sposob symbolizm jezy-
ka biblijnego w $wietle Nowego Testamentu i Tradycji, naucza,
ze nasi pierwsi rodzice, Adam i Ewa, zostali ukonstytuowa-
ni w stanie ,,$wietoéci i sprawiedliwosci pierwotnej”. Ta laska
$wietosci pierwotnej bylo ,uczestnictwo w zyciu Bozym” (...).
Dopoki czlowiek pozostawal w zazylosci z Bogiem, nie mial
ani umiera¢, ani cierpie¢. Wewnetrzna harmonia osoby ludz-
kiej, harmonia miedzy mezczyzng i kobieta, wreszcie harmonia
miedzy pierwsza para i calym stworzeniem konstytuowata stan
nazywany ,,pierwotng sprawiedliwoscig™".

Z cytowanego fragmentu Katechizmu Kosciota Katolic-
kiego wynika, ze w $wietle doktryny Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota, ktdry ,autentycznie interpretuje” wypo-
wiedzi Pisma Swietego, Adam i Ewa, chociaz posiadali

1 KKK 375; 376.
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$miertelng nature, z woli Boga nie mieli umiera¢; $mier¢
tizyczna byla bezsprzecznie przeciwna zamyslom Boga
Stworcy, a ,weszla na $wiat jako konsekwencja grzechu”
(por. Mdr 2, 23-24): ,,Smier¢ cielesna, od ktdrej cztowiek
bytby wolny, gdyby nie zgrzeszyl” (Sobér Watykanski II,
Gaudium et spes, nr 18). Dodajmy dla porzadku, iz pod-
stawa takiej interpretacji byty, poza wypowiedziami ojcéw
Kosciota, dwa wersety z Ksiegi Rodzaju (Rdz 2, 17; 3, 19),
wspomniany fragment z Ksiegi Madrosci, a takze stowa
$w. Pawla (Rz 5, 12; 6, 23).

Wydawaloby sie, ze wobec tak jednoznacznych wypowiedzi
sformutowanych w dokumentach Kosciota wszelki glos kontro-
wersji, tj. zaproponowanie odmiennej (co do istoty przekazu)
egzegezy wspomnianych fragmentéw biblijnych, musi ozna-
cza¢ - bez wzgledu na intencje jej autora — podwazenie praw-
dziwosci konkretnych twierdzen teologii Ko$ciota katolickiego.
Prébuje sobie wyobrazi¢, czy dzis, A.D. 2021, wyrazilbym tak
odmienny glos jako pierwszy wsrod polskich biblistow w tej
wlasnie ksigzce lub np. podczas ogoélnopolskiego sympozjum
Sekcji Dogmatycznej Teologdw Polskich. Chyba nie bytbym na
tyle odwazny.

Na szczescie nie musze dzi$ stawaé w szeregu ante principia.
Juz w 1969 roku ks. Aleksy Klawek, czyli jeden z najwybitniej-
szych polskich biblistow XX wieku, pisat:

Czy czlowiek pierwotny mial naprawde nie umiera¢, miat
zy¢ wiecznie na ziemi? To nie bardzo si¢ zgadza z naszymi
pogladami biologicznymi. Taka interpretacja tekstu, jaka
sie najczesciej dotad stosowalo, jakoby cztowiek miat nor-
malne zycie ziemskie wies¢ na wieki, nie odpowiada ani
biologii, ani teologii biblijnej. Tekst sam jej wlasnie sprzy-
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ja, ale to przeciez jest obrazowo powiedziane. Sens wia-
sciwy odpowiadajacy intencji Bozej jest inny [!? - A.G.].
Wiadomo, ze najwazniejszym skladnikiem czltowieka jest
jego sila duchowa, jego dusza, ktéra wraz z cialem two-
rzy jednolita harmonijng calos¢. Dlatego i cialo wezmie
udzial w nie$miertelnosci, ktéra duch nasz z natury po-
siada, jak o tym uczy $w. Pawel. A czlowiek pierwotny
mial - gdyby sie nie zbuntowal przeciw gltosowi sumie-
nia - zaraz po $mierci biologicznej dochodzi¢ razem z du-
szg do chwaly nie$miertelnosci. Smier¢ miata by¢ dla nie-
go jakoby radosnym snem, przejéciem z Zycia w zasadzie
szczesliwego na ziemi do zycia niebianskiego, dajacego
pelnie szczescia. Kosci zostalyby na ziemi i ulegly rozkla-
dowi, ale czlowiek jako calos¢, jako osobowos¢, posiada-
jaca $wiadomos¢ swego istnienia i swej godnosci, zytby po
wieki w innych warunkach®.

W wypowiedzi tak znamienitego uczonego zdumiewa mnie
nieco nie tyle $mialo$¢ pogladow, ile przebijajaca z powyz-
szych stwierdzen niemal pewnos¢, iz ,wie on, jak jest” i jakie
sa boskie intencje. Mniej wiecej w tym samym czasie wegierski
teolog Ladislaus Boros postawil pytanie o rozumienie pojecia
$mierci w Rdz 1-3, zauwazajac tez, ze w passusie dotyczacym
ukarania prarodzicéw nie chodzi na pewno o natychmiastowe
unicestwienie’.

Na dalsze wypowiedzi, sugerujace mozliwos¢ przemijalno-
$ci (fizycznej, a nie duchowej) Adama i Ewy juz w Edenie, trzeba

2 A. Klawek, Raj i upadek cztowieka, ,,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 22,1969, z. 4-5, s. 294-295, https://doi.org/10.21906/rbl.3224.

3 Zob. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej
decyzji, przel. B. Biatecki, Warszawa 1974, s. 132 i nn.
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byto czeka¢ az do schytku XX wieku. Wtedy to Julian Sulowski
w rozprawie Czy Adam i Ewa ,,byli nadzy”? zaznaczytl, iz Bég,
stwarzajac czlowieka, niewatpliwie przeznaczyl go do zycia nie-
$miertelnego; powstaje jednak pytanie, jak t¢ nieSmiertelnos¢
rozumie¢? ,Na pewno nie tak, ze ludzie raz stworzeni nigdy
ziemi nie opuszczaja, bo dosztoby do absurdalnego przeludnie-
nia. Mogloby istnie¢ jakie$ przejscie w inny eon, ale bez strachu
i rozpaczy, tzn. jakie$ radosne zasniecie w Panu™.

Az wreszcie w 2007 roku ukazala si¢ praca, ktora de facto
okazala si¢ przelomowym glosem w interesujgcej nas dyskusji.
Ksiagdz Waldemar Chrostowski w rozprawie Czy Adam i Ewa
mieli si¢ nie starzec i nie umierac? podejmuje i rozwija intuicje
zawarte w dawnej pracy Aleksego Klawka, podkreslajac ko-
niecznos$¢ zaréwno starannego rozréznienia w Ksiedze Rodza-
ju miedzy $miercig a umieraniem, jak i, eo ipso, podjecia proby
nowej egzegezy pierwszych rozdzialéw Genesis, albowiem - jak
stusznie, moim zdaniem, zauwaza -

nie wida¢ istotnych powodoéw, dla ktérych bezgrzesznos¢
Adama i Ewy miataby nie by¢ zwigzana z uwarunkowa-
niami wynikajacymi z uplywu czasu oraz przemijaniem.
W przeciwnym wypadku pigtrzace si¢ trudnosci sg znacz-
nie wigksze niz teologiczne pozytki z prawdy o ,rajskiej
egzystencji’, forsujacej koncepcje braku jakiego$ rodza-
ju ,przejscia” ku wiecznoéci. Dla odmiany pojmowa-
nie i przedstawianie egzystencji prarodzicéw
ludzkos$ci przed grzechem jako wolnej od prze-
mijania i ,przejé$cia’; a wiec nie podlegajacej

4 J.Sulowski, Czy Adam i Ewa ,,byli nadzy”? Dwie mqgdrosci - z Bo-
giem lub bez Boga. Studium filologiczno-biblijne opowiesci Rdz 2-3
na tle dziejow Izraela, £L.6dz 1998, s. 231-232.
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prawom czasu, nasuwa mozliwos¢ swoistej mi-
tologizacji zdemitologizowanego przeciez org-
dzia biblijnego [podkr. A.G.]°.

Prébowatem $ledzi¢ echa tej niezwykle cennej wypowiedzi
polskiego biblisty. Do$¢ lapidarnie, acz niezwykle wyraznie
podejmuje problem Mariusz Rosik, kreslac nastepujace py-
tania, ktdre pozostawia jednak ostatecznie bez jednoznacznej
odpowiedzi:

Czy wolno nam na $lepo przyjaé, ze chodzi tu o $mieré
fizyczna? Czy autor nie ma raczej na mysli $mierci rozu-
mianej jako duchowe oddzielenie od Boga, pozbawienie
sie Jego milosci? To drugie opowiadanie bardziej jeszcze
niz pierwsze przesycone jest elementami ludzkiej cieles-
nosci i ptciowosci, ktore wyraznie wskazuja na podleganie
ludzi prawu przemijania. Zauwazmy, ze chodzi o pierwsza
pare ludzka jeszcze przed popelnieniem grzechu pierwo-
rodnego. Do przemijania nawigzuje chocby stwierdzenie
Boga, ze czlowiek opuszcza ojca i matke, by polaczy¢ sie
ze swa zong (Rdz 2, 24). To wyrazne nawigzanie do ko-
lejnych etapéw ludzkiego zycia, a w zwigzku z tym takze
do starzenia si¢. Poniewaz dyskusja teologéw na temat
tego, czy i w jakim sensie $mier¢ fizyczna i staro$¢ sa kon-
sekwencjami grzechu pierwszych rodzicow, jest niezwy-
kle skomplikowana i obejmuje wiele watkéw, swiadomie

5 W.Chrostowski, Czy Adam i Ewa mieli nie starze( sig i nie umie-
ra¢? Egzegetyczny przyczynek do nauczania o niesmiertelnosci
pierwszych ludzi, [w:] Verbum caro factum est. Ksiega pamigtkowa
dla Ksiedza Profesora Tomasza Jelonka w 70. rocznice urodzin, red.
R.Bogacz, W. Chrostowski, Warszawa 2007, s. 178-179.
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unikajagc proby jednoznacznej odpowiedzi na tak po-
stawione pytania, powiedzmy tylko tyle: wspolczesna
teologia otwiera mozliwo$¢ przyjecia wstepnej
tezy [podkr. A.G.], ze czlowiek podlegalby procesowi
starzenia sie (i $mierci fizycznej), nawet gdyby nie doszto
do grzechu pierwszych rodzicow®.

Z kolei Zdzistaw Pawlowski w znakomitej monografii po-
$wieconej teologii narracyjnej, zwracajac uwage na przemysle-
nia Paula Ricoeura i Clausa Westermanna, nie tyle stawia py-
tania, ile $mialo formuluje konkretne tezy na rzecz cztowieczej
przemijalnosci ab initio. Pozwole sobie na przytoczenie w tym
przypadku calosci dluzszej, jakze interesujacej wypowiedzi:

Wiersz [Rdz] 3, 19 nie postuguje si¢ explicite terminami
zycia i $mierci, a w formule prochem jestes i w proch sig
obrécisz podkresla bardziej przemijalnos¢ ludzkiego zy-
cia niz $mier¢ jako bezposrednig konsekwencje przekro-
czenia Bozego zakazu. Z tresci Bozego wyroku nie moz-
na zatem w sposob jednoznaczny wyciggna¢ wniosku, ze
gdyby czlowiek nie spozyt zakazanego owocu, nigdy by
nie doznal $mierci, ktéra zjawila sie¢ wylacznie jako kara
za jego wystepek. Wydaje sie, iz wiersz 3, 19 w powigza-
niu z 2, 7, z ktérym tworzy tematyczne ogniwo, upatruje
w $mierci nieunikniony element ludzkiej kondycji jako
istoty stworzonej. Czlowiek mial umrze¢ od poczatku,
bo taka jest jego kondycja. Jego wystepek nie sprowadzit
wiec na niego $mierci jako do§wiadczenia catkowi-
cie nowego i nieznanego [!? - A.G.], ale odwrdcil

6 M. Rosik, Starosé pobtogostawiona przez Boga: studium postaci
w Lk 1-2, ,Verbum Vitae” 24, 2013, s. 119-120.
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jej sens, nadajac jej aspekt kary, zgodnie z grozbg zawarta
w zakazie w w. 2, 17. Ten sens karny $mierci objawia sie
nie tylko w poczuciu nieuchronnosci kresu ludzkiego zy-
cia, ale przede wszystkim w $wiadomosci przemijalnosci
i rozktadu, ktérym bedzie ono podlegac’.

Wreszcie trzy lata temu Marcin Majewski bardzo uwaznie

przeanalizowal aspekt tanatyczny w Ksiedze Rodzaju i Ksigdze

Madrosci, dochodzac do wniosku, Ze wbrew powszechnym opi-

niom Genesis nie zawiera przestanek o pierwotnej nie§miertel-
nos$ci w Raju wszelkiego zycia:

Jasne jest bowiem, ze $mier¢ fizyczna istniala zawsze, od-
kad zaistnialo Zycie, a nie dopiero od momentu prehisto-
rycznego upadku. Nalezy ona do natury zycia i jako taka
nie jest skutkiem grzechu, towarzyszyta powstaniu i ewo-
lucji zycia na diugo przed tym, jak pojawil si¢ czlowiek,
a jemu samemu towarzyszy od zawsze®.

Krétka konkluzja moze sprowadzaé si¢ wlasciwie jedy-

nie do postawienia przeze mnie paru pytan, na ktére, oba-

wiam sig¢, nigdy - wbrew nadziejom niektdrych biblistow — nie

7

Z.Pawlowski, Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna
Rdz 1-3, Warszawa 2003, s. 425-426.

M. Majewski, Biblia i nauka. Siedem refleksji inspirowanych my-
slg ks. Michata Hellera, [w:] W. Kaczorowski et al., Platforma
judeo-chrzescijatiska. Czlowiek w drodze ku Bogu, Nadarzyn 2017,
s. 225. Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem (ibidem), iz
»0 $miertelnoéci w Raju $wiadczy réwniez fakt, ze Bog uczynit
pierwszej parze odzienie ze skoér zwierzecych (Rdz 3, 21), musiaty
wiec by¢ to zwierzeta martwe”. Wspomniane zdarzenie ma przeciez
miejsce, wedle Biblii, po grzechu, a nie przed jego popelnieniem.
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zostanie udzielona jednoznaczna odpowiedz ani na plaszczyz-
nie egzegetycznej, ani teologicznej. Po pierwsze, jesli przyjmie-
my, ze w literackiej konstrukeji Rdz 1-3 pojecie $mierci odnosi
sie wylacznie do sfery duchowej, a nie fizycznej, a cztowiek pod-
legal biologicznym prawom, i co za tym idzie — przemijaniu,
ktérego doswiadcza na co dzien kazdy z nas, to wypada spytac,
czy naturalny proces starzenia sie nie byl naznaczony zadny-
mi dolegliwo$ciami (nie chodzi mi o sam fakt strachu i bolu
towarzyszacych $mierci, ale o cierpienie wpisane inherentnie
w proces zyciowy w ogdle, jesli nie myslimy o nim w katego-
riach mitologicznych)®. Jesli od zwolennikéw teorii wylacznie
»$mierci fizycznej” ustysze na to odpowiedz negatywna (impli-
kacja: skoro nie doszto do grzechu pierworodnego, cztowiek nie
zaznawal cierpienia), oznacza to de facto, iz z jednej ucieczki
przed konstrukcjg mityczna popadamy w pulapke kolejnego
mitu - na czym bowiem mialoby polega¢ owo zdemitologizo-
wane ,,przemijanie” i zarazem starzenie si¢ czlowieka: czy tylko
na smukfej sylwetce, fagodnych zmarszczkach i pieknie siwieja-
cych wlosach...?

Jedli jednak wybierzemy odpowiedZ pozytywna i uzna-
my, ze ludzie w Raju do$wiadczali jakiego$ rodzaju fizyczne-
go (a moze nawet psychicznego) cierpienia (chociazby, méwiac

9 W zadnym z przywolanych wyzej artykutéw nie znalaztem wy-
jasnienia, jak podlegajacy prawom przemijania czlowiek w stanie
rajskiej szczesliwosci mialby konkretnie przezywaé proces staro-
$ci. Jedynie w pracy ks. prof. Waldemara Chrostowskiego (op. cit.,
s. 178) znajduje si¢ cenna uwaga (ukonstytuowana na prawie sui ge-
neris analogii), iz Maria, matka Jezusa, ktora zostala przeciez oca-
lona od zmazy grzechu pierworodnego, ,,zyta jednak jako czlowiek,
osadzonawe wszystkich wymiarach ludzkiej egzystencji
[podkr. A.G.]”.
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potzartobliwie, bdlu zeba), to nieco fatwiejsza (?) okazataby sie
odpowiedz na drugie pytanie: Czy (dopiero) kolejny, nieznany
nam stan (pozaziemskiego) bytowania i cudownego ,zjedno-
czenia z Bogiem” bylby absolutnie wolny od wszelakiego cier-
pienia? Jesli jednak Stworca celowo dopuscil w Raju jakis rodzaj
cierpienia wynikajacy z biologicznego faktu przemijania, to czy
nazwalby dziefo stworzenia ,,bardzo dobrym™?

Rodzi si¢ trzecie pytanie, dla mnie nie mniej istotne niz
poprzednie, tym razem wcale nieodnoszace si¢ tym razem do
kwestii przemijalnosci czlowieka, lecz calego stworzenia. Jak
zwraca uwage Marcin Majewski, jesli zalozymy, Ze przeci-
wienstwem $mierci dla §w. Pawla jest nowe zycie w Chrystusie
(por. Rz 5, 12-21), to nabiera ona charakteru teologicznego i sa-
kramentalnego, a nie biologicznego:

Traktujac wypowiedz $w. Pawla w kategoriach biologicz-
nych, trzeba by wysnu¢ nieakceptowalny wniosek,
ze takze zwierzeta, rosliny i inne organizmy
zywe zgrzeszyly lub Ze ponosza konsekwen-
cje grzechéow ludzkich - bo umierajg [podkr. A.G.].
Czy to zaplata za ich grzech? Umieranie jest dopiero wte-
dy ztem, gdy jest naznaczone grzechem i odejsciem od
Boga'.

Ergo: czy mozliwosci owego cudownego ,,przejscia” do sta-
nu ,zjednoczenia z Bogiem” doswiadczalby tylko czlowiek, czy
tez cale stworzenie? Bo jesli tylko czlowiek, a reszta stworzenia

10 M. Majewski, op. cit., s. 226. W takim ujeciu pojawia sie problem
interpretacji ,zasadnosci” przeklenstwa rzuconego przez Boga nie
tylko na cztowieka, ale i calg ziemig: ,,Przekleta niech bedzie ziemia
z twego powodu” (Rdz 3, 17).
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miataby ulec zwyklemu rozktadowi (trudno zalozy¢, ze trwa-
toby ono w rajskiej rzeczywistosci ad infinitum, ostatecznie juz
bez opieki pielegnujacego je ,ogrodnika”), to taka perspektywa
napawalaby mnie glebokim smutkiem!.

Nie ulega watpliwosci, ze podjeta kwestia fizycznego przemi-
jania Adama i Ewy wiaze si¢ posrednio takze z definicja pojecia
grzechu pierworodnego oraz ciggle Zywego w gronie najwybit-
niejszych teologdéw przetomu XIX i XX wieku (Henri de Lubac,
Henri Rondet, Piet Schoonenberg, Stanislas Lyonnet i in.) sporu
o poligenizm i polifiletyzm'.

Czy niezwykle dzi$ potrzebny - spokojny, wywazony i gle-
boki w duchu niektamanej empatii i rzetelnej wiedzy nauko-
wej oraz filologicznej — namyst nad pierwszymi rozdzialami
Ksiegi Rodzaju, podjety w duchu trudnego, zmudnego dialogu
pomiedzy dogmatykami a biblistami, przyniesie kiedykolwiek
Kkapmovg kalovg (Mt 7, 17)? Ksiadz prof. Chrostowski ma na-
dzieje, ze tak wlasnie bedzie®. Trwajmy wiec w tej nadziei, oby
nie ztudne;j.

11 Por. W. Hryniewicz, Chrzescijaristwo a Swiat przyrody, ,,Znak”
2008, nr 6, s. 46-48; Z. Podgoérzec, Wokét ikony. Rozmowy z Je-
rzym Nowosielskim, Warszawa 1985, s. 56-57, 103-105; K. Ward,
Rational Theology and the Creativity of God, Oxford 1982, s. 201
inn; A. Linzey, Teologia zwierzgt, przet. W. Kostrzewski, Kra-
kéw 2010, s. 165 i nn.

12 Zob. M. MajewsKki, op. cit., s. 219-224.

13 Zob. W. Chrostowski, op. cit., s. 179: ,,Obstawanie przy koncep-
cji wolnoéci Adama i Ewy od koniecznosci przemijania stanowi
w pewien sposob odwrocenie starozytnych koncepcji mitycznych,
bardzo dyskusyjne z punktu widzenia tego, co dla wiary i doktryny
chrzescijanskiej jest naprawde najwazniejsze”.



X
Epilepsja, malaria czy migrena?

,Oscien” (?) $w. Pawla a egzegetyczne curiosa

Kiedy analizuje ze studentami mowe George’a Steinera z okazji
otrzymania przez niego nagrody Ludwiga Bérne’a, zatrzymuje
si¢ zwykle dluzej na pewnym znamiennym fragmencie:

Przez piecdziesiat lat bylem wykladowca nauk o literatu-
rze i hermeneutyki filozoficznej. Wybitni mysliciele i po-
eci pisza listy. Nauczyciel czy thumacz jest jak listonosz -
postino — doklada wszelkich staran, by wlozy¢ te listy do
odpowiednich skrzynek. Pokorna profesja. Holderlin
nie potrzebuje pana Steinera, lecz pan Steiner namietnie
potrzebuje Holderlina, aby mdc oddycha¢ w krolestwie
swiadomos$ci. Nigdy nie nalezy myli¢ tych dwu
dziatalnosci, jak czyni to wielu moich uniwersyteckich
kolegéw po fachu [thum. A.G.]".

1 G. Steiner, We Are the Guests of Life and of Truth. Concerning the
Capriciousness of Existence, the Wonder of the State of Israel and
the Lost Nobility of the Jewish People (A Grateful Response of Ac-
ceptance to the Borne Prize), ,European Judaism: A Journal for
the New Europe” 36, 2003, no. 2, [on-line:] https://www.jstor.org/
stable/41443657%seq=1 (dostep: 4 XII 2020).
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Przestroga, aby nie myli¢ dwoch réznych profesji, przyszta
mi na my$l m.in. w zwigzku z niektérymi wspoélczesnymi pro-
bami egzegezy jednego z wersetéw Drugiego Listu $§w. Pawta do
Koryntian, chociaz problem rysuje si¢ o wiele glebiej niz spor
o wykladnie konkretnego terminu czy zdania uzytego w liscie
Pawlowym.

W piatej edycji Biblii Tysiaclecia na kartach Nowego Testa-
mentu napotykamy rzeczownik ,o$cien” w trzech fragmen-
tach®. W pierwszym i drugim przypadku polscy ttumacze od-
dali tym stlowem grecki leksem kévtpov ‘kolec, zadlo, bicz”

Dz 26, 14: ZaoUA Zao0A, Ti pe Sidkelg; okAnpov oot mpog
kévtpa haktiCewv (,Szawle, Szawle, dlaczego Mnie prze-
$ladujesz? Trudno Ci wierzga¢ przeciwko oscieniowi”).

1 Kor 15, 56: 10 8¢ kévtpov tod Bavdartov 1 apaptia, 1} 6¢
Suvapg g apaptiag 6 vopog (,Oscieniem zas $mierci
jest grzech, a silg grzechu Prawo”).

2 Kor 12, 7: kai 1] OnepPolf] @V amokalvyewv. 810 tva
un vmepaipwpat, €860n pot okdAoy T oapki, &yyehog
oatavd, tva pe koha@iln, tva ur vnepaipwpar (,Aby zas
nie wynosil mnie zbytnio ogrom objawien, dany mi zostat
oscien dla ciala, wystannik szatana, aby mnie policzko-
wal — zebym si¢ nie unosit pycha”).

Nie ulega watpliwosci, Ze konstrukeja mpog kévtpa AaktiCetv
zostala w Dziejach Apostolskich zaczerpnieta z dziet greckich

> Biblia Tysigclecia wprowadza leksem ,o0scien” jeszcze w dwoch
wersetach starotestamentalnych: jako odpowiednik hebr. malmad
(Sdz 3, 31) oraz dorbonot (Koh 12, 11); oba terminy hebrajskie to
biblijne hapax legomena.
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o wiele starszych niz ksiegi nowotestamentalne. Nie sposob do-
wies¢, jak twierdzg niektorzy teologowie®, ze Chrystus zwraca
sie cudownie do $w. Pawla stowami wlasnie z Bakchantek Eu-
rypidesa, tym bardziej Ze niemal identyczny zwrot spotykamy
takze w zachowanym fragmencie innej tragedii Eurypidesa
(Peliady, frg. 6). Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z jed-
nym z setek, jesli nie tysiecy verba volucria, ktore funkcjono-
waly powszechnie w starozytnej tradycji piSmienniczej, a pew-
nie i w mowie zywej*. Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek badania
nad wpltywem mysli greckiej w pismach $w. Pawta (i w ogole
w Nowym Testamencie) zaowocowaly u nas w ostatnich latach
nieposlednimi studiami, to wiele kwestii w tej mierze pozostaje
jeszcze do gruntownego zbadania czy do wnikliwej relektury®.

3 Zob. G. Rys$, Nawrdcenie sw. Pawta (4). Oscien, ,Tygodnik Po-
wszechny” 9 VIII 2015, [on-line:] https://www.tygodnikpowszech
ny.pl/nawrocenie-sw-pawla-4-oscien-29541 (dostep: 4 XII 2020).

4 Por.R.A.Ramsaran, Paul and Maxims, [w:] Paul in the Greco-Ro-
man World. A Handbook, ed. by J.P. Sampley, Harrisburg 2003,
s.429inn.

5 Por. M. Wojciechowski, Pawfowe ,chlubienie si¢” na tle litera-
tury antycznej, [w:] Zyjemy dla Pana. Ksigga pamigtkowa dedyko-
wana S. Profesor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. M. Rosik, Wroctaw 2005, s. 99-109. Studia
nad oddzialywaniem tzw. traditio pagana w Nowym Testamencie
wciaz wymagaja kolejnych akrybicznych rozpraw poréwnawczych,
mimo ze w ostatnich kilkunastu latach w Polsce powstalo na ten te-
mat kilkadziesigt wartosciowych prac, zob. M. Wojciechowski,
op. cit. (tu bogata bibliografia). Wydaje si¢, ze wcigz niewyzyskany
(i - co zdumiewajace — nieczesto cytowany przez polskich bibli-
stow) pozostaje znakomity, inspirujacy zbidr studiéw dotyczacy
tradycji judaistycznej oraz grecko-rzymskiej w pismach $w. Pawla:
All Things to All Cultures. Paul Among Jews, Greeks, and Romans,
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Zupelnie inny problem egzegetyczny wigze si¢ z interpreta-
Cja gr. okOAoy ‘ostry pret, pal, drzazga, ciern’ w 2 Kor 12, 7.
Dosy¢ niefortunny wydaje sie przeklad tego leksemu w Biblii
Tysiaclecia jako ,0$cien” (skadinad, ilu polskich czytelnikéw
Biblii rozumie ten termin?). O wiele adekwatniejsze i bardziej
przejrzyste jest w tym przypadku stowo ,,ciern”. Poczawszy od

ed.byM.Harding, A. Nobbs, Cambridge 2013. Notabene do dzi$
nie rozstrzygnieto, czy Jezus znal jezyk grecki, zob. P. Ostanski,
Jezyki uzywane przez Jezusa na tle sytuacji jezykowej w rzymskiej
Palestynie, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 23, 2015, nr 2,
s. 60 i nn, https://doi.org/10.34839/wpt.2015.23.2.45-74.

6 Zob. Drugi List do Koryntian, wstep, przekl. z oryg. i koment.
A. Paciorek, Czestochowa 2017, s. 517 i nn. Do dyskusji sktania
nastepujacy fragment komentarza: ,Nie oznacza to, ze Bog dziala
przez szatana, nie ma tez tutaj rownolegtego dziatania Boga i dzia-
fania szatana. Oznacza to jedynie, ze szatan dziala w tym samym
czasie co Bég, i dziala z Bozym przyzwoleniem. Pawel, doswiad-
czajac »cierpienia« w swym ciele, odkrywat w nim dar Boga i na-
rzedzie szatana. Dar Boga, poniewaz ciern chronit przed wynosze-
niem si¢ — dzieto szatana, poniewaz powodowal cierpienie. Tym,
co wyrdznia dzialanie Boga, jest odrzucenie wszelkiej wyniostosci
i pychy (...), natomiast wyréznikiem dziatania szatanskiego jest
cierpienie”. Po pierwsze, juz na kartach ST odnajdujemy przykiady,
kiedy Bog postuguje sie szatanem w celu realizacji swoich zamie-
rzen, zob. 1 Krl 22, 18-23; 1 Sml 18, 10 (oczywiscie, mamy tu do
czynienia z wierzeniami i wyobrazeniami starozytnych Izraelitow,
ktérzy zto przypisywali takze Bogu). Po drugie, jedli ,ciern” jest
réwniez darem Boga, oznacza to nie tylko przyzwolenie Stwoércy,
ale takze Jego wole - pragnienie, aby cztowiek doznawat cierpie-
nia dla osiagniecia okreslonych, ,wyzszych” celéw. Dyskusyjne
jest nadto stwierdzenie, Ze wyrdznikiem dzialania szatana jest
cierpienie, ktére moze suponowac, ze Bog nigdy nie zsyta na czlo-
wieka cierpienia (powraca tu kwestia nie tylko przyzwolenia, ale
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IV wieku n.e. az po obecne stulecie, wysuwano szereg hipotez,
ktére mialy przyblizy¢ nas do ustalenia, czym jest 6w ,,ciern” -
na plaszczyznie fizycznej badz psychicznej. Oto najwazniejsze
propozycje egzegetyczne: bol glowy’, choroba oczu®, epilepsja’,
goraczka febry malarycznej', depresja jako nastepstwo do-
$wiadczen ekstatycznych, migrena'. Jaki sens (wobec minimal-
nych przestanek tekstowych) maja tego rodzaju uzasadnienia,
wpisujace si¢ w poetyke medycznych, a zarazem teologiczno-
-psychologicznych spekulacji?

Wspomniane ,,proby” egzegetyczne nie powinny dziwi¢ zad-
nego uwaznego biblisty w $wietle tego, jak w minionym stule-
ciu interpretowano szereg ,,klopotliwych” podobnych passuséw
staro- i nowotestamentalnych. Niezrozumiate okreslenia i wi-
zje zawarte w ksiegach prorockich (np. u Izajasza i Jeremiasza)
chetnie okreslano mianem ,zjawisk patologicznych”, pokrew-
nych wizjom ekstatycznym jasnowidzow i wrozbitéw. Wedle
np. Edwina C. Broome’a Ezechiel wykazuje schematy zachowan
typowe dla schizofrenii paranoidalnej (sic!).

To ewidentny psychotyk, do jego objawéw nalezy ,,okre-
sowa katatonia’, urojenie o ,maszynie kontrolujace;j’,

i woli Boga, zob. np. Iz 53, 10: ,,Spodobalo si¢ Panu zmiazdzy¢ Go
cierpieniem”).

7 Zob. Tert. Pud. 13; Hier. Comm. Gal. 2, 4.

8 Por. Ga4,15.

9 Zob.FEFE. Bruce, The Epistle to the Galatians. A Commentary on the
Greek Text, Grand Rapids 1982, s. 208-209.

10 Zob. WM. Ramsay, The Church in the Roman Empire before
A.D. 170, London 1893, s. 62 i nn. Por. Drugi List do Koryntian...,
s. 523.

11 Zob. ibidem, s. 524.
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»konflikt narcystyczno-masochistyczny” z towarzyszacy-
mi mu fantazjami o kastracji i nieSwiadomg regresja sek-
sualng, objawami zapasci schizofrenicznej oraz urojenia-
mi zaréwno przesladowania, jak i chwaly'>.

Z kolei psychoanaliza" zaproponowala swojg interpretacje

proroka Ozeasza, do$¢ kuriozalna, jesli mamy $wiadomos¢
okreslonych konstrukgji literackich, ptaszczyzny alegorycznej,

kontekstu, historii redakgji etc. tej ksiegi:

Zycie seksualne Ozeasza rozgrywalo sie w podswiado-
mosci: sam Ozeasz nie byl tego swiadomy, dlatego w jego
ksiedze problem ten wida¢ w sposéb zawoalowany. Moc-
no sttumiony instynkt seksualny szukal mozliwosci ujscia.
Ratunkiem stalo si¢ poczucie zobowigzania wobec maje-
statu Boga, aby potepic¢ w jaki$§ sposdb nierzad w panstwie
i uswiadomi¢ obywatelom ich grzeszne post¢epowanie.

12

13

E.C. Broome, Ezekiel’s Abnormal Personality, ,,Journal of Biblical
Literature” 65, 1946, no. 3, s. 277 i nn., https://doi.org/10.2307/3262
666. Por. Ch.C.H. Cook, Psychiatry in Scripture: Sacred Texts. and
Psychopathology, ,The Psychiatrist” 36, 2012, no. 6, s. 255-229,
https://doi.org/10.1192/pb.bp.111.036418. Zob. tez kontrowersyjne
studium: A. Schweitzer, The Psychiatric Study of Jesus. Exposition
and Criticism, transl. by Ch. Joy, Boston 1948.

Nalezy zauwazy¢, ze takze w studiach nad tragedia grecka podej-
muje si¢ w ostatniej dekadzie podobnego typu badania; niekiedy,
cho¢ rzadko, moga by¢ one uzasadnione, np. w odniesieniu do He-
raklesa szalejgcego Eurypidesa, gdzie celowa niespdjno$é kompo-
zycji moze mie¢ istotny zwigzek z wyjatkowym tematem sztuki -
szalenistwem gléwnego bohatera, zob. M. Strozynski, Zjawiska
psychotyczne w ,,Heraklesie” Eurypidesa, ,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 21, 2011, nr 2, s. 109-143.
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W ten sposob seksualnos¢ mogta si¢ wyrazi¢ z samej glebi
nieswiadomosci'.

Podobne wypowiedzi mozna by mnozy¢ takze na poczat-
ku XXI wieku. Wystarczy przypomnie¢, ze niektorzy profeso-
rowie medycyny (nic nie ujmujac ich talentowi lekarskiemu!)
trwajg w przekonaniu, ze na podstawie dwdch albo nawet jed-
nego wersetu biblijnego sprzed prawie trzech tysiecy lat moga
postawi¢ kompetentnag diagnoze; w zwigzku z tym np. Joram
(zob. 2 Krn 21, 16-17) zostal dotkniety przez Boga choroba Le-
$niowskiego-Crohna, krol Ezechiasz (zob. Iz 38, 1 i nn.) cierpiat
z powodu posocznicy, krél Judy Asa zmart za$ na chorobe Biir-
gera. Tego rodzaju konstatacje pozostaja, jak sadze, co najmniej
ryzykowne®.

Gdyby spyta¢ wspolczesnych polskich czytelnikéw Biblii,
jaka chorobg skory zostal dotkniety przez szatana Hiob, za-
pewne niemal wszyscy odpowiedzieliby: ,tragdem” (i trudno im
sie dziwi¢, wszak tak czytamy w przekladzie Biblii Tysigclecia).
Tymczasem na podstawie ,oryginatu” hebrajskiego nie da si¢
stwierdzi¢, o jaka chorobe naprawde chodzi. Po pierwsze, hebr.
szechin ra ‘bolesny wrzod’ wskazuje — w $wietle najblizszego
kontekstu — na dotkliwe swedzenie i zmiany na ciele, ktére unie-
mozliwiaja rozpoznanie go nawet przez przyjaciol, dalsze aluzje
za$ (np. Hi 7, 4-5; 13-15; 19, 17.20) sugerujg zmiany na skorze,
ropienie i pekanie ran, z ktérych wydobywa si¢ przykry zapach;
zresztg autor ksiegi pewnie nie bez powodu wybral termin dos¢

14 A. Allwohn, Die Ehe des Propheten Hosea in psychoanalytischer
Beleuchtung, Giessen 1926, s. 60 (cyt. za: A.J. Heschel, Prorocy,
przel. A. Gorzkowski, Krakéw 2014, s. 641).

15 Zob. Biblia a medycyna, red. B. Pawlaczyk, Poznann 2007,s. 112 inn.
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ogdlny, wyrazony za pomoca hebrajskiego rdzenia (por. ugaryc-
kie szh’n) méwiagcego o ogdlnej patologii i zapaleniu skory'®. Po
drugie, jak stusznie zwraca uwage Gianfranco Ravasi, ,,fantazja
starozytnych komentatoréw oraz maniakalna ciekawo$¢ filolo-
géw, godna najlepszej sprawy, daly upust swojej twdrczej pasji,
usitujac zdiagnozowac te chorobe™”. Zapomniano, iz w cyto-
wanym fragmencie nie chodzi w istocie li tylko o cierpienie
fizyczne, lecz takze o kwestie religijne, ,,niemal $mier¢ moral-
n3”: ,Hiob ma reprezentowa¢ szczyt rozpadu fizycznego. Jest
w pelnym tego stowa znaczeniu chodzacg encyklopedia wszyst-
kich chorob, jakie odziedziczyto ciato™®.

Zdumiewa fakt, ze nawet tak wybitny uczony jak Jerzy
Vetulani bez wahania przychylal sie ku tezom réznorakich
(gtownie anglosaskich) ,uczonych” gloszacych, ze np. manna,
ktéra spadia z nieba, gdy Izraelici szli przez pustynie, to praw-
dopodobnie ,szczatki halucynogennych grzyboéw pozwalajace
Zydom we wschodzgcym storicu zobaczy¢ glorie Pana”, a opis
uczty Baltazara z Ksiegi Daniela nasuwa ,,skojarzenia z efekta-
mi zazycia substancji o nazwie psylocybina”". Nie ukrywam, iz

16 Zob. G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, t. 2, przel. K. Sto-
pa, Krakow 2005, s. 43: ,,Terminu tego uzyto takze w odniesieniu
do szostej plagi egipskiej (Wj 9, 9-10), na okreslenie choroby krola
Ezechiasza (2 Krl 20, 7), choréb naskdrka, ktére prowadzity do wy-
kluczenia z zycia eklezjalnego Izraela (Kpt 13, 18 i nn)”.

17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 44.

19 J. Vetulani, G. Strzelczyk, Cwiczenia duszy, rozcigganie mézgu,
red. M. Jedrzejek, Krakow 2016. Méwiac pdtzartobliwie, tego ro-
dzaju (pseudonaukowe) konstatacje mozna by per analogiam $mia-
fo rozciggnac na wiele tekstow nowotestamentalnych. Prof. Vetula-
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dwukrotnie podczas kuluarowych dyskusji na interdyscypli-
narnych konferencjach zdarzyto mi si¢ ustysze¢ ze strony gro-
na utytulowanych psychiatrow stwierdzenie, ze biblijna posta¢
Hioba zastuguje na glebsze rozpatrzenie odnosnie do jego moz-
liwej... choroby psychiczne;.

ni na podstawie twierdzenia, Ze w starozytnym Izraelu dostep do
$rodkéw halucynogennych byt czym$ powszechnym, popart (nie-
stety) rowniez poglady Dody na temat autoréw biblijnych jako oséb
»haprutych winem i palacych jakie$ zielska”, zob. J. Vetulani, Ja-
kie ziota palili ci napruci winem?, Pigkno neurobiologii, 6 VII 2012,
[on-line:] https://web.archive.org/web/20130405201040/https://ve
tulani.wordpress.com/2012/07/06/jakie-ziola-palili-ci-napruci-wi
nem/ (dostep: 2 XI 2020). Wbrew opiniom niektérych psychiatrow
czy psychoanalitykéw ,,dziwaczno$¢” opowiesci o zamienieniu si¢
zony Lota w stup soli (Rdz 19, 26), o cudotworczej lasce Mojzesza
(Wj 4, 1-5) czy o plaszczu, ktérym Eliasz podzielil wody Jordanu na
dwie czesci (2 Krl 2, 8), nie wynika z choroby psychicznej autoréw/
redaktorow, lecz z faktu, Ze mamy tu do czynienia z basniami jako
fragmentami wiekszych kompozycji literackich, zob. np. F. Ahuis,
Das Mdrchen im Alten Testament, ,Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche” 86, 1989, H. 4, s. 455-476. O ile prof. Vetulani pozostaje
dla mnie wspanialym autorytetem jako cztowiek i znawca neuro-
biologii, z ktérego publikacji sporo si¢ nauczylem, o tyle jego tezy
odnoszace sie do ,,psychofarmakologicznej genezy” tekstow biblij-
nych wydaja sie wysoce watpliwe i $wiadcza o braku glebszej wie-
dzy na temat bardzo zlozonego procesu powstawania pism Starego
i Nowego Przymierza jako kompozycji literackich (wystarczataby
juz elementarna $wiadomos¢ kwestii Redaktionsgeschichte i Form-
geschichte), por. O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament. Eine
Einfithrung in ihre Ergebnisse und Probleme, 5 Aufl, Giitersloh
1984, s. 57 i nn., 300-304; G. Lohfink, Rozumie¢ Biblie. Wprowa-
dzenie do krytyki form literackich, przet. B. Widta, Warszawa 1987,
s. 12 inn; R. Alter, The Art of Biblical Narrative, New York 1981,
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A wystarczylaby zwyczajna filologiczna pokora wobec sta-

rozytnych oryginatéw (a raczej ich odpiséw czy ,,odpiséw od-
pisow”), ktore znamy?. Znamy? Czy to czasem nie zbyt duza

$miatosce...

20

s. 268: ,Perhaps this is the ultimate difference between any herme-
neutic approach to the Bible and the literary approach that I am
proposing: in the literary perspective there is latitude for te exercise
of pleasurable invention for its own sake, ranging from microscopic
details like sound-play to macroscopic features like the psychology
of individual characters. The biblical authors are of course con-
stantly, urgently conscious of telling a story in order to reveal the
imperative truth of God’s works in history and of Israel’s hopes and
failings. Close attention to the literary strategies through which
that truth was expressed may actually help us to understand it bet-
ter, enable us to see the minute elements of complicating design in
the Bible’s sacred history”™; B. Britt, Robert Alter and the Bible as
Literature, ,Literature and Theology” 24, 2010, no. 1, s. 56-72.

Zob. B. Ehrman, Przeinaczanie Jezusa. Kto i dlaczego zmieniat Bi-
blig, przet. M. Chowaniec, Warszawa 2009, passim.
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,Dobrze nam tu by¢”
(Mk 9, 5; Mt 17, 4; Lk 9, 33)

Miedzy sktadnig a intuicjq

Pamigtam to zdarzenie niemal tak mocno i wyraznie, jakby
mialo miejsce wczoraj, najdalej przed paroma dniami: osiem-
nascie lat temu przeczytalem po raz pierwszy medytacje ,,pol-
skiego Tertuliana”, Tadeusza Zychiewicza — Dom Ojca', zro-
dzone nie tylko z rzetelnej wiedzy, ale takze, a moze przede
wszystkim, z ,,myslacego serca”, z uczciwej dobroci i pragnienia
postugi. Mimo uptywu lat pozostaje dla mnie skarbcem nie-
zliczonych inspiracji podczas rozwazan nad Pismem. Ten wy-
jatkowy zbidr refleksji biblijnych, ,,prywatnych mysli na temat
czytan liturgicznych”?, nie ma do dzis, przynajmniej w moim
mniemaniu, réwnych sobie - pod wzgledem stopnia wrazli-
wosci oraz glebi i subtelnosci przemyslen - studiow z zakresu
lectionis divinae. Chociaz Zychiewicz nie byt w istocie biblista,
jesli przez to pojecie rozumiemy wszechstronnie wyksztatco-
nego specjaliste w zakresie nauk biblijnych operujacego biegle

1 Zob.T.Zychiewicz, Dom Ojca, Krakow 1983.
> Idem, Rok Marka, Krakéw 1974, s. 8.
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jezykami starozytnymi, to trafnosci i oryginalnosci w wielu
kwestiach egzegetycznych moglby mu pozazdrosci¢ niejeden
~ekspert” wypowiadajacy sie dzisiaj na temat Pisma Swietego.
Nic wiec dziwnego, ze Roman Brandstaetter zaszczycil go pew-
nego dnia wyznaniem: ,,Drogi Panie Tadeuszu, Pan wie, czym
jest Biblia”. W jednej z medytacji, pt. Dobrze nam by¢, Zychie-
wicz dzieli si¢ swoimi watpliwo$ciami translatologicznymi do-
tyczacymi frazy xahdv ¢otiv iudg @S¢ eiva, ktora pojawia sie
w teofanicznej scenie Przemienienia na gérze (by¢ moze) Tabor:

Siedzac w przyjemnej kawiarni, mozna powiedzie¢: ,,do-
brze, ze tu jesteSmy”, bo krzesta wygodne, zas kawa nie
catkiem oszwabiona, wypijemy, pogadamy spokojnie,
zalatwimy nasza sprawe i podjdziemy. Natomiast w po-
wiedzeniu ,,dobrze nam tu by¢” jest co$ innego i o wiele
wigkszego. Jest w nim mianowicie element bezczasowe-
go trwania. I dlatego pozostaniemy przy tym wlasnie
brzmieniu, odpowiadajacym najdokladniej greckiemu
oryginalowi: Kyrie, kalon estin hemas hode einai. Tak
samo zreszta ttumaczg z greki najnowsze angielskie i nie-
mieckie Biblie protestanckie. A na boczku pozostawimy
francuska Bibli¢ Jerozolimska (Seigneur, ille est heureux,
que nous soyons ici) oraz bardzo wiernie tlumaczony pol-
ski tekst Biblii Tysiaclecia, aktualnie obowiazujacy oficjal-
nie — wyrazajac zal (ze tak sie stalo) oraz niezlomna na-
dzieje (ze w nastepnym wydaniu moze si¢ odstanie)°.

Tadeusz Zychiewicz nie doczekal si¢ w Biblii Tysigclecia
przektadu, o jakim marzyl. A szkoda, poniewaz intuicja czlo-
wieka, ktéry na biblijne niuanse byt wrazliwy niczym najczul-

3 Idem, Dom Ojca..., s. 56.
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szy kompas, pewnie go nie mylita, chociaz kwestia cytowanego
wersetu z punktu widzenia filologicznego pozostaje wcigz nie-
jednoznaczna i podzielita grono biblistoéw. Wystarczy spojrze¢,
jak ciekawie rysuja si¢ w XX i XXI wieku niektore polskie prze-
ktady Mk 9, 5a:

Rabbi, dobrze, ze tu jestesmy (BT 5);

Mistrzu! Dobrze nam tu by¢ (BW);

Nauczycielu, dobrze, ze tu jesteSmy (BWPr);
Mistrzu! dobrze nam tu by¢ (BG);

Mistrzu, dobrze jest nam tu by¢ (NBG);

Mistrzu, dobrze nam tu by¢ (UBG);

Rabbi, dobrze nam tutaj (BPozn);

Rabbi, to wspaniale, ze tu jestesmy (BNS);

Rabbi, to dobrze, ze tutaj jestesmy (Brandstaetter);
Rabbi, dobrze nam by¢ tutaj (MitoszEM);

Rabbi, dobrze nam, ze tu jestesmy (Wectawski);
Mistrzu, dobrze, ze tu jestesmy (Sieg);

Rabbi, dobrze nam tu by¢ (Nowak);

Rabbi, dobrze, ze tu jestesmy (BPaul);

Dobrze, ze tu jestesmy, Rabbi! (DHS);

Rabbi! Dobrze nam tu by¢! (BTor);

Rabbi, dobrze nam tutaj (BEkum);

Rabbi, wspaniale jest nam tu by¢ (Mazurkiewicz);
Nauczycielu, dobrze nam tu by¢ (EIB).

Co ciekawe, nie znalaztem komentarza zadnego polskiego
biblisty, ktory przyjrzalby sie wnikliwiej interesujacej nas fra-
zie'. Z filologicznego punktu widzenia w greckim oryginale

4 W tym miejscu pragne podzigkowaé ks. prof. Arturowi Malinie
za dluga, serdeczng rozmowe na temat tej perykopy. Jego zdaniem
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mamy do czynienia z prosta konstrukcja ACI wprowadzona
przez kahdv éotwv. Przeklad: ,dobrze, ze tu jestesmy” jest cal-
kowicie poprawny pod wzgledem gramatycznym i stylistycz-
nym, trudno wigc zarzuci¢ np. ttumaczom Biblii Tysiaclecia
blad w zakresie przekladu. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze gdy-
by Ewangelisci, Marek czy Mateusz, chcieli powiedzie¢ jasno:
»dobrze jest nam tu by¢”, uzyliby spotykanej u synoptykéw
i $w. Pawla konstrukcji z datiwem: kaAdv €0ty Nuiv @de eivat
(por. Mt 18, 8.9; 1 Kor 7, 1). Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w ca-
tej wypowiedzi $§w. Piotra i (niejasnej) propozycji zbudowania
trzech namiotéw pobrzmiewa echo wrecz nierealistycznego za-
chwytu okreslonym doznaniem, niewyobrazalnego pragnienia
przedtuzenia cudownej wizji’. ,Dobrze nam tu by¢” w przekla-
dzie Piotra Zaremby (wzglednie ,,dobrze jest nam tu by¢” w Bi-
blii Ekumenicznej), ,hier ist gut sein” w ttumaczeniu Lutra czy
»it is good for us to be here” w Biblii krola Jakuba (cho¢ de facto
kalkujacych konstrukcje grecka!)® dobrze z owym pragnieniem
bezczasowego trwania koresponduja (nb. jesli starsze wloskie

przekiad ,,dobrze nam tu by¢” wydaje si¢ najbardziej adekwatny
w $wietle calego kontekstu ewangelicznej sceny Przemienienia.

5 Por. M. Kokot, Mysl teologiczna przedsynoptycznych i synoptycz-
nych przekazéow o Przemienieniu Pariskim (Mt 17, 1-8), ,Semina-
re” 4, 1979, s. 11 i nn. Zob. tez: Ewangelia wedtug sw. Mateusza,
[cz. 2:] Rozdzialy 14-28, wstep, przekl. z oryg., koment. A. Pacio-
rek, Czestochowa 2008, s. 164: ,Najprawdopodobniej w stowach
Piotra wyrazone bylo bez szczegdlnej refleksji pragnienie przediu-
zenia wizji. Taka propozycja Piotra nie jest realistyczna ani nawet
rozsgdna”.

6 Por. Wulgata: ,,Bonum est hic nos esse” (podobnie Erazm z Rotter-
damu w Novum Testamentum [wyd. 3, 1522], tyle ze z innym szy-
kiem stéw: ,Bonum est nos hic esse”); Szymon Budny (ad locum):
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przeklady oddawaty ten werset jako ,egli ¢ bene che noi stiamo
qui”, to nowsze wybieraja raczej wariant ,,¢ bello per noi sta-
re qui” (Bibbia Concordata) lub ,.egli & bello per noi essere qui”
(CEI 2008)7; z kolei ,,dobrze, ze tu jestesmy” w Biblii Tysiaclecia
czy »it is good that we are here” w English Standard Version ze-
lazng konstrukcja zdania podrzednego pragnienie to poniekad
niwelujg lub wrecz gasza, przenoszac nas w realistyczny wymiar
zwyklych, codziennych zdarzen...

Nie sposob rozstrzygnac, jaka byla naprawde intencja Ewan-
gelisty. Mozna tylko zaufa¢ albo intuicji i wrazliwosci serca,
albo nieczulym prawom gramatyki.

»dobrze nam tu by¢” (identycznie u Jakuba Wujka oraz w Biblii
brzeskiej); Marcin Czechowic (NT 1577): ,,dobrze¢ nam tu by¢”.

7 Por. przeklady francuskie: ,,il est bon que nous soyons ici” (TOB);
»il est beau que nous soyons ici” (Chouraqui). Znamienne (na co
zwrocit mi uwage mgr Piotr Porajski-Pomsta, za co sktadam Mu
w tym miejscu serdeczne podziekowania), iz ttumaczony na fran-
cuski artykut Antonia Scottoliniego poswiecony Ostatniej Wiecze-
rzy (,Lumen Vitae” 72, 2017, no. 1, s. 63 i nn.), zawiera w tytule
przektad Mk 9, 5a w nastepujacej wersji: ,,C’est beau pour nous
d’étre ici”.
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Paradoks Epimenidesa,
czyli o paru Sladach biblijnych
w Adagiach Erazma z Rotterdamu

Margaret Mann Phillips, wybitna znawczyni Adagiow Erazma
z Rotterdamu, okreslila stynny zbiér paremiologiczny (a raczej
tezaurus faczacy gnomy i przystowia)! autora Pochwaly gtupoty
mianem ,jednej z najbardziej znanych ksigzek do poduszki na
swiecie”. Z dzisiejszej perspektywy taki sad wielu z nas musi si¢
wydawac jesli nie zartem wytrawnego filologa, to utopia, ktdrej

1 O réznicy pomiedzy gnoma a paremig por. M. Stuligrosz, Gno-
ma: definicje i zakres zastosowania, ,Symbolae Philologorum Po-
snaniensium Graecae et Latinae” 11, 1997, s. 41-43; J. Czerwin-
ska, M. Kozluk, ,Quicquid in Euripide, tragicorum principe,
memorabile est” — forma gnomiczna Eurypidesa oraz jej recepcja
w XVI wieku, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae
et Latinae” 18, 2008, s. 100-103. Zob. tez A. Wesseling, Dutch
Proverbs and Expressions in Erasmus’ Adages, Colloquies, and Let-
ters, ,Renaissance Quarterly” 55, 2002, no. 1, s. 81 i nn., https://doi.
org/10.2307/1512533.

> M.M. Phillips, The ,,Adages” of Erasmus, Cambridge 1964, s. XV.
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celem byloby codzienne rozkoszowanie si¢ §wiatem bezpow-
rotnie minionym, swoiste wskrzeszenie hic et nunc mysli staro-
zytnej, ktdra nie tylko obdarowywatlaby nas satysfakcjg intelek-
tualno-estetyczng’, ale tez moglaby w pewnym stopniu stuzy¢
pomoca w rozwigzywaniu okreslonych probleméw np. natury
etycznej*. To, co moglo by¢ marzeniem Erazma, wynikajacym
z autentycznego pragnienia, aby ,,pusci¢ w obieg zloto klasycz-
nego intelektu” i tym samym ,,zdradzi¢ tajemnice” nielicznych’,
dla filologa poczatkéw XXI wieku pozostaje jedynie czula, me-
lancholijng fantasmagoria. A przeciez Adagia, efekt tytanicznej
wprost pracy godnej najwytrwalszego ,archeologa” spuscizny

3 Zob. ibidem: ,The Adages show copiousness in action, as the pleni-
tude of writing develops with a momentum that apeears to be self-
driven. This is literature as pure form. At times, Adagia seems like
a parody of academic study, a pedantic chain of references without
limit. At others, it appears like the pure literary pleasure of a mind
full of quotation. Unconstrained by ordinary traits of genre or plot
or metre, Erasmus freewheels from one literary topos to another”.

4 Por. Sexti Pompei Festi De verborum significatione quae supersunt
cum Pauli Epitome, ed. by C.O. Miiller, Lipsiae 1839: ,Adagium -
powiedzenie stosowane do wprowadzenia w czyn, to jest zawiera-
jace sentencje i wskazowki pozyteczne do wlasciwego i uczciwego
postepowania w zyciu” (cyt. za: M. Cytowska, Wstep, [w:] Erazm
z Rotterdamu, Adagia (wybor), przel. i oprac. M. Cytowska,
Krakéw 1973, s. XIX); Les Adages d’Erasme, vol. 1, [Prolegomenal],
cap. I: Quid sit paroemia, dir. ].-Ch. Saladin, Paris 2010, s. 38: ,,Pa-
roemia est celebre dictum, scita quapiam novitiate insigne, ut dic-
tum generis, celebre differentiae, scita quapiam novitiate insigne
proprii vicem obtineat”.

5 Zob. J. Huizinga, Erazm, ttum. M. Kurecka, Warszawa 1964,
s. 64.
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starozytnej¢, towarzyszyly Rotterdamczykowi przez trzydziesci
sze$¢ lat jego Zycia, poczawszy od pierwszej edycji Collectanea
w 1500 roku, zawierajacej ,jedynie” 818 przystow, az po wyda-
nie w 1536 roku, w ktérym znajdujemy juz 4151 adagiow’.

Czyz to nie znamienne i smutne zarazem, ze jesli w Polsce
jeszcze przed paroma wiekami to monumentalne paremiolo-
giczne dzieto cieszylo sie niezwykla poczytnoscig oraz inspiro-
walo w XVI i XVII wieku poetéw i rodzimych zbieraczy przy-
stéw, dzi$ popadio niemal catkowicie w zapomnienie? Gdyby
nie prace przede wszystkim Marii Cytowskiej, Juliusza Do-
manskiego i Mikofaja Szymanskiego, byliby$my zdani wylacz-
nie na opracowania obcojezyczne poswigcone Erazmianskiemu
tezaurusowi.

Nie ulega watpliwosci, Ze poczesne miejsce w komenta-
rzach Rotterdamczyka (nierzadko zmienianych i poszerza-

6 Zob. znakomite spostrzezenie Margaret Mann Phillips (op. cit.,
s. 14): ,The Adages does not set out to teach history. It is more
a matter of re-creating a mental climate. The information it gives
about the classical world remains as fragmentary as the patchwork
of proverbs, and extremely personal in selection. On the one hand
all Erasmus’ rationalism comes out in the way he comments on his
sources, in his sober attitude as an archaeologist, in his frequent re-
fusals to dogmatise, in his interest in points of scholarship and an-
cien practices. On the other hand, he was a gossip, who liked telling
stories, and people were people to him, in whatever age they lived”.
Por. B. Cummings, Encyclopaedic Erasmus, ,Renaissance Stud-
ies” 28, 2014, no. 2, s. 183 i nn., https://doi.org/10.1111/rest.12049;
D.Nowakowski, Wobronie tradycji. Znaczenie tradycji w filozofii
Erazma z Rotterdamu i jej obrona przed krytykg Reformacji, L6dz
2018, passim.

7 Zob. M.M. Phillips, op. cit., s. 26.
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nych - zgodnie z maksyma posterioribus melioribus (Adag. 1,
3, 38) — podczas zmudnej pracy nad nastepnymi edycjami) do
poszczegolnych adagiow zajmuje kwestia prawdziwej poboz-
nosci, polegajacej przede wszystkim na autentycznej realizacji
w zyciu codziennym (vita cotidiana) zasad Ewangelii®. Zgod-
nie z (wyjasnianym m.in. na kartach Paraclesis) pojeciem phi-
losophia Christi, ktéra miata polega¢ ,raczej na uczuciach niz
na sylogizmach, by¢ bardziej zyciem niz dysputg, na-
tchnieniem niz uczono$cia, przemiang wewnetrzng
niz rozumowaniem”’, Erazm prébowal umiejetnie zespoli¢
trzy wspdlistniejace tradycje: traditio pagana, traditio Judaica
i traditio Christiana". Pracujac nad kolejnymi redakcjami Ada-
giow, mial $wiadomos¢, ze wiele przystow i sentencji nie tylko
znajduje analogiczne odzwierciedlenie w ksiegach biblijnych,
ale moze by¢ nawet uzyteczne podczas samego studiowania Pi-
sma Swietego, o czym pisal np. w licie z 1504 roku do Johna
Coleta'".

8 Zob. ibidem, s. 25-27.

9 Cyt. za: J. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filo-
zofii Erazma z Rotterdamu, Wroctaw-Warszawa 1973, s. 27.

10 Zob. M.M. Phillips, op. cit., s. 27-28.

11 Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, vol. 1: 1484-1514, denuo
recognitum et auctum per P.S. Allen, H.M. Allen, Oxford 1906,
s.406: ,,Quanquam autem interim rem tracto fortassis humiliorem,
tamen dum in Graecorum hortis versor, multa obiter decerpo in
posterum usui futura etiam sacris in literis”. Zob. tez Les Adages
d’Erasme..., vol. 1, cap. VII: Ad persuadendum conducere prover-
bia, s. 49: ,,Denique non gravatur divus Hieronymus Evangelicam
sententiam adagii vulgati testimonio confirmare [zob. Lk 6, 24-26;
16, 19-31 - A.G.]: Dives aut iniquus aut iniqui haeres. Ne Paulus
quidem ipse dedignatur locis aliquot proverbiorum uti testimoniis
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Chociaz w poréwnaniu z tysigcami cytatéw pochodzacych

z traditionis paganae odwotania do Biblii i pism Ojcéw Koscio-
ta prezentuja si¢ w Adagiach do$¢ skromnie, to jednak zastu-

guja na szczegolng uwage w $wietle badan nad recepcja mysli
biblijnej w renesansowym humanizmie'?. Pozwole sobie poni-

zej wydoby¢ z Erazmianskiego skarbca jedynie dziesig¢ gnom-

-sentencji, ktore wyjatkowo przykuly (i wciaz przykuwaja) moja
uwage. Rotterdamczyk odwoluje si¢ w nich do rozmaitych tek-
stow biblijnych i patrystycznych, wskazujac na podobienstwo
mysli (tylko pozornie) odleglych przestrzeni kulturowych.

12

neque injuria” [por. Rz 2, 11; 12, 9-18; 1 Kor 1, 25; 4, 2; 2 Kor 9, 7;
Flp 4,4-9 - A.G.]. Por. komentarz Erazma do Adag. I, VII, 100 (Fer-
rum ferro acuitur): ,Non erat consilium in hunc ordinem admi-
scere proverbia theologorum, non quod ea contemnam, sed partim
quod hoc honoris habendum judicarim sacris litteris, partim quod
passim in manibus sint. Unum tamen illud, quoniam sic ad amus-
sim ad ista quadrat, non pigebit adscribere. Id est in Proverbiis Sa-
lomonis capite vigesimoseptimo: Ferrum ferro exacuitur et homo
exacuit faciem amici sui”.

Por. M.M. Phillips, op. cit., s. 27-29. Zob. tez Adag. 1, 9, 26 Ab im-
piis egressa est iniquitas (,Grzech pochodzi od bezboznych”) (tu
Erazm przywoluje, co bardzo rzadkie w Adagiach, tekst hebrajski,
1 Sml 24, 14 yw1 8 DY ,.zto od zlego pochodzi”. Przykuwa tez
uwage uzasadnienie, dlaczego w tym przypadku powinien, wedle
Erazma, pojawi¢ sie hebrajski oryginal: ,Quandoquidem habent
hoc peculiare pleraque proverbia, ut in ea lingua sonari postulent,
in qua nata sunt; quod si in alienum sermonem demigrarint, mul-
tum gratiae decedat. Quemadmodum sunt et vina quaedam, quae
recusent exportari nec germanam saporis gratiam obtineant, nisi
in his locis, in quibus proveniunt”. Skadinad, Erazm nigdy nie na-
uczyl si¢ jezyka hebrajskiego, ktéry ,,odstreczat go swoja obcoscia”,
zob. Opus epistolarum..., vol. 1, s. 405).
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1.

L 1, 2 (3) ®oivikt un émkdOioar / Choenici ne insideas (,,Nie
zasadzaj si¢ na chojniks” [dost.: ,Na miarce zboza nie sie-
dzie¢”])". Wedle Diogenesa Laertiosa jedna z maksym przy-
pisywanych pitagorejczykom'. Chojniks, starogrecka miara
pojemnosci ciat sypkich, zwlaszcza zboza (okoto 1/48 me-
dimna, czyli odpowiednik okoto 1 litra), stanowil wyktad-
nik dziennej normy wyzywienia dla dorostego mezczyzny
(por. Hom. Od. XIX, 27-28; Hdt. VII, 187). Juz w pierwszym
zdaniu komentarza Erazm przytacza wyktadni¢ §w. Hiero-
nima'®: ,Ne fueris solicitus in diem crastinum” (,,Nie zamar-
twiaj sie o dzien jutrzejszy”). Konotacje biblijne s tu dos¢
oczywiste (por. Mt 6, 25-34). Erazm uzupelnia komentarz
starozytny wlasnym pogladem, zgodnie z ktérym nie nalezy
»cibum alienum sectari, sed sua quenque industria sibi pa-
rare facultates, quibus mundiciem vitae sustineat” (,ugania¢
sie za cudzym positkiem, lecz wlasng zapobiegliwoscia zdo-
bywac¢ $rodki do utrzymania, na ktérych zasadza si¢ schlud-
no$¢ (naszego codziennego) zycia”). Takiego przekonania
nie omieszkal Erazm uzupelni¢ cytatem z listu §w. Pawta:
»Nec abhorret hinc illud Pauli apostoli, ne ipsum quidem
incelebre vulgo: Qui non laborat non manducet” (por. 2 Tes
3, 10: €1 11 o0 BéAet ¢pydleoBou unde ¢oBiéTw. [,,jesli ktos nie
chce pracowa¢, niech nie je”]).

13

15

Por. Adag. 1, 1, 2 (7) Mn éaBiewv tiv kapdiav / id est Cor ne edito
(»Nie zzeraj swego serca [ustawicznymi troskami]”).

Diog. Laert. 8, 17. Por. Plut. Mor. 12E; 279E. Na temat gnom pita-
gorejskich w Adagiach zob. S.K. Heninger, Pythagorean Symbola
in Erasmus’ Adagia, ,Renaissance Quarterly” 21, 1968, no. 2, s. 162-
165, https://doi.org/10.2307/2859546.

Hier. Adversus Rufinum 3, 39.
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. L 1, 2 (12) Aewgopov pry Badilewv / Per publicam viam ne

ambules (,Nie przechadzaj si¢ po publicznej/utartej dro-
dze”). Kolejna maksyma pitagorejska'®, przy ktdrej Rotter-
damczyk na pierwszym miejscu podaje eksplikacje autora
Waulgaty: ,Ne vulgi sequaris errores” (,Nie podazaj za ble-
dami ttumu”), po czym wskazuje na podobienstwo gnomy
pitagorejczykéw do ewangelicznej rady (Mt 7, 13-14), aby
»postepowac waska $ciezky, uczeszczang z pewnoscia przez
niewielu, ale wiodaca do nie$miertelnosci” (,,per angustam
ingrediamur viam a paucis quidem tritam, sed ducentem ad
immortalitatem”).

L, 1, 2 (29) Zov dha mapatiBeoBot / Salem apponito (,,Przy-
tozy¢ soli / Poléz sol (na stole)”). Maksyma pitagorejska,
notowana u Diogenesa Laertiosa'’, ma dla Erazma przede
wszystkim odniesienie moralne (i nie chodzi tu o przestrze-
ganie jedynie prawa goscinno$ci); stanowi pouczenie, aby
»w kazdej sprawie kierowac si¢ sprawiedliwoscia i stuszno-
$cig” (iustitiam et aequitatem omni adhibendam negotio”).
Analogie biblijne s3 tu niezwykle bogate (Lb 18, 13; Kp1 2, 13;
2 Krl 2, 19-22; 2 Krn 13, 5; Hi 6, 6-7; 1z 20, 24; Ez 16, 4; Mt 5,
13; Mk 9, 49; Dz 1, 4; Kol 4, 6; pomijam konotacje negatyw-
ne) i dziwne, Ze niderlandzki humanista nie czyni aluzji do
zadnej z nich.

. 1, 1,2 (31) Mnj omévdetv Beoig ¢€ duméwv dtpntwy / Ne liba-

ris diis ex vitibus non amputatis (,Nie sktadaj bogom ofiary
z nieodcigtej winorosli”). Jak wyjasnia sam Erazm: ,Nihil
gratum superis, quod non purum purgatum sit” (,Miesz-
kancom niebios niemile jest wszystko, co nie jest czyste

16

17

Zob. Diog. Laert. 8, 17.
Ibidem, 8, 35.
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i oczyszczone”). Zrodlem tej sentencji — ,zagadki” (aenig-
ma) jest prawdopodobnie Zywot Numy Plutarcha, w ktérym
wspomina si¢ o koniecznej ogladzie, tagodnosci idyscy-
plinie majacych znamionowa¢ kult poboznosci'®; te zasade
przenosi Erazm subtelnie z tradycji poganskiej do porzadku
chrzescijanskiego, odwolujac si¢ do nauki ewangelicznej,
gloszacej, iz Bog odrzuca ofiare czlowieka gwaltownego,
ktéry nie chce pogodzi¢ sie ze swoim bratem (Mt 5, 23-24).
L, 1,36 Eadem mensura (,,T3 samg miarg”). Dziwne, ze Erazm
nie podaje na poczatku greckiego pierwowzoru facinskiego
wyrazenia, tj. ADT® TQ UETPW, kai Awiov, af ke Svvnat (,Ta
sama miarg (odwdzigcz si¢), (a nawet) i bardziej, jesli to moz-
liwe”) z Prac i dni Hezjoda, ktorego przeciez pozniej cytuje'’,
dodajac tez przyklady zywotno$ci wskazanej mysli w Eixdveg
(Obrona obrazéw) Lukiana oraz listach Cycerona®. Swo-
istym ukoronowaniem starozytnych odwotan jest u Erazma
Nowy Testament, a $ciélej fragment Ewangelii $w. Mateusza:
Kai &v @ pétpw petpeite petpnOdnoetal vuiv (,,i taka miara,
jaka wy mierzycie, wam odmierzg” [Mt 7, 2b]).

. 1,2, 61 Senis mutare linguam (,Na staro$¢ jezyk odmienic”).

Przyslowie, wyrazajace daremny i bezuzyteczny trud, znane
byto w podobnej postaci Owidiuszowi, Apulejuszowi i Pli-
niuszowi Starszemu?, jednak w przytoczonej przez Era-
zma formie pochodzi zapewne od $§w. Hieronima, ktéry we
wstepie do przekladu Ewangelii $w. Jana (PL 29, 525) pisat:

18
19
20

21

Zob. Plut. Numa 15, 3.

Zob. Hes. Op. 350.

Zob. Lucianus, Im. 12; Cic. Ad Atticum 13, 12, 3.

Ov. Remedia amoris 85-88; Apul. Florida 12; Plin. 10, 119.
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»Pius, inquit, labor sed periculosa praesumptio, judicare de
caeteris ipsum ab omnibus judicandum, senis mutare lin-
guam et canescentem mundum ad initia retrahere parvu-
lorum” (,Zbozny to trud, lecz jakze ryzykowne przedsie-
wzigcie sadzi¢ o wszystkich, gdy raczej winnismy przez caty
$wiat zosta¢ osadzeni. Siwiejaca ziemie cofa¢ do okresu nie-
mowlectwa, to starac si¢ na staro$¢ jezyk odmienic¢” [przet.
M. Cytowska])*%.

7. 1, 3, 47 Eig 00¢ Aéyewv / In aurem dicere (,Mowic na ucho”).
Zwrot, ktory nie ma charakteru gnomy czy sentencji, lecz
przynalezy do tzw. verba volucria, czyli ,,skrzydlatych stow”.
Spotykamy go nie tylko u Eurypidesa, Lukiana czy Horace-
go*, lecz takze na kartach Nowego Testamentu: kai 0 &ig 10
00 dkoveTe Knpv&ate émi T@V Swpdtwv (»a co styszycie na
ucho, rozglaszajcie na dachach” [Mt 10, 27b]).

8. 1, 4, 54 Kata netpv oneipelg / In saxis seminas (,,Siejesz
na miejsca skaliste”). Przyslowie notowane w Ksigdze Suda,
ale z pewnoscia o wiele starsze, skoro aluzje do niego sta-
nowi prawdopodobnie, jak zauwaza Erazm (,Quo quidem
allusisse credi potest allegoria Evangelica de semine, quod
in petras inciderit”), ewangeliczna przypowies¢ o siewcy
(Mt 13, 1-8).

9. 1, 4, 57 Eig ydupov oikidoyeis / In harena aedificas (,,Bu-
dujesz na piasku”). To znane, takze w jezyku polskim, po-
wiedzenie faczy Erazm, i stusznie, z ewangeliczng parabolg
o dwoch budowniczych (Mt 7, 24-29; Lk 6, 43-49). Zaska-
kuje nieco fakt, ze Rotterdamczyk nie wskazuje zadnych

22 Trudno nie zauwazy¢ tu analogii do Mk 2, 22.
23 Eurypides, Ion 1521; Lukian, Gallus 25; Horacy, Sat. 1, 9, 9-10.
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wezesniejszych zrodel greckiego zwrotu; co wiecej, nawet
tak skrupulatnemu badaczowi starozytnej literatury jak
Emanuele Lelli nie udalo si¢ ustali¢ genezy tej paremii*.

10.1, 2, 29 IIpog Kpfjta kpnriCewv / Cretiza cum Cretensi (,M6-

wi¢ jak Kretenczyk z Kretenczykiem”) (por. Adag. I, 2, 26
Kpng tov Kpfjta / Cretensis Cretensem — ,[Trafil] Kreten-
czyk na Kretenczyka”). Mozna by, uzywajac zZartobliwie neo-
logizmu, powiedzie¢: ,kretenczy¢ wobec Kretenczyka”. Cza-
sownik kpntiewv juz za czaséw Plutarcha byl synonimem
»klamstwa”. O skali zywotnosci i popularnosci tego przy-
stowia, takze w czasach §w. Pawla, §wiadczy cytowany przez
Erazma fragment Listu do Tytusa: ,,Powiedzial jeden z nich,
ich wlasny wieszcz: »Kretenczycy to zawsze klamcy, zle be-
stie, brzuchy leniwe«” (Tt 1, 12)*. Wzmiankowanym przez
apostola ,wieszczem” jest z pewnoscig Epimenides z Krety
(VII/VI wiek p.n.e.), kaptan, poeta i filozof; jego imieniem
nazwano stynny paradoks logiczny (,,Kretenczycy zawsze
ktamig”).

24

25

Zob. Erasmo da Rotterdam, Adagi. Prima traduzione italiana
completa, a cura di E. Lellj, trad. di E. Lelli et al., Milano 2017,
s. 410-411. Notabene Hermann Strack i Paul Billerbeck (Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, Bd. 1, Miin-
chen 1922, s. 469-470) wskazuja na podobny motyw z II wieku n.e.
w Awot de-Rabi Natan 22.

Notabene wyrazne odwotanie do poematu Epimenidesa Kretika
odnajdujemy w mowie $w. Pawla na Areopagu (Dz 17, 28). Zob.
tez J.LA. Harrill, ,Without Lies or Deception”. Oracular Claims to
Truth in the Epistle to Titus, ,New Testament Studies” 63, 2017,
s. 451-472, https://doi.org/10.1017/S0028688517000054; W. Appel,
Epimenides [Tt 1, 12], ,,Filomata” 1984, nr 362, s. 221-230.
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Czy mozna mie¢ nadziej¢, Ze motywy biblijne w Erazmian-
skich Adagiach doczekaja si¢ kiedy$ w Polsce rzetelnego — god-
nego osiggnie¢ niderlandzkiego ,archeologa starozytnosci” -
studium lub bodaj solidnego, rozbudowanego przyczynku?
Erazm odpowiedzialby pewnie: Quae apud inferos...*

26 Zob. Adag. 1, 4, 82.
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BEkum - Pismo Swigte Nowego Testamentu. Ekumeniczny przeklad
przyjaciot, [przekl. z jez. grec. M. Czajkowski et al.], wyd. 2 popr.,
Wydawnictwo M, Krakéw 2016 (Biblia Ekumeniczna).

BG - Biblia Swigta to jest Ksiggi Starego i Nowego Przymierza z zy-
dowskiego i greckiego jezyka na polskie pilnie i wiernie przettuma-
czone, Gdansk 1632 (Biblia Gdanska).

BNS - Pismo Swigte w przekladzie Nowego Swiata, Straznica — To-
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Czestochowa 2008 (Biblia Paulistow).

BPozn - Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
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pod red. M. Petera (ST), M. Wolniewicza (NT), Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha, Poznan 1994 (Biblia Poznanska).

BT 5 - Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Pallotti-
num, Poznan 2000 (Biblia Tysiaclecia).

BTor - Pismo Swigte. Przektad toruriski Nowego Przymierza i Ksigga
Psalmow, Fundacja Swiadome Chrzescijanstwo, Torun 2017.

Brandstaetter — Psalterz: przekfady biblijne z jezyka greckiego,
przet. R. Brandstaetter, Krakéw 2010.
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przekl. z jez. hebr. i grec. oprac. przez Komisje Przektadu Pisma
Swietego, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warsza-
wa 1975 (Biblia Warszawska).

BWPr - Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekl. z jez.
oryg., oprac. K. Romaniuk, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warsza-
wa 1997 (Biblia Warszawsko-Praska).

CCSL - Corpus Christianorum. Series Latina, [on-line:] https://
www.corpuschristianorum.org/.

CEI - La Sacra Bibbia, Conferenza Episcopale Italiana, Vatican
2008.

Chouraqui - La Bible, trad. et présentée par A. Chouraqui, Desclée
de Brouwer, Paris 2007.

DHS - Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, przekl. Nowe-
go Testamentu dokonal i komentarzem opatrzyl D.H. Stern, przel.
A. Czwojdrak, Vocatio, Warszawa 2005.

EIB - Biblia, to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Przymierza, prze-
klad z jez. hebr., aram. i grec. P. Zaremba z A. Haning, red. nauk.
D. Bartnicki et al., Ewangeliczny Instytut Biblijny, Poznan 2019.

Kamienska — A. Kamienska, Do Zrédel. Psalmy i inne przektady po-
etyckie, Poznan 1988.

Mazurkiewicz - A. Mazurkiewicz, Nowy Testament bazujgcy na
kodeksie Bezy i kodeksie Clermont, 2019, [on-line:] http://www.obo-
hu.cz/bible/index.php?styl=AM&k=Mt&kap=2.

MiloszEM - Ewangelia wedtug Marka, przel. z grec. Cz. Milosz,
Krakoéw 1998.

MiloszH - Ksiega Hioba, przel. z hebr. Cz. Milosz, Krakdw 1998.
MiloszPs - Ksigga psalméw, przel. z hebr. Cz. Milosz, Paris 1982.
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NBG - Nowa Biblia Gdariska, Slaskie Towarzystwo Biblijne, 2012,
[on-line:] https://biblest.com.pl/NowaBibliaGdanska.html.

Nowak - Ewangelia wedlug Marka. Tlumaczenie dostowne, przel.
B. Nowak, 2006, [on-line:] http://bibliepolskie.pl/_kopie/nowak_
ew_marka/_index.html.

NPD - Ksigga Psalméw. Nowy przektad dynamiczny, Wydawnictwo
NPD, Warszawa 2012.

Paprocki — Psalterz grecki. Psatterz proroka i kréla Dawida, z ko-
mentarzami Swigtych Ojcéw, Nauczycieli Kosciota i pisarzy bizan-
tyjskich, przel. H. Paprocki, Krakéw 2017.

Popowski — Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi, przet. R. Popowski, M. Wojciechowski,
Vocatio, Warszawa 1994.

Sieg — Ewangelia Jezusa Chrystusa wedtug sw. Marka, cz. 1-3, przekt.
i koment. F. Sieg, Pelplin 2008.

STKUL - Pismo Swigte Starego Testamentu, t. 1-12, red. nauk.
S. Lach et al,, Pallottinum, Poznan 1962-2020 (Komentarze KUL).

TOB - La Bible: traduction cecuménique. Edition intégrale TOB,
Cerf-Société Biblique Frangcaise, Paris 1988.

UBG - Pismo swigte. Stary i Nowy Testament. Pilnie i wiernie prze-
ttumaczone w 1632 roku z jezyka greckiego i hebrajskiego na jezyk
polski, z uwspolczesniong gramatykqg i uaktualnionym stownictwem,
Fundacja Wrota Nadziei, Torun 2017 (Uwspolczesniona Biblia
Gdanska).

Wectawski — Dobra Nowina wedlug swigtego Marka, przel. z jez.
grec. T. Wectawski, Poznan 2004.






Nota od autora

W ksigzce wykorzystano — po zmianach, uzupetnieniach oraz
emendacjach - nastepujace publikowane studia i szkice autora:

»A ciato zawiesili na murach Bet-Szean” (1 Sm 31, 10): problem sa-
mobéjstwa w Starym Testamencie, [w:] Heroica. Bohater-
stwo w literaturze i kulturze europejskiej, red. A. Gawarecka,
W. Szturc, E. Wesotowska, Poznan 2019, s. 23-51.

Damnosa tarditas. Slady lektury Biblii w listach Francesca Pe-
trarki, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Historicolitteraria” 20, 2020, s. 31-42, https://doi.
0rg/10.24917/20811853.20.2.

Marzenia biblisty, ,Znak” 2020, nr 2, s. 70-75.

»Milcz, takie jest moje postanowienie™: problematyka milczenia
w tworczosci Abrahama Joshuy Heschela, [w:] Fenomen mil-
czenia w kulturze i jezyku. Materialy interdyscyplinarnego
sympozjum poswieconego pamieci Profesor Jolanty Rokoszo-
wej zorganizowanego przez Wydziat I Filologiczny PAU, red.
L. Bednarczuk, M. Rokosz, Krakow 2018, s. 25-38.

»Niech zacmig sig ich oczy, aby nie widzieli” (Ps 69, 24). Problem
przemocy w Biblii, [w:] Crudelitas. Okrucieristwo w literatu-
rze i kulturze europejskiej, red. E. Wesolowska, W. Szturc,
Poznan 2017, s. 39-75.



322 Nota od autora

Oslica Balaama i stater w pyszczku ryby, czyli problemy z humorem
biblijnym, ,Ruch Literacki” 60, 2019, nr 3, s. 275-287, https://
doi.org/10.24425/r1.2019.130043.

Res curiose intangibilis, czyli glosa o (nie)odbrgzawianiu Biblii,
[w:] Dialog z Tradycjg, t. 8: Dziedzictwo antyczne i biblijne
dzis, red. M. Puda-Blokesz, M. Ryszka-Kurczab, Krakow
2020, s. 305-324.

~W Krolestwie nie ma miejsca dla glupcéw”? Glosa do lektury przy-
powiesci o nieuczciwym zarzqdcy (Lk 16, 1-13), [w:] Ars bene
vivendi. Studia ofiarowane Profesorowi Maciejowi Wto-
darskiemu w 70. rocznice urodzin, red. E. Buszewiczowa,
L. Grzybowska, Krakéw 2017, s. 35-62.
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,Draw near to listen”
(Ecclesiastes 4, 17)

Revisions — studies — biblical voices

This book, addressed not so much to biblical scholars (although,
I hope, they will also find here some aspects to reflect on and
discuss), but to a wide range of enthusiasts of biblical thought
and tradition, is a collection of six studies and five causal com-
mentaries, which are intended to be sort of an intellectual,
humble invitation to a critical, philological consideration of
the text of the Old and New Covenant. Among the analyses,
which partially are a revision of various studies and biblical and
theological interpretations, there are reflections regarding suc-
cessively: violence in the books of the Old and New Testament;
analysis of all Old Testament excerpts which contain a suicide
theme; a sample of new exegesis, the so called Parable of the
Unjust Steward (Luke 16, 1-13) which once, rather rightfully,
was described by Rudolf Bultmann as ,,an unsolvable mystery”;
discussion on biblical irony and humour (an aspect which is
almost non-existent in Polish biblical studies, and is even con-
sidered taboo); an overview of biblical themes in Francesco
Petrarca’s selected Latin letters (field of ubi leones in European
Neo-Latin Philology); and, finally, study on the silence in the
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work of renowned Jewish theologian, Abraham Joshua Heschel.
Meanwhile, in the commentaries, which are intended to a pri-
ori mostly succinctly, only on few pages, characterize a specific
problem and encourage the reader to further self-reflection and
analysis, I attempt to discuss some, hopefully, unconventional
biblical concepts. Were, in the light of the Genesis, Adam and
Eve never supposed to age and die? May the renowned ,,thorn
of Satan”, in 2 Corinthians 12, 7, be reasonably interpreted as
an indication of the specific physical condition which St. Paul
suffered from? Is the translation of Mark 9, 5a kaA6v oty fpudg
@S¢ eivat as ,Panie, dobrze nam tu by¢” (“Rabbi, it is good for
us to be here”), proposed years ago by Tadeusz Zychiewicz, and
today present, among others, in the Ecumenical Bible, philo-
logically validated? Why do Polish Bible translations repeat-
edly retouch some unequivocal definitions, also from a sexual
sphere, which de facto exist in the original? Why does Erasmus
of Rotterdam collate the adagium Acwgdpov u#n Padilerv ,Do
not walk the path of virtue”, recognized by Diogenes and Ath-
enaeus, with Matthew 7, 13-14?

The author of the book is convinced that any philological
effort in studying the significance of the Holy Scripture will not
bear fruit unless it is motivated by the pursuit of ,honest search
for truth and respect for the dignity of every human being -
without unnecessary grandeur, disguise, prudery and grave se-
riousness”. The author dreams of biblical studies which would
rely on the evangelical, classic simplicity of words, and not
on effortless and often shallow ,pastoral allegorization”. This
dream is always accompanied by humility of the reader and the
scholar, the awareness of ,,open-endedness” of every reading,
and therefore - the interpretation of the Bible and, resulting
from this awareness, the aspiration to constant exploration of
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the meaning and searching for truth through incisive question-
ing and skilful combining philological analysis with hermeneu-
tic synthesis. Philologist’s humility in studying the significance
of the biblical text is manifested in their openness to dialogue
and discussion with scholars of other, often, ,related” fields:
with theologians, biblical scholars, literary historians, religious
scholars, philosophers, ethnologists, as wells as experts of the so
called ,reality” of the biblical world: history, geography, archi-
tecture, music, botany, zoology.

According to the Jewish aphorism ,Torah leaves room for
doubts and discussions as God wanted everyone to search
for truth, without the certainty that they will find it. It is because
God loves desiring and seeking truth more than learning it”. If
this publication, which is a humble reflection of a ,,defiant” phi-
lologist, encourages any of the experts or ordinary readers to
daily, patient reflection on the Bible, it will, more than enough,
serve its purpose.

KEYWORDS: philology; biblical exegesis; irony in the Bible;
biblical tradition; taboo
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