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Wprowadzenie

Bezpieczenstwo ludzi i panistw stato sie w XX i XXI wieku jednym z kluczowych

tematéw debaty §wiatowej. W ksiazce tej rozwazam przyczyny tego stanu rzeczy.
Codziennie jeste$Smy zasypywani informacjami o rozmaitych wyzwaniach i za-
grozeniach dla naszego bytu i tozsamosci. Wspédlczesna ludzko$¢ zyje co prawda

zdrowiej, dluzej i zamozniej niz kiedykolwiek w historii’. Jednak wcale nie jeste-
$my z tego powodu spokojniejsi. Rozw6j wiedzy, zmiana modeli zycia i sposo-
béw komunikowania sie, a takze wzrost skomplikowania instytucji spotecznych

wzmocnily niepokoje i konflikty, ktére trapia ludzi kazdego dnia. W zwigzku

z tym liczne nauki humanistyczne i spolteczne zaczely rozwijac¢ programy badaw-
cze, majace na celu zrozumienie i wyjasnienie problemdéw spolecznych wspétcze-
snosci. Jednym z takich programéw badawczych staly si¢ niedawno ,,studia nad

bezpieczenstwem” Termin ten odnosze do tego, co w globalnej nauce dotyczy
»studiow bezpieczenistwa” (security studies), a w ich ramach: studiéw nad konflik-
tami (conflict studies), studiéw strategicznych (strategic studies) i badan nad po-
kojem (peace research), a takze do powotanych w Polsce ,nauk o bezpieczenistwie”.
Wtasne okreslenie ,studia nad bezpieczenstwem” przyjatem, aby dysponowac

ogo6lniejszym i pojemniejszym terminem dla powyzej wymienionych tematéw.

W jaki sposob zagadnienie bezpieczenstwa ludzi i panstw stalo si¢ waznym

problemem nauki? Kto za to odpowiada? Jak mozemy wykorzystac ten dorobek

dla zrozumienia naszego miejsca w $wiecie? Niniejsza ksiazka poswiecona jest

rozwojowi studiow nad bezpieczenstwem i jego konsekwencjom. Streszczajac

zamysl jej napisania, zamierzam przyjrze¢ si¢ procesowi powstawania studiow

1 S. Pinker, Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i postepem,
przel. T. Bieron, Poznan 2018.
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nad bezpieczenstwem jako dyscypliny nauki. W zwiazku z tym pragne zrekon-
struowac przebieg refleksji nad bezpieczenstwem w kontekscie gtéwnych wymo-
gow filozofii nauki. Analizuje zatem gltéwne nurty refleksji naukoznawczej, for-
muluje na ich podstawie dyrektywy metodologiczne, a nastepnie badam pod ich
katem rozwdj anglojezycznych security studies i polskich nauk o bezpieczenstwie.
Prébuje opracowaé model naukowosci tej dyscypliny i wskazac¢ jego specyfike
oraz priorytety rozwoju.

Wspolczesne nauki spoteczne badaja zjawiska w metodyczny i interdyscypli-
narny sposob. Po pierwsze, przedmiotem dociekan sg dzi$ przekrojowe problemy,
takie jak zaufanie, bezpieczenstwo, stabilno$¢, rozwéj, ubéstwo czy nieréw-
nos¢>. Po drugie, do ich wyjasnienia opracowywane sa zfozone systemy teorii,
ktorych ustalenia przekraczaja zasoby jednej dyscypliny nauki. W naukach
o polityce i bezpieczenstwie od dekad gtéwnym obiektem zainteresowania sa
panstwa, rozumiane jako polityczne organizacje spoteczenstwa. Celem nauko-
wego badania tych instytucji jest zdobycie wiedzy na temat wartosci spotecz-
nych i sposobdéw, w jaki panstwa zapewniaja je swoim mieszkaicom. Wiele
wspolczesnych poréwnan panstw dotyczy jakosci zycia®. Jest to duza zmiana
w stosunku do wczesniejszych epok, gdy poréwnywano gtéwnie rozmiar teryto-
riow, zamoznos$¢ wladcow czy wielkos¢ armiit. Chcialbym przesledzi¢ ewolucje
kategorii bezpieczenstwa, ktéra w ostatnim czasie stala sie zagadnieniem bar-
dzo pojemnym i istotnym dla wyjasnienia statusu panstw na §wiecie.

Gléwnym problemem badawczym jest odpowiedzZ na pytanie: jakie standardy
naukowosci sa realizowane w studiach nad bezpieczenstwem? Przez standar-
dy naukowosci rozumiem ustalenia naukoznawcze poczynione we wspolczesnej
filozofii nauki w zakresie norm i praktyk wytwarzania wiedzy naukowej. Chodzi
o to, czy nowe dyscypliny nauki, jakimi sa studia nad bezpieczenstwem, wypra-
cowaly juz wlasny model naukowosci, opierajacy sie na takich kategoriach nau-
koznawczych, jak kryteria demarkacji wiedzy okreslanej jako naukowa, teorie, pa-
radygmaty, a takze serie wydawnicze, czasopisma, kultura pracy i inne instytucje,
ktérych definiowanie siega prac Karla Poppera, Ludwika Flecka, Thomasa Kuhna

i Imre Lakatosa. Proba odpowiedzi na powyzszy problem jest hipoteza, ktéra

> Contemporary Security Studies, ed. A. Collins, New York 2019.

3 Rankingi takie to np. Social Progress Index, Food Security Index, Doing Business i wiele innych.

4 Por. np. M. Sutek, Potega paristw. Modele i zastosowania, Warszawa 2013, czy tez tradycyjne
zestawienia, np. coroczny Military Balance prowadzony przez International Institute for Stra-
tegic Studies.
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zawiera sie w twierdzeniu, ze rozwoj studiéw bezpieczenstwa doprowadzil do

uksztaltowania sie wiekszo$ci standardéow naukowych wymaganych przez

wspolczesne naukoznawstwo. Dodaje do tego hipotezy pomocnicze wypracowa-
ne w toku wlasnej praktyki naukowej i dydaktycznej, a wigec na bazie wlasnej prak-
tycznej obserwacji wigekszosci instytucji wspoétczesnej nauki. Twierdze za Karlem

Popperem i Thomasem Kuhnem, ze nauki spoteczne, jakimi sa studia nad bez-
pieczenstwem, z racji swego przedmiotu badan i metody indukcyjnej maja ogra-
niczone zdolno$ci tworzenia teorii i paradygmatéw — czesto zatem maja status

przedparadygmatyczny. Jednoczesnie jednak zgadzam sie z Ludwikiem Fleckiem

i Imre Lakatosem, ze studia nad bezpieczenstwem przyczyniaja sie do powstania

efektywnych instytucji nauki, takich jak style myslenia, programy badawcze, pu-
blikacje oraz heurystyki. W historii omawianych nauk wiele ich twierdzen zostato

podanych w watpliwos¢, co réwniez zamierzam zbada¢ w niniejszej ksiazce.

Przez setki lat bezpieczenstwo wiazano z kondycja czlowieka, sprowadzajac
je do kwestii przetrwania. Wspoélczesnie bezpieczenstwo ma zwiazek z wyko-
rzystaniem rozmaitych zasobow gospodarczych, spolecznych, energetycznych
i ekologicznych. Bezpieczenstwo jest réwniez powigzane z tozsamoscia (tzw. bez-
pieczenstwo ontologiczne)s. Kazda z tych kwestii mierzy sie za pomoca licznych
wskaznikéw. Inaczej oceniano bezpieczenstwo ludnosci w czasach nowozyt-
nych, inaczej w okresie rewolucji przemystowej, a jeszcze inaczej w epoce wspot-
czesnej. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego i proceséw globalizacji, a w nauce
studiow bezpieczenistwa (security studies) i studiow nad rozwojem (develop-
ment studies) doprowadzil do akceptacji interdyscyplinarnosci. Teorie, metody
pracy i zrédla przenoszone sa do danej nauki z réznych dyscyplin szczegétowych.
Nauka statla sie problemowa. Moja praca jest zatem nie tylko ,historia intelektual-
ny” wybranych nurtéw nauki, ale tez préba zaaplikowania wybranych ustalen
w studium przypadku obejmujacym kondycje polskich nauk o bezpieczenstwie
i opracowania propozycji ich rozwoju.

Struktura ksiazki jest nastepujaca: w czesci pierwszej omawiam rozwoj kon-
cepcji naukowosci w zachodniej kulturze filozoficznej. Powstanie wspélczesnej
nauki bylo dzielem tradycji racjonalizmu i empiryzmu. Omawiam, w jaki sposéb
postulowano powolywanie podstawowych kryteriéw demarkacji miedzy nauka
a innymi sferami ludzkiego do$wiadczenia. Nastepnie rozwazam koncepcje,

s Zob. T. Pawluszko, Bezpieczeristwo ontologiczne paristwa — koncepcja i zastosowanie, ,Doc-
trina. Studia Spoteczno-Polityczne” 2018, nr 15, s. 235-252.
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ktére uksztaltowaly wspoélczesne myslenie o rozwoju nauk. Prébuje opracowaé
na ich podstawie model teoretyczny nowoczesnej nauki, ktéry stanie sie probie-
rzem oceny kondycji studiow nad bezpieczenstwem w kregu anglosaskim (secu-
rity studies) oraz polskim (nauki o bezpieczenstwie), ktérymi zajme sie w roz-
dziatach nastepnych.

W czesci drugiej analizuje rozwdj studiéw nad bezpieczenistwem na $wiecie.
Pokazuje, jak doszlo do tego, ze wspotczesnie bezpieczenstwo jest jednym z gltow-
nych zagadnierr nauk spolecznych. W czesci trzeciej zwracam uwage na polski
kontekst rozwoju nauk o bezpieczenistwie, stanowigcych (odkad w 2011 roku powo-
tano je jako osobna dyscypline) unikat na skale europejska, gdyz wiaza one zagad-
nienia militarne, politologiczne, policyjne, ekonomiczne, prawnicze i inzynieryjne.

W ramach cze$ci drugiej i trzeciej przygladam sie najnowszym stanowiskom
naukowym, staram si¢ wyjasni¢ geneze omawianych ujec¢, zdefiniowac termi-
nologie i gléwne watki debaty. Uwazam, Ze obecna refleksja naukowa wymaga
znajomosci mapy intelektualnej wspoétczesnego swiata. Dla badaczy nauk spo-
tecznych (celowo nie dziele ich tutaj na politologéw, ekonomistéw itd.) oznacza
to koniecznos¢ przyjecia holistycznej perspektywy — szerokiego ujmowania pro-
bleméw badawczych oraz polegania raczej na wyjasnieniach konkretnych feno-
mené6w spotecznych anizeli skupiania sie na przynaleznosciach dyscyplinarnych.
Zgadzam sie w tym zakresie z opiniami Immanuela Wallersteina i Tadeusza
Klementewicza®. Wspolczesne nauki spoleczne to sie¢ probleméw naukowych
i sposobéw ich badania. Zaréwno ekonomia, politologia, zarzadzanie, studia
regionalne, jak i studia bezpieczenstwa mialy podobne etapy rozwoju i maja dzi-
siaj dobrze uzasadnione ujecia instytucjonalne, racjonalnego wyboru, systemo-
we, feministyczne czy konstruktywistyczne. Sa one wspdlne dla catej dziedziny,
totez kazdego badacza zobowiazuje znajomo$¢ pola badawczego i osiagnie¢ na-
ukowych w obszarze swojej specjalizacji.

W ostatniej czesci pracy przedstawiam autorskie podsumowanie, ktére jest
préba powiazania dyrektyw metodologicznych wskazanych w czesci pierwszej
z problematyka rozwoju studiéw nad bezpieczenstwem, zarysowana w czesci
pierwszej i drugiej. Podkreslam réwniez podobienstwa i réznice pomiedzy dys-
kursem anglosaskim i polskim, a takze hierarchie waznosci réznych instytucji

i zrédet, ktére mozna zaobserwowac¢ w takim poréwnaniu.

6 L. Wallerstein, Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth-Century Paradigms, Cam-
bridge 1991; T. Klementewicz, Geopolityka trwatego rozwoju. Ewolucja cywilizacji i paristwa
w trakcie dziejotwdrczych kryzyséw, Warszawa 2013, s. 23-25.



siazka przedstawia historie rozwoju studiow nad bezpieczenstwem na przy-
ktadzie globalnym (anglo-amerykanskie security studies) oraz lokalnym

(nauki o bezpieczenstwie w Polsce). Autor opracowuje unikalny model standardow
naukowosci i sprawdza, czy wspotczesne badania nad bezpieczenstwem spetniajg
postulaty klasykow filozofii nauki, takich jak Karl Popper czy Thomas Kuhn. Publika-
Cjajestrozprawazzakresu teorii bezpieczenistwa, ale omawia tez praktyczne aspekty
powstawania nowej gatezi wiedzy:

ustugi nauki na rzecz panstwa

szkolenie specjalistow dla stuzb mundurowych i wywiadu
projektowanie podrecznikow

budowanie srodowisk eksperckich

tworzenie czasopism i towarzystw naukowych

rozwijanie i promowanie kierunkow studiow.

Niniejsza praca bedzie przydatna lektura dla studentéw, analitykéw, dziennikarzy,
przedstawicieli stuzb mundurowych i wszystkich zainteresowanych specjalistyczna
wiedza o bezpieczenstwie narodowym i miedzynarodowym.
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