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|. Zatozenia teoretyczno-metodologiczne

1. Mit w naukach humanistycznych

1.1. Kryteria klasyfikacji

Mit jest zjawiskiem wieloaspektowym i wieloznacznym. W badaniach nad nim
stosowane sg rozne kryteria porzadkujace to zjawisko. Wsrod najczesciej przyj-
mowanych regut klasyfikacji mitu’ wymieni¢ nalezy kryterium chronologiczne
(wyodrebnienie najbardziej typowego w danym okresie historii kultury rozumienia
mitu) oraz kryterium szkét i orientacji mitoznawczych (eksponowanie jednego
z wielu istniejacych sposobow analizy mitu). Do utrwalonych w humanistyce ujec
zalicza sie zazwyczaj koncepcje wypracowane przez nastepujace orientacje: psy-
choanalityczna, funkcjonalng, szkote mitu i rytuatu, teorie socjo-psychologiczne,
egzystencjalistyczne, fenomenologiczne, ewolucjonistyczne, strukturalistyczne
oraz marksistowskie?. Eleazar Mieletinski® jako gtéwne kierunki w badaniach
nad mitem wymienia rytualizm, funkcjonalizm, francuska szkote socjologiczna,
teorie symbolistyczne, psychologie analityczng, strukturalizm. Geoffrey S. Kirk
proponuje? podziat na koncepcje literackie, antropologiczne, filozoficzne i psycho-
analityczne. Zdaniem uczonego mozliwa jest takze klasyfikacja wedtug kryterium
aksjologicznego (ze wzgledu na przypisywang mitowi wartos$¢), wyrdzniajgca
koncepcje negatywne, w ktorych mit traktowany jest najczesciej jako ktamstwo,

! Kryteria klasyfikacji zaproponowane w pracy: E. Potkowski, Mity, Iskry, Warszawa 1965,
s. 10-35.

2 Por. L. Mr 6z, Mit i myslenie mityczne, ,Etnografia Polska” 1976, t. 20, z. 1, s. 27.

3 Por.E.Mieletinski, Poetyka mitu, przet.]. Dancygier, PIW, Warszawa 1981, s. 45-122.
*  Por. G.S. Kirk, Myth. Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge
University Press, Cambridge 1970, s. 10.



8 I. Zatozenia teoretyczno-metodologiczne

oraz koncepcje pozytywne, w ktérych mit stanowi historie Swietg, wazng dla
danej zbiorowosci, jak na przyktad w koncepcji Mircei Eliadego®. Barbara Szacka
proponuje podziat wedtug eksponowanych w badaniach aspektow?® na: a) ujecia
przedmiotowe, w ktorych mit okreslony jest ze wzgledu na swojg tre$¢ lub forme,
na przyktad strukturalizm; b) ujecia funkcjonalne, okreslajace mit ze wzgledu na
funkcje realizowang w spoteczenstwie, na przyktad teoria Bronistawa Malinow-
skiego; c) ujecia podmiotowe - koncentrujgce sie na jednostkowym odbiorze
mitu, na myslacym podmiocie, jak w teorii Carla Gustava Junga. Tadeusz Biernat’
proponuje z kolei kryterium zakresu oddziatywania - podziat na mit archaiczny
i mit wspotczesny. Istotne znaczenie dla doprecyzowania i klasyfikacji senséw
stowa ,mit” ma praca Erazma Kuzmy, wskazujgcego, iz najczesciej temu pojeciu
nadawano znaczenia: powtarzalnosci, genezy, prefiguracji, struktury, komunikacji
spotecznej, znaczenia, wartos$ci®.

* % %

Ponizsze zastawienie prezentuje najwazniejsze zagadnienia dotyczgce mitu
w naukach humanistycznych w ujeciu chronologicznym, wyszczego6lniajacym
najistotniejsze aspekty wykorzystywane w kolejnych czes$ciach pracy. Zaprezen-
towany zarys Kluczowych koncepcji mitu w réznych dyscyplinach naukowych
zwraca uwage na wielowymiarowos¢ i wieloaspektowos$¢ ujecia mitu i mitologii
w pracach poszczego6lnych badaczy i reprezentowanych przez nich szkét teore-
tycznych. Znamienng cechg, na ktérg wskazuje ponizszy przeglad, jest niegasngce
zainteresowanie mitem na przestrzeni dziejow.

1.2. Szkoty i orientacje mitoznawcze — definicje mitu

Jest niemal pewne, ze ludzie od zawsze tworzyli mity. Swiadcza o tym chociaz-
by odkryte w grobach neandertalczykéw fragmenty broni i innych przedmiotéw
nalezacych do zmartych oraz szczatki zwierzat ofiarnych, sugerujace wiare czto-
wieka pierwotnego w inny wymiar rzeczywisto$ci. Ludzie w sposéb intuicyjny
nadawali forme rzeczywistosci, w ktdrej funkcjonowali, oraz godzili sie z wiasng

5 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejow, przet. A. Tatarkiewicz, PIW, War-
szawa 1970, s. 117.

¢ Por. B. Szacka, Mit a rzeczywistos¢ spoteczeristw nowoczesnych, [w:] E. Mokrzycki,
M. Ofierska,].Szacki (red.), O spoteczeristwie i teorii spotecznej. Ksiega poswiecona pamieci
Stanistawa Ossowskiego, PWN, Warszawa 1985, s. 482-483.

7 Por. T. Biernat, Mit polityczny, PWN, Warszawa 1989, s. 27.

8 Por.E.Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich, ,Pamietnik Literacki” 1986, t. 27,
7.4,s.66-72.
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$Smiertelnoscig za pomoca mitéw. Szukajgc sensu w otaczajacym $wiecie, czerpali
z wlasnej wyobrazni, przewidywali zjawiska bezposrednio niedo$wiadczane, sie-
gali po idee niedajace sie wyjasni¢ w sposdb racjonalny. Odkryli $wiat réwnolegty,
funkcjonujacy w ramach ludzkiej wiary, bedacy podstawowym tematem wszelkiej
mitologii. Mity méwity o bogach/bohaterach i ich czynach, stanowiac prawzorce
ludzkich zachowan, regulowaty stosunki cztowieka z otaczajacym go Swiatem.
Myslenie mityczne polegato na holistycznym postrzeganiu $wiata bogow i ludzi.
W mitycznej rzeczywistoSci nie byto bowiem ontologicznej przepasci miedzy
wspomnianymi dwiema sferami:

Cztowiek pierwotny nie wyodrebniat siebie z otaczajacego Swiata przyrody i swoje
wlasne cechy przenosit na obiekty natury, ktérym przypisywat zycie, ludzkie namiet-
nosci, Swiadoma celowa dziatalno$¢ gospodarcza, umiejetnos¢ przybierania ludzkiej
postaci, organizacje na wzor spoteczenstwa’.

Przetom nastapit w momencie, gdy mitologiczny §wiat przedstawiony zaczeto
analizowac¢ w kategoriach racjonalnych. Pionierami mysli racjonalnej byli Grecy.
Koncepcje cztowieka i jego zycia, zardwno indywidualnego, jak i spotecznego,
opierali na badaniach natury. Ich stosunek do przyrody byt catkowitym przeciwien-
stwem mitycznych interpretacji tych zjawisk. Pierwsi mysliciele greccy (filozofowie
z Miletu) dociekali poczatku pochodzenia rzeczy w zupetnie nowy sposob. O ile
we wszystkich mitycznych kosmogoniach méwi sie o poczatku jako jakim$ nie-
dostepnym dla ludzkiej pamieci stanie pierwotnym (arche), to w filozofii greckiej
istotna stata sie przyczyna, ,pierwsza zasada”, nie dopuszczano mysli o dziataniu
przypadku?’. Rzeczy rozwijaty sie, zdaniem wspomnianych myslicieli, z przyrody,
z zywiotéw (wedtug Talesa - z wody). Atakowano koncepcje wielobdstwa u Homera
(eleaci i Heraklit) oraz mitologiczne obrazowanie wygladu i dziatani bogow. Z dru-
giej strony wysoko ceniono poetycki dyskurs mityczny. Istote problemu stanowito
jednak wyjasnienie stosunku zawartej w mitach racjonalnej prawdy filozoficznej
do tradycyjnych wierzen religijnych'’. Sofisci, traktujac mity jako prawdy etyczne
i naukowe wyrazone w jezyku metaforycznym, alegorycznym, stali sie szybko
prawdziwymi wirtuozami racjonalnej interpretacji mitycznych przypowiesci.
Juz Sokrates uwazat, iz mity nie odpowiadaja na podstawowe pytanie dotyczace
cztowieka, na pytanie o dobro i zto. 0dpowiedz na nie daje jedynie logos i metoda
badania samego siebie, dzieki ktérej mozna odkry¢ ,,wiedze o sobie samym”?2,

9 E.Mieletinski, dz cyt, s. 203.

10 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 24.

11 Por. D. Bidney, Myth, Symbolism, and Truth, [w:] ].B. Vickery (ed.), Myth and Literature.
Contemporary Theory and Practice, University of Nebraska Press, Lincoln 1969, s. 3.

2. Wolnos¢ duszy cztowieka mierzona jest miarg jego odpowiedzialno$ci za logos, czyli
poznanie. Por. E. Jiingel, Smier¢ Sokratesa, przet. W. Torzewski, ,Analiza i Egzystencja”
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Bardzo istotny wktad do rozwoju filozoficznej teorii mitu wniést Platon. Nie
byt pierwszym, ktéry zajmowat sie krytyka mitu w starozytnosci'?, ale to jego
refleksje ,zaszczepity w mysleniu europejskim $§wiadomo$¢ mitu”.

Punktem wyjscia w rozwazaniach Platona na temat mitu jest jego koncepcja
wiedzy. Jedna z dwu dziedzin wiedzy - episteme (¢miotun) - jest wedle Platona
wiedza pewng i prawdziwg oraz niezmienna. Uzyskujemy ja tylko za pomoca
umystu, dzieki czemu zblizamy sie do idei. Drugg dziedzing wiedzy jest doksa
(86&a) - wiara, mniemanie przeciwstawiane rzeczywistej wiedzy, nabywana za
posrednictwem wrazen zmystowych. Wskazujg one na dwoisto$¢ natury cztowieka.
Doksa wynika z duchowego i materialnego wymiaru ludzkiej egzystencji. Dusza
umieszczona w ciele nie ma do idei w pelni wolnego dostepu?®. Jest skazana jedynie
na przypominanie ich sobie w czasie obserwacji §wiata realnego. Ludzi poprze-
stajacych jedynie na mniemaniu Platon przyréwnatl w Paristwie do zamknietych
w jaskini wiezniow, ktorzy, przykuci do $ciany, obserwuja jedynie cienie rzeczy
rzucane przez $wiatto odlegtego ogniska. Przedmiotem ich wiedzy nie jest wiedza
obiektywna i pewna, lecz domniemana. Zatem mit, jak pisze Wtodzimierz Szturc,
stakze ten filozoficzny, nalezatby do przestrzeni wytworzonej przez pojecie doksa,
a nie do kregu filozoficznego osadzonego na pojeciu prawdziwej i obiektywnej
wiedzy, ktérg stanowi¢ miata episteme”*®.

Arystoteles, uczen Platona, traktowat mity, podobnie zresztg jak religie, dos¢
ironicznie. W Metafizyce pisat, iz nie sg racjonalne, ignoruja logiczna ciggtos¢
i stosunek do historii i wspo6tczesnosci, chociaz przyznawat, ze twdrcy mitow
sa w pewnym sensie filozofami - takze szukajg przyczyn powstania §wiata?’.
W Poetyce jednak, co zauwaza cze$¢ komentatordw, Stagiryta wydaje sie taczy¢
mit z tragedig, utozsamiajgc mit z fabutg tragedii. Szturc zwraca uwage na fakt, ze
pierwsze tragedie, ktore nie opowiadaty przeciez o wydarzeniach 6wcze$nie sie

2006, nr 3,s.5; K.A. Morgan, Myth and Philosophy from the Pre-Socratics to Plato, Cambridge
University Press, Cambridge 2000, s. 159.

13 Warte odnotowania sg refleksje joniskich logograféw, takich jak Hekatajos z Miletu, Fere-
kydes z Aten, Hellanikos z Lesbos, ktorzy zrywali z tradycja cyklicznych opowiesci mitycznych,
znanych chociazby od Homera, na rzecz zespalania znanych mitéw z historia. Niekt6rzy z nich
odrzucali to, co w dawnych mitach cudowne, badz, na odwrét, podkreslali bosko$¢ wydarzenia
mitycznego, transformujgc dawne opowiesci w nowe mity. Por. M.L. West, Wschodnie obli-
cze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej poezji i micie, przet. M. Filipczuk,
T. Polanski, Homini, Krakoéw 2008, s. 569-638.

*  Por.M.Dybizbanski, W.Szturc, Mitoznawstwo poréwnawcze, Wydawnictwo U], Krakow
2006, s. 65.

15 Tlustracja tego stanowiska jest np. mit o duszy jako zaprzegu z dwoma korimi, dobrym
i ztym, kierowanym przez woznice, czyli rozum. Cztowiek przezywa cigglg tragedie, pragnac
statej formy i réwnocze$nie zmiany. Por. Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Ksigznica
Polska, Lwow 1918, s. 59-60.

6 M.Dybizbanski, W.Szturc, dz. cyt, s. 65.

17 Tamze, s. 66.
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rozgrywajacych (wyjatek stanowia Persowie Ajschylosa), w pewnym sensie do nich
nawigzywaty, przemycajac przestrogi dotyczace realnych wydarzen ukrytych pod
ptaszczem fikcji'®. Takie znaczenie mozna przypisac dzietu Sofoklesa Krdl Edyp,
w ktorym przywotanie mitu Edypa miato na celu uswiadomienie Atenczykom
marnosci ich postawy wobec bogéw. Mit rozumiany zatem jako fabuta tragedii
rozgrywajacych sie w atenskich teatrach stat sie réwnocze$nie srodkiem perswazji,
stuzyt celom dydaktycznym.

Jeszcze bardziej Swiadomi manipulacyjnych mozliwo$ci mitologii byli epikurej-
czycy. Wskazywali oni, Ze mit jest dogodnym narzedziem dla kaptanéw dazacych
do utrzymywania wtadzy. Podobne poglady gtosit Euhemeros z Messyny (sceptyk
i utopista zyjacy na przetomie IV i [ll wieku p.n.e). Jego zdaniem mity uzasadniaty
ludzkie marzenia i dazenia, bedac w rzeczywistosci iluzja. Mity traktowano jako
narzedzie stuzace do obrony politeizmu i sposdb na podniesienie rangi okreslone;j
religii. Jedyna droga do wolnosci jest, zgodnie z tymi zatozeniami, ulegto$¢ wobec
magicznych czynnosci kaptandw i kréléow. Duza popularno$¢ Euhemerosa w sta-
rozytnosci sprowokowata niejako chrzescijanskich apologetéw do postugiwania
sie tg teorig jako argumentem przeciwko bogom poganskim®.

W zachodniej mysli istniata zatem sprzecznos¢. Logos grecki? z jednej strony
stat w opozycji wobec pojecia mythos, z drugiej jednak strony mity wcigz wyko-
rzystywano w dociekaniach filozoficznych, upatrujac w nich zwiastuna mysli
racjonalnej. Co ciekawe, grecki racjonalizm epoki osiowej?! nie wywart znacznego
wptywu na religie grecka, wcigz sktadano ofiary bogom, brano udziat w miste-
riach eleuzynskich, obchodzono $wieta. Trwato to az do VI wieku n.e., kiedy ,,owa
poganska religie przemoca wyeliminowat cesarz Justynian, zastepujac ja przez
mythos chrze$cijanstwa”?,

8 Tamze,s. 67.

19 Por. HJ. Rose, A Handbook of Greek Mythology, Routledge, London 1965, s. 14.

20 Logos rozumiany jest jako ,stowo”, ,myslenie” (ale takze ,jezyk rozumu” - por. H.-G. Ga-
damer, Cztowiek i jezyk, [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasie-
wicz, K. Michalski, PIW, Warszawa 2000, s. 52-62). Pojecie mythos zdefiniowane zostaje jako
forma mowy i mysli przeciwstawna rozumowi, zgodnie z przejetq z filozofii Platona opozycja
logos-mythos. Jednak pierwotna opozycja logos-mythos, jaka znalez¢ mozna jeszcze u Home-
ra (XI/VIII w. p.n.e.) i Hezjoda (VII w p.n.e.), wskazuje na zupetnie inny wariant rozumienia
tych dwoéch pojec. Bruce Lincoln zauwaza, ze pierwotne sformutowanie mytheomai (a wiec
opowiadanie, mythos) wigzano z prawda (alathea), podczas gdy legein (opowiadanie, logos)
sugerowat ktamstwo, fatsz. Oba te terminy odnosity sie do mowy, z tym ze mytheomai oznaczat
rzeczy prawdziwe, a legein - zwodzenie, méwienie nieprawdy. Por. B. Lincoln, Theorizing
Myth. Narrative, Ideology, and Scholarship, University of Chicago Press, Chicago 1999, s. 3-19.
2 Epoka osiowa - okre$lenie przejete przez Karen Armstrong od Karla Jaspersa (Axis-Zeit),
odnoszace sie do okresu 800-200 lat p.n.e. Zob. K. Armstrong, Krdtka historia mitu, przet.
I. Kania, Znak, Krakéw 2005, s. 77- 98.

22 Tamze, s. 98.
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Matgorzata Flig - absolwentka filmoznawstwa i filologii

rosyjskiej. W 2012 roku obronita doktorat na Wydziale /’5@5\\
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ. Autorka 3 \@ 3
licznych artykutéw naukowych po$wieconych rosyjskiej d h
kinematografii. Zajmuje sie m.in. problemem wizualizacji Wczura?nljszji:ijutrn
wladzy w kulturze rosyjskiej, wspotpracuje z Instytutem Paitya—kultra el

Rosji i Europy Wschodniej UJ.

Ksigzka Matgorzaty Flig Mitotwércza funkcja kina i literatury w kulturze stalinowskiej lat 30.
XX wieku ma szanse stac si¢ podrecznikiem akademickim dla studentow rosjoznawstwa
i filologii rosyjskiej, dla filmoznawcéw i politologdw, kulturoznawcéw i dziennikarzy, a takze
zrodtem wiedzy dla wszystkich czytelnikéw zainteresowanych nowym widzeniem procesow
zachodzacych kiedy$ w ZSRS i ktadacych sie potem gtebokim cieniem na historii i kulturze
naszego kraju.

prof. dr hab. Grazyna Stachéwna
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Gdybysmy przekreslili utwory socrealistyczne, to bytoby to zgodne z zatozeniami totalitary-
zmu, pragngcego zniszczyc¢ tradycje. A zatem: eksponujgc artefakty ukazujgce sie w obiegu
oficjalnym, autorka idzie tropem Buthakowowskiego ,rekopisy nie ptong” oraz Zoszczenko-
wowskiego ,jedyna moja ideologia to: do nikogo nie zywi¢ nienawisci”. Ksigzka Matgorzaty
Flig doskonale wpisuje sie w nurt prac kulturoznawczych, jej lektura stac sie moze impulsem
do dalszych badan dla kulturoznawcdw, historykéw, politologw.

prof. dr hab. Katarzyna Duda
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