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Rozdziat 4

Szkota Nauk Politycznych
wobec rodzgcych sie w dwudziestoleciu
miedzywojennym totalitaryzmow

4.1. Przemiany polityczne i ustrojowe Niemiec nazistowskich
w wyktadach Szkoty Nauk Politycznych

Jednym z problemdw, ktére znalazty odbicie w programie Szkoly, byly rodzace si¢
w Europie autorytaryzmy, a przedmiotem szczegélnego zainteresowania byly prze-
miany polityczne w Niemczech. Odzwierciedlilo si¢ to w co najmniej kilku wykta-
dach. Interesujace jest przesledzenie, jaka byla percepcja zachodzacych w Niemczech
zmian, na ile profesorowie trafnie i dalekowzrocznie diagnozowali zagrozenia niesio-
ne przez narodowy socjalizm i Adolfa Hitlera, czy w dokonywanej przez nich analizie
ustrojowej systemu politycznego Niemiec dominowalo podejscie normatywne, czy
obecna byla w wyktadach refleksja nad doktryna polityczng nazizmu.

Problematyka niemiecka byla przedmiotem wykladéw od pierwszego roku dzia-
talnosci Szkoty. W roku 1921/22 Marian Kannenberg prowadzit wyklad zatytutowa-
ny Wspétczesny ustroj polityczny Niemiec, a Republice Weimarskiej poswiecony byt
wyklad Macieja Starzewskiego®. Tematyka niemiecka pojawiata sie takze czgsto jako
jedno z zagadnien poruszanych w ramach przedmiotéw specjalistycznych, jak cho¢-
by podczas prowadzonych cyklicznie w latach 30. przez Adama Vetulaniego zajgé
z Polityki konkordatowej Stolicy Apostolskiej, na ktorych szczegélowo omawiane byly
miedzy innymi uregulowania konkordatu z Niemcami z 1933 r.' W wielu wykfa-
dach przewijaly si¢ takze watki niemieckie — np. Jozef Feldman, wykladajac Historig

820 Byt to przedmiot zatytulowany Prawo konstytucyjne poréwnawcze (Szwajcaria i Niemcy),
wyktadany przez Starzewskiego w roku 1930/31.

821 Vetulani cenil te punkty konkordatu, ktére chronity katolikéw w Niemczech i wspieraly
Kosciot w walce z Trzecig Rzeszg o zachowanie wptywu w organizacjach mlodziezowych. Ideolo-
gii panstw totalitarnych przeciwstawial on zapisy konkordatowe, bedace przejawem moralnosci
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dyplomacji europejskiej po traktacie wersalskim, okres od rewolucji narodowosocja-
listycznej w Niemczech i objecia wladzy przez Hitlera w 1933 r. do czasu powstania
osi Berlin-Rzym okreslal mianem ,wstrzasu politycznego, w efekcie ktérego poli-
tyka migdzynarodowa przybiera tempo zupelnie goraczkowe, a kazdy rok przynosi
nowy jaki$ przewrot, ktory zdaje si¢ zbliza¢ Europe i $wiat do katastrofy wojennej 2.
Z zapisu wykladow wynika, Ze profesorom zdarzalo si¢ w osobistych komentarzach
przedstawia¢ wlasne oceny omawianych zagadnien®>.

Kompleksowe badania nad przeobrazeniami ustrojowymi Niemiec prowadzili
dwaj wykladowcy - K. Grzybowski®* i M. Jedlicki. Grzybowski omawial te zagad-
nienia w trakcie wykladu z Geopolityki, a Jedlicki w ramach dwdch przedmiotow -
Niemcy wspotczesne oraz Przeobrazenia polityczne i ustrojowe dzisiejszych Niemiec™.
W wyktadach z Geopolityki sukcesywnie zwigkszal si¢ zakres omawianej problematy-
ki poswigconej Niemcom hitlerowskim, tak ze w roku 1937 wydano odrebny skrypt
poswiecony wylacznie tym zagadnieniom®?. Poréwnanie wykladéw Grzybowskiego
z Geopolityki z lat 1933 i 1938 pozwala dostrzec, jak bardzo przedmiot ten zmie-
nial si¢ pod wplywem biezacych wydarzen. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku Je-
dlickiego - w wyktadzie Niemcy wspétczesne z 1933 r. wida¢ wiare autora w legalng
wladze wykonawczg skupiong w urzedzie prezydenta panistwa®®, a skrypt z roku 1939
zawiera juz kompleksowe omdwienie problematyki zwigzanej z nowym - autorytar-
nym - ustrojem niemieckim®?. Analiza tych wykladéw prowadzi do wniosku, ze
obaj autorzy starali si¢ dotrze¢ do zZrédel powstania w Niemczech zupelnie nowego
bytu panstwowego, diametralnie odmiennego politycznie i ustrojowo od liberalnych
republik demokratycznych, obaj tez starali si¢ wyjasni¢ geneze wladzy autorytarnej
w tym panstwie.

Jedlicki prezentowal w wykladach podejscie ustrojoznawcze, ktére mozna by
nazwac politologicznym, z akcentem na geneze instytucjonalng. Liczyly si¢ dla nie-
go przede wszystkim dane empiryczne - jak wygladala sytuacja w Niemczech po
kolejnych wyborach, jak partia Hitlera zdobywata wladze — uzupelnione o analize
ustroju dokonang w oparciu o uchwalane akty prawne. Unikal ocen, skupiajac si¢

chrzedcijanskiej i niosace przestanie wolnoéci i réwnosci ludzi. Potepial takze pojecie rasy i wyni-
kajacy z niego antysemityzm (A. Vetulani, Polityka konkordatowa..., s. 47 i nast.).

822 1. Feldman, Historia dyplomatyczna, cz. 1-4, Krakéw 1938-1939, s. 363, 368.

83 M. Rostworowski, Prawo dyplomatyczne..., s. 25.

824 Analize dorobku K. Grzybowskiego w zakresie badan prawnoustrojowych i doktrynalnych
nad faszyzmem przeprowadzit Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz (W. Kozub, Faszyzm w interpre-
tacji Konstantego Grzybowskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1996, z. 1-2, s. 195-200).

825 Marian Jedlicki przyjezdzal do Krakowa z Poznania, gdzie pracowat na Uniwersytecie Po-
znanskim. Podobnie jak Grzybowski wykladat w SNP od roku 1928/29 do wybuchu wojny, z prze-
rwa w roku 1935/36, przyblizajac studentom ustroje panstw zachodnich.

826 K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie, Krakéw 1937.

827 1dem, Geopolityka, Krakow 1932 oraz Geopolityka, cz. 1: Zalozenia geopolityki, cz. 2: Geo-
polityka imperializmdéw, Krakow 1938-1939.

828 M.Z.Jedlicki, Niemcy wspétczesne, Krakéw 1933, s. 103 i nast.

829 1dem, Przeobrazenia ustrojowe i polityczne dzisiejszych Niemiec, Krakow 1939.
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na opisie faktéw, nawet omawiajac pojecie rasy i problem antysemityzmu, wskazy-
wal przyczyny i skutki tego zjawiska, pozostawiajac stuchaczom miejsce na wnioski
i krytyczna refleksje. Grzybowski natomiast staral si¢ dociec przyczyn dokonujacych
sie w Niemczech przeobrazen zmierzajacych w strone autorytaryzmu i dyktatorskiej
wladzy. Przyczyny te widzial nie tylko w historii, Zyciu partyjnym, wyborach czy pra-
wie*, lecz takze w mysli politycznej, psychologii i biografiach gtéwnych twércow
nazizmu. W mysleniu o ustroju mozna u Grzybowskiego dostrzec zalazki rodzenia
sie nowej dyscypliny naukowej — historii doktryn politycznych. Dla niego ukazanie
zmian we wspolczesnych Niemczech to ukazanie procesu transpozycji mysli poli-
tycznej od dzialania konkretnej grupy ludzi i budowanej przez nig organizacji partyj-
nej do wpisania zasad ustrojowych w system norm panstwowych. Dla Jedlickiego jest
to raczej proces wprowadzania programu partii nazistowskiej do systemu prawnego
i politycznego panstwa niemieckiego. Obu wyktadowcow rdznil tez temperament
badawczy, na przyktad Grzybowski nie wahat sie, opisujac lideréw ruchu nazistow-
skiego i ich wodza, scharakteryzowa¢ ich niemal jako bandycka szajke. Obaj przed-
stawiali jednak droge od demokracji do autorytaryzmu jako proces wiodacy od idei
do normy ustrojowej, przy czym wydaje sie, ze Grzybowski glebiej wnikal w ideolo-
giczne korzenie systemu. Wyklady obu uzupelnialy sie, dajac razem kompleksowa
analize hitleryzmu, ktéra rozpoczynala si¢ od charakterystyki doktryny politycznej
i programu politycznego, a wiodta do rozwazan nad konkretnym modelem praw-
noustrojowym, zawartym w prawie i praktyce politycznej. Grzybowski poszerzat te
analize o charakterystyke wodza i elit partii narodowosocjalistycznej, ktérych cechy
i determinacja stanowily jego zdaniem warunek sine qua non sukcesu tej ideologii
i jej urzeczywistnienia w konkretnych instytucjach i rozwigzaniach ustrojowych.
Obaj wykladowcy za punkt centralny ideologii nazistowskiej, wokot ktérego zbudo-
wany zostal caly ruch, uwazali idee rasizmu. Grzybowski jej transpozycje na jezyk
polityki przypisywal teoretykowi nazizmu, ktérego nazywat naczelnym hitlerowskim
propagandysta, Alfredowi Rosenbergowi. To on pod bezposrednim wpltywem Gobi-
neau i Chamberlaina stworzyl mit zalozycielski nowego ruchu politycznego, naczel-
ng zasade hierarchicznej wyzszosci rasy nordycko-germanskiej nad innymi rasami®*'.

Jedlicki, ktérego hitlerowska doktryna polityczna interesowala bardziej jako
program partii narodowosocjalistycznej, za podstawe tego programu uwazal Mein
Kampf, uznajac, ze tezy zawarte w tej ksigzce sg realizowane w praktyce ustrojowej
i przekiadaja si¢ na konkretng dzialalnos$¢ partyjng i panstwowg hitlerowcéw. Dlate-
go przedstawial studentom w swoim wyktadzie tezy Mein Kampf najbardziej istotne
z punktu widzenia ewolucji systemu w kierunku dyktatury i ideologiczne korzenie tej
ksigzki. Za gléwne zrodlo inspiracji dla Hitlera - podobnie jak Grzybowski — uwazat

830 Jako prawnik konstytucjonalista bardzo szczegdtowo analizowal uprawnienia prezydenta
Rzeszy wedlug artykutu 4 ust. II konstytucji weimarskiej, uznajac silng wladz¢ wykonawczg za
jedyna przeciwwage dla rodzacego sie hitleryzmu (K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy.
Studium nad art. 4, ust. 2 Konstytucji Weimarskiej i rozwojem paristwa autorytarnego w Niemczech,
Krakéw 1934).

81 Idem, Niemcy..., s. 73 i nast.
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Jedlicki teorie Gobineau o instynkcie rasowym i hierarchii ras, wedle ktérej rasa ger-
manska byla najdoskonalsza. Podkreslal, ze teoria ta miata swéj praktyczny wymiar
i cieszyla si¢ wielka popularnosciag wsrdd niemieckich elit politycznych, stajac sig
podstawa niemieckiego imperializmu®?. Grzybowski siggal glebiej w poszukiwaniu
korzeni doktryny nazistowskiej, jej prekursoréw i idei, ktére budowaly fundament
tego ruchu. Jako preideologéw nazizmu wskazywat Arthura Moellera van der Brucka
i dziatajacych pod jego wplywem Ernsta Jiingera oraz Stefana George’'a. Neokonser-
watywng wizje Niemiec Moellera van der Brucka uwazal za polaczenie socjalizmu
i europejskosci, autorytetu i organicznego zwigzania spoleczenstwa z panstwem. To
panstwo — Trzecia Rzesza — oparte na przeciwstawnych zachodnim demokracjom
wzorcach pruskich ma znosi¢ wszelkie przeciwienstwa pomigdzy panstwem a spo-
teczenstwem. Podstawa zasad ustrojowych takiego panistwa miat by¢ odwotujacy sie
do zasad wspolnotowych i korporacyjnych socjalizm organiczny. Grzybowski pod-
kreslal, ze to polaczenie lewicowosci i prawicowego organicznego nacjonalizmu stato
sie cecha trwalg hitleryzmu®”.

Obok wspomnianego nurtu neokonserwatywnego za kluczowa dla zrozumienia
doktryny nazistowskiej wskazywal Grzybowski ideologie neoproletariacka Ernsta
Jiingera, ktérg okreslal mianem prusko-kombatanckiej, oraz bardziej intelektualno-
-spekulatywng ideologie wyznawang przez ,,Tat-kreis”®*. Jiinger to wedtug niego zol-
nierz frontowy, ktéry pofaczyt pojecie pruskiego zolnierza z sowiecka ideg nowego ro-
botnika, tworzac postac przyszlego wladcy - typ idealny, nieuwarunkowany rasowo,
biologicznie czy klasowo, lecz bedacy personifikacja idei uznajacej prace za tre$¢ zy-
cia. Mysl polityczng Jiingera uwazal za oparta na mistycyzmie politycznym i skrajnie
antyliberalng. Natomiast filozofi¢ polityczng ,,Tat-kreis” ocenial jako naiwna i oparta
na idealistycznych wyobrazeniach, na przyklad hasta naprawy cztowieka poprzez po-
wrét do natury uznal za prymitywne. Antykapitalizm i mistycyzm myslenia Jiingera
i ,Tat-kreis” nie zawieral wedlug niego Zadnego konkretnego projektu ustrojowego
czy cho¢by pomystu na przyszlos¢, lecz poprzez wiklanie sie w metne, nieprecyzyj-
ne terminy wprowadzal jedyna czytelng zasade czynnej kontestacji wobec porzadku
starego $wiata®. Grzybowski staral sie¢ wytlumaczy¢ nazistowski kult wodza, siggajac
do twdrczosci poety Stefana Georgea i zwigzanej z nim grupy®*. Poczatki filozofii,
ktora okresla jako heroizm dyktatorialny, widzial w biografii jej lidera, wywodzacego
sie z niemieckiego chlopstwa, warstwy o patriarchalnej strukturze i kultywujacej ger-
manskie tradycje. Za gtéwne zrédlo inspiracji doktrynalnej mlodego Hitlera uwazat
Gottfrieda Federa, autora Dyktatury odsetek, ktoérego mysli Hitler rozwinat w postaci
haset walki z zydowskim miedzynarodowym kapitatem finansowym?®".

82 M.Z.Jedlicki, Przeobrazenia...,s. 12 i nast.

83 K. Grzybowski, Niemcy..., s. 74-75.

84 Tat-kreis” to grupa polityczna skupiona wokét miesigcznika ,,Die Tat”

85 K. Grzybowski, Niemcy..., s. 76.

836 Grzybowski podkreslal, ze z grupa ta silnie zwigzany byt najwiekszy propagandysta Trze-
ciej Rzeszy Joseph Goebbels.

87 K. Grzybowski, Niemcy..., s. 54-55.



4.1. Przemiany polityczne i ustrojowe Niemiec nazistowskich... 191

Marian Jedlicki w swoich wykladach réwniez prébowal wyjasnia¢ geneze rasi-
zmu i antysemityzmu ideologii nazistowskiej. Podobnie jak Grzybowski wskazywat
na zawarte w niej przekonanie o rasie aryjskiej jako stojacej najwyzej w hierarchii,
rasie, ktora nie powinna w zaden sposob laczy¢ si¢ z innymi, gdyz dzieki zawarte-
mu w niej potencjalowi powstaje ekskluzywna i kulturowo odrebna grupa. Zwracat
uwage na przypisywanie cech obu rasom na zasadzie antynomii - aryjski idealizm
i zmyst poswiecenia przeciwstawiany semickiemu materializmowi i egoizmowi.
Przypisanie tych negatywnych cech Zydom, wsparte teza o ich pasozytniczym by-
towaniu, opartym na dzialaniu na szkode udzielajacej im gosciny niemieckiej spo-
tecznosci, czynito ich gtéwnymi przeciwnikami nazistéw. Jako politolog i prag-
matyk wskazywal Jedlicki na fakt, Ze ta rasistowska ideologia przybierala forme
konkretnych postulatéw politycznych, ktére Hitler wiaczyt do programu partii na-
zistowskiej. Wskazywal, ze wszystkie instytucje systemu panstwowego, ustroju po-
litycznego, gospodarczego i spolecznego zostaty dostosowywane do nazistowskiego
idealu rasy®®. Panstwo nazistowskie miato w zatozeniu budzi¢ i rozwija¢ instynkt
rasy w spoleczenstwie, niszczac obce wplywy. Zwracal uwage na postulat Hitlera,
by instytucje panstwa w sposdb nie tylko prawny zaangazowaly sie w ksztaltowanie
nowej populacji przez wspieranie narodzin jednostek czystych rasowo i eliminacje
ulomnych. Pokazywal tez, jak dogmat rasowy zmienil pojecie obywatelstwa, ktore
przestalo wigzac sie z przynaleznoscia panstwows, gdyz jego podstawowym kryte-
rium stala sie przynaleznos$¢ do rasy germanskie;j.

Grzybowski udowadnial w wykladzie, ze ideologia nazistowska i ten sposéb my-
Slenia o polityce rzutowaly takze na wybdr stosowanych w doktrynie metod inter-
pretacyjnych. W miejsce os§wieceniowego racjonalizmu pojawil si¢ majacy zrodta
u Nietzschego, Pareta i Sorella antyracjonalizm, ktéry wiare w rozum zastepowal
atawistycznym pradem zycia, nad spekulacj¢ myslowa przedkltadat prawo krwi, po-
znanie zastepowal autorytetem i dyscypling, bezpieczenstwo - niebezpieczenstwem
i przygoda, pertraktacje — dziataniem, hedonizm - postawa heroiczng®’. W swoim
wykladzie pokazywal Grzybowski ,,petnokrwisty” ruch polityczny i jego liderow.
Przekonywal, ze suma osobowosci, ludzi o okreslonych cechach charakteru i predys-
pozycjach tworzy site zdolng wprowadza¢ w zycie najbardziej szalone teorie.

Uwazal, ze dla zrozumienia genezy nazizmu i przemian ustrojowych w Niem-
czech po wojnie konieczne jest wziecie pod uwage czynnika ludzkiego, réwnie waz-
nego jak doktryna. Dlatego barwnie i ze swada charakteryzowal nazistowska elite i jej
wodza. Analizowal osobowos¢ i przyczyny popularnosci Hitlera, kladac nacisk na
stosowany przez niego przekaz i formy ekspresji, kluczowe dla zdobycia masowego
poparcia. Hitler nie byl w jego ocenie mdéwca klasycznym, budujacym cyceronskie
konstrukcje retoryczne pelne jezykowych zawilosci, byt jednak méwca doskonaltym,
uzywal pelnego ekspresji jezyka wiecu, opartego na krotkich, przygwazdzajacych
stuchacza zdaniach-stwierdzeniach. Dynamika i sposdb wyglaszania przemodwien

88 M.Z.Jedlicki, Przeobrazenia..., s. 16.
89 K. Grzybowski, Niemcy..., s. 73-74.
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miaty budzi¢ w odbiorcach stan ciggtego napiecia i powodowac zespolenie stuchaczy
z komunikujacym-demagogiem.

Grzybowski nazywal Hitlera zdeklasowanym polinteligentem-autodydaktykiem,
a takze czlowiekiem predestynowanym do bycia szefem partii wykolejonych ludzi
i wykolejonego panstwa, konsekwentnym, upartym i kierujacym sie zelazng logika
w ataku na demokratyczne instytucje Republiki Weimarskiej. Méwit o nim: ,,Ten
wodz i dyktator jest takim samym niewysokim, po miejsku wymoklym jegomosciem
z czarnym przystrzyzonym wasikiem, jak te masy szewcow, krawcow, drobnych
urzednikow, lepszych robotnikdw, bylych drobnych rentieréw, ktorzy go stuchaja.
Jest z nich”®*. Elita niemieckich nazistéw to brutale niecofajacy si¢ przed przemo-
ca, bezwzgledni, bezgranicznie oddani swojemu hersztowi i silnie zdeterminowani,
by osigga¢ wyznaczone cele. Najwazniejszymi przedstawicielami militarnego ramie-
nia partii narodowo-socjalistycznej w kluczowych dla ruchu momentach byli Ernest
Rohm i Herman Goring. R6hm - cztowiek, ktory okielznal armie i zbudowat potege
militarng partii nazistowskiej, to dla Grzybowskiego awanturnik, raczej kondotier
niz zolnierz, psychopata wyrosty w twardej szkole najpierw niemieckich samosadoéw,
a pozniej boliwijskich puczéw i kontrpuczéw®*!. Goring to jeden z najbardziej brutal-
nych hitlerowcéw, uznajacy polityke za dalsza cze$¢ wojny z wrogiem, ktérego nalezy
unicestwic. Postaci tej towarzyszyt romantyczny mit, chetnie przez niego akcentowa-
ny - pilota z czaséw wojny, niedbajacego o zycie asa przestworzy.

Drugi filar elity hitlerowskiej stanowili wedlug Grzybowskiego propagandysci,
ktérzy zamiast pigscig postugiwali sie stowem. Traktowal ich niezwykle serio, jako
niebezpiecznych manipulatoréw i populistow, zdobywajacych poparcie spoteczne
dla partii narodowosocjalistycznej. Opisywatl dzialalno$¢ Dietricha Eckerta i Alfreda
Rosenberga - gléwnych publicystow partyjnych, i wydawany przez nich dziennik
»Volkischer Beobachter” Na wyktadzie padatly takze nazwiska Josepha Goebbelsa,
ktéremu udalo si¢ przekona¢ do nazizmu berlinczykow, Georga Strassera, szerzacego
ideologie nazistowska wsrdd robotnikéw, i Richarda Waltera Darre, odpowiadajace-
go za to samo wsrod niemieckich chtopéw. Grzybowski podawat przyklady jezyka
propagandy uzywanego przez Rosenberga, nazywajacego Francje republika Rotszyl-
dow i krajem murzynskich bastardéw i piszacego o katolicyzmie, ze to upadajaca
religia syryjsko-zydowsko-orientalna®?.

Goebbelsa nazywal Grzybowski hitlerowskim zdobywca Berlina, podkreslajac,
ze przekonanie do ideologii nazistowskiej Berlinczykéw bylo zadaniem arcytrud-
nym, gdyz wymagalo postugiwania sie¢ jezykiem propagandy zawierajagcym réwno-
cze$nie przekaz skierowany do proletariatu robotniczego, elit intelektualnych stolicy,
a takze rozpolitykowanej mlodziezy inteligenckiej®’. Uwazal, ze to wlasnie dzieki
Goebbelsowi hitleryzm zaczal chlona¢ nowe prady kulturowe, co sprawialo, ze stat

840 Tbidem, s. 53.
841 Tbidem, s. 56-58.
82 Ibidem, s. 59.
83 Ibidem, s. 70.
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sie atrakcyjny dla Niemiec wielkomiejskich wigkszosci. Richard Walter Darre stoso-
wal analogiczne metody propagandowe wobec mas chtopskich. Uwazal, ze to wlasnie
propaganda byta sila sprawcza wprowadzajaca program ustrojowy nazistow w zycie.

Marian Jedlicki pokazywal w trakcie wykladu konkretne postulaty dotyczace
przeobrazen ustrojowych, ktore znajdowaly si¢ w programie partii narodowosocja-
listycznej, przede wszystkim podporzadkowanie calego porzadku normatywnego
i instytucjonalnego panstwa centralnej zasadzie nadrzednosci rasy niemieckiej. Tak
rozumiany porzadek panstwowy odrzucal parlamentaryzm, poniewaz nie spelnial
on aspiracji rasy niemieckiej. W tym modelu sprawowania wtadzy nie bylo miejsca
dla rywalizacji partyjnej i swobodnego funkcjonowania partii politycznych, gdyz te,
wedlug Hitlera, za czaséw Republiki Weimarskiej nie stanety na wysokosci zadania.
Jedlicki uwazal, ze przyczyny eliminacji przez hitlerowcéw konkurencji politycznej
takze wynikaja z dogmatu rasowego. I tak i socjalisci, i socjaldemokraci mieli wywo-
dzi¢ si¢ z zydowskiej doktryny Marksa i dziala¢ destrukcyjnie na jedno$¢ narodu nie-
mieckiego, partia Centrum ze swoja ideg réwnosci i chrzedcijanskiej miltosci blizniego
utrudniata wprowadzenie postulowanych przez Hitlera zasad selekeji rasowej, a par-
tie nacjonalistyczne mialy by¢ powigzane z wielkim kapitalem badZz masonerig®*.
Jedlicki przyblizal studentom zarys modelu proponowanego przez Hitlera w miejsce
systemu parlamentarnego. Jego wyréznikiem, obok autorytarnej silnej wiadzy, miata
by¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa i osobista — wlacznie z kara $mierci - rzadu przed
spoleczenstwem. Jedlicki uwazal, Ze nazi$ci wykorzystali doskonale cechy psycholo-
giczne spoleczenstwa niemieckiego, potrafili techta¢ jego préznos¢ i rozbudzac jego
ambicje, dowartosciowujac je hastami nacjonalistycznymi, bra¢ w obrone przed dra-
pieznym kapitalizmem warstwy najbiedniejsze i najbardziej uposledzone, réwnocze-
$nie zyskujac przychylnos¢ kapitalistow wielkoprzemystowych przez prezentowanie
si¢ jako jedyna ostoja w walce przeciw bolszewizmowi. Perfekcyjna organizacja i sku-
tecznos¢ ruchu nazistowskiego wpisywaly sie¢ w militarystyczne tradycje zelaznej
dyscypliny powszechnie akceptowanej i cenionej przez spoleczenstwo niemieckie®?.

Grzybowski pokazywal proces zdobywania wladzy przez hitlerowcéw, dokonujac
politologicznej analizy kolejnych wybordw i systemu partyjnego Niemiec. Lata 1925-
-1930 uwazal za kluczowe dla konsolidacji Narodowosocjalistycznej Niemieckiej
Partii Robotnikéw. To wtasnie w tym okresie urzeczywistniata ona ide¢ skupienia
catej wladzy w rekach wodza. Byl to czas krzepniecia organizacyjnego partii, dys-
ponujacej wlasng armig w postaci SS i SA. Stala si¢ ona niezalezna od jakichkolwiek
innych grup politycznych, w tym takze skrajnie nacjonalistycznych, ograniczajac si¢
jedynie do zawierania sojuszy taktycznych, stuzacych wylacznie realizacji konkretne-
go celu®*. Grzybowski, ktory chetnie wykorzystywat statystyke dla potrzeb wykfadu,
obrazowal sukcesy w walce o wladze hitlerowcdw, pokazujac liczbe gtoséw oddanych
na partie¢ narodowych socjalistow w latach 1929-1933. Analizowanie wyboréw z p6z-

84 M.Z. Jedlicki, Przeobrazenia..., s. 17-18.
85 Tbidem, s. 20-21.
86 K. Grzybowski, Niemcy..., s. 80.
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niejszych lat uwazal za pozbawione sensu, traktowal je jako plebiscyt pod kontro-
la nazistéw, bez konkurencji partyjnej czy mozliwoséci kontragitacji. Pokazywal, jak
ideologia i propaganda budowatly zaplecze partii wspieranej przez grupy spoteczne
o czesto rozbieznych interesach - od znekanej kryzysem burzuazji do warstw pro-
letariackich i prawie dwoch milionéw mlodziezy. Grzybowski nie ograniczat sie do
charakterystyki hitleryzmu. Przejecie wladzy przez nazistéw i ich ideologie osadzat
w szerokim kontekscie historycznym, migdzynarodowym i gospodarczym. Pokazy-
wal zlozonos¢ sytuacji wewnetrznej Niemiec, charakteryzowat kolejne rzady i wptyw
kryzysu na zmiane przekonan politycznych niemieckiego spoteczenstwa. Analizujac
jego wyklady, mozna zauwazy¢, ze najwyzej cenil liberalng republike Gustawa Stres-
smana z lat 1923-1930, a jego samego okreslal jako wielkiego meza stanu®”’.

Jedlicki nazywatl objecie przez Hitlera urzedu kanclerskiego brama do dalszych
etapéw w drodze do dyktatury. Za moment rozpoczecia przemian ustrojowych w du-
chu niczym niekrepowanego autorytaryzmu uznawat date 29 czerwca 1933 r., kiedy
NSDAP rozpoczeta rzady monopartyjne. Przyjmujac definicj¢ panstwa oparta na
trzech kryteriach - terytorium, wtadzy i ludnosci, analizowal caly system prawny
i polityczny Trzeciej Rzeszy. Wyjasnial mocno zakorzenione w historii pojecie federa-
lizmu niemieckiego i omawial kolejne ustawy wprowadzane przez hitlerowcéw, ktore
w miejsce krajow zwigzkowych budowaly jednolite terytorium podporzadkowane
przez namiestnikéw rzagdom Fiihrera. Pokazywal wyraznie, jak silnie zakorzeniony
w doktrynie nazistowskiej byl proces unifikacji Niemcéw w ramach jednego tery-
torium. Anschluss Austrii i aneksja Sudetéw byly pokazem sity wodza Rzeszy przed
spoleczenstwem i dowodem na to, ze doktryna nazistowska nie jest pustym hastem.
Jedlicki uwazal takze, ze nabytki terytorialne to jeden z gléwnych filaréw budujacych
prestiz dyktatury nazistowskiej**®. Ludno$¢, drugi element przyjetej przez niego defi-
nicji panstwa, w nowym ustroju przestawala by¢ wspdlnota, ktora okresla w konsty-
tucji zasady regulujace dzialanie panstwa i zakres swobod obywatelskich. W Trzeciej
Rzeszy panstwo i spoleczenstwo mialy by¢ ze sobg zespolone. Wyjasnial, ze ludno$¢
byla dla panstwa nazistowskiego wspolnota krwi niemieckiej, majacej zrealizowac
ideal rasy germanskiej, czemu podporzadkowane byly wszystkie urzadzenia prawne
okreslajace pojecie obywatelstwa. Zwracal szczeg6lng uwage na dwie zasady zapisane
w ustawie z 14 lipca 1933 r. Pierwsza z nich pozwalala na odwolanie przez organy
administracji panstwowej wszystkich wczesniejszych postanowien o nadaniu oby-
watelstwa. Druga wprowadzala jako mozliwy powod utraty obywatelstwa zlamanie
wiernosci wobec panstwa®”. Omawiajac trzeci element definicji panstwa - wiadze
- zwracal uwage, Ze oparto ja w nowym modelu ustrojowym, na fundamentalnej za-
sadzie wodzostwa. Zasada ta byla wprowadzana na wszystkich szczeblach organizacji
panstwowej. Jej uosobieniem byl sam Hitler, skupiajacy stanowiska gtowy panstwa,
szefa rzadu i wodza partii. Zasada wodzostwa eliminowata parlamentaryzm w jego

87 Ibidem, s. 69.
88 M.Z.Jedlicki, Przeobrazenia..., s. 42.
8 Tbidem, s. 44.
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dotychczasowej formie i podnosila range plebiscytu, ktéry byl potrzebny hitlerow-
com gtownie ze wzgledéw propagandowych.

Wedlug Grzybowskiego do przejecia wladzy przez Hitlera doprowadzily rzady
kanclerzy Briininga i von Appena, polaczone z narastajacym kryzysem®*®. Grzybow-
ski wskazywal studentom jak szybko, mimo mniejszo$ciowego udziatu hitlerowcow
w rzadzie i Reichstagu, dokonywat si¢ demontaz instytucji panstwa demokratyczne-
go. Podstawa byly dzialania zmierzajace do opanowania kierownictwa policji w po-
szczegblnych landach i na szczeblu centralnym oraz wykorzystanie jej wraz z bo-
jowkami do terroryzowania opozycji, a takze opanowanie przez nazistow struktur
samorzadowych i zmuszenie rzadéw krajowych do uznania wskazanych przez siebie
komisarzy. Omawial tez kolejne akty prawne wprowadzajace wladze autorytarng
i likwidujace demokratyczne podstawy panstwa republikanskiego®', takie jak zakaz
dzialalnosci partii komunistycznej i konfiskata jej majatku, likwidacja badz ,,dobro-
wolne” samorozwigzania kolejnych partii lub ich inkorporacja do NSDAP, uznanie
NSDAP za jedyng legalnie dzialajaca partie polityczng i wprowadzenie zakazu two-
rzenia innych partii, a nastgpnie uznanie NSDAP przez w pelni opanowany przez
hitlerowcow Reichstag za korporacje prawa publicznego. W efekcie tych dziatan na-
zisci zdobyli absolutng wigkszo$¢ parlamentarng, a kluczowe dla utrzymania wladzy
stanowiska objeli najblizsi stronnicy Hitlera®>.

Po wnikliwej analizie sposobu, w jaki dokonat si¢ zwrot od republiki parlamen-
tarnej w kierunku autorytaryzmu i dyktatury, Grzybowski przechodzil do refleksji
nad modelem ustrojowym, ktéry wytonit si¢ po przejeciu wladzy przez Hitlera. Czy-
nil to z pozycji prawnika, ustrojoznawcy i konstytucjonalisty. Pokazywat, jak elemen-
ty doktryny nazistowskiej byly przekladane na zespot zasad prawnych. Nowy ustroj
Niemiec nie miat konstytucji pisanej, ktorej istnienie mogloby ogranicza¢ silng wia-
dze centralng. Zadne dzialanie kanclerza nie musiato by¢ podporzadkowane normie
prawnej, a w przypadku jego sprzecznosci z prawem pisanym to, co postanowit Hi-
tler, mialo by¢ aktem prawotwoérczym. Grzybowski starat si¢ takze w sposéb synte-
tyczny przedstawia¢ studentom zasady ustrojowe Trzeciej Rzeszy. Twierdzit, ze nowo
powstaly system prawnoustrojowy panstwa niemieckiego da si¢ opisa¢ za pomoca
trzech zasad: zasady wodza jako czynnika jednoczacego wszystkie instytucje fadu
panstwowego, zasady partii jako organu politycznego wychowania elity i zasady na-
rodu opartego na kryteriach rasowych®”. Dokonane zmiany ustrojowe poréwnywatl
do obowiazujacych w Republice Weimarskiej. Zasadzie egalitarnego demokratyzmu
republiki przeciwstawial zasade rasistowsko podbudowanego nacjonalizmu, zasa-
dzie podzialu wladz - zasade wodzostwa, zasadzie formalnego legalizmu - zasade

80 Grzybowski charakteryzowal zjawisko kryzysu, przytaczajac szczegdtowe wskazniki doty-
czace wzrostu bezrobocia w kolejnych latach, stope zadtuzenia gospodarczego panstwa i poszcze-
gblnych branz, ogélna inflacje etc.

81 K. Grzybowski, Niemcy..., s. 88-89.
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supremacji wodza, zasadzie wielopartyjnosci - zasad¢e monopolu jednej partii, a zasa-
dzie federalizmu - zasad¢ jednolitosci Rzeszy. W sensie ideologicznym najwazniejsza
byla zasada rasistowsko podbudowanego nacjonalizmu, a w praktyce system podpo-
rzagdkowany byt zasadzie wodzostwa®*. Zasada ta nie ograniczala si¢ do wtadzy cen-
tralnej — wodza Rzeszy - lecz zostala przeniesiona na calg administracje panstwowa
i samorzadowa, gdzie wladza cedowana byla na nizszy szczebel organizacyjny z jego
nadania. Cytowal sfowa Rosenberga - ,,istota ruchu nazistowskiego jest istota woli
zycia skierowana na catos¢, obejmujaca wszystkie dziedziny zycia i ksztaltujaca je od
wewnatrz na nowo *°. Wiasnie proces wychowawczy formujacy cztowieka od chwili
narodzin uwazal za istote hitleryzmu i jego gléwny cel na przyszto§c®®.

Przedmiotem zainteresowania zaréwno Grzybowskiego, jak i Jedlickiego byt tak-
ze problem antysemityzmu w praktyce ustrojowej Niemiec. Obaj analizowali kolejne
ustawy wykluczajace Zydéw z zycia spolecznego, politycznego i gospodarczego. Je-
dlicki dodatkowo omawial sytuacje prawng Zydéw w ustroju Trzeciej Rzeszy i po-
kazywal, jak wedtug kryterium krwi kategoryzowano ludzi na Zydéw, p6t-Zydow,
¢wieré-Zydéw i jakie byly skutki prawne takich dziatan dla ich pozycji spotecznej®™.
Grzybowski miat pelng swiadomos¢, ze cale antysemickie ustawodawstwo tamie
elementarne zasady demokracji, w tym przede wszystkim zasade réwnosci wobec
prawa, przez wykluczenie ze wspolnoty panstwowej calej grupy obywateli i ukazy-
wal, jak system prawa panstwowego w Trzeciej Rzeszy urzeczywistnial nazistowskie
dogmaty rasowe®*®.

Z dzisiejszej perspektywy badawczej walorem wykladéw Szkoty Nauk Politycz-
nych jest fakt, ze stanowig one zapis biezacej refleksji wybitnych naukowcéw na temat
wydarzen dwudziestolecia migdzywojennego, a zachowane skrypty wyprzedzaja nie-
jednokrotnie pdzniejsze, pisane z perspektywy czasu opracowania, co pozwala uzmy-
stowi¢ sobie, jak bardzo wyktady te byly nowatorskie i jak trafne zawieraty diagnozy.
Zaden z wyktadowcéw Szkoly nie mégt przewidzie¢ zbrodniczych skutkéw ideologii
nazistowskiej, jednak juz w latach 30. ich ocena hitlerowskiej dyktatury byta jedno-
znacznie negatywna. Mimo réznic $wiatopogladowych i politycznych wsrod profe-
soréw SNP wspdlne bylo poszanowanie regut prawa, konstytucji, uznawanie debaty
spofecznej i pluralizmu, co sprawialo, ze w ocenie nazizmu byli wyjatkowo zgodni.

Niezwykle interesujace wydaje si¢ tez z dzisiejszej perspektywy badawczej pyta-
nie, na ile ci prawnicy i politolodzy dostrzegali zagrozenie, jakim Trzecia Rzesza byla

84 Tdem, Geopolityka, cz. 1, s. 62.

85 Ibidem, s. 55-56.

86 Na przykladzie Hitlerjugend Grzybowski pokazywat, jak skoszarowano i zmilitaryzowano
mlodziez, wspominat takze o ustawie z 3 marca 1936 r., na mocy ktorej cala mtodziez niemiecka
obowigzkowo zrzeszono w tej organizacji, co byto uciele$nieniem monopolu panstwa na jej wy-
chowanie. Kazdy, kto ukonczyt 16 lat, przechodzit organizowane przez SA szkolenie wojskowe, na
ktore trafiat bezpoérednio z Hitlerjugend. Grzybowski podkreslal, ze byla to droga do zespolenia
organizacji mtodziezowych z armia i partia.
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dla Polski. Grzybowski trafnie ocenial, ze prawdziwym celem polityki zagranicznej
Niemiec jest zdobycie i utrzymanie na wschodzie wielkich latyfundiéw, czyli ,,zabez-
pieczonego kontynentalnego obszaru zbrojnego” (Wehrraum), majacego zapewnié
Niemcom wyzywienie, bagatelizowal jednak skale zagrozenia, wskazujac na zmniej-
szajacy sie przyrost naturalny w Niemczech®’, nazywal go stagnacja demograficzna
i przytaczal niemieckie obawy, ze za 20 lat przy éwczesnym tempie urodzen Polska
osiaggnie stan liczebny zblizony do niemieckiego®”. Sadzil, ze nikly przyrost ludnosci
moze prowadzi¢ do ostabienia niemieckiego imperializmu®'.

Grzybowski calkiem powaznie traktowal wizje Polski jako mocarstwa, by¢ moze
nawet kolonialnego. Poréwnywal ja z najsilniejszymi i najzasobniejszymi krajami
i na podstawie przyjetych wskaznikéw geopolitycznych i ludnosciowych konkludo-
wal, ze mocarstwowe szanse Polski nie s3 mniejsze niz innych wielkich panstw®?.
Byli tez wykladowcy, ktérzy nie starali si¢ formutowac prognoz na przysztoé¢. Je-
dlicki zakonczyt swoj wyklad w roku akademickim 1938/39 stwierdzeniem, Ze po-
stepujacy wzrost potegi miedzynarodowej hitlerowskich Niemiec jest przedmiotem
bacznej uwagi innych panstw europejskich®*”. Feldman moéwil wprost, ze nie sposéb
przy tej ztozonosci $wiata i dynamice zjawisk spotecznych, gospodarczych czy poli-
tycznych przewidzie¢ nawet najblizszej przysziosci®*. W tresci wykladéow nie ma na
pewno obaw przed agresja niemiecka, mozna dostrzec raczej ufnos¢ i wiare w site
dyplomatyczng i militarng zaréwno Polski, jak i demokratycznych panstw zachod-
nioeuropejskich. Ta optymistyczna wizja dzisiaj wydaje si¢ naiwna, uczeni bowiem,
cho¢ znali doskonale mechanizmy niemieckiego panstwa nazistowskiego, w przed-
dzien wybuchu wojny nie dostrzegali realnego zagrozenia, jakim bylo ono dla Polski.

4.2. Imperialne oblicze faszyzmu wtoskiego w wyktadach
Szkoty Nauk Politycznych

Faszyzm wloski nie doczekal si¢ w SNP osobnych, cyklicznych wykladéw, jednak
jego omowienie w rozdziale po$wigconym ustrojom niedemokratycznym wydaje si¢
konieczne, gdyz na przyktadzie Wioch mozna pokazac, czy takze wéréd profesorow
Szkoly uwidocznilo si¢ pewne rozdarcie i niezdecydowanie, ktéry mozna okresli¢
jako dylemat wyboru migdzy demokracjg a autorytaryzmem, charakterystyczny dla
tej epoki. Maciej Marszal we wstepie do zbioru tekstow polskich prawnikéow na temat

89 Obrazowal to Grzybowski za pomoca szczegétowych danych statystycznych dotyczacych
przyrostu ludno$ci w poszczegdlnych grupach spolecznych i prowincjach niemieckich w latach
20.1 30. (ibidem, s. 20 i nast.).

80 Dane cytowane podczas wykladu za ,,Der Tag” z 20 lipca 1933 r.
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faszyzmu wloskiego pisze, ze fascynacja niektérych polskich uczonych faszyzmem
wloskim i Mussolinim wynikata z pewnych podobienstw sytuacji Polski i Wloch, ta-
kich jak dominujacy w obu krajach katolicyzm i wplyw Kosciota na elity, czy z ana-
logii miedzy faszystowskim marszem na Rzym a zamachem majowym Pilsudskiego.
Istotna byla takze bliskos¢ kontaktéw naukowych i kulturalnych pomiedzy oboma
krajami®®.

Analiza wyktadéw, szczegolnie z okresu tuz przed druga wojna $wiatowa, ma od-
powiedzie¢ na pytania, czy wykladowcy Szkoly traktowali Wlochy inaczej niz inne
ustroje totalitarne i czy widoczna byla u nich fascynacja faszyzmem wiloskim badz
jego instytucjami ustrojowymi, mogacymi, zdaniem niektorych, stuzy¢ za przykiad
dla Polski. Wyklady, w ktorych odnoszono sie do wloskiego faszyzmu, prowadzili
wysoko cenieni przez studentéw profesorowie M. Starzewski, K. Grzybowski i M. Je-
dlicki. Starzewski Prawo polityczne poréwnawcze - Wiochy faszystowskie omawiat
w roku 1929/30. Blisko$¢ wojny i wigkszy dystans do ocenianych zjawisk sprawiaja,
ze na szczego6lna uwage zastuguje wyklad M. Jedlickiego wyglaszany w roku 1936/37,
zatytulowany Wilochy faszystowskie, a takze ocena dzialan panstwa faszystowskiego
z punktu widzenia problematyki miedzynarodowej dokonana przez K. Grzybow-
skiego w roku 1938/39 w ramach wykladu Geopolityka. Grzybowski rozwijal swe za-
interesowania zapoczatkowane wyktadami z roku 1933/34, zatytulowanymi Niemcy
wspétczesne oraz Konflikty imperializméw na terenie Wioch.

Obraz wloskiego panstwa faszystowskiego wylaniajacy si¢ z wyktadow byl wielo-
wymiarowy. Zagadnieniami zwigzanymi z doktryna polityczng, rozwigzaniami praw-
noustrojowymi i specyfika wewnetrzng faszyzmu wloskiego zajmowat sie Jedlicki®®,
aspekty geopolityczne za$ i strategie polityki miedzynarodowej Wloch analizowat
Grzybowski, uzupelniajac obraz panstwa Mussoliniego o rys imperialny. Wykiady
Grzybowskiego poswiecone problematyce wewnetrznej wloskiego panstwa byly —
w przeciwienstwie do wykladéw na temat nazizmu - niezwykle lapidarne. Uwagi
na temat faszyzmu Mussoliniego, zawarte w krétkim podsumowaniu uwarunkowan
spoteczno-politycznych wloskiego imperializmu, s3 cennym uzupeltnieniem wywodu
Jedlickiego, jednak dotyczg panstwa i ustroju juz istniejacego — aktywnego podmiotu
polityki migedzynarodowej*”. O ile w przypadku Niemiec hitlerowskich Grzybow-
ski przedstawil w sposob niezwykle drobiazgowy charakter ustroju panstwa, o tyle
w odniesieniu do Wtoch skoncentrowal si¢ gtéwnie na aspekcie migdzynarodowym
ich polityki. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze uznawat Niemcy hitlerowskie
za panstwo, ktore bedzie dazy¢ do poszerzenia swego obszaru w Europie. Wiochy
ocenial odmiennie, jako skupione na polityce kolonialnej. Uwazal, ze Wtochy faszy-
stowskie $wiadomie rezygnowaly z ekspansji w Europie na rzecz Niemiec, opisywat
wloskie panstwo, méwiac, ze istotg jego polityki jest ,,specyficzna faszystowska me-

865 M. Marszal, Wstep, [w:] idem (red.), Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wloskiego fa-
szyzmu 1922-1939. Wybor pism, Krakoéw 2004, s. XXXVII-XXXVIIL

866 M.Z.Jedlicki, Wiochy faszystowskie, Krakow 1937.

87 K. Grzybowski, Geopolityka, cz. 1, s. 113-155.
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toda imperializmu wloskiego, ktéra zasadza si¢ na tezie, iz czynniki gospodarcze,
kulturalne, polityczne i militarne tworza jedno$¢, wszystkie sa srodkami dla rozwoju
potegi Wloch i musza by¢ wyzyskiwane. Imperializm wloski stosuje metody penetra-
cji gospodarczej — gléwnie w krajach Lewantu i w Albanii, metody penetracji dyplo-
matycznej — w stosunku do Austrii i Wegier, penetracji kulturalnej - wobec Rumunii,
i przy uzyciu srodkéw militarnych w odniesieniu do Abisynii i Albanii”®®.

Szczegdlne znaczenie dla zrozumienia przez studentéw istoty faszyzmu, jego
genezy i mechanizmoéw rzadzacych panstwem faszystowskim mialy wyktady M. Je-
dlickiego. Zaczynal on swéj wywdd, nie zdradzajac sympatii politycznych ani nie
wyrazajac jednoznacznych ocen faszyzmu wloskiego. Stuchacze mogli odnies¢ wra-
zenie, ze prezentuje postawe badawczg i dazy do gruntownego wyjasnienia podtoza
rodzacego si¢ na ich oczach zjawiska. Podkreslal, ze faszyzm jest tworem specyficznie
wloskim, ktdry ocenia¢ mozna tylko wedlug miary wloskiej, a wszelkie inne subiek-
tywne warto$ciowanie, np. z pozycji zwolennikéw liberalizmu, prowadzi¢ moze do
nadmiernej krytyki lub - przy zastosowaniu optyki zwolennikéw panstwa totalne-
go — do nadmiernego entuzjazmu®®.

Faszyzm wloski byt dla Jedlickiego zjawiskiem wykraczajacym niewatpliwie poza
sam tylko system polityczny i ustrojowy. Uwazal, ze jest to zaréwno system filozo-
ticzny, jak réwniez ciekawe zjawisko z dziedziny socjologicznej, oparte na zupelnie
nowym ujeciu relacji pomiedzy panstwem a jednostka. Taki wstep mogl sugerowac
pewna przychylno$¢, a nawet zyczliwos¢ wykladowcy dla wloskich rozwigzan ustro-
jowych czy idei faszystowskiej. Przekonywal: ,,Chcac zrozumied istote dzisiejszego fa-
szyzmu, trzeba siegna¢ do jego momentow genetycznych, ktére go wywotaly, wzgled-
nie umozliwily jego rozwoj. Faszyzm, jak wiele ruchéw ideowych, wyrdst z negacji
istniejgcego stanu rzeczy, z tendencji w kierunku znalezienia nowych form, ktére
mial podstawi¢ w miejsce form przezytych, nieodpowiadajacych istotnym aspira-
cjom spoleczenstwa wloskiego™°.

Wyklad dzielit si¢ na dwie czedci. Pierwsza po$wigcona byla zapowiadanemu we
wstepie poszukiwaniu tych momentéw w historii, a przede wszystkim polityce wlo-
skiej, ktore wskazywaly na geneze faszyzmu i wyjasnialy, jak narodzil si¢ on jako
ideologia i empirycznie rozumiany ruch spolfeczny. Jedlicki wyrdznit trzy zasadnicze
przyczyny jego powstania. Byly to: bankructwo systemu parlamentarnego, wzrost na-
strojow nacjonalistycznych po wojnie oraz degradacja socjalizmu wloskiego, w tym
przede wszystkim jego form organizacyjnych - syndykatow, ktore grozily rozsadze-
niem jednosci panstwowej. Dokladne streszczenie i omdwienie tej czesci wykladu
pomaga zrozumie¢, skad brat si¢ ten pozornie zyczliwy dla faszyzmu wloskiego ton
we wstepnych stowach wykladowcy. Opis rozwoju sytuacji politycznej Wloch do-
konany przez Jedlickiego, pokazujacego zdarzenia prowadzace do przejecia wladzy
przez Mussoliniego, ogniskuje w sobie nie tylko dylematy wloskie, ale takze dreczace
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w dwudziestoleciu humanistéw i prawnikéw pytania o skutecznosé¢, dalszy rozwdj
czy sprawiedliwo$¢ modelu liberalnego demokracji parlamentarne;.

Jedlicki ttumaczyl, jak ogromne trudnosci napotkaly proby przeszczepiania
modelu demokratycznego na grunt wloski. Pierwociny demokratyzacji widzial juz
w zapoczatkowanych podczas Wiosny Ludéw prébach nadawania konstytucji pan-
stewkom wloskim, w tym przede wszystkim Sardynii. Ta wlasnie konstytucja stawa-
ta si¢ w miare jednoczenia panstwa aktem prawnym obowigzujacym w calej Italii
i byta podstawa prawna ustroju takze w czasach Mussoliniego. Jedlicki pokazywat,
jak kruche podstawy instytucjonalne mialo panstwo oparte na tak skonstruowanej
ustawie zasadniczej jak Statuto fondamentale. W tej czesci wyktadu wystepowal jako
konstytucjonalista-analityk, wyjasniajacy dlaczego ten akt prawny, na ktérym budo-
wano caly system wladzy politycznej panstwa, byt utomny i stanowit doskonaly grunt
dla rozwoju faszyzmu. Uwazal, ze akt ten wywodzi si¢ z ,innych czaséw’, a system
parlamentarny zostal niejako doklejony do archaicznej, pochodzacej z 1848 r., formy
konstytucji oktrojowanej, w ktora z definicji wpisana byta idea silnej wladzy wyko-
nawczej, umozliwiajaca stworzenie dyktatury przez zdolnych przywdédcow politycz-
nych. Za kolejna wade tej konstytucji uwazat umieszczenie jej w systemie normatyw-
nym na réwni ze zwyklymi ustawami, co pozwalalo na stosunkowo latwa zmiang jej
postanowien.

Podkreslal, ze faszyzm w warunkach wtoskich byl doktryng polityczng niezwy-
kle elastyczng, ktora potrafila doskonale wykorzysta¢ stabos¢ tak skonstruowanej
konstytucji, by nastepnie przeprowadzaé daleko idgce zmiany ustrojowe bez naru-
szania litery prawa. Dzialania faszystow polegaly przede wszystkim na szerokiej in-
terpretacji tego aktu prawnego przy definiowaniu kompetencji silnej wiadzy wyko-
nawczej albo budowaniu za pomocg zwyklego ustawodawstwa instytucji catkowicie
zmieniajacych konstrukeje statutu zasadniczego®”'. Opisywal, jak niezwykle silna,
a rownoczesnie archaiczna byla w konstytucji instytucja wladzy krélewskiej. Anali-
zowal szczegélowo szerokie kompetencje przystugujace krolowi jako organowi pan-
stwa. W ogromnym skrécie mozna opisa¢ t¢ nadzwyczajna role i pozycje ustrojowa
krola jako pomieszanie praw rodem ze sredniowiecza (traktowanie go jako osoby
uswieconej i nietykalnej) z postanowieniami dajagcymi mu kluczows role w systemie
konstytucyjnym panstwa. Wymieniat kilka uprawnien obrazujacych, jak wielka wta-
dza dysponowat wloski monarcha i jak zasadnicza pozycje zajmowat posréd innych
organdw panstwa. Byt on glowa panstwa i zwierzchnikiem sit zbrojnych, mianowat
calg izbe wyzszg parlamentu, miat rownoczesnie prawo do rozwigzania izby nizszej.
Sankcjonowal i oglaszal ustawy, jego weto mialo charakter ostateczny, wydawat roz-
porzadzenia i akty wykonawcze do ustaw, ale mial takze mozliwo$¢ — w sytuacjach
»wyzszej koniecznosci politycznej lub w sprawach niecierpigcych zwloki” — wydawa¢
dekrety z mocg ustawy. Konstytucja wloska nie zawsze byla precyzyjna i méwita na
przyktad o odpowiedzialnosci ministréw, nie okreslajac przed kim. Praktyka wska-
zywala, ze odpowiadali oni przed parlamentem, ale krolowie czesto traktowali ten

871 Ibidem, s. 2-3.
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przepis jako dajacy im przywilej odwolywania ministréw. Ustawa zasadnicza nie de-
finiowata instytucji premiera®?. Gdy Mussolini na czele faszystow powoli opanowy-
wal caly kraj, krdl byt jednak w rzeczywistosci bezradny, a realna wladza dostownie
znalazla si¢ na ulicy®”.

Zanim do tego doszlo, rézne sity probowaly o nig walczy¢. Jedlicki analizowal
wloski system parlamentarny gléwnie pod katem realnych sil, ruchéw i partii po-
litycznych $cierajacych sie¢ w walce o wladzg. Uwazal, ze system parlamentarny we
Wrtoszech moglby dziata¢ sprawnie, i to mimo stosunkowo mtodego wieku tej de-
mokracji. System jednak w warunkach wloskich nie dziatal, a Italia okazala si¢ nie-
dojrzala do nowych form zycia parlamentarnego. Przyczyny tego stanu dostrzegat
w anarchizujacym indywidualizmie spoleczenstwa wtoskiego, jego braku przygoto-
wania do Zycia w ustroju parlamentarnym, ktory nie odpowiadal tendencjom rozwo-
jowym, psychice i kulturze politycznej Wlochéw. Prowadzilo to do powstania wielu
nurtéw i doktryn politycznych, a w praktyce oznaczalo proces rozbicia i réznicowa-
nia i tak juz zbyt licznych partii politycznych. Jedlicki ocenial, ze czesto zdolni wloscy
liderzy dzialali w oparciu o struktury mafijne, a nie w ramach aparatu partyjnego.
W efekcie caly system tracil jakgkolwiek legitymacje spoteczng. Parlamentaryzm
stal si¢ systemem, w ktorym rzadzita jednostka lub oligarchia wbrew aspiracjom
spofeczenistwa®.

Jedlicki pokazywat, ze droga do wladzy we Wtoszech nie wiodla przez uzyska-
nie przewagi w parlamencie i instytucjach panstwa. Probowat wyjasnia¢ przyczyny
braku stabilnego systemu partyjnego koniecznego do sprawnego funkcjonowania
demokracji parlamentarnej. Omawial kryteria podzialu partii — na podstawie sto-
sunku do formy rzagdu w panstwie — na monarchistéw i republikandw. Twierdzil, ze
nie wytworzyl sie tam system oparty na przeciwstawienstwach dajacych sie zamkna¢
w schemacie prawica-lewica i dostrzegal brak silnych zywioléw mogacych by¢ prze-
ciwwaga dla lewicy. Nie powstala zwarta partia konserwatywna, co ttumaczyl bra-
kiem zaangazowania gtéwnych sit politycznych prawicy - srodowisk ziemianskich
i Kosciota katolickiego. Gdy pozbawiona silnej bazy spotecznej prawica dochodzita
do wiladzy, wywolywalo to sprzeciw mas — bunty, sabotaz, a nawet zamachy. Jedlicki
opisywal, jak stosunek do pierwszej wojny $wiatowej wyznaczyl nowy podzial sceny
politycznej wedtug kryterium bycia zwolennikiem przystapienia do niej lub zwolen-
nikiem neutralno$ci. Pokazywal, jak rodzit si¢ nacjonalizm wtoski, ktérego reprezen-
tantami byli Enrico Corradini i Gabriele d’Annunzio, i jak po wojnie zostal on zdys-
kredytowany, zapewniajac wladze¢ politykom fagodnym, pokojowo nastawionym, jak
Francesco Nitti czy Giovanni Gilotti®”.

Jedlicki poszukiwal genezy faszyzmu, poddajac analizie wiele obszaréw skladaja-
cych si¢ na pojecie panstwa i jego wladztwo. Badat fundament prawno-konstytucyjny,
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na jakim bylo zbudowane. Wskazywal na upadek systemu parlamentarnego i po-
szukiwal zalgzkéw faszyzmu we wloskim systemie partyjnym. Analizujac kryteria,
wedlug ktorych dzielila si¢ scena polityczna, odnalazt gléwna przyczyne, majaca bar-
dziej socjologiczny niz prawnoustrojowy wymiar. Przyjmujac tez¢ o anarchicznych
cechach spoteczenstwa wloskiego, pokazal, ze ani osamotniony i niemajacy poparcia
spotecznego krol, ani parlament czy rzad, ani tez partie polityczne nie zakorzenily
sie we Wloszech tak, by mozna uzna¢, ze maja legitymacje i powszechne poparcie
spoleczenstwa. Temperament polityczny Wiochéw pobudzit dopiero konflikt dwdéch
wielkich nurtéw ideologicznych i masowych ruchéw spolecznych - socjalizmu i fa-
szyzmu. Realng wladze moégt zdoby¢ tylko zwycieski polityk, budujacy silng organi-
zacje, z ktdra wigkszo$¢ mogtaby sie utozsamiac.

To w poteznej sile masowego, lewicowego ruchu, a nie na gruncie mysli politycz-
nej czy w ramach systemu prawno-politycznego widzial Jedlicki narodziny faszyzmu.
Pozostale wymienione we wstepie do wykladu przyczyny, czyli wzrost nacjonalizmu
i bankructwo idei socjalistycznej, byly sila sprawcza, motorem napgedowym, ktdry
skierowat ruch faszystowski wprost do zdobycia i przejecia wladzy. Socjalizm poka-
zal Jedlicki jako sile bedaca punktem odniesienia, uosobieniem wroga, dzieki ktore-
mu mozna bylo zjednoczy¢ wszystkich przerazonych wizja wloskiego bolszewizmu,
powszechnej nacjonalizacji i kolektywizmu. To byl najlepszy czas na zebranie bytych
interwencjonistow, kombatantéw i wchtonigcie dawnych nacjonalistow d’Annunzia.
To wtlasnie oni stanowili pierwsze kadry zwigzkéw obronnych, tak zwanych fasci.
Whpisanie hasel nacjonalistycznych na faszystowskie sztandary stuzylo wlasnie bu-
dowie ruchu mogacego przeciwstawi¢ sie¢ dominacji socjalistow. Jedlicki pokazywat
droge do wladzy Mussoliniego i méwil, ze wiodta ona wlasnie poprzez zniszczenie
socjalistow. W lutym roku 1922 Mussolini pobit ich ,,na ulicy”, opanowujac cale pot-
nocne i srodkowe Wlochy. W pazdzierniku tego roku fasci otrzymaly rozkaz marszu
na Rzym, a bedacy w swietle prawa gtéwnym decydentem, a w praktyce bezradny
krol powierzyt Mussoliniemu misj¢ utworzenia rzagdu®.

Ten pierwszy okres, gdy faszysci siegali po wladze, moze dostarcza¢ pewnych
wskazdowek, skad we wstepie wyktadu Jedlickiego brala si¢ tak duza tolerancja i brak
jednoznacznego potepienia tego ruchu. Obok wymienianych przez niego zjawisk,
takich jak catkowita niewydolnos¢ wloskiego systemu prawno-politycznego, w tym
partyjnego, i dzialan socjalistow prowadzacych do rozsadzenia gospodarki i panstwa
od wewnatrz, byly to takze postulaty i hasta gloszone przez Mussoliniego, ktorego
uznawal za utalentowanego polityka®’. Pokazywal niezwykly elastycznos$¢ doktry-
ny faszystowskiej na etapie walki o wladz¢. Dzialania Mussoliniego nazywat jedno-
znacznie zamachem stanu®®, réwnoczesnie podkreslajac, ze unikal on stosowania
metod rewolucyjnych. Jedlicki dostrzegal jednak pozytywny aspekt faszyzmu w kilku
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elementach programu, z ktérym Mussolini szed! po wladze. Podkreslat socjalistyczny
rodowdd przywddcy faszystow i duza znajomos¢ tej doktryny oraz mechanizmoéw
dzialania syndykatow. W socjalizmie widzial inspiracje dla postulowanego przez
Mussoliniego ustroju politycznego, ktérym podbit serca drobnomieszczanstwa wio-
skiego. Byl to projekt polityczny zawierajacy elementy panstwowotworcze, np. repu-
blikanski ustroj oparty na gtosowaniu powszechnym, referendum, wecie i inicjatywie
ludowej. Jako konserwatysta nie pochwalat zapewne Jedlicki haset likwidacji bankow
i towarzystw akcyjnych, z zainteresowaniem jednak opisywat samga idee korporacjo-
nizmu i solidaryzmu spolecznego, wedlug ktorej przedstawiciele pracodawcéw i ro-
botnikéw uzgadnialiby wspolnie kompromisowe rozwigzania.

Trudno dostrzec u Jedlickiego jakiekolwiek inne pozytywy w ocenie faszyzmu.
Jest ona dla samej doktryny i zbudowanego na niej ustroju druzgocaca i nie pozosta-
wia jakiejkolwiek swobody interpretacyjnej. Obnazajac totalizm faszyzmu, jednocze-
$nie pokazywal specyficzny jego charakter, odmienny od bolszewizmu i hitleryzmu,
ktére cechowaly sie ,,sztywnoscig” doktryny i programu, podczas gdy faszyzm wloski
wykladowca okreslal jako niezwykle elastyczny, bedacy improwizacja w tym znacze-
niu, ze sam ruch wyprzedzit we Wloszech doktryne. Mussoliniego uwazal Jedlicki
za populiste wysuwajacego hasta ze wzgledow taktycznych, a jego mysl polityczng
za typowa doktryne eksperymentalna, ktéra w znacznej mierze ksztaltowala sie na
podstawie do$wiadczen zycia. Charakteryzowal jg jako doktryne niezwykle gietka,
eklektyczng i niedogmatyczna, ktora taczyla elementy konserwatywne i rewolucyjne.
Uwazal, ze ta przewaga pierwiastkoéw dynamicznych w faszyzmie dawata Mussolinie-
mu niezwykle mozliwosci adaptacyjne i dlatego nie niszczyl on zastanych instytucji
i porzadku panstwowego, ale potrafil si¢ do nich dopasowac®”.

Dwuletni czas wspolpracy rzadu Mussoliniego z parlamentem nazywat Jedlic-
ki okresem normalizacji, gdy nie podwazano zasad prawa panstwowego. Za punkt
zwrotny, od ktérego Mussolini podazal w kierunku dyktatury, uznawat wydarzenia
rozpoczete $miercig w tajemniczych okoliczno$ciach socjalistycznego posta Giaco-
mo Matteottiego w czerwcu 1924 r., a prowadzace przez brutalne zdlawienie opozycji
wewnatrzpartyjnej i represje wobec socjalistow oraz zawieszenie wolnosci prasy i ze-
bran do rozwigzania w 1925 r. Izby Postéw. Zamach stanu pojmowat Jedlicki wlasnie
jako zlamanie demokratycznych regut i rozpoczecie budowy aparatu wladzy dykta-
torskiej. Od tego momentu wyktad byt naukowg i metodyczng krytyka totalitaryzmu.
Jedlicki uwazal, Ze nawet po likwidacji opozycji Mussolini nadal trzymat si¢ swoich
zasad i wdrazal plan polityczny na drodze ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej. Wyrazato
sie to miedzy innymi poprzez powolanie Komisji Pig¢tnastu, a p6ézniej Osiemnastu
i wciagniecie do pracy wybitnych teoretykéw faszystowskich®.

Jedlicki, zanim przeszed! do wyjasnienia, na czym polegala istota doktryny fa-
szystowskiej w czasach dyktatury, pokazat jej fundament prawny stworzony przez
faszystow i dokonat przegladu aktéw prawnych zmieniajacych ustréj we Wioszech,

87 Ibidem, s. 12-14.
80 Ibidem, s. 16-18.



204 Rozdziat 4. Szkota Nauk Politycznych...

okreslajacych ramy dla dyktatury faszystowskiej. Jedlicki uwazal, ze podczas pracy
nad tym ustawodawstwem dokonal si¢ proces krystalizacji doktryny faszystowskiej,
ktdra jasno okreslala ramy ustroju panstwa totalitarnego we Wloszech. Wyklad o tej
drugiej fazie faszyzmu dojrzatego, wspolczesnego autorowi, podzielony zostal na
trzy czesci. Pierwsza pokazywala doktrynalne ujecie faszystowskiego panstwa total-
nego, a dwie kolejne przedstawialy szczegélowe rozwigzania ustrojowe — dotyczace
organéw panstwowych i tadu korporacyjnego. Definicja wloskiego panstwa totalne-
go w ujeciu Jedlickiego nie odbiegata od tego, co moéwili wykladowcy Szkoly na te-
mat pozostalych totalitaryzméw - sowieckiego i hitlerowskiego. Byl to obraz wtadzy
okrutnej, opartej na podstawowej antynomii pomiedzy wolnoscig jednostki a intere-
sem zbiorowosci, ktora ta wladza reprezentowata. Jedlicki w najmniejszym stopniu
nie pokazywal faszyzmu wloskiego jako systemu tagodniejszego niz niemiecki czy
sowiecki. Ocenial, Ze u podtoza koncepcji Mussoliniego lezala fundamentalna zasada
podlegtosci jednostki narodowi i panstwu. Wskazywat na organicystyczne pojmowa-
nie narodu, bedacego dla wodza faszystow samoistnym podmiotem zyjacym w $wia-
domosci jednostek, ktore podporzadkowuja swdj interes jego interesowi, przy czym
panstwo zespala partykularne interesy w ramach interesu ogélnego, niczym zwigzane
w jeden pek rozgi symbolizujace t¢ jednos¢. Organizacja polityczna spoleczenstwa —
panstwo - stala ponad jednostka. Jedlicki moéwil, ze odwrdcony tu zostal stosunek
jednostki wzgledem panstwa — to nie panstwo istniato dla jednostki, lecz jednostka
dla panstwa. Caly ten system oparty byl na negacji koncepcji praw obywatelskich.
Uwazal, ze taka konstrukcja miala rodowdd empiryczny i stanowila teoretyczne uza-
sadnienie faktéw dokonanych, czyli zawieszenia praw obywatelskich przez Mussoli-
niego w roku 1924%",

Przejmujaco brzmi wywdd Jedlickiego o istocie panstwa totalnego. Uwazal, ze
stanowi ono najwyzszy stopien panstwa autorytarnego, a jego sens zawiera si¢ wia-
$nie w relacji jednostka—panstwo. Panstwo totalitarne absorbuje bez reszty wszyst-
kie objawy zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego swoich obywateli. Po-
kazywal, ze w praktyce oznacza to wdzieranie si¢ pafistwa w sfere zycia prywatnego
jednostki. Panstwo totalne nie tylko reguluje poprzez normy prawa relacje miedzy
ludzmi, ale takze czuwa w drodze administracyjnej nad przestrzeganiem tych ure-
gulowan, przypisujac sobie role kierownicza w odniesieniu do jednostki. Istotg tota-
litaryzmu byto wedlug Jedlickiego wtasnie zawlaszczanie przez panstwo wszystkich
sfer prywatnego zycia jednostek. Pokazywal, jak faszystowskie panstwo organizo-
walo ludziom czas wolny od pracy, powolujac do zycia organizacje ,,Po pracy” (Do-
polavoro), aranzujaca dla robotnikéw zabawy sportowe i rozrywki kulturalne, oczy-
wiscie stuzace wychowaniu robotnika-panstwowca®?. Podkreslal, ze rodzina, ktéra
w panstwie demokratycznym jest zwigzkiem opartym na uczuciach, dla panstwa fa-
szystowskiego musi mie¢ strukture okreslong przez panstwo, aby przyszli obywatele
byli ,,stuprocentowymi obywatelami’, ktoérzy podporzadkuja swoj interes interesowi

8L Ibidem, s. 20.
82 Tbidem, s. 21.
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kraju. Malzenstwo zas wedle cytowanej przez Jedlickiego koncepcji Mussoliniego
byto ,,aktem abdykacji ze strony dwdéch jednostek, aktem po$wigcenia ich intereséw
interesowi narodu”®®.

Jedlicki pokazywal caly proces ksztaltowania nowego cztowieka przez panstwo
totalne. Aparat tego panstwa mial wigc doglada¢ eugenicznego chowu obywateli
rasy wloskiej, dbajac o ich liczbe oraz jakos¢ i wspierajac rodzing materialnie oraz
przejmujac wiele funkcji wychowawczych. Rodzina w tym systemie petnita role kom-
plementarng wobec panstwa. Wizja, ktérg Jedlicki kreslit przed studentami, musiata
dziala¢ na wyobraznie.

Konstanty Grzybowski uzupelnial wyktad Jedlickiego o krotka charakterystyke
wloskiego ustawodawstwa dotyczacego kwestii rasowych, w tym przede wszystkim
dekretow z 10 listopada 1938 r. Poréwnujac te zapisy z rozwigzaniami nazistowskimi,
stwierdzal, ze byly one odmienne od ustaw niemieckich, a przesladowania i nieche¢
wobec Zydéw we Wloszech wynikajg gtéwnie z powodéw natury politycznej, a nie
rasowej**.

Panstwo totalne nie pozostawialo wolnej przestrzeni takze dla rozwoju ducho-
wego i twdrczego, zmuszajac tworcow, by ich dziela byly zgodne z interesem naro-
dowym tak, jak pojmowat go faszyzm. Jedlicki widzial, jak faszyzm chce mimo po-
zornej zgody i porozumienia z Kosciotem katolickim wchtona¢ takze sfere duchowa,
i uwazal, ze w przysztosci bedzie walczy¢ z nim o ,,rzad nad ludzkim sumieniem”™*.
Dopelnieniem obrazu panstwa totalnego bylo ukazanie, w jaki sposéb widzialo ono
swa role w gospodarce. Uznajac wlasnos¢ prywatna, mechanizmy rynkowe i kapita-
lizm, podporzadkowywalo je swoim interesom. Jedlicki uwazal, ze pod koniec lat 30.
wiele postulatéw doktryny powoli wdrazano w Zycie. Dostrzegal, ze istota wloskiego
systemu byta dosy¢ prymitywna metoda polegajaca na tym, ze panstwo, zajmujac ko-
lejne sfery zycia jednostek, daje im co§ w zamian. Nazywat to specyficznym rodzajem
ucieczki jednostek od wolnosci, za ktérg panstwo nagradza. Staby punkt tego syste-
mu widzial w tym, ze te ekwiwalenty beda musialy istnie¢ zawsze. To usankcjonowa-
ne praktyka panstwowa przekupstwo stanowilo réwnocze$nie najstabsze ogniwo tej
koncepcji zniewolenia czlowieka. Faszyzm wtoski ,,placit spoteczenstwu za wtadze”
poprzez podtrzymywanie koniunktury gospodarczej, uznawana powszechnie poli-
tyke zagraniczng i zapewnienie poczucia bezpieczenstwa. Przyszlo$¢ takiego ustroju
i panstwa byla dla Jedlickiego wielkg niewiadomg. Zastanawial sie, czy panstwo total-
ne zdola przebudowac psychike spoleczenstwa, czy ten system ekwiwalentéw rozleci
sie, ukazujac swa powierzchowno$¢ i sztucznosc¢®.

Konstanty Grzybowski wskazywal natomiast podioze psychologiczne i wyja-
$nial, dlaczego warto$ci oferowane obywatelom przez panstwo faszystowskie, ro-
zumiane przez Jedlickiego jako ,system ekwiwalentow”, byly dla spoleczenstwa
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wloskiego atrakcyjne. Faszyzm wykorzystal wloskie poczucie nizszosci. Grzybow-
ski ttumaczyt to faktem, ze w niestabilnej politycznie i rozbitej na wiele panstewek
Italii, obok stabo rozwinigtego poczucia narodowego, panowata powszechna nedza.
Wywolywalo to emigracje zarobkowsg, a wloski robotnik byt jednym z najtaiszych
i najbardziej wyzyskiwanych. ,,Obcy” byl dla tych ludzi pracodawcy na emigracji
lub bogatym turysta w ich wlasnej ojczyznie. Pierwsza wojna $wiatowa i pokonanie
rzadzacego przez 60 lat we Wloszech potnocnych mocarstwa austriackiego przynio-
sty wielki przewrét w mentalnosci Wlochéw, a miejsce kompleksu nizszosci zajeto
poczucie dumy narodowej. To wlasnie stanowilo podloze, ktére wykorzystywat fa-
szyzm, oferujac wizj¢ Wlocha dumnego z tego, ze jego panstwo jest proletariac-
kie i faszystowskie, walczacego o miejsce dla siebie w $wiecie, imperialistycznego.
Rzady faszystowskie istnialy, poniewaz opieraly si¢ na tradycji rzymskiej i poczuciu
proletariackosci, wspieranym przez sytuacje demograficzng kraju i przez rozbudzo-
ny nacjonalizm®.

Jedlicki w kolejnej czgsci wykltadu zajal sie konstrukcja prawnoustrojowsa zbu-
dowang we Wloszech na gruncie opisanej wczesniej doktryny. Faszyzm wloski od
totalitaryzmow hitlerowskiego i sowieckiego odrdézniala miedzy innymi specyficzna
nadbudowa instytucjonalna, warunkujaca jego doktrynalne oblicze. Niemiecki hie-
rarchiczny system wywyzszal osobe wodza, sowiecki budowal alternatywne w sto-
sunku do panstwowych struktury wladzy sowietéw, maskujac wladze pierwszego
sekretarza i podlegtego mu aparatu represji. We Wloszech instytucja wodzostwa byta
skryta w ramach panujacego porzadku prawnego. Jedlicki uwazal, ze wladza skupio-
na w rekach Mussoliniego jako szefa rzadu byta w rzeczywistosci dyktatorska®s, cho¢
Duce byl jedynie mianowanym przez kréla szefem rzadu (capo del governo). Z punk-
tu widzenia zasad prawa regulujacych relacje pomiedzy organami panstwa odpo-
wiadat przed krélem za dzialania kierowanego przez siebie rzadu. Jednak przyznany
Mussoliniemu jako szefowi rzadu zakres kompetencji skupiat wszystkie nici wladzy
w jego rekach i wskazywal na niego jako piastuna wladzy panstwowej, cho¢ formal-
nie byt ograniczony na przyklad forma ustawy zwyklej. Jedlicki z dokladnos$cia wla-
$ciwa badaczowi-ustrojoznawcy analizowal kompetencje przystugujace szefowi rza-
du, takie jak: pelna swoboda doboru obsady personalnej, wyznaczania kierunkéw
polityki rzadu czy zakresu dziatan poszczegélnych ministerstw. Korzystat on z prawa
kumulowania w swych rekach kilku tek ministerialnych i byt rownoczesnie: mini-
strem spraw wewnetrznych, wojny, marynarki, obrony powietrznej, kolonii i korpo-
racji, przewodniczagcym Wielkiej Rady Faszystowskiej, wodzem partii faszystowskiej,
zwierzchnikiem milicji faszystowskiej i wydawat rozkazy szefowi Sztabu Generalne-
go. Formalnie dzielit jednak wladze¢ z krélem, ktory na przyktad zatwierdzal wnioski
o powotaniu lub odwotaniu poszczegélnych ministréw czy zakresie dziatan poszcze-
g6lnych ministerstw. Trudno wyobrazi¢ sobie, by Hitler mégt dzielic¢ sie z kimkolwiek
wladza w ten sposéb. Wiadztwo Mussoliniego opieralo si¢ tak naprawde na potedze
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jego autorytetu®®. Byla to wladza w znacznej mierze faktyczna. Grzybowski uwazat
za$, ze ramy ustrojowe okreslajace t¢ wladze zalezg od praktyki ustrojowej, i podkre-
$lal, Ze przewaga osobistej dyktatury Mussoliniego nad formalng wladza krola byta
niewatpliwa®”. Jednak nawet we wlasnej partii najwyzsze stanowisko jej wodza nie
mialo tego wymiaru, jaki byt udzialem Fiihrera. Organem wykonawczym przy boku
wodza faszystow byl sekretarz generalny, najwazniejszy po nim dygnitarz, ktérego
mianowat krél na wniosek wodza i szefa rzadu w jednej osobie®".

Jako teoretyk prawa konstytucyjnego i wybitny znawca problematyki ustrojowej
Jedlicki pokazywal, jak zbudowany byl model ustroju faszystowskiego. Wyjasnial
studentom, ze powszechnie akceptowana w panstwach demoliberalnych zasada
suwerenno$ci narodu/ludu byla przez faszystow zastepowana zasada, wedle ktorej
suwerenem jest panstwo bedace z pojeciem narodu tozsame. Wykazywal, ze zasa-
da ustrojowa rzadzaca tym panstwem oparta byta na negacji monteskiuszowskiego
trojpodzialu wladz. Przytaczal poglady Mussoliniego, ktory uwazal, ze prymat eg-
zekutywy jest czescig naturalnego procesu tworzenia si¢ hierarchii wérdd instytu-
cji panstwowych, a idea tréjpodziatu wladz jest fikcja®> W trakcie wyktadu doko-
nal Jedlicki niezwykle rzetelnej i gruntownej analizy wszystkich organdéw panstwa
wloskiego. W opisie tym widoczny jest nacisk ktadziony na wydobycie elementoéw
budujacych dyktature faszystowska we Wloszech. W charakterystyce Wielkiej Rady
Faszystowskiej podkreslat jej nadrzedno$¢ i koordynacyjna role wobec innych orga-
néw wiadzy.

Grzybowski mowil, Ze majacy charakter dekretu krélewskiego, uchwalony
w 1938 r. statut partii faszystowskiej czynil z niej narzedzie panstwa, w przeciwien-
stwie do systemoéw hitlerowskiego i sowieckiego, gdzie panstwo bylo narzedziem
partii. Przeplatanie si¢ porzadku panstwowego i partyjnego oraz system ich relacji
byty w wykladach Jedlickiego analizowane w sposob detaliczny, co stuzylo wyeks-
ponowaniu specyfiki modelu faszystowskiego. Podobnie myslal o ustroju wloskim
Grzybowski, méwiac, ze w faszystowskim systemie autorytatywno-monopartyjnym
zachowalo si¢ wiele zasad ustrojowych monarchistycznych, a nawet w skromnej
mierze — mimo ich oficjalnego potepienia — demokratycznych i liberalnych. System
wloski zawieral zdaniem Grzybowskiego wiele wspoétdziatajacych i wzajemnie si¢ ha-
mujacych czynnikéw ustrojowych i byl ustrojem znacznie elastyczniejszym i bardziej
liberalnym niz niemiecki. Grzybowski uwazal, ze wloski system ustrojowy nie jest
systemem zamknietym i moze ewoluowa¢ w kierunku innym niz autorytaryzm®?.

Jedlicki omawiat réwniez korporacjonizm wloski, ktéry traktowal jako nieod-
faczng czes¢ problematyki ustrojowej panstwa totalnego. Wskazywal, ze u podloza
korporacjonizmu w wersji faszystowskiej lezata obawa przed polityczna sila zwigzkow
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zawodowych, co stwarzato koniecznos¢ ich okielznania i wlaczenie w ramy orga-
nizacji panstwowej**. Grzybowski nie zajmowat si¢ korporacjonizmem. Uwazal, ze
faszysci w praktyce wykazywali zdrowy rozsadek, pozostawiajac przedsiebiorcom
prywatnym duzg swobode rozwoju gospodarczego i w gruncie rzeczy kierujac sie za-
sadami liberalizmu. Caly system korporacyjny stuzyt wedtug Grzybowskiego pelnie-
niu wyznaczonej przez faszyzm roli panstwa jako arbitra w konfliktach socjalnych.
Twierdzit, Ze w przeciwienstwie do Niemiec hitlerowskich, ktore w stopniu o wiele
wigkszym podporzadkowywaly gospodarke panstwu, Wtochy opieraly si¢ w znacz-
nej mierze na drobnych przedsiebiorcach, kupcach i matych gospodarstwach rol-
nych. Uwazal, ze imperializm wloski ma silne podstawy polityczne i rbwnocze$nie
niedojrzala do ekspansji gospodarke®*.

Omawiajac imperialne aspiracje i wysitki wloskiego panstwa faszystowskiego,
podkreslat Grzybowski jego centralne polozenie w basenie Morza Srédziemnego, co
definiowalo strategiczny cel wloskiej geopolityki, ktéorym bylo opanowanie tego ob-
szaru i objecie wplywami wszystkich krajow z nim zwigzanych. Wskazywal, w jaki
sposob Wlosi uzasadniali swoje dazenia imperialne i pragnienie posiadania nowych
terytoriow. Twierdzil, ze gtéwna role odgrywaly tu motywy tradycjonalistyczne, pre-
stizowe i irracjonalne. Wymienial miedzy innymi gloszone przez faszystéw tezy o by-
ciu spadkobiercami Imperium Rzymskiego, a takze handlowo-politycznych rzadéw
Wenecji. Uwazali oni swdj kraj za starszy cywilizacyjnie, ktéry zawsze niost i wspierat
cywilizacje chrzescijanska na Bliskim Wschodzie, a réwnocze$nie zostal pokrzyw-
dzony przy podziale zyskdw po pierwszej wojnie swiatowej**. Polityka wloska w ob-
szarze Morza Srodziemnego szta w kierunku opanowania jego wschodniego wybrze-
za. Ugruntowanie tam wloskiej strefy wplywéw polegalo na wypieraniu wpltywow
politycznych i kulturalnych francuskich, niemieckich i stowianskich. Grzybowski
uwazal tez, ze wloska polityke imperialng cechuja niezwykla elastycznos¢ i realizm
polityczny wzorowany na metodach weneckich i teorii Machiavellego. Czesta zmiana
sojusznikow i niestabilno$¢ Wloch jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych
sklonity go do sformutowania tezy, ze nie mozna uwaza¢ sojuszu hitlerowsko-faszy-
stowskiego ani porozumien wiloskich z innymi panstwami za trwale. Pewne i prze-
widywalne byly jego zdaniem wloskie cele polityczne tozsame z uznaniem calego
basenu Morza Srédziemnego za teren intereséw wloskich®”.

Streszczenie kierunkow polityki zagranicznej Wloch faszystowskich w wykla-
dach Konstantego Grzybowskiego wymaga przyjrzenia si¢ kolejno omawianym przez
niego obszarom. W basenie Adriatyku jako gtéwnego rywala Wloch wskazywal pan-
stwo jugostowianskie i wyréznial dwie koncepcje strategiczne wobec tego przeciwni-
ka. Pierwsza polegala na opanowaniu wybrzezy albanskich i zamkniecia Adriatyku
w celu uzyskania przewagi geopolitycznej nad Jugostawig. Druga postulowata wy-
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korzystanie narodowosciowych konfliktéw, w tym przede wszystkim antagonizmu
serbsko-chorwackiego, i ostabienie, a w najkorzystniejszym wariancie rozbicie Ju-
gostawii. Grzybowski relacjonowal tez, w jaki sposéb udalo si¢ zrealizowac strate-
gie albanska, jak w marcu 1939 r. doszlo do okupacji Albanii i przyjecia przez krola
Wrtoch tytutu kréla Albanii. Pokazywal, Ze realizowano wiele dziafan i strategii poli-
tycznych, a droga do uzyskania panowania nad tym krajem wiodta przez réznorodne
alianse polityczne, wykorzystywanie ukladéw finansowych, budowe unii bankowe;j,
a takze stworzenie z Albanii protektoratu i zmonopolizowanie jej strategicznych ob-
szarow gospodarczych. Polityka imperialna wobec Europy Potudniowo-Wschodniej
stuzyta wedle Grzybowskiego zabezpieczeniu ziem bedacych zapleczem wybrzeza
Morza Adriatyckiego. Wtosi szukali umocnienia wigzi z panstwami przylegajacymi
do krajéw nadadriatyckich, niezwigzanymi sojuszem z Francjg. Na partneréw wy-
brali Wegry i Austrie i dazyli do sojuszu z Bulgarig®®. Efektem byl system sojuszy
wzmacnianych przez koligacenia rodéw krélewskich, jak to miato miejsce w przy-
padku Bulgarii. Wloskie plany zajecia strategicznej pozycji nad Morzem Egejskim
charakteryzowal Grzybowski jako gre polityczng opartg na porozumieniu z Grecja
i skierowaniu ostrza polityki imperialnej w kierunku tureckim, ale koncepcja ta upa-
dla, gdyz Grecja, panistwa batkanskie i Turcja zwigzaty sie paktami i porozumieniami
bez udziatu Wioch.

Plany imperializmu faszystowskiego majace zapewni¢ droge przez Morze Czer-
wone do Azji i Afryki opisywal Grzybowski jako che¢ zapewnienia gospodarczych
i politycznych wpltywoéw w Syrii, Palestynie i Egipcie oraz przygotowania gospodar-
czej ekspansji w Persji i Iraku. Faszysci liczyli poczatkowo, ze Francja odda im na-
wet — w zamian za zrzeczenie si¢ pretensji do Tunisu — mandat nad Syrig. Za glow-
nego rywala Wtoch w sprawie Palestyny uznawat Grzybowski Francje i pokazywal,
jak Wlochy starajg sie zaja¢ pozycje obroncy katolicyzmu na Bliskim Wschodzie,
wspierajac Zakon Kawaleréw Maltanskich i zakladajac stowarzyszenie Opera pro I'O-
riente, prowadzace dzialalno$¢ dobroczynng, kulturalng i religijna. Podobne kroki
podjeli faszysci w stosunku do Egiptu, tworzac tam szkoly wloskie, sktadajac wizyty
ksigzetom w Kairze i rozbudowujac dziatalno$¢ bankowas, analogiczna sytuacja miata
miejsce w Jemenie®”.

Zagadnienia abisynskie Grzybowski omawial szczegétowo - analizowal potoze-
nie geograficzne, klimat, demografie, kwestie gospodarcze, a nawet istotne z punktu
widzenia dzialan wojskowych powszechne wystepowanie much tse-tse®®. Szczegdto-
wo omowil takze historie polityczng tego kraju od XV w. Opisywat tez krzyzowanie
sie na tym obszarze wplywdéw imperializméw francuskiego, wloskiego, brytyjskiego
oraz japonskiego i wloskie dziatania militarne w 1935 r. oceniat jako ogromny sukces.
Opisywal kolejne zwycigstwa faszystow i zastosowanie przez nich w kampanii lotnic-
twa i armii pancernej. Zdobycie tak wielkiego i zwartego terytorium kolonialnego
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przez Wlochy uwazal za niezwykle wazne dla przysztosci tego kraju, przed ktérym
stanely mozliwosci rozwoju gospodarczego. Za sukces dyplomatyczny uwazal poro-
zumienie z Anglig z 1937 r., gwarantujace Wlochom status quo w Abisynii®”".

Jako przykiad konsekwentnej ekspansji imperializmu faszystowskiego przytaczat
dziatania wobec Libii. Aktywno$¢ faszystéw na zachodzie basenu Morza Srédziem-
nego pokazywal Grzybowski jako prewencyjna, majaca na celu zabezpieczenie za-
chodnich wybrzezy wloskich®

Usytuowanie przez Grzybowskiego faszyzmu w przestrzeni miedzynarodowej
miato wielkie znaczenie dla oddania w wykladach pelnego obrazu tego systemu.
Wrtochy pokazane zostaly jako aktywny i elastyczny uczestnik $wiatowego systemu
intereséw geopolitycznych, ktory potrafil jednego roku powolywac si¢ na wspoélnote
ideologicznag hitleryzmu i faszyzmu, a w nastepnym rzuca¢ hasto wspdlnoty cywiliza-
cyjnej rzymskiej i katolickiej wobec germanskiego barbarzynstwa grozacego pokojo-
wi Europy®”. Prymat intereséw geopolitycznych nad trwaloscig sojuszy zawieranych
przez Wlochy z taktycznych powodéw w polaczeniu z mozliwosciami transformacji
ustrojowej pozwalal Grzybowskiemu na sformutowanie prognozy dotyczacej szans
zanikniecia sytemu faszystowskiego, jezeli wymaga¢ tego beda interes geopolityczny
i wloska racja stanu. Stad zapewne brala si¢ roznica w stosowanej terminologii i oce-
nie tego systemu, ktdry dla Jedlickiego byt totalitaryzmem, a przez Grzybowskiego
nazywany byl raczej autorytarnym lub dyktaturs. Uwikfanie w wielka polityke na
prawach takich, jakie mialy inne zachodnioeuropejskie potegi kolonialne, odréznia-
fo Wiochy od innych totalitaryzmoéw i moglo nies¢, zdaniem Grzybowskiego, na-
dzieje na ich polityczng transformacje w kierunku demokracji.

4.3. Obraz Rosji sowieckiej w wyktadach Szkoty Nauk Politycznych

Rosja sowiecka® byla dla naukowcéw zwigzanych ze Szkola Nauk Politycznych zja-
wiskiem - w sensie ustrojowym, gospodarczym i spolecznym - zupelnie nowym, ale
wyklad poswigcony tej problematyce zaproponowano studentom juz w pierwszym
roku jej dzialalnosci. Poprowadzil go pod nazwa Ekonomia komunizmu i kolekty-
wizmu Edward Taylor®”. Widzimy wiec, jak bardzo aktualny byt program szkoty.
Problematyka sowiecka zajmowal sie od potowy lat 20. réwniez inny wyktadowca,
ekonomista Adam Heydel, a w latach 30. Maciej Starzewski. Wykladane przez nich
zagadnienia zwigzane z Rosja sowiecka tworzyly spojna i uporzadkowang calosc.

%L Ibidem, s. 145-150.

%2 Ibidem, s. 153-154.

3 Ibidem, s. 125.

%4 Stosowanie tu wymiennie termindéw ,,sowiecki” i ,radziecki” ma na celu przyblizenie jezy-
ka, ktérym postugiwali si¢ wyktadowcy SNP, i unikniecie nadania tym okresleniom zabarwienia
warto$ciujacego i ideologicznego.

%05 Zob. Aneks, tabela 19.
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W obu przypadkach wyklad podzielony byt na dwie czesci. Pierwsza dotyczyla prze-
mian spoleczno-ustrojowych prowadzacych do powstania nowego porzadku, w tym
szczegblnie rewolucji pazdziernikowej, druga byla proba scharakteryzowania tworu
panstwowego, jakim byl Zwigzek Radziecki.

Cykl wykladéw ukazujacy obraz Rosji sowieckiej podzielono, zgodnie z tokiem
rozumowania obu wykladowcéw — Heydla i Starzewskiego, na dwie czesci, ktorych
punktem granicznym jest zdobycie wladzy przez Lenina. U obu autoréw mozna do-
strzec zupelnie inne podejscie badawcze do Zwigzku Radzieckiego i mechanizméw
nim rzadzacych, inaczej tez postrzegali oni proces znoszenia wladzy carskiej i nara-
stanie buntu spolecznego, ktérego objawami byly strajki, a w efekcie rewolucja, ale
takze raczkujacy wowczas parlamentaryzm i demokracja. W odniesieniu do nowo
powstalego organizmu panstwowego autorzy analizowali fakty, stojac na gruncie re-
alizmu politycznego i uzywajac metodologii najblizszej ich profesji, a wigc Heydel
ekonomicznej, a Starzewski ustrojoznawczej. W odniesieniu do okresu poprzedzaja-
cego powstanie ZSRR u obu wykladowcéw mozna dostrzec préby znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie, czy mozliwe byly rozwiazania alternatywne dla komunizmu. Obaj
w toku wykladéw odnosili sie do réznorodnych pomystéow politycznych, doktryn
i programéw partyjnych, a takze postaci historycznych i ich postaw. Przeanalizowa-
nie tresci tych wykladéw pozwala na wysnucie wnioskéw dotyczacych pogladéw obu
autoréw i postulowanych przez nich wizji panstwa.

Adam Heydel prébowal w sposéb niezwykle dogtebny ukazaé geneze stosunkow
spoteczno-ekonomicznych Rosji sowieckiej. Starajac sie dociec przyczyn tak gwal-
townego przewrotu spolecznego, jakim byla rewolucja pazdziernikowa, stworzyl,
siegajac do czaséw Rusi Kijowskiej i poczatkéw panstwowosci ruskiej, wnikliwe stu-
dium historyczno-socjologiczno-ekonomiczne®®. Starzewski rozbudowal cykl wy-
ktadéw poswigcony problematyce sowieckiej do ogromnych rozmiaréw. Z dzisiejszej
perspektywy wydaja si¢ one bardzo wspdlczesne, mozna w nich dostrzec warsztat
badawczy i aparat pojeciowy charakterystyczny dla konstytucjonalisty-historyka
doktryn politycznych. Wyklady Starzewskiego z dwdch pierwszych lat, opublikowa-
ne w skrypcie pod tytutem Rosja Sowiecka, to uporzadkowane kompendium wiedzy
o mechanizmach wladzy i drodze, ktéra komunisci przebyli od poczatkéw XX w.
do czasow stalinowskich®”. Tuz przed drugg wojna swiatowa, w roku 1938, studenci
Szkoly zebrali i uaktualnili calo$¢ tych wyktadow i wydali liczacy 101 stron skrypt,
zatytutowany Powstanie i ustroj ZSRR*®. Pominieto w nim czasy wladzy carskiej, kon-
centrujac si¢ na historii i mechanizmach, ktére doprowadzily do powstania Zwiagzku
Radzieckiego w jego 6wczesnym ksztalcie®®.

906

A. Heydel, Stosunki spoteczne i gospodarcze Rosji wspétczesnej, Krakow 1931, s. 2.
M. Starzewski, Rosja sowiecka, Krakow 1934.

%% Tdem, Powstanie i ustréj ZSRR, Krakéw 1938.

%9 Studenci mogli si¢ szczegélowo zapoznac z okresem wiadzy carskiej w Rosji z osobnego
skryptu wydanego takze na podstawie wyktadoéw Starzewskiego pod tytutem System carski. We-
dtug wyktadow Macieja Starzewskiego, Krakéw 1933.

907
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Adam Heydel szukat genezy procesow rzadzacych rewolucjg i dostrzegat specy-
ficzne cechy, na ktérych budowany byl tad polityczny w Rosji, poczatkowo oparty
na silnej wladzy ksigzecej, pozniej przyjmujacy forme carskiej wladzy absolutnej. Jej
istota zawarta byta w zasadzie méwiacej, Ze wola cara jest prawem najwyzszym. Wy-
ktad Heydla charakteryzowalo poszukiwanie zespotu cech unikatowych i wlasciwych
tylko Rosji, czegos, co mozna by okresli¢ mianem jej wzorca kulturowego. Heydel
pokazywal, jak nastgpowal proces odsuwania si¢ Rosji od cywilizacji Zachodu (np.
w renesansie przez odrzucenie doktryny humanizmu). Uwazal, ze w epoce o$wiece-
nia istnialy — charakterystyczne takze dla Rosji przedrewolucyjnej - elitaryzm i silne
rozwarstwienie spoleczne, powodujace, ze dostep do idei i szeroko pojetej kultury byt
przywilejem nielicznych. Podczas wykladu dosadnie stwierdzal, ze wigkszos¢ rosyj-
skiego spoleczenstwa zyjaca na ogromnych przestrzeniach kraju ma poziom $wiado-
mo$ci niemal jaskiniowcow”"".

Starzewski analizowal przekroéj spoteczny Rosji z poczatkéw wieku. Byla to cha-
rakterystyka politologiczna, wigzaca klasy spoleczne z okreslong ideologia i pew-
ng wizjg sprawowania wladzy. Chlopdw, czyli 87% spoleczenstwa, nazywal czernia
i uznawal za stan uposledzony, na ktérym reszta warstw spolecznych pasozytuje,
a ich zacofanie i wiar¢ w ,,0jcowskie serce cara” — za przyczyne pozwalajaca wladcy
na manipulowanie nimi. Przeciwstawial im inteligentow, z ktérymi wiazat wszelkie
postepowe idee, wiodace bezposrednio do zwartych doktryn politycznych, przyjmu-
jacych nastepnie posta¢ programoéw partyjnych. Nurt liberalny, jako normatywista
i konstytucjonalista, utozsamial z postulatami przeksztalcen ustroju politycznego
przez wprowadzenie konstytucyjnych urzadzen, takich jak cialo reprezentacyjne,
niezalezne sagdownictwo, wolno$¢ prasy, stowarzyszen i zgromadzen. Nazywal ten
nurt doktrynalny konstytucjonalizmem, na bazie ktérego zbudowano parti¢ Kon-
stytucyjnych Demokratéw. Kierunek przeciwstawny tym ideom wyréznial na pod-
stawie postulowanych przezen rewolucyjnych metod. Zamiast rozwoju i przeksztal-
cen politycznych dostrzegal w tym programie rewolucyjng pogarde dla pokojowych
srodkow walki i wyznawany przez lewicowa inteligencje ideal gwaltownego prze-
wrotu burzacego dotychczasowy porzadek. Z tego korzenia wyrastali jego zdaniem
eserowcy, bolszewicy i mienszewicy”'!.

Punkt zwrotny i centralng o§ wykltadéw Heydla stanowila rewolucja 1917 r.
Szukal jej przyczyn i cytowal Anatola Leroy Beauliena, ktory w latach 90. XIX w.
wieszczyl wybuch w Rosji rewolucji o skali znacznie przewyzszajacej Wiel-
ka Rewolucje Francuska®?. Wszystko, co nastapilo po zdobyciu wiadzy przez
bolszewikéw, stanowilo proces ewolucyjny, dla zrozumienia ktérego kluczem
byly nauki ekonomiczne. Czas do pazdziernika 1917 r. nazywal okresem przej-
sciowym, w ktérym dominowaly ,momenty polityczne”, pdzniej zas nalezalo
jego zdaniem skierowa¢ uwage przede wszystkim na ,,momenty ekonomicz-

10 A. Heydel, Stosunki spofeczne..., s. 2-5.
Il M. Starzewski, Rosja..., s. 1 i nast.
12 A.Heydel, Stosunki spoleczne..., s. 6.
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ne™. Ten dychotomiczny stosunek do omawianej materii jest najbardziej charak-
terystyczng cechg dla wyktadu Heydla o Rosji sowieckiej. Mozna dostrzec podzial
materii wykladu wedlug stosowanej metody badawczej, w ktéorym okres przemian
i rewolucji komentowany jest jezykiem politologicznym, natomiast czas umacniania
sie wladzy komunistycznej opisywany jest z perspektywy ekonomiczne;j. Nie jest to
jednak podziat cisty.

Warsztat i metodologia charakterystyczne dla badacza-ekonomisty uwidaczniaja
sie w najwazniejszych dla wykladu momentach. Autor od samego poczatku szukal
przyczyn odrebnosci spoteczno-kulturowych Rosji takze w Zyciu gospodarczym. To
wlasnie metodologia ekonomiczna stanowila dla Heydla niezwykle wazne, a niekie-
dy podstawowe narzedzie badawcze, stuzace do wyjasniania istoty rozkladu panstwa
rosyjskiego pod rzadami carskimi. Méwigc o czasach blizszych rewolucji, uznawat
rolnictwo rosyjskie z tego okresu za niewydajne, a fabryki, mimo protekcjonizmu
panstwowego, za zaklady o niskiej konkurencyjnosci, niewykwalifikowanej kadrze
robotniczej, niemajace znaczenia dla gospodarki krajowe;j®*. Tak ocenial na przyklad
reformy zawarte w tak zwanej konstytucji pazdziernikowej z 1905 r. Mimo wprowa-
dzenia amnestii i pewnych instytucji panstwa demokratycznego, takich jak wolnos¢
stowarzyszen politycznych, nie mial 6w dokument jego zdaniem wiekszego znacze-
nia, poniewaz fundament ustroju carskiego pozostawal bez zmian. Nie dokonano
ich ani w prawie wlasnosci, ani w ustroju ekonomicznym panstwa®?. Giéwna teza
Heydla byto stwierdzenie, ze o wybuchu rewolucji w 1917 r. zdecydowaly wylacznie
przyczyny polityczne. Procesy ekonomiczne nie dawaly jego zdaniem podstaw do
przewidywania majacych nadej$¢ gwattownych napie¢ spotecznych i wbrew aksjo-
matom materializmu dialektycznego nie prowadzily wprost do rewolucji. Cytowal
wskazniki z czasdéw tuz przed rewolucjg, jak cho¢by spowodowane inflacjg ozywienie
gospodarcze, deficyt budzetowy w rozsadnych granicach czy brzmiacy dzisiaj nie-
co kuriozalnie przepis zakazujacy picia alkoholu, co miato zdaniem Heydla sprzyjaé
wigkszej oszczednosci i konsumpcji wérdéd mas chlopskich?.

Starzewski od poczatku wykladéw, wyjasniajac powstanie i ustrdj Zwiazku Ra-
dzieckiego, kladl nacisk na aspekt doktrynalny i instytucjonalny zaréwno w czasach
buntu spolecznego - strajkéw, walk ulicznych i samej rewolucji, jak w czasach mu
wspolczesnych — w latach 30. Analizowal na przyklad strukture organizacyjng par-
tii bolszewikow, ktora w jego ocenie charakteryzowala sie centralizmem i wojskowa
karno$cia, a budowana byla w oparciu o u§wiadomione spotecznie i politycznie wy-
robione kadry robotnicze, dowodzone przez zawodowych rewolucjonistéw®’. Rady
delegatow robotniczych uwazal za twor organizacyjnie ciekawy, politycznie za$ za
dzwignie najwiekszej w dziejach rewolucji®*®.

913 Ibidem, s. 43.
N Tbidem, s. 2-4.
915 Ibidem, s. 15.
916 Ibidem, s. 23.
7 M. Starzewski, Rosja..., s. 4.
918 Ibidem, s. 11.
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Rewolucja i okres ja poprzedzajacy to dla Heydla czas procesu politycznego, ktd-
ry doprowadzit do zwycigstwa bolszewikow i przejecia przez nich wladzy. Te poli-
tologiczng czg$¢ wykladu rozpoczal on od wspomnianych wczesniej historycznych
poszukiwan odmiennej tozsamosci kulturowej Rosji, a nastepnie przechodzit do
omoéwienia doktryn politycznych ksztattujacych system parlamentarny i partyjny
czasow przedrewolucyjnych. Przyczyny popularnosci nowych pradéw myslowych
widzial w rozkladzie struktur panstwowych, powodujacym pogarde spoteczenstwa
dla urzednikow, a takze w braku szacunku dla bedacej fundamentem wladzy caréw
armii, z ktdrg si¢ nie utozsamialo®. Do korozji systemu przyczynialy sie tez eman-
cypacja i opozycyjnos¢ inteligencji. Heydel ukazywal wtadze jako represyjny system
oparty na zbiurokratyzowanej kascie urzedniczej, przezarty korupcja, stosujacy cen-
zure i kary cielesne®”.

Na gorze tej hierarchicznej struktury stali wladcy o czesto niskich kwalifikacjach
intelektualnych. Prowadzito to do rodzenia si¢ postaw opozycyjnych i nowych kon-
cepcji politycznych. Niektore z nich byly zdaniem Heydla utopijne, jak cho¢by kon-
serwatyzm sfowianofiléw, chcacych powrotu do czaséw sprzed Piotra I i zatkniecia
krzyza na meczecie Hagia Sophia w Stambule. Wyjasniat studentom, jak ogromny
wplyw miala ideologia zachodniej Europy i jej doktryny polityczne, takie jak libe-
ralizm czy socjalizm. To one byly zZrédlem inspiracji dla rodzacych si¢ w Rosji or-
ganizacji politycznych, zaktadanych przez tak zwanych zapadnikéw. W tym nurcie
myslenia o polityce widzial Heydel geneze gléwnych aktoréw sceny politycznej okre-
su przedrewolucyjnego i rewolucyjnego — partii Konstytucyjnych Demokratéw i sze-
roko pojetego ruchu socjalistycznego, poczawszy od czaséw powstania organizacji
Ziemia i Wola do wylonienia si¢ dwdch gtéwnych sil, ktore odegraly najwazniejsza
role w przemianach ustrojowych Rosji — bolszewikéw i mienszewikow®?'. Kataliza-
torem, ktory wywotal bunt wobec wtadzy i powstanie nowego tadu, byla dla Heydla
pierwsza wojna $wiatowa, a poprzedzajace ja kleska Rosji w wojnie z Japonig czy
rewolucja 1905 r. to wydarzenia obnazajace proces rozkladu wtadzy carskiej i jej stra-
tegie geopolityczng, a takze anarchizacje armii, ktore w efekcie sprzyjaty umocnieniu
i radykalizacji lewicowych ruchéw politycznych®?. Omawianie wydarzen historycz-
nych stuzyto zachowaniu chronologii wyktadu, jednak autor skupit uwage przede
wszystkim na polityce wewnetrznej prowadzacej do zmiany ustroju panstwa.

Heydel zapoznawal studentéw z raczkujacym parlamentaryzmem rosyjskim.
Omawiajac Dumy Panstwowe z lat 1906-1917, ukazywal obraz stosunkéw spotecz-
nych i walk politycznych kolejnych rzadéw, frakeji partyjnych i grup dazacych do
zdobycia wladzy. Wida¢ byto jego zaciecie politologiczne, gdy przedstawiat nie tyl-

°% Heydel uwazal, ze wojny imperialistyczne zdemokratyzowaly si¢ i konieczny jest czynny
udzial spoteczenstw w tych wojnach, natomiast w Rosji ludzie nie utozsamiajg si¢ z armia i odczu-
waja satysfakcje z jej klesk.

920 A. Hevydel, Stosunki spofeczne..., s. 5 i nast.

%21 Ibidem, s. 8-10.

%2 Ibidem, s. 11-19.
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ko historie rzaddw i stronnictw politycznych w parlamencie, ale caly ztozony proces
politycznych dziatan i jego doktrynalne podtoze. Uwzglednial przy tym role liderow
politycznych, a takze wplyw dziatan kuluarowych czy nieformalnych grup politycz-
nych. Zwracal uwage na prawa polityczne, w tym szczegdlnie te zwigzane z wyborami
i funkcjonowaniem kolejnych parlamentéw®?. Dokonywal tez zestawien statystycz-
nych politycznego sktadu kolejnych Dum®*.

Za polityczne sygnaly zwiastujace rewolucje¢ uwazat Heydel upadek rzagdu Borysa
Stiirmera i zamordowanie Rasputina przez ludzi stojacych blisko tronu, dostrzegat
tez wazng role procesu przeobrazen spoleczenstwa rosyjskiego i jego dojrzewania
do rewolucji. Rozwijal tez¢ Stanistawa Grabskiego, wedlug ktorego rewolucja jest
zjawiskiem patologicznym i wybucha wtedy, gdy centrum wladzy jest w rozktadzie.
Dodawal, ze to nie stan wladzy naczelnej jest przyczyna wybuchu rewolucji, a raczej
wzajemny stosunek sit rzadu i rewoltujacego si¢ spoteczenstwa. Gdy sily spoleczne
uzyskuja przewage, nastepuje wybuch. Wydarzeniem, ktére doprowadzito w Rosji
do tego wybuchu, byla pierwsza wojna $wiatowa, majaca zupelnie inny charakter
niz wojny wczesniejsze. Podczas niej zaszly dwie zmiany kluczowe dla zrozumienia
przyczyn wybuchu rewolucji. Pierwsza wigzala si¢ z ,demokratyzacja wojny”, w kto-
rej uczestniczy¢ musial caly nardd, a nie jak wczesniej glownie armie zacig¢zne. Taki
szeroki udzial wymagal, by jej cel byt dla wszystkich jasny, zrozumialy i popularny®®.
Druga z przyczyn wybuchu rewolucji byto powstanie opinii publicznej, ktéra na
biezaco komentowata i oceniala dzialania wojenne za posrednictwem prasy. Uczest-
niczyli w tym takze zolnierze, co prowadzito do rozpolitykowania armii. Oddolny
ruch burzyl hierarchie w wojsku, ktore stalo si¢ jedyna sila decydujaca o przysziosci
panstwa, ale rzad utracit nad nim kontrole. Sukces Lenina w walce o wladze opie-
ral si¢ wedlug Heydla na umiejetnej propagandzie wéréd wojskowych. Zohierze do
tej pory wykonywali rozkazy bezrefleksyjnie, nie wiedzac, o co tak naprawde wal-
cz3, kierowani mistycznym uwielbieniem dla cara. Zmienito si¢ to migdzy innymi
pod wplywem dziatan bolszewikéw i wojsko zaczeto uczestniczy¢ w alternatywnych
wobec panstwa strukturach wiladzy. Powstajace masowo rady robotniczo-zolnier-
skie zaczynaly przejmowac realng wladz¢ w panstwie i stawaly sie narzedziem partii
bolszewickiej**.

Zaréwno Heydel, jak i Starzewski przedstawiali studentom caly ciag wydarzen
od utraty wladzy przez Mikotaja II do zwyciestwa Lenina. Starzewski czynil to bar-
dziej szczegdtowo i starat si¢ doglebnie wyjasniaé przyczyny i skutki zachodzacych
proceséw. Obaj wykladowcy dokonywali charakterystyki i oceny gléwnych posta-
ci tego czasu. Ekipe ministerialng ksiecia Lwowa Heydel uznawat za ludzi wybit-
nych i kulturalnych, samego premiera widzial jako umiarkowanie liberalnego, ale

%23 Heydel ktadl nacisk na analize ordynacji wyborczych oraz wplyw braku praw wyborczych
chlopéw i uposledzenia mniejszosci narodowych na ksztalt parlamentu.

24 A.Heydel, Stosunki spoleczne..., s. 15-19.

2 Ibidem, s. 19-20.

26 Ibidem, s. 21-31.
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nie energicznego®. Kierenski byl jego zdaniem $wietnym moéwcg i mial przymioty
trybuna rewolucyjnego, traktujacego rewolucje jako cud, ktéry $wiat przezywa raz
na stulecie®.

Starzewski na przyktadzie kariery tego polityka pokazywal mechanizmy wladzy
w Rosji i jej strukture w okresie przemian spofecznych. Dynamicznie opisywal wy-
darzenia historyczne, ukazujac wizj¢ Rosji, ktéra byta mu bliska. Kierenskiego uosa-
biajacego zalazki demokracji i konstytucjonalizmu charakteryzowal jako jedynego
ministra w rzadzie Lwowa, ktdry jako méwca mial doskonaly kontakt z audytorium,
takze tym ludowym. Zwigzany z lewica, przedstawiciel sowietéw, a rdwnoczesnie
czlonek rzadu, rozumial strukture nowoczesnego panstwa demokratycznego. Jego
gltéwng ideg przed objeciem funkcji premiera byto zdaniem Starzewskiego zniesie-
nie instytucjonalnego dualizmu wladzy w panstwie rozdzieranej pomiedzy sowiety
a rzad i uzdrowienie systemu przez powolanie konstytuanty. Dyktature Kierenskiego
majacg mandat wszystkich gtéwnych sit politycznych Iacznie z bolszewikami nazywat
Starzewski dyktaturg nie ,,jakiej$ partii’, ale prawdziwie narodowa. Podkreslal, ze Kie-
renski wykorzystywal swe uprawnienia nie tylko do wzmocnienia wladzy centralnej,
ale takze do budowy wybieranych w wyborach powszechnych instytucji samorzado-
wych, takich jak rady miejskie czy ziemskie, a takze wszelkiego rodzaju kooperaty-
wy, jak zwigzki zawodowe i komitety rolne®”. Ten ruch w kierunku decentralizacji
struktur panstwa i samorzadnosci $wiadczyt wedlug Starzewskiego o niezwyklym
potencjale demokratycznym nowej wladzy. Z duzym uznaniem podchodzit on do po-
sunie¢ Kierenskiego majacych na celu zaprowadzenie dyscypliny w armii. Jako byly
dowddca wojskowy za celowe uwazal przywrdcenie kary $mierci i sadéw wojennych
na froncie, ograniczenie wladzy komitetow zolnierskich i wzmocnienie wladzy komi-
sarzy, ktorzy stali si¢ delegatami rzadu. Za usprawiedliwione uznawal wprowadzenie
w zwigzku z dzialaniami na froncie cenzury, likwidacje prasy tamiacej jej zakazy czy
rozpedzanie zbiegowisk. Starzewski twierdzit, ze spoleczenstwo rosyjskie znajdowato
sie w kompletnym chaosie i anarchii. Wyjscie z tego stanu mogto nastgpi¢ dopiero po
mocnym rozbudowaniu ram organizacyjnych panstwa, co oznaczato proces dtugo-
trwalych przeksztalcen. Losy Kierenskiego w relacji Starzewskiego to takze historia
zadzy wladzy, spiskow i politycznych intryg. Pokazywal tez, jak struktura polityczna
Rosji przeksztalcala sie w owym czasie z pionowej, opartej na republikanskim modelu
rzadow, w coraz bardziej poziomg, opartg na elemencie klasowym®®.

Heydel przedstawiat studentom barwny opis Zycia politycznego w okresie przemian
w Rosji. Omawial skfad partyjny koalicji wspierajacych kolejne gabinety, doktryny par-
tyjne tego czasu i ich stosunek do wojny. Caly jego wywdd stuzyl gtéwnie pokazaniu
procesu walki o wladze i jej zawlaszczania przez bolszewikéw. Analizowat ich hasta
i propagande, a takze metody zdobywania poparcia, poczawszy od budowania alterna-

%27 Ibidem, s. 26.
98 Ibidem, s. 32-33.
92 Ibidem, s. 17.
90 Ibidem, s. 17-20.
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tywnego systemu wladzy w postaci réznego rodzaju komitetéw i rad, az do wszczynania
walk ulicznych i dzialan zbrojnych. Nazywal ten okres czasem przesuwania si¢ wladzy
na lewo. Rozumiat je jako proces polityczny wiodacy od haset reformy spotecznej, zwy-
cigstwa w wojnie i zmiany monarchii absolutnej w konstytucyjng do koncepcji repu-
bliki, w ktorej reformy sg zastepowane zadaniami rewolucyjnymi, na przyklad zamiast
reformy agrarnej postuluje si¢ konfiskate ziem. Ocenial, ze efektem takich dziatan byto
przeksztalcenie struktur panstwa i spoteczefistwa w niemal horde®'.

Starzewski obserwowat partie i ruch bolszewicki jakby z blizszej perspektywy.
Zagladal glebiej i mowit wprost, ze Lenin to fanatyk, dla ktérego liczyl si¢ tylko inte-
res rewolucji. Uosabial on dla Starzewskiego postawe diametralnie rézng w mysleniu
o panstwie od tej, ktora przypisywal Kierenskiemu. Starzewski doglebnie charakte-
ryzowal postulaty programowe i ideologiczne wysuwane przez lidera komunistow.
Przedstawial osiem tez kwietniowych i wskazywal na konstrukcje instytucji sowie-
tow, ktdre w zalozeniach teoretycznych mialy by¢ spontaniczng formg ludowtadztwa.
Przytaczal takze reakcje na te postulaty prawicy, ktéra uznala, ze czlowiek do tego
stopnia niedorzeczny nie moze by¢ niebezpieczny. Przekucie tego programu w rze-
czywistos$¢ przypisywal potedze woli Lenina i takim cechom charakteru jak pracowi-
to$¢, zdolnos¢ oceny sytuacji i gietko$¢, pozwalajace mu wykorzysta¢ kazda okazje
polityczna. Zauwazal, ze we wspotpracy z Trockim potrafil on stworzy¢ spéjna, kar-
ng, zdyscyplinowang i pelng woli walki organizacje.

Starzewski dostrzegal role propagandy i socjotechniki stosowanej przez Lenina
do pozyskiwania ttuméw. Uwazal, ze metody te odpowiadaly instynktom ludowym
i opieraly si¢ na niezmordowanym powtarzaniu kilku haset prostych i zrozumiatych
dla wszystkich, takich jak natychmiastowy pokdj, ktéry spowoduje, ze nie zabraknie
chleba, cata wltadza w rece sowietéw i wojna kapitalistom. Dzieki tej propagandzie
osiagnal Lenin dwa cele — obudzit w masach pragnienie zmiany rzadu i stworzyt
partie politycznag, ktorej cztonkowie zmusili jej kierownictwo do przyjecia kierunku
wyznaczonego przez lidera®?. Prawda wedlug Starzewskiego byla taka, ze Lenin byt
cynikiem gardzacym glosami ciemnych i zniewolonych tltumoéw i budujacym kadre
wybrancéw gotowych wykonaé wszystkie rozkazy wodza®. Nie zalezalo mu nawet
na liczebnosci partii, ktéra miafa jedynie dostarcza¢ batalionéw do walki rewolucyj-
nej, a nastepnie kadr do rzadzenia®*. Cale dzialanie Lenina bylo zdaniem Starzew-
skiego podporzadkowane obsesyjnej wizji przyszlosci. Kierenski chcial panujacy stan
chaosu i anarchii spolecznej okielzna¢, wyznaczajac zasady panstwa prawa, a Lenin
ten chaos wykorzystywat do osiggnigcia wlasnych celéw politycznych.

Starzewski za punkt zwrotny w nowozytnych dziejach Rosji uznawal moment,
w ktéorym Lenin zdecydowal si¢ na rozwigzanie konstytuanty i oglosit dyktature
proletariatu, czyli w praktyce przejecie wladzy w panstwie przez lidera komunistow

31 Ibidem, s. 38.
%2 M. Starzewski, Powstanie..., s. 12-15.
933 Ibidem, s. 24.
934 Ibidem, s. 15.
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i nieliczng grupe jego najblizszych wspdtpracownikéw. Koniec myslenia o panstwie
w kategoriach normatywnych przedstawial Starzewski studentom jako katastrofe.
Dyktature proletariatu nazywal wprost dyktatura partii bolszewickiej, ktéra pod-
porzadkowala sobie wszystkie instytucje majace wplyw na ksztalt wtadzy w Rosji.
Sowiety byty dla niego tylko przykrywka dyktatury®”. Nie potepiat Lenina bezreflek-
syjnie. Stosowal chtodng analiz¢ naukows i mial dystans do omawianych zagadnien.
Rozumial, czym byt dla Lenina marksizm, i wyjasnial studentom jego zalozenia, ba-
zujac na rozprawie Lenina Imperializm jako najnowszy etap kapitalizmu®*®.

Przed omdéwieniem nowego bytu panstwowego Starzewski kreslit doktrynalna
wizje — ukazywal, jak ten ustr6j powinien wyglada¢ z perspektywy zwycieskiego
bolszewizmu. Konfrontacja tego modelu z rzeczywistoscig pozwala pozna¢ pogla-
dy Starzewskiego na wladz¢ komunistow. Uwazal, ze dyktatura proletariatu miata
wyznaczone cele. Po pierwsze byla to bezklasowos¢, rozumiana jako zunifikowanie
spoteczenstwa pod wzgledem stosunku jednostek do procesu produkgji i oparcie
tego stosunku wylacznie na pracy. Po drugie - kolektywizacja wszystkich srodkow
produkgji, a nastepnie narzucenie odgérnie planu calej wytworczosci, zastapienie
wolnego rynku planowo prowadzonym rozdzialem produktéw, a pienigdza jed-
nostka reprezentujaca spoleczny czas pracy. Dalekosigzny i ostateczny cel tej wizji
panstwa pojmowal Starzewski za Leninem jako likwidacje¢ i zanik wtadzy panstwo-
wej w ogodle i wprowadzenie zasady zarzadzania dobrami zamiast zasady panowa-
nia nad ludzmi. Uwazal, ze dazy on do powszechnej rewolucji, w wyniku ktérej
dojrzalszy i lepiej przygotowany proletariat zachodnioeuropejski dzigki Rosji bol-
szewickiej osiagnie ustrdj socjalistyczny®. Sadzit, Ze Lenin nie wierzy w mozliwos¢
zaprowadzenia socjalizmu w samej tylko Rosji. Mial on by¢ zbudowany na Zacho-
dzie i niejako przeszczepiony w postaci sprawdzonych urzadzen panstwowych na
grunt rosyjski®*.

Starzewski pokazywatl mechanizm dazenia komunistéw do opanowania panstwa
i spoteczenstwa. Rysowat tlo migdzynarodowe i militarne, z ktérego wylaniat si¢ cel
bolszewikow — zdobycie i utrzymanie wtadzy w Rosji. Pokazywat bezwzgledna takty-
ke, ktéra wiodta do tego celu, np. oddawanie fabryk w rece rad robotniczych, co pro-
wadzilo do demoralizacji robotnikéw, ktdrzy nie uznawali zadnej dyscypliny, kradli,
pustoszyli kasy przedsiebiorstw, decydujac o wysokosci pensji, i doprowadzali swoje
zaktady pracy do ruiny. Okres kontroli robotniczej mial zlikwidowa¢ baze materialng
przeciwnikéw politycznych Lenina — burzuazji i drobnych kapitalistow. Anarchiza-
cja stosunkow produkcji temu wilasnie stuzyta. Za element taktyki w walce o wladze
uznawal Starzewski miedzy innymi dekret z 10 lutego 1918 r. znoszacy caly rosyjski
dlug panstwowy®”. Wszechobecny w dzialaniach bolszewikéw niszczycielski pier-

9% Ibidem, s. 36 i nast.
9% Ibidem, s. 11-12.
%7 Ibidem, s. 36.

98 Ibidem, s. 51.

9 Ibidem, s. 38-40.
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wiastek anarchiczny byl takze wedlug Starzewskiego sposobem na zdobycie wladzy
politycznej. Lenin pozwalal masom spolecznym dziala¢, urzeczywistnia¢ pragnienia,
a sam tworzyt narzedzia do przyszlej budowy panstwa w sensie ideologicznym to-
talnego. Podkreslal role scentralizowanego i dyspozycyjnego aktywu partyjnego i —
jak to nazywal — wlasnej zandarmerii politycznej, czyli aparatu represji. Wskazywat
prawdziwe oblicze wladzy bolszewickiej, ktorg postrzegal jako dyktature w czystej
postaci. Znamienny dla jego pogladéw jest fragment wykladu dotyczacy ostateczne-
go rozbicia partii eserowcow. Mowil, ze po jej likwidacji Politbiuro nie potrzebowato
juz okrywac legalnymi pozorami swojej dyktatury. Okres komunizmu wojennego
to czas brutalnej walki o wtadze. Barbarzynstwem nazywal zamordowanie carskiej
rodziny. Czerwony terror i wyposazona w olbrzymie pelnomocnictwa, pokrywaja-
ca gesta siecig organizacyjng caly kraj Wszechrosyjska Komisja Nadzwyczajna do
Walki z Kontrrewolucjg i Sabotazem to dla Starzewskiego realny fundament rezimu
bolszewickiego®’. Drugim filarem wiadzy byla armia. To ona dzigki kolejnym zwy-
cigstwom na froncie i pokonaniu wojsk biatych generalow®" sprawila, ze w rekach
komunistéw w roku 1920 znalazlo si¢ olbrzymie terytorium i mogli oni rozpoczaé
walke z Anglia o wplywy azjatyckie®*.

Starzewski omawial takze przedziwne rozwigzania ekonomiczne z okresu komu-
nizmu wojennego, czyli scentralizowanie i poddanie urzedom wszystkich galezi go-
spodarki oraz podporzadkowanie zbiurokratyzowanych struktur Najwyzszej Radzie
Gospodarstwa Narodowego, ktora ustalata plan produkeji i przeprowadzala rozdziat
produktow. W polaczeniu z powszechnym obowiazkiem pracy, opartym na zasadzie,
ze kto nie pracuje, ten nie je, i wprowadzeniem panstwowego monopolu w handlu
produktami rolniczymi doprowadzito to do rozpadu fundamentéw ekonomicznych
panstwa. Watek ekonomiczny stuzyt wykladowcy do pokazania, jak elastyczny w na-
ginaniu dogmatéw marksizmu byl Lenin, gdy chodzilo o zdobycie i utrzymanie wia-
dzy - aby nie utraci¢ poparcia mas chlopskich, zniést przymusowa rekwizycje plo-
néw rolnych, przywrdcit obrét zbozem i ziemniakami na wolnym rynku. Okres NEP
przynidst odprezenie po okropnosciach wojny domowej i gtodowego komunizmu,
a jego omowienie zamykalo takze pewien etap wykladu®.

Zasadnicza réznica pomiedzy Starzewskim a Heydlem tkwita w podejsciu ba-
dawczym i metodzie analizy tworu panstwowego, jakim byt ZSRR. Starzewski od
poczatku wykladow skupial sie na ukazaniu réznicy miedzy mozliwosciag wprowa-
dzenia w Rosji instytucji wzorowanych na zachodnim modelu demokracji i pafistwa
prawa a leninowskim rezimem. Rosj¢ sowiecka pokazywal przez pryzmat instytucji

0 Ibidem, s. 41-46.

%4 Starzewski z precyzjg wlasciwg wojskowym strategom opisywal sukcesy Armii Czerwonej
nad Niemcami oraz Kolczakiem, Aleksiejewem, Denikinem, Wranglem i Judeniczem. Pokazy-
wal, w jaki sposéb przywrécono karno$¢ i porzadek w armii, miedzy innymi likwidujac sowiety
zolnierskie.

%2 M. Starzewski, Powstanie..., s. 45.

o Ibidem, s. 47-48.



220 Rozdziat 4. Szkota Nauk Politycznych...

ustrojowych, ktére osadzal w konkretnych warunkach politycznych, obnazajac ich
fasadowo$¢ i prawdziwe przeznaczenie — bycie narzedziem wtadzy pozbawionej ja-
kiejkolwiek spolecznej kontroli.

Heydel szukal do opisu tej samej rzeczywistosci metod zblizonych do nauk $ci-
stych - ekonomicznych, dajacych si¢ wyrazi¢ za pomoca statystyki. Ktadl takze
nacisk na aspekt socjologiczny i pokazywal spoleczny kontekst przeobrazen ekono-
micznych. Proces powstawania nowej rzeczywistosci panstwowej to u Heydla ko-
lejne etapy przemian gospodarki — ,momenty ekonomiczne”. Poczatkowo byto to
legalizowanie przez nowe wtadze ex post grabiezy i rabunku mienia folwarcznego
przez chlopéw i fabrycznego przez robotnikéw. Pdzniej nacjonalizacja ziemi nie
tylko rodziny carskiej, ziemian i duchowienstwa, ale takze godzaca w klase, ktorej
poparcie ze wzgledu na liczebno$¢ byto kluczowe dla utrzymania wtadzy, a miano-
wicie chtopdw.

Heydel pokazywal mechanizmy ekonomiczne narzucone przez nowe prawo, ktd-
re paralizowaly tradycyjna gospodarke i system spoteczny wsi. Brak prawa wlasnosci,
niemoznos$¢ wyodrebnienia i zastawu gruntu oraz limit posiadania ziemi dla rodziny
wloscianskiej to narzedzia majace burzy¢ tradycyjne formy gospodarowania i przy-
gotowywa¢ grunt dla nowych form gospodarczych. Heydel podobnie jak Starzew-
ski opisywal wydarzenia ekonomiczne sprzed NEP-u. Ocenial ten czas jako okres
syndykalizmu, argumentujac, ze nie sposob mowic o jakiejs spojnej, wielkiej i jed-
nolitej gospodarce, ktérag mozna by okresli¢ mianem kolektywizmu panstwowego.
Uznawal, ze nacjonalizacja i przebudowa systemu zaczely sie okolo roku 1918, cho¢
objety woéwczas zaledwie 10% zakltadéw przemystowych. Podawal dane statystyczne
obrazujace uwiad i zapas¢ przemystowa Rosji — gospodarka w roku 1918 wypracowy-
wala zaledwie 2% produkgcji przedwojennej. Przyczyny takiego stanu widzial w nad-
miernie zbiurokratyzowanym systemie zarzadzania. Jako przyklad bezproduktyw-
nosci podawal system ankiet w fabrykach, absorbujacy pracownikéw i utrudniajacy
realng prace®.

Charakterystyczny dla zobrazowania sposobu budowania wywodu i formutowa-
nia mysli przez Heydla jest fragment wykladu pokazujacy gospodarke wsi czaséw
rewolucyjnych sprzed NEP-u. Ukazuje on wielowymiarowos¢ w mysleniu o ekono-
mii, branie pod uwage licznych wspétzaleznosci, na przyktad wpltyw produkgji prze-
mysfowej na sytuacje w rolnictwie. Wies$ na skutek chaosu w przemysle pozbawiona
zostata mozliwosci zakupu narzedzi niezbednych do gospodarowania na odpowied-
nim poziomie. Dostawy zboza, kluczowe dla utrzymania pokoju spolecznego, nie
mogly by¢ realizowane metodami administracyjnymi jak rekwizycje i kontyngenty.
Heydel opisywat sposoby stosowane przez chtopdw, by nie oddawa¢ zboza za darmo
panstwu — ukrywanie plonéw i tak zwany zielony sabotaz, czyli produkowanie tylko
ilosci koniecznej do wyzywienia rodziny. Udowadnial, ze mechanizmy wolnorynko-
we dzialajg samoczynnie mimo represji wladz i przymusu panstwowego. Z detalami
pokazywat droge przebywang ze wsi do miasta przez worek zboza, ktory w cenie re-

*4 A.Heydel, Stosunki spofeczne..., s. 44-45.
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gulowanej powinien byl kosztowac¢ 82 ruble, a za posrednictwem spekulantéw trafial
do odbiorcow za 14 tysiecy rubli®®.

Opisywat tez, jak w rzeczywistosci wygladata nowo powstajaca klasa robotnicza.
Byli to ludzie silnie zwigzani z wsia, ktérzy w trudnych czasach czgsto powracali do
rodzinnych miejscowosci. Ocenial, ze wydajnos¢ tych, ktérzy pozostali w fabrykach,
spadata do 30% wydajnosci sprzed wojny. Przyczyny tego stanu upatrywat miedzy in-
nymi w tym, ze robotnicy musieli pos§wigca¢ czas na zdobycie pozywienia i srodkow
na przezycie dla siebie i swoich rodzin. Zwracal uwage na sposob zarzadzania przed-
siebiorstwami, uwazal, Ze cala kadra dyrektorsko-menedzerska stata si¢ zbiorowym
kozlem ofiarnym. Komunisci nie mieli kompetencji do prowadzenia przedsigbiorstw,
a sposob administrowania zaktadami pracy byl oderwany od realiéw gospodarczych.
Kazdy z nich miat pieciu gospodarzy: administracje¢ fabryki, komitet fabryczny, zwigzek
zawodowy robotnikéw danej kategorii pracy, sowiet miejscowy oraz sowiet gubernial-
ny**. Droge w strone polityki NEP pokazywat Heydel od strony przemian struktural-
nych. Pierwszy krok w tym kierunku widziat w decentralizacji przemystu i zrzeszaniu
sie fabryk w trusty. Uznawal, ze podporzadkowanie kazdego zakladu zatrudniajgcego
powyzej pieciu robotnikéw administracji panstwowej prowadzi do budowy systemu
najgorzej pracujacej biurokracji §wiata, dtawiacej wszelki rozwdj gospodarczy. Podob-
nie jak Starzewski dostrzegal, ze celem Lenina byto zjednanie chtopstwa i barwnie opi-
sywal okres odprezenia (pieriedyszki) z pierwszej polowy 1921 r. oraz zwrot Lenina
w strone wolnosci gospodarczej®”. Przytaczat dane z roku 1922, gdy udzial prywatnej
inicjatywy w gospodarce sowieckiej szacowano na 40%. Jesli chodzi o inflacje, dostrze-
gal, ze komunisci pokrywanie emisjg pienigdza niedoboréw budzetowych uznawali
za katastrofalne dla gospodarki. Polityka NEP-u oparta byla zdaniem Heydla miedzy
innymi na sanacji pieniadza. Definiowat ja jednak jako kapitalizm panstwowy. Oce-
nial, ze nowy ustréj wprowadzal swego rodzaju stanowos$¢, a niektore warstwy-klasy
spoleczne, takie jak klasa robotnicza czy urzednicy, byly uprzywilejowane przez prawo.
Za charakterystyczny dla niskiej kultury gospodarczej Rosji tego okresu uwazal spo-
sob traktowania cudzoziemcdéw, uprzywilejowanych w stosunku do obywateli paristwa
i majacych preferencje na przyklad przy uzyskiwaniu koncesji. Przygladajac sie ewo-
lugji partii bolszewickiej, zaznaczal, ze to wtasnie NEP powodowal ostry wewnetrzny
konflikt i watpliwos$ci dotyczace doktryny materializmu dziejowego czy poszerzenia
zakresu wolnosci indywidualne;j®*.

Kolejnym istotnym ,,momentem ekonomicznym” byto dla Heydla wprowadzanie
przez komunistéw od roku 1928 gospodarki centralnie planowanej. Gdy o tym moé-
wil, nie byly jeszcze znane skutki tej polityki®*, Heydel rozwazal wiec strong teore-

5 Ibidem, s. 45.

46 Ibidem, s. 46.

7 Ibidem, s. 46-47.

8 Ibidem, s. 49-61.

9 Ostatni wyklad poswigcony problematyce sowieckiej wygtosit Heydel w roku akademic-
kim 1930/31.
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tyczng takiego budowania gospodarki i stwierdzal, ze jest to koncepcja wadliwa, oraz
wskazywal jej braki. Przedstawial argument, ze koniunktury gospodarczej nie da si¢
przewidzie¢ w dluzszym okresie i ilustrowal to przykladami z lat wczesniejszych, kie-
dy przewidywano, ze ceny plodéw rolnych beda niskie, a gdy zbiory okazywaly si¢
mizerne, chtopi nie chcieli ich sprzedawa¢ po cenach ustalonych przez panstwo. Mysl
gospodarcza sowieckich planistow opartg na zalozeniu, ze wystarczy postawic¢ jasne
wytyczne, by zrealizowac to, co chce si¢ osiaggna¢, nazywatl mysleniem teologicznym.
Wprowadzenie gospodarki centralnie sterowanej ocenial jako krok zmierzajacy
w strone powszechnej industrializacji i socjalizacji rozumianej przez niego jako osta-
teczne juz wywlaszczenie kapitalu prywatnego. Omawiat takze akcje ,,rozkutaczania”
chlopstwa, zmierzajaca w jego ocenie do tego samego celu®.

Konkluzje Heydla na temat gospodarki sowieckiej z czaséw wspdlczesnych jego
wykladom w SNP oceniane z dzisiejszej perspektywy brzmig wizjonersko i proroczo.
Uwazal on, ze ustrdj skrajnie etatystyczny, ktory panowat jego zdaniem w Zwigzku
Radzieckim, oparty na przymusie w zakresie produkcji, ptacy i pracy, to system, kto-
ry dotychczas wszedzie zawodzit i nie ma powodoéw, by akurat w Rosji mial okazac sig
efektywny. Przytaczal tu prognozy analitykdéw zachodnioeuropejskich, twierdzacych,
ze ZSRR mozna udziela¢ kredytéw tylko na krétkie terminy - do 18 miesiecy, gdyz
dtuzsze sg zbyt ryzykowne. Te rozwazania ekonomiczne niosty w sobie takze progno-
z¢ polityczng. Metoda oceny Zwigzku Radzieckiego poprzez pryzmat ekonomii i teo-
rii ,moment6éw ekonomicznych” prowadzita do wnioskéw, ze kapitalizm jest ustro-
jem bardziej racjonalnym i elastycznym i w przyszlosci wykaze wigksza odpornosé
na ewentualne wstrzasy polityczne. Heydel przewidywal, ze sita proceséw gospodar-
czych jest w historii dominujaca i Rosja po uptywie lat wrdci do kapitalizmu®'.

Starzewski, odmiennie od Heydla, uwazal, Ze nowe formy organizacji politycznej
staly si¢ trwalg cecha Rosji bolszewickiej®?. Znamienne byly jego stowa, gdy opi-
sywal dzialalnos¢ represyjng komunistéw po zamachu na Lenina z sierpnia 1918 r.
Mowil: ,,Odtad zbrojne druzyny przeprowadzaja dniem i nocg rewizje po domach,
stltaczajg po wiezieniach pie¢ razy wigcej aresztowanych niz powinny miesci¢, za-
petniaja obozy koncentracyjne. Codziennie rozstrzeliwuje si¢ cale grupy wiezniow,
bez sadow, bez ogloszenia wyroku, czgsto bez powodu, nierzadko stosuje sie wyra-
finowane tortury. Polowa ludnosci denuncjuje druga. Kruszy sie wszelka sita mo-
ralna. Czeka pochlania w kazdym miesigcu kilka tysiecy ofiar. Jezeli doliczy sie do
tego wszystkie rzezie oraz emigracje setki tysiecy wynoszaca, to dojdzie si¢ do wnio-
sku, ze niewiele pozostalo z tej o$wieconej Rosji, ktorg przed wojng obliczano na
dwa miliony™*. Starzewski obnazal istot¢ systemu, gdy méwil, ze najpierw Lenin,
a w czasach mu wspdlczesnych Stalin byli wcieleniem wladzy najwyzszej, ktorej zasa-
da byto dlawienie wszelkiego oporu. Taka ocena ze strony znawcy problematyki praw
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czlowieka®™ pokazywala prawdziwy fundament ustroju sowieckiego i zasady nim
rzadzace. Wladza absolutna wpisana w system czynila z Rosji sowieckiej panstwo to-
talne. Pokazywal tez, jak rozrastal sie aparat terroru. Czeka przeksztalcona w 1922 r.
w GPU - Panstwowy Zarzad Polityczny, byta jego zdaniem de facto policja politycz-
ng i filarem rzadéw komunistycznych. Podawal dane z roku 1929, gdy GPU liczyta
20 tysiecy urzednikow, 30 tysiecy tajnych agentow, 60 tysiecy zandarmoéw i rozporza-
dzata wlasna sita zbrojng w postaci 15 tysiecy wojsk specjalnych. Ocenial, ze zakres
zadan i pelnomocnictw aparatu represji sprawial, iz carska policja polityczna mogta
przy nim uchodzi¢ za praworzadng®”. Sytuacje jednostek w czasach Stalina okreslat
jako potozenie niewolnikéw, o naiwnych umystach, manipulowanych poprzez aparat
propagandowy podsycajacy dume bycia pionierami nowego $wiata®®.

Drugim obok terroru podstawowym narzedziem totalitarnej wladzy byla zda-
niem Starzewskiego umiejetnos¢ budzenia wérdd szarych obywateli entuzjazmu
i przekonania o wielko$ci wspélnie dokonywanych dziel. Tu najwigksza role przypi-
sywal organizacjom ksztaltujacym od podstaw nowego cztowieka, takim jak Komu-
nistyczny Zwigzek Mlodziezy (Komsomot), ktérego charakterystyka dokonana przez
Starzewskiego przypominala opis mlodziezowych organizacji hitlerowskich prezen-
towanych przez innych wykladowcéw SNP UJ. Podkreslal masowo$¢ Komsomotu,
ktdrego liczebno$¢ okreslat na 3 miliony. Uwazal, ze sg to w rzeczywistosci komuni-
styczne brygady szturmowe, tworzace wzmocnienie i przediuzenie armii regularnej,
a takze doskonaly aparat propagandowy i represyjny w rekach partii. Komsomolcy
mogli dyscyplinowa¢ robotnikéw, kolektywizowali wies, stajac si¢ czescig aparatu
panstwa totalnego. Uwazal, ze gtéwnym zadaniem partii komunistycznej stato sie
zachowanie za wszelka cene jednolito$ci rozumianej jako bezwzgledna jednos¢ or-
ganizacji i mysli.

Starzewski opisywal ten system jako oparty na oficjalnym klamstwie, w ktérym
przesladowania mialy doprowadzi¢ ludzi do catkowitej biernosci, majacej pozwo-
li¢ im na zachowanie marnego bytu. Tyrania panstwa stawala si¢ coraz uciazliwsza,
a strach przed jakakolwiek forma opozycji kazat rzadzacym wttacza¢ w mazgi oby-
wateli ,,coraz ciasniejsze i §cislej odlewane formy™®’. Wladza sowiecka osaczata ludzi
w ich zyciu prywatnym, czemu stuzyly agresywna ateizacja oraz walka z Kosciotami
i religia. Nie bylo zasad okreslajacych relacje pomiedzy swieckim panstwem i insty-
tucjami koscielnymi, uderzono natomiast bezposrednio w jednostke, jej swobode
przekonan i kultu religijnego. Religia jako ,opium dla ludu” byla niszczona za po-
mocg terroru panstwowego®®. W tym dziele istotna byla rola szkot i oparcie procesu
wychowawczego od najmltodszych lat na materializmie. Cate grupy spoleczne — daw-

%4 Starzewski nie tylko jako prawnik konstytucjonalista, ale takze znawca idei o$wiecenia
i ttumacz J.J. Rousseau wyczulony byt na problematyke wolnosci i praw jednostki.
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na arystokracja, duchowienstwo, burzuazja — znalazly si¢ poza spoteczenstwem. Na
strazy prawomys$lnosci stata cenzura Gléwnego Zarzadu do Spraw Literatury i Sztu-
ki - Glawlitu. Panstwo jako przedsigbiorca — wydawca ksiazek i czasopism, drukarz,
ksiegarz, kierownik wydawnictw, prowadzilo polityke zmierzajaca do calkowitego
wyjalowienia dzialalno$ci tworcze;.

Heydel takze poruszal te kwestie i wskazywal, Zze w indeksie ksiag zakazanych
przez cenzure znalazly sie nie tylko nazwiska Nietzschego czy Schopenhauera, ale
takze Kanta. Jak moéwil, wszelka dzialalnos¢ naukowa podlegala takiej ideologizacj,
ze nawet rachunek rézniczkowy czy calkowy badatlo sie pod katem zgodnosci z ide-
ologiag Marksa®>.

Ten obraz totalitarnego panstwa ideologicznego jako prawnik konstytucjonalista
Starzewski konfrontowal z zapisami sowieckiej konstytucji z 1923 r. i stalinowskiej
z 1935. Tworza one wedlug niego rodzaj klamry spinajacej dzieje przemian politycz-
no-spotecznych od czaséw Lenina i NEP-u do pelnej centralizacji i stalinowskiego
terroru. Starzewski méwil do studentéw, ze cho¢ konstytucja z 1923 r. stanowita tylko
fasade dla wszechwtadzy partii, a raczej jej wodza, to warto ten dokument przeana-
lizowac jako projekt stworzenia nowego typu ustrojowego. Pokazywal, ze aksjologia
i przestanie tej konstytucji, poza ideologicznym sztafazem, niosly ze sobg takze war-
tosci niezwykle tworcze i nowoczesne. Podstawa do rozwazan nad ksztaltem panstwa
sowieckiego byta analiza konstytucji z 1923 r., uzupelniona o zrewidowang w 1925 r.
konstytucje Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, ktéra byta
wzorcem wewnetrznej organizacji dla pozostatych republik sowieckich.

Starzewski podzielit wyklad na trzy czesci: w pierwszej opisywal organizacje¢ so-
wietéw, w drugiej budowe naczelnych organdw panstwa, a w trzeciej relacje miedzy
zwigzkiem a wchodzacymi w jego sklad republikami®®. Interpretacja aktow praw-
nych organizujacych ZSRR byta z jednej strony préba pokazania pewnego idealnego,
normatywnego typu ustrojowego, z drugiej za$ strony proba rozszyfrowania zawo-
alowanego sposobu, w jaki partia komunistyczna wpisana byta w te akty, faktycznie
dzierzac pelnie wladzy*'. Opis instytucji, zasad ich dzialania faczyt Starzewski z do-
glebnym wyjasnianiem, czemu naprawde owe instytucje stuza, jaki jest prawdziwy
cel ich istnienia. Dobrym przykladem jest model federalizmu zdefiniowany przez
pierwsza czgs¢ konstytucji z 1923 r., wprowadzajaca deklaracje o utworzeniu ZSRR.
Oparta byta ona na zasadzie dobrowolnosci, a kazda republika mogta teoretycznie
swobodnie ze zwigzku wystapi¢. Tak wygladat obraz normatywny — wzorzec o cha-
rakterze powinno$ciowym - realizujacy wznioste idealy federalizmu. O faktach Sta-
rzewski méwil bez ogrodek. ,ZSRR nie mozna uzna¢ za panstwo zwigzkowe, jakim
s3 Stany Zjednoczone, Szwajcaria czy nawet Rzesza Niemiecka pod rzagdami kon-
stytucji weimarskiej. Analiza samej konstytucji wskazuje na ornamentacyjng tylko
warto$¢ zwigzkowosci. Z brakiem samodzielno$ci prawnej harmonizuje catkowite
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nieposiadanie przez republiki zwigzkowe jakiejkolwiek samodzielnosci gospodarczej
i finansowe;j™**. Jako przyklad manipulacji komunistycznych teoretykéw prawa po-
dawal pojecie ,,suwerennosci potencjalnej republik” Podkreslal, ze te, wedlug teorii
niezalezne, podmioty w praktyce nie mialy najmniejszej nawet wladzy. Namiastka
wladzy im przystugujaca oparta byla na akcie prawnym - konstytucji, ktéra mogta
by¢ dowolnie zmieniana przez wladze zwiazku. Prymat calosci panstwa nad jego
cze$ciami przekreslata takze druga zasada konstytucji, ktéra méwila, ze terytorium
republiki nie moze by¢ zmieniane bez jej zgody. Argumentacja naukowcéw sowiec-
kich w sprawie federalizmu tego panstwa sprowadzala si¢ wiec do twierdzenia, ze
skoro zwigzek sowiecki nosi nazwe zwigzku, to widocznie jest panstwem zwigzko-
wym. Dodawal, ze analiza zapiséw konstytucji bez uwzgledniania kontekstu poli-
tycznego wiladzy bolszewickiej moze prowadzi¢ do wniosku, ze ZSRR jest pafistwem
zdecentralizowanym®®.

Starzewski badal takze instytucje sowietu jako pewien typ morfologiczny®*, po-
kazujac, jak partia komunistyczna, kryjac si¢ za fasadg tej instytucji, w sposob auto-
kratyczny sprawowata wiadze. By zrozumiec¢ ten proces, objasnial najpierw szcze-
gotowo mechanizmy rzadzace samg partig bolszewicka, ktorej organy rzeczywiscie
decyzyjne okreslal wprost jako oligarchie. Kompetencje pierwszego sekretarza partii,
systematycznie zwigckszajacego swa wladze nad podleglym mu aparatem w calym
zwigzku i republikach, nazywal wladzg dyktatorska. Opierala si¢ ona na represji, kto-
rej metoda byla fizyczna eliminacja. Byt to terror zinstytucjonalizowany, a czystkami
w partii sterowala Centralna Komisja Kontroli. Zbyt samodzielnych oligarchow par-
tyjnych w czasach Lenina wysylano na placéwki zagraniczne, a Stalin rozstrzeliwat
ich jak szeregowych czlonkéw partii®®. Struktura partyjna - de facto junta podle-
gla wodzowi - oplatala szeroka siecig aparat wladzy i panstwowy. Starzewski szcze-
gétowo tlumaczyl ten mechanizm. Oligarchiczna struktura partii przenosila si¢ na
system wszelkich organow wybieralnych w panstwie. Komunisci zastosowali cenzu-
sy, zawezajac grupe osob mogacych bra¢ udzial w wyborach. Prawa te mialy wiec
charakter klasowy. Przystugiwaly osobom dorostym, ktore zarabiaty na zycie praca
produktywna, pozyteczna dla ogdtu, lub zajmujacym si¢ gospodarstwem domowym,
co zapewnialo innym mozliwo$¢ pracy, a takze Zolnierzom robotniczo-chtopskiej
armii i marynarki oraz osobom, ktére wczesniej nalezaly do tych kategorii, ale utra-
cily zdolnos¢ pracy. Ten ograniczony elektorat uczestniczyt w demokracji tylko na
najnizszym szczeblu zarzadu lokalnego w ramach wyboréw do rad osiedli miejskich,
osad robotniczych i osiedli wiejskich’®. Mechanizm selekcji partyjnej komentowat
takze Heydel, méwiac, ze faktycznie panstwem rzadzi Stalin, a ,,przez posrednios¢
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wyborow przesiewa sie tych ludzi, ktorzy maja zajmowac naczelne stanowiska w par-
tii. W rzeczywistosci zajmuje je tylko elita, najstarsi pracownicy partii. Rekrutuje sie
ona niemal wylacznie z inteligencji - w dziewiec¢dziesieciu procentach, a robotnicy
nie majg nic do powiedzenia, pomijajac chltopéw, ktérych w calej organizacji jest
ledwie kilkanascie procent. Skutkiem tego zachodzi obawa, ze zarzad partii utraci
kontakt z zyciem™*".

Okres wyznaczony dwiema konstytucjami sowieckimi: z lat 1923 1 1936, Starzew-
ski omawial w kontekscie przemian politycznych, postepujacych w kierunku stalini-
zmu. Rzady Stalina uwazal zasadniczo za kontynuacje ,,czerwonego caratu” Lenina,
wzbogacong o nowg jakos$¢ panstwowa, ktorej symbolicznym wyrazem byla wlasnie
konstytucja z 1936 r. Precyzyjnie opisywat walke Stalina o wtadze, przy czym, bedac
czlowiekiem niezwykle wrazliwym na problematyke praw cztowieka, zwracal uwa-
ge na to, jak Stalin wykorzystywal antysemityzm do osaczenia rywali politycznych.
Barwnie mowil o wygnaniu Trockiego, likwidacji kolejnych ognisk buntu, czystkach,
ktore dotknely Kamieniewa i Zinowiewa®®, i objeciu przez Stalina niepodzielnej wia-
dzy nad partia, a poprzez nig nad panstwem.

Starzewski omawiat tez réznice ideologiczne miedzy stalinizmem a trockizmem.
Prezentujac sylwetki dwu politykéw, kreslit wizje Stalina-satrapy, ktéry w przeci-
wienstwie do Trockiego nie mial jego rozleglej kultury, talentéw literackich, daru
wymowy i blyskotliwosci umystu. Byl za to pragmatyczny, kierowat sie rozsadkiem,
a w dzialaniu przejawial niezwykla ostroznos¢ i konsekwencje, przy czym byt bru-
talny i bezwzgledny®”. Heydel upatrywal przyczyn sukceséw Stalina w tym, ze nie
byl on doktrynerem, ale oportunista zyciowym®”". Starzewski przedstawial program
polityczny Stalina i uznawat, ze zasadzat si¢ on na wierze w komunizm wylacznie ro-
syjski. Pokazywal, jak Stalin zniweczyt wszelkie planowane przez Trockiego przedsie-
wziecia polityczne zmierzajace do zbrojnego wspierania rewolucji w krajach Europy
Zachodniej i projekt jej osaczenia od strony Indii i Chin®”!. W polityce zagranicz-
nej byl przebiegtym dyplomats, szermujacym hastami pacyfistycznymi, niezwykle
ostroznym i skfonnym do kompromiséw, co pozwalalo mu umocni¢ swa pozycje
w kraju i rozpocza¢ jego przebudowe wedlug wlasnego projektu. Starzewski twier-
dzil, ze Stalin zywil obsesyjng wrecz niech¢¢ do chtopstwa, kutakéw i polityki NEP.
Mial wprowadzaé Zwigzek Radziecki w nowa epoke - ,,okres socjalistycznej budo-
wy’, za poczatek ktorej Starzewski uznawat rok 1927.

Dzialania Stalina godzace w gospodarke rolng nazywal Starzewski prawdziwa
trzecia rewolucja, przerastajaca wszystkie poprzednie i niszczacg dotychczasowy
ustréj agrarny®’?. Proces ten zaplanowany zostal w sposob typowy dla panstwa totali-
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tarnego, to znaczy z uwzglednieniem kosztéw w postaci ofiar ludzkich. Wprowadze-
nie gospodarki opartej na kotchozach i sowchozach mialo swoja cen¢ — 5 milionéw
ludzi zmartych z glodu w samym 1933 r. Starzewski udowadnial, Ze scentralizowana
gospodarka panstwa komunistycznego przypomina tak naprawde kapitalizm w jego
najbardziej monopolistycznym stadium. Panstwo jako kapitalista ustanawialo ceny
niebywale wprost wysokie, dbajac rdwnoczesnie, by $rednia ptaca robotnika w prze-
mysle pozwalala tylko na nedzne wegetowanie. Zdtawiono wszelkie formy samo-
organizacji pracowniczej, a fasadowe organizacje robotnicze - zwiazki zawodowe
i syndykaty - catkowicie podporzadkowano partii. Prowadzilo to Starzewskiego do
wniosku, ze robotnicy przestali by¢ podstawg spoleczna stalinowskiego rezimu, kto-
rego filarami staly si¢ armia, aparat administracyjno-policyjny oraz zbiurokratyzo-
wana i zmilitaryzowana partia®”.

Calos¢ wyktadu Starzewskiego zamykata refleksja nad konstytucja z 1936 r. Pod-
kreslal za Stalinem, ze ten akt prawny rejestrowal i uswiecat prawnie bilans drogi,
ktora przeszedl Zwigzek Radziecki w latach 1924-1936. Widzial wyrazne zwiazki
pomiedzy rzeczywisto$ciag spoleczna a jej normatywnym odbiciem w konstytucji.
W obu wymiarach widoczna byla wszechogarniajaca ideologia. Konstytucja niosta
idylliczny przekaz, ktdry Starzewski w skrdcie prezentowat nastepujaco: wedlug kon-
stytucji nastgpila zupelna likwidacja resztek kapitalizmu, przemyst dzialat wylacznie
W oparciu o organizacje¢ socjalistyczna, rolnictwo funkcjonowato na bazie kotchozéw
i sowchozdéw, zniknely wszelkie klasy wyzyskujace i pozostali jedynie chtopi i robot-
nicy, ktorzy wedle teorii stali si¢ wspdtposiadaczami narzedzi i Srodkéw produk-
cji. Inteligencja przestala istnie¢ jako klasa spoleczna, stajac si¢ warstwa rekrutuja-
cg sie sposrod chlopéw i robotnikéw, znikl problem narodowosciowy, gdyz narody
w Zwiazku wspdlistnieja na zasadzie braterskiej wspdlpracy i wzajemnej pomocy.
Dla ludéw konstytucja stanowi bilans ich zwycigstw na froncie oswobodzenia ludz-
kosci, ktadac nacisk nie tylko na ustanowienie praw obywateli, ale przede wszystkim
na ich gwarantowanie®.

Starzewski dezawuowal ten sielankowy obraz, w ktérym zawarta byla sugestia,
ze to, o czym marzg miliony ludzi w panstwach zachodnich, w Zwigzku Radzieckim
zostalo juz urzeczywistnione. Ta wizja zrealizowanego idealu socjalistycznego byta
w rzeczywistosci ,orezem w arsenale bolszewickich zbrojen” przeciwko Zachodo-
wi. Starzewski twierdzil, ze Stalin poprzez antyzachodnia frazeologie odstonil swoje
prawdziwe intencje. Konstytucja radziecka z 1936 r. pelnila role propagandowsa i byta
zaprzeczeniem wszelkich zasad demokracji. Likwidowala podstawe tego ustroju,
godzac w jego istote, za ktora Starzewski uwazal zasade samoorganizacji spolecznej
i wolno$¢ zrzeszania sie. Stalin wprowadzil inng zasad¢ ustrojowa, ktéra wyrazata
istote systemu sowieckiego, czyli najwyzszym aktem prawnym zagwatantowal partii
komunistycznej kierowniczg role w panstwie. Starzewski podkreslal, Zze demokracja
z definicji nie znosi zadnych z géry ustalonych centréw zycia spotecznego i takie

973 Ibidem, s. 83-87.
974 Ibidem, s. 88-89.



228 Rozdziat 4. Szkota Nauk Politycznych...

usytuowanie partii jest sprzeczne z definicjg demokracji, a nowo powstaly ustréj staje
sie ,demokracja kierowang™*”.

Postawe badawcza wykladowcow SNP UJ mozna okresli¢ mianem realistycznej —
opartej na glebokiej analizie rodzacego si¢ nowego porzadku radzieckiego w dwoch
zasadniczych plaszczyznach: polityczno-ustrojowej i gospodarczej. Obraz rodzacego
sie i krzepnacego komunizmu u obu wykladowcéw, mimo réznych ich zainteresowan
badawczych, byl niezwykle spdjny. Obaj podkreslali totalitaryzm ideologii wcielanej
w Zycie przez komunistow i zwracali uwage na aspekt psychologiczno-socjologiczny,
pokazujgc osaczenie jednostki przez omnipotentng parti¢ i bedace na jej ustugach
organy panstwa. Heydel opisywal rzeczywisto$¢ polityczng i ustrojowa z perspekty-
wy ekonomicznej. Starzewski nie unikal problematyki gospodarczej, chociaz budo-
wal mysl wokot przeobrazen politycznych i ustrojowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem procesu zdobywania i utrzymania wtadzy przez bolszewikow. Wyklady obu
profesorow tworzyty logiczng i spdjna calosé, gdyz ukazywano w nich zasadnicze
elementy ustroju komunistycznego, w ktérym zagadnienia gospodarcze byly réwnie
wazne jak ideologia czy polityka®¢. Ten ustr6j obaj wykladowcy uznawali za oparty
na falszywej ideologii, na strazy ktdrej stal aparat terroru.

°7 Ibidem, s. 89-92.
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