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Przedmowa

Książka przedstawia główne rezultaty badań przeprowadzonych w ramach 
projektu Teoria argumentacji a rozumowania prawnicze w konstytucyjnym pań-
stwie prawa, na podstawie grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2015/17/B/
HS5/00457, przyznanego w konkursie OPUS 9. Projekt badawczy realizowany 
jest na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie 
przez interdyscyplinarny zespół badawczy złożony z teoretyków prawa i dog-
matyków prawa konstytucyjnego. W jego skład wchodzą: Michał Araszkiewicz, 
Marcin Biskupski, Aleksandra Dębowska, Monika Florczak-Wątor, Filip Gołba, 
Andrzej Grabowski (kierownik projektu), Justyna Holocher, Dominika Kowal-
ska, Jakub Kret, Marcin Krzemiński, Zuzanna Krzykalska, Barbara Krzyżewska, 
Magdalena Latacz, Rafał Michalczak, Magdalena Michalska, Maciej Pach, Oskar 
Pogorzelski i Kaja Ptak. Wymienione osoby są również autorami książki.

Pozostałe rezultaty prac badawczych w ramach projektu przedstawione zo-
stały w niezależnie opublikowanych opracowaniach, dotyczących pokrewnych 
zagadnień. Czytelnikom zainteresowanym problematyką argumentacji i interpre-
tacji prawniczej w konstytucyjnym państwie prawa można szczególnie polecić 
antologię pt. Studia z teorii konstytucyjnego państwa prawa. Konstytucjonalizm, 
neokonstytucjonalizm, postpozytywizm (pod red. A. Grabowskiego i J. Holocher), 
która ukazała się w maju 2019 r., także w ramach serii wydawniczej Prawo, 
Konstytucja, Argumentacja.

Autorzy książki serdecznie dziękują Panu Profesorowi Tomaszowi Gizbert-
-Studnickiemu za recenzję wydawniczą. Wyrazy wdzięczności kierujemy tak-
że do Panów Profesorów Andrzeja Mączyńskiego, Piotra Kardasa, Andrzeja 



10 Przedmowa

Światłowskiego i Wojciecha Jakimowicza, z którymi skonsultowana została 
treść 29 komentarzy, przede wszystkim do dogmatycznych (cywilistycznych, 
karnistycznych oraz administratywistycznych) argumentów i toposów praw-
niczych. Wnikliwe uwagi recenzentów pozwoliły nam uniknąć wielu usterek 
i poprawić jakość tekstu. Wreszcie osobne podziękowanie należy się Panu Pro-
fesorowi Manuelowi Atienzie, który zgodził się na publikację polskiego tłuma-
czenia jego Dekalogu dobrego argumentatora, spełniającego funkcję swoistego 
podsumowania Komentarza.

Last but not least: bardzo dziękujemy Panu Profesorowi Grzegorzowi Kucy, 
który był łaskaw zaprojektować okładkę.

Naturalnie wszelka odpowiedzialność za ostateczną formę i treść książki 
obciąża wyłącznie jej autorów i redaktorów.

Kraków, wrzesień 2020 r.
Monika Florczak-Wątor 

Andrzej Grabowski
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