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Wprowadzenie

Andrzej Grabowski

Kultura prawna jest swoistym srodowiskiem prawa stanowionego. [...] Jest
autonomiczna wobec wladzy prawodawczej i upomina sig o autonomie prawa.
Zasady i reguly, ktore si¢ na nig sktadajg, chronig fundamentalne wartosci
prawa, takie jak pewnos¢, jawno$¢, zaufanie w stosunkach miedzy prawodawcg
a adresatami stanowionych przez niego norm oraz chronig zdolno$¢ prawa
do ksztattowania tadu spolecznego. Jest zatem cennym dobrem. Wspélnota
prawnicza, mimo Ze jg wspottworzy, nie jest powotana, by tym dobrem dyspo-
nowac, lecz by go strzec. Jestesmy, jako prawnicy, przede wszystkim kustoszami
kultury prawnej.

Stawomira Wronkowska'

Bezposrednia inspiracjg dla przeprowadzenia interdyscyplinarnych badan
argumentoéw, toposOw i rozumowan prawniczych, ktérych rezultaty przedsta-
wiamy w Komentarzu, jest teoria konstytucyjnego panstwa prawa rozwijana
w panstwach kultury tacinskiej (Wtochy, Hiszpania, panstwa latynoamerykan-
skie), przede wszystkim przez teoretykow prawa (zob. np. STKPP) pod postacia
doktryn pozytywistycznego i postpozytywistycznego konstytucjonalizmu oraz
gtoszacego tezy najbardziej radykalne - zdecydowanie antypozytywistycz-
nego neokonstytucjonalizmu?. Gtéwny przedmiot tej teorii stanowi, wbrew
jej nazwie, nie konstytucyjne panstwo prawa jako takie, lecz szeroko pojmo-
wane rozumowania prawnicze (nade wszystko interpretacyjne i walidacyjne)

! Wronkowska 2007: 15.
Z  Szerzej zob. Grabowski 2011, 2014; Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski 2016: 403n;
Holocher 2017: 43n, oraz nizej, esej Holocher: 31n.
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o charakterze operatywnym, a wiec zwigzane ze stosowaniem prawa, przy
szczegoOlnym uwzglednieniu roli odgrywanej w ich ramach przez obowigzujace
normy konstytucyjne i wyrazane przez nie wartosci. Tak okreslony przedmiot
niewatpliwie wymaga prowadzenia badan interdyscyplinarnych, gdyz sama
teoria prawa, a zwtaszcza teoria argumentacji prawniczej, nie wystarczy do
realizacji celéw poznawczych, ktdre teoria konstytucyjnego panstwa prawa
sobie stawia; potrzebny jest udziat dogmatykéw prawa konstytucyjnego w tych
badaniach. Dopiero wtedy mozna pokusi¢ sie o przedstawienie adekwatnego
obrazu najistotniejszych argumentéw i rozumowan prawniczych w konstytu-
cyjnym panstwie prawa. Obrazu, ktéry - mamy nadzieje - przedstawia odda-
wany do rak Czytelnikéw Komentarz do 91 argumentdéw, toposéw i schematéw
rozumowan prawniczych o réznorodnym charakterze, randze i zakresie.
Wizje konstytucji w tym nowym paradygmacie prawoznawstwa najtrafniej
oddaje model aksjologiczny konstytucji pojmowanej normatywnie, wypierajacy
w ostatnich dekadach dominujgcy wczesniej pozytywistyczny model deskryp-
tywny konstytucji, rowniez pojmowanej ,jako norma” (Comanducci 2007: 44, 52n;
por. Pozzolo 2019: 87n). W tej modelowej koncepcji, korespondujacej ze zjawi-
skiem konstytucjonalizacji porzadkow prawnych (por. Guastini 2019), sztywna
konstytucja, zawierajaca — obok regut - takze zasady prawa (,otwierajace”
systemy prawa na moralno$c¢), znajduje sie na szczycie hierarchii zrédet prawa,
oddziatujac na caty system prawa jako lex superior (tj. ograniczajgc demokracje
rozumiang jako rzady wiekszo$ci, m.in. dzieki sprawnie dziatajacej kontroli
konstytucyjnosci legislacji parlamentarnej) i jako podstawowa wskazdéwka dla
prokonstytucyjnej, wazeniowej interpretacji ustaw zwyktych, w trakcie ktorej
wazenie zasad stuzy nie celom inferencyjnym, lecz ustaleniu konstytucyjnie
akceptowalnego sposobu wyktadni prawa obowigzujacego. Natomiast wizja
prawa jako statyczno-dynamicznego (mieszanego) systemu normatywnego
jest w teorii konstytucyjnego panstwa prawa wielce ztozona. Postugujac sie
dystynkcja zaproponowang przez Roberta Alexy’ego (por. Alexy 1981: 185n,
1987: 416n, 1991: 36n), w pracy jako zatozenie przyjeto rozréznienie dwu
stron systemu prawa: pasywnej i aktywnej. W odniesieniu do kontynentalnego
typu systemow prawa (do ktérego oczywiscie nalezy rowniez prawo polskie)
pierwsza strona to, z grubsza rzecz biorac, tyle co zZrédta prawa pozytywne-
go, spisane badZ zwyczajowe, przy czym w tym konteks$cie podkresli¢ nalezy
zdecydowany prymat konstytucji i orzecznictwa sgdéw konstytucyjnych nad
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ustawami zwyktymi i aktami normatywnymi niZszej rangi oraz ogromna role
prawa i sagdownictwa europejskiego (unijnego), uzasadniajaca teze o multicen-
trycznosci tegoz systemu (zob. np. Letowska 2005; Kalisz 2007).

W obrebie teorii konstytucyjnego panstwa prawa, w ktérym sie tutaj poru-
szamy, warto tez odnotowac, ze stanowisko tradycyjnego Gesetzespositivismus
jest wspotczesnie stusznie traktowanie nie tylko jako anachroniczne, lecz tak-
ze nawet jako absurdalne. Jak juz w latach 90. zauwazyt jeden z prekursoréw
wtoskiego neokonstytucjonalizmu, pézniejszy Prezes wtoskiego Sagdu Konsty-
tucyjnego Gustavo Zagrebelsky, we wspotczesnym panstwie konstytucyjnym
»[u]stawa, kiedy$ wytaczna miara wszystkich spraw w dziedzinie prawa, uste-
puje pola konstytucji i sama staje sie obiektem badania. Zostaje zdetronizowana
na rzecz aktu wyzszej rangi” (Zagrebelsky 1995: 40). Wtérowat mu twdrca
pozytywistycznego konstytucjonalizmu gwarancyjnego Luigi Ferrajoli: ,pod-
leganie sedziego prawu ustawowemu nie jest juz, jak w starym paradygmacie
pozytywistycznym, podleganiem literze prawa bez wzgledu na to, jakie bytoby
jej znaczenie, lecz podleganiem prawu obowigzujacemu, to znaczy spdjnemu
z konstytucjg” (Ferrajoli 1999: 26). A jeszcze dobitniej podobne, cho¢ znacznie
bardziej kontrowersyjne stanowisko wyrazit niedawno jeden z zadeklaro-
wanych zwolennikéw neokonstytucjonalizmu - Mauro Barberis, twierdzac
z perspektywy propagowanej przez niego ,prawdziwie realistycznej” teorii
prawa (panstwa konstytucyjnego), ze po uptywie dwoch wiekéw tzw. legisla-
cyjnego stanu prawa ,pozostata nam jedynie zdroworozsadkowa, podlegajaca
obaleniu idea legicentryzmu, ze stowo «prawo» nie oznacza nic innego, jak
ustawy tworzone przez politykow. To dziwna idea, chociaz rozpowszechniona:
demokratyczny parlament powinien by¢ ostatnim miejscem na ziemi, gdzie
tworzone jest prawo” (Barberis 2017: 100)3. W duzym stopniu w odniesieniu
do granic pasywnej strony systemu prawa najlepiej koresponduje natomiast ze
stanowiskiem przyjetym w Komentarzu niedawno przedstawiona i przekonu-
jaco uargumentowana teza Fredericka Schauera o rozszerzaniu granic prawa,
polegajacym na uwzglednianiu przez prawnikéw coraz to nowszych kategorii
jego materialnych Zrédet (Schauer 2017).

3 Przytoczenie tezy Barberisa nie oznacza, ze autorzy Komentarza ja w peini akceptuja,

pokazuje ona jednak dobrze antypozytywistyczny kierunek wspdtczesnej mysli neokon-
stytucjonalistycznej, ktorej cytowany filozof jest jednym z czotowych przedstawicieli.
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Natomiast strone aktywna systemu prawa stanowig ciagi r6znych operacji
normatywnych, stuzgcych ustaleniu tresci prawa i jego urzeczywistnieniu:
oprécz tradycyjnie rozréznianego tworzenia i stosowania prawa stanowig
ja rozumowania prawnicze o charakterze interpretacyjnym, walidacyjnym,
systematyzacyjnym, inferencyjnym i wazeniowym, dokonywane zaréwno
przez prawnikow praktykow, jak i przez przedstawicieli szczegétowych nauk
prawnych, przede wszystkim dogmatykéw prawa. Warto doda¢, ze w kontek-
$cie teorii konstytucyjnego panstwa prawa najwazniejsza role odgrywaja tu
rozumowania wazeniowe (klasyczne juz wazenie zasad i warto$ci prawnych,
majgce nature inferencyjng, oraz tzw. wazeniowa interpretacja prawa*), kto-
rych przewaga nad rozumowaniami subsumpcyjnymi staje sie oczywista, jesli
zwazyc, ze o treSci prawa (w sensie strony pasywnej systemu) decydujg zasady,
a nie reguty prawne, ktore to reguty z zasadami - zwtaszcza tymi, ktoére po-
siadaja range konstytucyjna - nie tylko musza by¢ zgodne, lecz takze powinny
by¢ w sposéb z nimi spdjny interpretowane i stosowane.

Przyjeta w Komentarzu strategia prowadzenia analiz opiera sie na wzorze
tworzenia teorii w uktadzie bottom-up (szerzej zob. np. Stelmach, Brozek 2014:
81n; Tkacz 2014: 17n). Dotychczasowe prace po§wiecone rozumowaniom praw-
niczym w konstytucyjnym panstwie prawa zazwyczaj przyjmuja strategie
przeciwna, tj. porzadek analiz top-down, w ktérym perspektywa prawodawcy
badz ogdlna perspektywa systemu prawa (a nie internalny punkt widzenia
prawnika praktyka: sedziego, adwokata, radcy czy prokuratora, na ktérym spo-
czywa ciezar argumentacji na rzecz przedstawianych stanowisk procesowych
albo podejmowanych decyzji stosowania prawa) stanowi zwykle punkt wyjscia
rozwazan. Stad, mimo obecnie powszechnie deklarowanych zamiaréw tworze-
nia teorii prawa spotecznie uzytecznej i przydatnej dla praktyki prawniczej,
prace zdecydowanej wiekszosci teoretykow konstytucyjnego panstwa prawa
adresowane sg gtéwnie do teoretykéw prawa (por. np. STKKP). W efekcie s3 to
opracowania o ograniczonej warto$ci poznawczej dla prawnikéw praktykow
i dogmatykéw prawa, czego w tym Komentarzu zdecydowanie pragniemy unik-
na¢. Dlatego postugujac sie znanym Viehwegowskim rozréznieniem prawniczego

* Szerzej na temat odrdznienia od siebie wazenia zasad jako techniki inferencyjnej od
interpretacji wazeniowej, w ktdérej wazenie zasad prawnych jest podstawowym ele-
mentem wyktadni prokonstytucyjnej, zob. nizej, esej Araszkiewicza: 145n.
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mys$lenia systemowego i myslenia problemowego, przyjeliSmy, Ze na tyle, na
ile to tylko mozliwe, rozwazania przedstawione w Komentarzu odpowiadaé
powinny mysleniu problemowemu (por. np. Lewandowski 2013: 44). Czy tez,
innymi stowy: spojrzeniu na prawo i jego Zrédta nie z perspektywy systemowej,
lecz z perspektywy rozstrzyganej sprawy (Aguilé 2015: 1027).

Nawet jednak gdy przyjmujemy strategie analiz w uktadzie bottom-up,
w ksigzce nie moze zabrakna¢ pewnego syntetycznego preludium, z jednej
strony objasniajacego koncepcje i podstawowe pojecia teoretycznoprawne
wyKorzystane w przedstawionych w zasadniczej cze$ci ksigzki komentarzach
do poszczegédlnych argumentéw (toposéw) prawniczych, a z drugiej ogélnie
wprowadzajgcego w aksjologie polskiej Konstytucji z 1997 r. Z tego powodu
wtasciwa tres¢ Komentarza poprzedzaja trzy eseje — autorstwa Justyny Holocher,
Moniki Florczak-Wator i Michata Araszkiewicza.

W pierwszym z nich, po§wieconym potencjalnym i aktualnym zwigzkom teorii
konstytucyjnego panstwa prawa z topicznym modelem argumentacji prawniczej,
przedstawione zostaja podstawowe elementy tych dwu koncepcji, ze szczegdlnym
naciskiem na objasnienie pojec¢ teoretycznych uzywanych w ich ramach. Nastep-
nie sformutowana zostaje, dotad niewystepujaca w literaturze przedmiotu, teza
o zasadniczej zgodnoS$ci wizji argumentacji prawniczej w neokonstytucjonalizmie
i postpozytywistycznym konstytucjonalizmie prawniczym z topicznym modelem
argumentacji prawniczej. Analiza poré6wnawcza podstawowych zatozen tych
koncepcji pozwala Holocher wyprowadzi¢ wniosek o teoretycznej i praktycznej
przydatnosci tego wtasnie modelu argumentacji w odniesieniu do rozumowan
prawniczych dokonywanych w konstytucyjnym panstwie prawa.

Drugi esej przedstawia aksjologie polskiej Konstytucjiz 1997 r. Jest to przed-
stawienie ogblne, bowiem charakterystyke poszczegdlnych, najwazniejszych
w konteks$cie argumentacyjnym wartosci inkorporowanych do Konstytucji
RP odnajdzie Czytelnik w odpowiednich komentarzach do poszczeg6lnych
konstytucyjnych argumentéw prawniczych (zob. toposy nr 2-3, 7, 11, 46, 54,
57-58, 61-65, 67,71, 73,79 i 91). Florczak-Wator rozwaza specyfike aksjologii
konstytucyjnej i przedstawia historyczne Zr6dta ideologiczne tzw. kompro-
misu konstytucyjnego, towarzyszacego uchwaleniu Konstytucji RP. Nastepnie
analizuje zagadnienie rekonstrukcji systemu aksjologicznego konstytucji, po-
Swiecajac szczegdlng uwage kwestii wazenia zasad i wartoSci konstytucyjnych
w praktyce orzeczniczej.
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Wreszcie w trzecim, najobszerniejszym eseju wprowadzajacym Araszkie-
wicz analizuje rozumowania prawnicze oraz tre$¢ i strukture argumentéw
prawniczych stosowanych w konstytucyjnym panstwie prawa. Przyjmujac
perspektywe uzasadnienia, syntetycznie przedstawia teorie zasad i regut
prawnych, materialny model decyzyjny sadowego stosowania prawa oraz teorie
schematéw argumentacyjnych, by nastepnie przejs¢ do analizy trzech podsta-
wowych schematéw rozumowan prawniczych: subsumpcji, analogii i wazenia
(rozumianego jako technika inferencyjna albo interpretacyjna). Rozwazania
dotyczace tych schematéw stanowig podstawe do sformutowania kilku postu-
latéw skierowanych do organéw stosujacych prawo, zwigzanych z przyjeciem
teoretycznej i aksjologicznej perspektywy konstytucyjnego panistwa prawa.

Na koniec wypada podkresli¢, ze ksigzka adresowana jest przede wszystkim
do prawnikéw praktykdéw. Dlatego tam, gdzie tylko jest to mozliwe, unikamy
w Komentarzu hermetycznego zargonu teoretycznoprawnego, a takze pogtebio-
nych rozwazan zazwyczaj wysoce Kontrowersyjnych kwestii filozoficznych i filo-
zoficznoprawnych, skupiajac sie na teoretycznym, prawnokonstytucyjnym
i praktycznym aspekcie analiz. Mamy nadzieje, Ze to programowe zatoZenie
oraz wynikajace z jego przyjecia konsekwencje co do zakresu prezentowanych
w ksigzce tresci zostang zaakceptowane przez przedstawicieli teorii prawa,
dogmatyki prawa konstytucyjnego i pozostatych dogmatyk prawniczych, nie-
bedacych prawnikami praktykami. Zreszta podobnie jak dogmatycznoprawne
komentarze do Konstytucji RP, kodekséw badZ ustaw zwyktych, w zamierzeniu
autoréw nasza ksigzka ma dla Czytelnikow stanowic jedynie punkt wyjscia do
wtasnych przemyslen i analiz.
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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