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Wprowadzenie
Andrzej Grabowski

Kultura prawna jest swoistym środowiskiem prawa stanowionego. […] Jest 
autonomiczna wobec władzy prawodawczej i upomina się o autonomię prawa. 
Zasady i reguły, które się na nią składają, chronią fundamentalne wartości 
prawa, takie jak pewność, jawność, zaufanie w stosunkach między prawodawcą 
a adresatami stanowionych przez niego norm oraz chronią zdolność prawa 
do kształtowania ładu społecznego. Jest zatem cennym dobrem. Wspólnota 
prawnicza, mimo że ją współtworzy, nie jest powołana, by tym dobrem dyspo-
nować, lecz by go strzec. Jesteśmy, jako prawnicy, przede wszystkim kustoszami 
kultury prawnej. 

Sławomira Wronkowska 1

Bezpośrednią inspiracją dla przeprowadzenia interdyscyplinarnych badań 
argumentów, toposów i rozumowań prawniczych, których rezultaty przedsta-
wiamy w Komentarzu, jest teoria konstytucyjnego państwa prawa rozwijana 
w państwach kultury łacińskiej (Włochy, Hiszpania, państwa latynoamerykań-
skie), przede wszystkim przez teoretyków prawa (zob. np. STKPP) pod postacią 
doktryn pozytywistycznego i postpozytywistycznego konstytucjonalizmu oraz 
głoszącego tezy najbardziej radykalne – zdecydowanie antypozytywistycz-
nego neokonstytucjonalizmu 2. Główny przedmiot tej teorii stanowi, wbrew 
jej nazwie, nie konstytucyjne państwo prawa jako takie, lecz szeroko pojmo-
wane rozumowania prawnicze (nade wszystko interpretacyjne i walidacyjne) 

1	 Wronkowska 2007: 15.
2	 Szerzej zob. Grabowski 2011, 2014; Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski 2016: 403n; 

Holocher 2017: 43n, oraz niżej, esej Holocher: 31n.
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o charakterze operatywnym, a więc związane ze stosowaniem prawa, przy 
szczególnym uwzględnieniu roli odgrywanej w ich ramach przez obowiązujące 
normy konstytucyjne i wyrażane przez nie wartości. Tak określony przedmiot 
niewątpliwie wymaga prowadzenia badań interdyscyplinarnych, gdyż sama 
teoria prawa, a zwłaszcza teoria argumentacji prawniczej, nie wystarczy do 
realizacji celów poznawczych, które teoria konstytucyjnego państwa prawa 
sobie stawia; potrzebny jest udział dogmatyków prawa konstytucyjnego w tych 
badaniach. Dopiero wtedy można pokusić się o przedstawienie adekwatnego 
obrazu najistotniejszych argumentów i rozumowań prawniczych w konstytu-
cyjnym państwie prawa. Obrazu, który – mamy nadzieję – przedstawia odda-
wany do rąk Czytelników Komentarz do 91 argumentów, toposów i schematów 
rozumowań prawniczych o różnorodnym charakterze, randze i zakresie.

Wizję konstytucji w tym nowym paradygmacie prawoznawstwa najtrafniej 
oddaje model aksjologiczny konstytucji pojmowanej normatywnie, wypierający 
w ostatnich dekadach dominujący wcześniej pozytywistyczny model deskryp-
tywny konstytucji, również pojmowanej „jako norma” (Comanducci 2007: 44, 52n; 
por. Pozzolo 2019: 87n). W tej modelowej koncepcji, korespondującej ze zjawi-
skiem konstytucjonalizacji porządków prawnych (por. Guastini 2019), sztywna 
konstytucja, zawierająca – obok reguł – także zasady prawa („otwierające” 
systemy prawa na moralność), znajduje się na szczycie hierarchii źródeł prawa, 
oddziałując na cały system prawa jako lex superior (tj. ograniczając demokrację 
rozumianą jako rządy większości, m.in. dzięki sprawnie działającej kontroli 
konstytucyjności legislacji parlamentarnej) i jako podstawowa wskazówka dla 
prokonstytucyjnej, ważeniowej interpretacji ustaw zwykłych, w trakcie której 
ważenie zasad służy nie celom inferencyjnym, lecz ustaleniu konstytucyjnie 
akceptowalnego sposobu wykładni prawa obowiązującego. Natomiast wizja 
prawa jako statyczno-dynamicznego (mieszanego) systemu normatywnego 
jest w teorii konstytucyjnego państwa prawa wielce złożona. Posługując się 
dystynkcją zaproponowaną przez Roberta Alexy’ego (por. Alexy 1981: 185n, 
1987: 416n, 1991: 36n), w pracy jako założenie przyjęto rozróżnienie dwu 
stron systemu prawa: pasywnej i aktywnej. W odniesieniu do kontynentalnego 
typu systemów prawa (do którego oczywiście należy również prawo polskie) 
pierwsza strona to, z grubsza rzecz biorąc, tyle co źródła prawa pozytywne-
go, spisane bądź zwyczajowe, przy czym w tym kontekście podkreślić należy 
zdecydowany prymat konstytucji i orzecznictwa sądów konstytucyjnych nad 
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ustawami zwykłymi i aktami normatywnymi niższej rangi oraz ogromną rolę 
prawa i sądownictwa europejskiego (unijnego), uzasadniającą tezę o multicen-
tryczności tegoż systemu (zob. np. Łętowska 2005; Kalisz 2007). 

W obrębie teorii konstytucyjnego państwa prawa, w którym się tutaj poru-
szamy, warto też odnotować, że stanowisko tradycyjnego Gesetzespositivismus 
jest współcześnie słusznie traktowanie nie tylko jako anachroniczne, lecz tak-
że nawet jako absurdalne. Jak już w latach 90. zauważył jeden z prekursorów 
włoskiego neokonstytucjonalizmu, późniejszy Prezes włoskiego Sądu Konsty-
tucyjnego Gustavo Zagrebelsky, we współczesnym państwie konstytucyjnym  
„[u]stawa, kiedyś wyłączna miara wszystkich spraw w dziedzinie prawa, ustę-
puje pola konstytucji i sama staje się obiektem badania. Zostaje zdetronizowana 
na rzecz aktu wyższej rangi” (Zagrebelsky 1995: 40). Wtórował mu twórca 
pozytywistycznego konstytucjonalizmu gwarancyjnego Luigi Ferrajoli: „pod-
leganie sędziego prawu ustawowemu nie jest już, jak w starym paradygmacie 
pozytywistycznym, podleganiem literze prawa bez względu na to, jakie byłoby 
jej znaczenie, lecz podleganiem prawu obowiązującemu, to znaczy spójnemu 
z konstytucją” (Ferrajoli 1999: 26). A jeszcze dobitniej podobne, choć znacznie 
bardziej kontrowersyjne stanowisko wyraził niedawno jeden z zadeklaro-
wanych zwolenników neokonstytucjonalizmu – Mauro Barberis, twierdząc 
z perspektywy propagowanej przez niego „prawdziwie realistycznej” teorii 
prawa (państwa konstytucyjnego), że po upływie dwóch wieków tzw. legisla-
cyjnego stanu prawa „pozostała nam jedynie zdroworozsądkowa, podlegająca 
obaleniu idea legicentryzmu, że słowo «prawo» nie oznacza nic innego, jak 
ustawy tworzone przez polityków. To dziwna idea, chociaż rozpowszechniona: 
demokratyczny parlament powinien być ostatnim miejscem na ziemi, gdzie 
tworzone jest prawo” (Barberis 2017: 100) 3. W dużym stopniu w odniesieniu 
do granic pasywnej strony systemu prawa najlepiej koresponduje natomiast ze 
stanowiskiem przyjętym w Komentarzu niedawno przedstawiona i przekonu-
jąco uargumentowana teza Fredericka Schauera o rozszerzaniu granic prawa, 
polegającym na uwzględnianiu przez prawników coraz to nowszych kategorii 
jego materialnych źródeł (Schauer 2017).

3	 Przytoczenie tezy Barberisa nie oznacza, że autorzy Komentarza ją w pełni akceptują, 
pokazuje ona jednak dobrze antypozytywistyczny kierunek współczesnej myśli neokon-
stytucjonalistycznej, której cytowany filozof jest jednym z czołowych przedstawicieli. 
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Natomiast stronę aktywną systemu prawa stanowią ciągi różnych operacji 
normatywnych, służących ustaleniu treści prawa i jego urzeczywistnieniu: 
oprócz tradycyjnie rozróżnianego tworzenia i stosowania prawa stanowią 
ją rozumowania prawnicze o charakterze interpretacyjnym, walidacyjnym, 
systematyzacyjnym, inferencyjnym i ważeniowym, dokonywane zarówno 
przez prawników praktyków, jak i przez przedstawicieli szczegółowych nauk 
prawnych, przede wszystkim dogmatyków prawa. Warto dodać, że w kontek-
ście teorii konstytucyjnego państwa prawa najważniejszą rolę odgrywają tu 
rozumowania ważeniowe (klasyczne już ważenie zasad i wartości prawnych, 
mające naturę inferencyjną, oraz tzw. ważeniowa interpretacja prawa 4), któ-
rych przewaga nad rozumowaniami subsumpcyjnymi staje się oczywista, jeśli 
zważyć, że o treści prawa (w sensie strony pasywnej systemu) decydują zasady, 
a nie reguły prawne, które to reguły z zasadami – zwłaszcza tymi, które po-
siadają rangę konstytucyjną – nie tylko muszą być zgodne, lecz także powinny 
być w sposób z nimi spójny interpretowane i stosowane.

Przyjęta w Komentarzu strategia prowadzenia analiz opiera się na wzorze 
tworzenia teorii w układzie bottom-up (szerzej zob. np. Stelmach, Brożek 2014: 
81n; Tkacz 2014: 17n). Dotychczasowe prace poświęcone rozumowaniom praw-
niczym w konstytucyjnym państwie prawa zazwyczaj przyjmują strategię 
przeciwną, tj. porządek analiz top-down, w którym perspektywa prawodawcy 
bądź ogólna perspektywa systemu prawa (a nie internalny punkt widzenia 
prawnika praktyka: sędziego, adwokata, radcy czy prokuratora, na którym spo-
czywa ciężar argumentacji na rzecz przedstawianych stanowisk procesowych 
albo podejmowanych decyzji stosowania prawa) stanowi zwykle punkt wyjścia 
rozważań. Stąd, mimo obecnie powszechnie deklarowanych zamiarów tworze-
nia teorii prawa społecznie użytecznej i przydatnej dla praktyki prawniczej, 
prace zdecydowanej większości teoretyków konstytucyjnego państwa prawa 
adresowane są głównie do teoretyków prawa (por. np. STKKP). W efekcie są to 
opracowania o ograniczonej wartości poznawczej dla prawników praktyków 
i dogmatyków prawa, czego w tym Komentarzu zdecydowanie pragniemy unik-
nąć. Dlatego posługując się znanym Viehwegowskim rozróżnieniem prawniczego 

4	 Szerzej na temat odróżnienia od siebie ważenia zasad jako techniki inferencyjnej od 
interpretacji ważeniowej, w której ważenie zasad prawnych jest podstawowym ele-
mentem wykładni prokonstytucyjnej, zob. niżej, esej Araszkiewicza: 145n.
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myślenia systemowego i myślenia problemowego, przyjęliśmy, że na tyle, na 
ile to tylko możliwe, rozważania przedstawione w Komentarzu odpowiadać 
powinny myśleniu problemowemu (por. np. Lewandowski 2013: 44). Czy też, 
innymi słowy: spojrzeniu na prawo i jego źródła nie z perspektywy systemowej, 
lecz z perspektywy rozstrzyganej sprawy (Aguiló 2015: 1027).

Nawet jednak gdy przyjmujemy strategię analiz w układzie bottom-up, 
w książce nie może zabraknąć pewnego syntetycznego preludium, z jednej 
strony objaśniającego koncepcje i podstawowe pojęcia teoretycznoprawne 
wykorzystane w przedstawionych w zasadniczej części książki komentarzach 
do poszczególnych argumentów (toposów) prawniczych, a z drugiej ogólnie 
wprowadzającego w aksjologię polskiej Konstytucji z 1997 r. Z tego powodu 
właściwą treść Komentarza poprzedzają trzy eseje – autorstwa Justyny Holocher, 
Moniki Florczak-Wątor i Michała Araszkiewicza.

W pierwszym z nich, poświęconym potencjalnym i aktualnym związkom teorii 
konstytucyjnego państwa prawa z topicznym modelem argumentacji prawniczej, 
przedstawione zostają podstawowe elementy tych dwu koncepcji, ze szczególnym 
naciskiem na objaśnienie pojęć teoretycznych używanych w ich ramach. Następ-
nie sformułowana zostaje, dotąd niewystępująca w literaturze przedmiotu, teza 
o zasadniczej zgodności wizji argumentacji prawniczej w neokonstytucjonalizmie 
i postpozytywistycznym konstytucjonalizmie prawniczym z topicznym modelem 
argumentacji prawniczej. Analiza porównawcza podstawowych założeń tych 
koncepcji pozwala Holocher wyprowadzić wniosek o teoretycznej i praktycznej 
przydatności tego właśnie modelu argumentacji w odniesieniu do rozumowań 
prawniczych dokonywanych w konstytucyjnym państwie prawa.

Drugi esej przedstawia aksjologię polskiej Konstytucji z 1997 r. Jest to przed-
stawienie ogólne, bowiem charakterystykę poszczególnych, najważniejszych 
w kontekście argumentacyjnym wartości inkorporowanych do Konstytucji 
RP odnajdzie Czytelnik w odpowiednich komentarzach do poszczególnych 
konstytucyjnych argumentów prawniczych (zob. toposy nr 2–3, 7, 11, 46, 54, 
57–58, 61–65, 67, 71, 73, 79 i 91). Florczak-Wątor rozważa specyfikę aksjologii 
konstytucyjnej i przedstawia historyczne źródła ideologiczne tzw. kompro-
misu konstytucyjnego, towarzyszącego uchwaleniu Konstytucji RP. Następnie 
analizuje zagadnienie rekonstrukcji systemu aksjologicznego konstytucji, po-
święcając szczególną uwagę kwestii ważenia zasad i wartości konstytucyjnych 
w praktyce orzeczniczej.
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Wreszcie w trzecim, najobszerniejszym eseju wprowadzającym Araszkie-
wicz analizuje rozumowania prawnicze oraz treść i strukturę argumentów 
prawniczych stosowanych w konstytucyjnym państwie prawa. Przyjmując 
perspektywę uzasadnienia, syntetycznie przedstawia teorię zasad i reguł 
prawnych, materialny model decyzyjny sądowego stosowania prawa oraz teorię 
schematów argumentacyjnych, by następnie przejść do analizy trzech podsta-
wowych schematów rozumowań prawniczych: subsumpcji, analogii i ważenia 
(rozumianego jako technika inferencyjna albo interpretacyjna). Rozważania 
dotyczące tych schematów stanowią podstawę do sformułowania kilku postu-
latów skierowanych do organów stosujących prawo, związanych z przyjęciem 
teoretycznej i aksjologicznej perspektywy konstytucyjnego państwa prawa.

Na koniec wypada podkreślić, że książka adresowana jest przede wszystkim 
do prawników praktyków. Dlatego tam, gdzie tylko jest to możliwe, unikamy 
w Komentarzu hermetycznego żargonu teoretycznoprawnego, a także pogłębio-
nych rozważań zazwyczaj wysoce kontrowersyjnych kwestii filozoficznych i filo
zoficznoprawnych, skupiając się na teoretycznym, prawnokonstytucyjnym 
i praktycznym aspekcie analiz. Mamy nadzieję, że to programowe założenie 
oraz wynikające z jego przyjęcia konsekwencje co do zakresu prezentowanych 
w książce treści zostaną zaakceptowane przez przedstawicieli teorii prawa, 
dogmatyki prawa konstytucyjnego i pozostałych dogmatyk prawniczych, nie-
będących prawnikami praktykami. Zresztą podobnie jak dogmatycznoprawne 
komentarze do Konstytucji RP, kodeksów bądź ustaw zwykłych, w zamierzeniu 
autorów nasza książka ma dla Czytelników stanowić jedynie punkt wyjścia do 
własnych przemyśleń i analiz. 
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