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Aksjologia Konstytucjt
Rzeczypospolitej Polskie]

Monika Florczak-Wator

1. Wprowadzenie

Celem eseju jest przedstawienie podstawowych zatozen aksjologicznych Kon-
stytucji RP, a takze sposobu rekonstruowania warto$ci na podstawie tresci
norm konstytucyjnych oraz rozstrzygania kolizji zachodzacych miedzy nimi. Po-
prawnie stosowana argumentacja aksjologiczna, ktora jest istotnym elementem
rozumowan topicznych na poziomie norm konstytucyjnych, stanowi w praktyce
duze wyzwanie zaréwno dla sedziéw, jak i dla petnomocnikéw procesowych.
W konsekwencji w orzeczeniach sgdowych i pismach procesowych pojawiaja sie
odwotania do aksjologii konstytucyjnej czynione w sposdb intuicyjny i przypad-
kowy. Zamierzam wykazac, ze stosowanie argumentacji aksjologicznej wymaga
od interpretatora podejscia holistycznego, umozliwiajacego postrzeganie war-
toscilezacych u podstaw norm konstytucyjnych jako elementéw spojnej catosci
stworzonej przez racjonalnego ustrojodawce. Podmioty stosujgce argumentacje
aksjologiczng musza rowniez mie¢ na uwadze to, Ze aksjologia konstytucyjna
jest stale rozwijana i modyfikowana w praktyce dziatania organéw stosuja-
cych prawo, gtéwnie sadéw oraz TK. Konstytucja jest bowiem bezposrednio
stosowana, a to oznacza, ze akt ten rozwija sie dynamicznie i posiada zdolnos¢
adaptacji do zmieniajacej sie rzeczywistos$ci oraz moc wywierania wptywu na
zmiany w tej rzeczywisto$ci zachodzace.

W pierwszej czesci eseju zostang wyjasnione kluczowe dla dalszych analiz
pojecia wartosci oraz aksjologii, rozumianej nie jako dyscyplina podejmujaca
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refleksje filozoficzng nad zagadnieniami wartosci?, ale jako uporzadkowany
system wartos$ci (system aksjologiczny). Nastepnie zostanie przedstawiona
specyfika polskiej aksjologii konstytucyjnej oraz tworzacych jg wartosci kon-
stytucyjnych. Siegniecie do genezy Konstytucji RP i okoliczno$ci jej powstania
oraz jej ideologicznych inspiracji pozwoli na ustalenie warto$ci przyjmowanych
przez tzw. historycznego ustrojodawce. Z kolei analiza tekstu Konstytucji RP
w jego warstwie semantycznej umozliwi identyfikacje warto$ci w tekscie tym
faktycznie wyrazonych oraz wartosci dodanych w procesie jego stosowania
i rozwijania. Na konicu opisany zostanie operatywny mechanizm wazenia war-
tosci konstytucyjnych w takim ksztatcie, w jakim dotychczas byt stosowany
w orzecznictwie TK.

2. Pojecia wartosct i systemu wartosci

Natura warto$ci moze by¢ wyjasniana réznorako. Jak przyjmuja Aulis Aarnio
i Aleksander Peczenik, warto$ci sg uznawane za ,byty samoistne, istniejgce nie-
zaleznie, nawet jesli nie w taki sam sposéb jak przedmioty, to jednak nalezace,
w jakims$ sensie, do Swiata” albo za ,wtasnos$ci, poréwnywalne np. do koloru
«z0tty»”, albo za co§, co ,jest faktem lub moze zostac¢ z faktéw wyprowadzone
(sawjakis$ sposob redukowalne)” (Aarnio, Peczenik 1996: 322). W kontekstach
prawnych pojecie warto$ci najczesciej objasnia sie w opisowo - wskazujac, ze
wartoscig jest to, co cenne, co pozadane, co domaga sie realizacji, co zaspokaja
potrzeby itp. (ZTUA: 25). Pojecie to z reguty utozsamia sie zatem z czyms, co jest
aprobowane i pozytywnie oceniane, przy czym ocena ta jest formutowana na
podstawie uksztattowanych w danym spoteczenstwie odczuc¢ i pogladow. Stad
warto$¢ definiuje sie jako ,,sume sadéw aprobatywnych” (Groszyk, Leszczyn-
ski1988) albo jako cos$, co jest ,,dostatecznie trwale aprobowane” (Ziembinski
1993: 12). Wskazuje sie jednak réwniez na mozliwo$¢ szerszego rozumienia
pojecia wartosci, wykraczajacego poza wytacznie pozytywna ocene okreslonego
stanu rzeczy. Warto$¢ w tym znaczeniu jest cechg przedmiotéw ,przez kogos
dodatnie lub ujemnie ocenianych” (Ziembinski 1990: 58), ,stanem rzeczy apro-

! Szerzej zob. Ziembinski 1990: 7; Zirk-Sadowski 1984: 27.
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bowanym albo dezaprobowanym (ewentualnie traktowanym obojetnie) przez
okreslony podmiot” (ZTUA: 28) czy wytworzonym w pewnej grupie spotecznej
podobnym sposobem ,oceniania jakich$ stanéw rzeczy” (PPPiP: 191; podobnie
Ziembinski 1990: 58). To ostatnie stanowisko pozwala na odréznienie wartosci
od oceny. Cho¢ oba te pojecia sg $cisle ze sobg zwigzane, gdyz aprobata lub dez-
aprobata okreslonych warto$ci badZ przedmiotu warto$ciowego jest efektem
oceny, to nie mozna ich ze sobg utozsamiaé. Ocena w jej podstawowym znaczeniu
to bowiem sposob wyrazenia okres$lonych przezy¢ bedacych efektem wartos-
ciowania (oceniania) okreslonego podmiotu i mozna ja sprowadzi¢ do formuty
»X jest w-wartos$ciowe”?. OczywiScie poza tym podstawowym znaczeniem
istnieje jeszcze wiele innych poje¢ oceny, nie beda one jednak przedmiotem
dalszych rozwazan3.

Beda nas interesowac oceny stanowigce uzasadnienie aksjologiczne dla norm
prawnych (zob. Ziembinski 1990: 24; ZTUA: 29). Chodzi zatem o oceny, ktore
pozwalaja stwierdzi¢, ze norma prawna wyraza okreslone wartosci oraz stuzy
ich ochronie. Tego rodzaju normy prawne niewatpliwie mogliby$Smy okresli¢ jako
pozadane i w tym sensie prawidtowo uksztattowane. Nalezy jednak pamietac,
Ze norma prawna moze by¢ tez uksztattowana tak, ze dla ochrony okreslonych
wartosci bedzie stanowi¢ realne zagrozenie. Tego rodzaju norma bedzie po-
zostawal w sprzecznos$ci z normami stuzgcymi ochronie tych wartosci, jesli
takie w systemie prawnym wystepuja. Tym samym dochodzimy do wniosku,
ze wartosci lezace u podstaw norm prawnych (stanowigce dla nich uzasadnie-
nie aksjologiczne) racjonalizujg owe normy prawne, legitymizujg je i stanowia
kryterium ich oceny (zob. Patecki 1997: 8). O ile normy prawne sg stanowione
przez panstwo, a tym samym stanowia wytwdr dziatalnosci panstwa, o tyle
wartosci, takze te lezace u podstaw norm prawnych, istnieja niezaleznie od pan-
stwa, ktére moze jedynie potwierdzac ich istnienie i gwarantowac ich ochrone
(zob. Kedzia 1993: 228). W tym kontekscie zasadne jest zwrdcenie uwagi na
funkcjonujgce w literaturze rozrdznienie warto$ci wewnetrznych prawa i war-
tosci pozaprawnych (zob. WDS: 47-51; Kaczor 1999: 160). Te pierwsze sg przez
prawodawce inkorporowane do systemu prawa i mozliwe do zrekonstruowania
na podstawie analizy tekstéw prawnych, podczas gdy te drugie funkcjonuja

Z Zob.WDS: 43; por. réwniez Zirk-Sadowski 1984: 88n.
3 Wiecej na ten temat zob. Ziembinski 1990: 52n.
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poza systemem prawnym, a powodem ich pominiecia przez prawodawce moze
by¢ np. ich mniejsza istotnos¢ lub trudnos¢ w ich sformutowaniu. Wskazuje sie
tez, ze warto$ci zewnetrzne prawa to ,rezultat oceny prawa obowigzujgcego
z punktu widzenia jakich$ pozaprawnych kryteriéw” (WDS: 47). Typowym
przyktadem moze by¢ ocenianie prawa z punktu widzenia zasad i standardéw
prawnonaturalnych jako prawa sprawiedliwego, stusznego czy nawet dobrego.
Zaréwno inkorporacja wartos$ci do systemu prawa, jak i ich z niego wytaczenie
moga nastgpic¢ albo przez zmiane brzmienia przepiséw prawnych (ich nowe-
lizacje), albo przez zmiane sposobu ich interpretacji (ich stosowania). Zmiana
podstaw aksjologicznych prawa nie zawsze zatem musi by¢ rezultatem zmia-
ny normatywnej w obrebie prawa pozytywnego. Wyktadnia istniejgcego prawa
»,w nowym duchu” moze skutecznie zastepowac potrzebe jego zmian. Z drugiej
jednak strony istnienie stabilnych podstaw aksjologicznych moze ograniczac
skuteczno$¢ przeprowadzania zmian normatywnych, gdyz przepisy w nowym
brzmieniu - na tyle, na ile brzmienie to pozwoli - beda interpretowane ,w sta-
rym duchu” (Patecki 1997: 11).

Wartos$ci tworza system aksjologiczny, a zatem pewien zbiér charakteryzu-
jacy sie okre$lonym stopniem uporzadkowania (zob. PPPiP: 191; Kordela 2001).
Idealnym sposobem uporzadkowania wartos$ci, przynajmniej z praktycznego
punktu widzenia, bytoby ich trwate umiejscowienie w stabilnej hierarchii, bo-
wiem pozwalatoby to w sposéb niesporny rozstrzygac ré6znego rodzaju kolizje
wartos$ci. Wartosci lezgce u podstaw norm konstytucyjnych nie tworzg jednak
stabilnej hierarchii, cho¢ same normy prawne s hierarchicznie uporzadkowane,
a taczace normy relacje hierarchiczne maja charakter kompetencyjny, deroga-
cyjny i tresciowy (zob. Pteszka 1988). Aksjologia konstytucyjna wymyka sie
uproszczonej metodzie jej uporzadkowania poprzez budowe kompletnej i statej
hierarchii wartosci. Nie oznacza to wszakze, ze warto$ci konstytucyjne nie
wykazujg zadnych cech uporzgdkowania w ramach zbioru okreslanego mia-
nem systemu aksjologicznego. Owo uporzadkowanie w nim wartosci polega na
istnieniu mozliwo$ci przypisania wagi (waznosci) poszczegdélnym wartoSciom,
a tym samym mozliwosci ustalenia relacji, jakie miedzy nimi zachodza, w tym
kluczowej dla naszych dalszych rozwazan tzw. warunkowej relacji pierw-
szenstwa (zob. Alexy 1985: 81). W tym sensie w orzecznictwie TK - w $lad za
orzecznictwem FTK - aksjologia konstytucji okreslana jest jako , obiektywnie
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istniejgcy porzadek wartosci”%. Owa obiektywnos¢ nie jest przeciwienstwem
subiektywnosci, lecz raczej synonimem przedmiotowosci, bowiem oznacza,
ze aksjologia konstytucyjna znajduje uzasadnienie w tresci norm i zasad kon-
stytucyjnych®. Mozliwo$¢ rekonstrukcji obiektywnego systemu warto$ci na
podstawie tresci konstytucji ktadzie na ustawodawcy obowigzek stanowienia
prawa o takiej tresci, by zapewniato ono ochrone i realizacje wartosci konsty-
tucyjnych w mozliwie najszerszym zakresie®.

3. Specyfika aksjologii konstytucyjnej

Kazda konstytucja wyraza pewna cato$ciowa wizje funkcjonowania panistwa,
spoteczenstwaijednostki. Owa wizja moze by¢ prezentowana inaczej i z uwzgled-
nieniem odmiennych punktéw widzenia. Jest to poniekad zwigzane z tym, ze
pojecie konstytucji bywa réznie rozumiane. W sensie prawnym konstytucja to
uporzadkowany zbiér norm prawnych tworzacych podstawe prawng funkcjo-
nowania panstwa i jego organéw oraz okreslajacych gwarancje ochrony praw
i wolno$ci jednostki. W sensie politologicznym konstytucja jest dokumentem
opisujacym ustroj polityczny danego panstwa i mechanizmy sprawowania w nim
wtadzy. Natomiast w sensie spotecznym konstytucja to ,szczegoélny, wyznaczony
przez normy etyczne, tad spoteczny, sposéb organizacji zycia wspolnoty, ktéry
zapobiega despocji, zapewnia wtasciwy bieg ogétu spraw i gwarantuje wol-
nos¢ jednostki; jest wreszcie rama dla spotecznych proceséw integracyjnych”
(Kedzia 1993: 24-25). Kazde z tych réznych rozumien konstytucji - prawne,
politologiczne, spoteczne - wyraza okreslony sposéb postrzegania tych samych
kwestii, tj. roli panstwa, zasad funkcjonowania spoteczenstwa oraz statusu
jednostki, czyni to natomiast z innej perspektywy.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie konstytucja w sensie prawnym.
W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze tak rozumiana konstytucja moze re-
alizowac rézne funkcje, a jedna z najwazniejszych jest funkcja aksjologiczna.

*  Zob.wyroki TK: z 8.07.2008, P 36/07; z 15.11.2005, P 3/05; z 19.04.2011, P 41/09.
5 Zob. zdanie odrebne L. Garlickiego do orzeczenia TK z 28.05.1997, K 26/96.
¢ Zob.wyroki TK: z 23.03.1999,K 2/98; 2 8.10.2002, K 36/00; z 9.07.2009, SK 48/05.
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W literaturze podkresla sie wrecz, ze konstytucja nie jest i nie moze by¢ ak-
sjologicznie neutralna’, bowiem z istoty swej proklamuje okreslone wartosci,
poddajac je ochronie prawnej. Konstytucja pelni tez inne funkcje $cisle po-
wigzane z aksjologiczna, do ktérych nalezatoby zaliczy¢ funkcje: integracyjna
(spaja catosc¢ regulacji prawnych w jednolity system), dyrektywna (zakazuje
stanowienia prawa z nig sprzecznego oraz nakazuje konkretyzowanie i rozwi-
janie jej postanowien przez ustawodawstwo zwykte), instruktywna (zawiera
dyrektywy interpretacyjne odnoszace sie do catego systemu prawa) oraz sta-
bilizacyjna (przez swojg ,sztywnos¢” uniezaleznia system prawa od fluktuacji
politycznych)®. Funkcje te mozna réwniez analizowa¢ we wspomnianych wy-
miarach politologicznym (badajac ich realizacje w praktyce funkcjonowania
panstwa) oraz spotecznym (analizujgc ich skutki w sferze relacji miedzyludzkich
i ogélnospotecznych). Te dwa wymiary pozostang jednak poza zakresem dalszych
rozwazan, w ktorych chcielibysmy skoncentrowac sie na funkcji aksjologicznej
konstytucji w znaczeniu prawnym.

W literaturze podkresla sie, ze aksjologie konstytucji mozna analizowac na
dwdch ptaszczyznach (zob. Kedzia 1993: 219n).

Z jednej strony konstytucje uwaza sie za wartosS¢ sama w sobie, bowiem
z istoty swej posiada ona wspomniang juz zdolno$¢ porzadkowania i organi-
zowania spraw panstwowych, spotecznych i jednostkowych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze twierdzenie to jest prawdziwe tylko w okreslonym uktadzie
spotecznym, w ktérym konstytucja faktycznie realizuje te wtasnie funkcje
porzadkujaca i stabilizujaca tad spoteczny. W panstwie totalitarnym czy auto-
rytarnym konstytucja takiej funkcji nie petni i nie stuzy budowaniu poczucia
stabilizacji i zaufania w $wiadomos$ci obywateli. Konstytucja o takiej samej
tresci moze by¢ zatem samoistng wartoscig w panstwie demokratycznym
i nie by¢ takg warto$cig w panstwie autorytarnym czy totalitarnym. Jak bo-
wiem zauwaza Zygmunt Ziembinski, ,taki sam zespét norm prawnych moze
z pozytkiem spetnia¢ zamierzone funkcje w spoteczenstwie zdyscyplinowa-
nym i aprobujacym dane rozwigzania prawne, natomiast zgota nie bedzie
spetniac takiej funkcji w spoteczenstwie, ktore takie rozwigzania odrzuca”
(Ziembinski 1990: 81).

7 Zob. Winczorek 2002: 82; Stawrowski 2007: 50.
8 Zob.Kedzia 1993: 221.
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Z drugiej strony aksjologia konstytucyjna rekonstruowana jest na podstawie
tresci konkretnych rozwigzan konstytucyjnych, bowiem te realizujg okreslone
zatozenia aksjologiczne i s3 wyrazem okreslonych wyboréw aksjologicznych do-
konanych przez ustrojodawce. W tym sensie konstytucja uwazana jest najczesciej
za warto$ciowg woweczas, gdy przyjete w niej regulacje stuzg ochronie wartosci
aprobowanych w danym spoteczenstwie. Konkretne warto$ci leza u podstaw
poszczegblnych praw i wolnoSci czy réznego rodzaju zasad ustrojowych, ale tez
regulacji bardziej technicznych, jak choéby dotyczacych sposobu powotywania
organéw wtadzy publicznej i zakresu ich odpowiedzialnos$ci. Wymog holistycz-
nego postrzegania aksjologii konstytucyjnej umozliwia domniemywanie, Ze owe
jednostkowe wartosci pozostaja wzgledem siebie w spo6jnych relacjach i w sumie
sktadajg sie na to, co nazywamy aksjologia konstytucyjna.

Specyficzna cecha tej aksjologii jest jej zdolno$¢ oddziatywania na rzeczy-
wisto$¢ normatywna i pozanormatywna. Aksjologia konstytucyjna powinna
determinowac dziatania prawodawcy, ale rowniez jednostek, spoteczenstwa
i panistwa jako cato$ci. W tym ostatnim zakresie jest ona wigzaca dla organéw
stanowigcych i stosujacych prawo; w swoich dziataniach powinny one nie tylko
unikac¢ naruszania wartosci konstytucyjnych, lecz takze owe wartosci chro-
nié, konkretyzowac i realizowac (Tuleja 2003: 64). Aksjologia konstytucyjna
ogranicza tym samym swobode organéw stanowigcych i stosujgcych prawo,
determinujac sposob realizacji powierzonych im zadan i kompetencji. Jest ona
tez punktem odniesienia w procesie kontroli legalno$ci dziatania tych organow.
Legalne jest bowiem dziatanie zgodne z literg prawa, ale i z jego celami i funk-
cjami, a te sg zdeterminowane wtasnie przez aksjologie lezacg u podstaw prawa.

Nalezy przy tym doda¢, ze wtadza w panistwie demokratycznym w zasadzie
nie ma legitymacji do narzucania spoteczenistwu okreslonej aksjologii i wymu-
szania jej respektowania za pomocg egzekwowalnych rozwigzan normatywnych®.
Wrecz przeciwnie: owe rozwigzania normatywne maja zazwyczaj stuzy¢ reali-
zacjii ochronie wartosci aprobowanych w danym spoteczenstwie. Zatem to nie
aksjologia powinna by¢ dostosowywana do obowigzujacego prawa, lecz prawo

Poza wyjatkowymi, acz bolesnymi przypadkami, w ktérych spoteczenstwo uznaje war-
tosci oczywiscie nieakceptowalne z etycznego punktu widzenia, np. ksenofobiczne badz
rasistowskie. Szerzej zob. wyzej, esej Holocher: 40n (rozwazania dotyczace odr6znienia
pozytywnej moralnosci spotecznej od moralnosci krytycznej).
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powinno uwzglednia¢ funkcjonujaca w spoteczenistwie aksjologie na tyle, naile
jest to dopuszczalne i mozliwe. Dotyczy to rowniez konstytucji, ktéra stanowi
fundament aksjologiczny panstwa. Ustrojodawca powinien skonstruowac éw
akt prawny tak, aby stuzyt on realizacji i ochronie wartosci uznawanych za
nadrzedne i podstawowe. Kluczowy problem dotyczy jednak sposobu usta-
lenia przez ustrojodawce aksjologii obowigzujacej w danym spoteczenstwie
i nastepnie jej ,zapisania” w tek$cie konstytucji. W epoce pluralizmu warto$ci
zadne spoteczenstwo nie jest bowiem aksjologicznie homogeniczne, a co za tym
idzie - nie ma aksjologii wspolnej dla catego spoteczenstwa. Wybor wartosci
jest sprawg indywidualna. MozZna co najwyzej méwié o pewnych preferencjach
aksjologicznych danej spotecznosci i wtasnie tego rodzaju preferencje powinny
zostac¢ zrekonstruowane przez ustrojodawce i wyrazone w tresci konstytucji.
Jestto o tyle istotne z punktu widzenia znaczenia konstytucji dla funkcjonowa-
nia jednostki w ramach panstwa i spoteczenstwa, ze akceptowanie konstytucji
przezjednostke i utozsamianie sie z nig nastepuje w gtéwnej mierze na poziomie
jej rozstrzygniec¢ aksjologicznych.

4. Zrédta ideologiczne aksjologii Konstytucji RP

Poszukujac Zrédet ideologicznych aksjologii Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢,
ze nie da sie jej przyporzadkowac do jednego konkretnego nurtu ideologiczne-
go. Analiza tresci tego aktu prowadzi do wniosku, Ze tworzacy jg historyczny
ustrojodawca korzystat z réznych inspiracji ideologicznych (zob. Piotrowski
2011: 10). Co wiecej, Konstytucja RP po jej uchwaleniu dynamicznie sie roz-
wijata, a wraz z nig ewoluowata tez aksjologia konstytucyjna. Nie mozna wiec
przyjaé, ze wola ustrojodawcy historycznego, cho¢by nawet byta mozliwa do
pelnego zrekonstruowania, zdeterminowata ostatecznie i nieodwracalnie ksztatt
aksjologii konstytucyjnej. Stanowita ona raczej punkt wyj$cia w procesie jej
budowania, bo niewatpliwie aksjologia ta nie moze abstrahowac¢ - o czym byta
juz mowa - od tekstu Konstytucji RP i konkretnych rozwigzan ustrojowych,
ktore zostaty w nim przyjete przez konstytuante.

Piotr Winczorek, jeden z ekspertéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, wskazat cztery gtéwne nurty ideologiczne, ktére jego zdaniem
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w najwiekszym stopniu wptynety na ksztatt obecnie obowigzujacej ustawy
zasadniczej: liberalno-demokratyczny, socjalno-demokratyczny, chrzescijansko-
-demokratyczny oraz patriotyczno-narodowy®. Wptyw kazdego z nich widoczny
jest w roznych rozwiazaniach przyjetych przez ustrojodawce, w najwiekszym
stopniu w tresci przepisow konstytucyjnych statuujacych zasady ogdlne oraz
prawa i wolnosci jednostki. Nalezy wyraznie wskazac¢, ze rozrdznienie tych
czterech nurtéw ma charakter umowny i uznaniowy. Zaproponowany podziat
nie jest rowniez roztaczny, bo poszczegolne ideologie wzajemnie sie uzupetniaja,
raz konkurujac ze sobg, a innym razem sie wspierajac.

Winczorek podkresla, Ze najwiekszy wptyw na ksztatt rozwigzan przyjetych
w Konstytucji RP miata ideologia liberalno-demokratyczna. Jej oddziatywanie
widoczne jest zwlaszcza w wypadku podstawowych zasad ustrojowych deter-
minujacych charakter panstwa polskiego, takich jak zasada demokratycznego
panstwa prawnego, zasada suwerenno$ci narodu, zasada pluralizmu polityczne-
go, zasada legalizmu, zasada konstytucjonalizmu, zasada poszanowania prawa
miedzynarodowego czy zasada podziatu i réwnowagi wtadz. Ideologia liberalno-
-demokratyczna uksztattowata takze podstawowe zatozenia konstytucyjnej
regulacji praw i wolnosci jednostki. Wymusita ona przyjecie indywidualistycznej
iliberalnej (wolno$ciowej) orientacji aksjologicznej, wypierajac tym samym orien-
tacje kolektywistyczng, egalitarystyczng i autorytarng, charakterystyczna dla
Konstytucji PRL z 1952 r. [deami przewodnimi rozdziatu Il Konstytucji z 1997 r.
staty sie zasady godnosci, wolnosci i réwnosci oraz przekonanie o koniecznosci
ochrony jednostki przed arbitralnymi dziataniami wtadzy publicznej, ktore
znalazto wyraz w rozbudowanym katalogu srodkéw ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki. Ideologia liberalno-demokratyczna zawazyta tez na
wyeksponowaniu w regulacji konstytucyjnej potrzeby ochrony podstawowych
praw jednostki determinujacych zaréwno jej udziat w zyciu publicznym (wol-
nos$c¢ stowa, zgromadzen, zrzeszania sie, prawa wyborcze, prawo do informacji
publicznej, prawo dostepu do stuzby publicznej), jaki jej swobode w sferze zycia
prywatnego (prawo do prywatnosci, ochrona wtasnosci i wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej, prawo nieskrepowanego poruszania sie i wyboru miejsca pobytu).

Inspiracja, ktérg Winczorek okreslit mianem socjalno-demokratycznej,
widoczna jest w sposobie uksztattowania w Konstytucji RP przede wszystkim

10 Zob. Winczorek 1997: 59-67 oraz 2002: 82.
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tresci takich zasad ustrojowych, jak zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, zasada
spoteczenstwa obywatelskiego czy zasada ochrony pracy. Konstytucja gwaran-
tuje takze jednostce rozbudowany katalog praw socjalnych, obejmujacy m.in.
prawo do ochrony zdrowia, prawo do zabezpieczenia spotecznego i prawo do
edukacji. Inspiracja ideologig socjalno-demokratyczna widoczna jest rowniez
w konstytucyjnym zobowigzaniu wtadz publicznych do zapewnienia szczegdlnej
pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j,
zwtlaszcza wielodzietnym i niepeinym, matce przed urodzeniem dziecka i po
jego urodzeniu oraz osobom niepetnosprawnym. Mozna tez doszukiwac sie
w niej uzasadnienia dla regulacji konstytucyjnej chronigcej prawa grup spo-
tecznych uwazanych za szczego6lnie narazone na wykorzystanie przez silniejsze
grupy spoteczne: pracownikow, lokatoréw oraz konsumentéw, uzytkownikow
i najemcow.

Z kolei wptyw ideologii chrzescijansko-demokratycznej widoczny jest zdaniem
Winczorka w tresci takich zasad ustrojowych, jak zasada panstwa jako dobra
wspolnego wszystkich obywateli, zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), zasada
wzajemnej autonomii i niezalezno$ci oraz wspoétdziatania Kosciota i panstwa,
zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, a takze w regulacjach
konstytucyjnych poswieconych ochronie wolnosci religijnej, rodziny, matzenstwa
oraz zycia ludzkiego. Uregulowanie na szczeblu konstytucyjnym podstawowych
zasad dotyczacych relacji miedzy panstwem a Ko$ciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi, w tym Ko$ciotem katolickim, jest rowniez efektem oddziatywania
ideologii chrze$cijanstwo-demokratycznej.

Zatozenia kolejnej wyro6znionej przez Winczorka ideologii, patriotyczno-
-narodowej, zdeterminowaty jego zdaniem tre$¢ takich zasad, jak zasada jed-
nolito$ci panstwa, zasada nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium,
zasada ciggtosci wtadzy panstwowej, zasada ochrony jego suwerennoscii bezpie-
czenstwa oraz zasada ochrony dziedzictwa narodowego i tradycyjnych symboli
panstwowosci. Na strazy wiekszosci z tych zasad - zgodnie z trescig art. 126
Konstytucji RP - stoi Prezydent, ktérego kompetencje w najwiekszym stopniu
zostaly naznaczone wspomniang ideologia. Jej wyrazem jest tez rozdziat dotycza-
cy obowigzkow obywateli, do ktorych zaliczono wierno$¢ ojczyznie, obowiagzek
jej ochrony oraz troske o dobro wspélne, a takze natoZony na panstwo polskie
zakaz ekstradycji obywatela polskiego, ktory w wyniku nowelizacji art. 55 Kon-
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stytucji w 2006 r.*! zostat istotnie ograniczony i dostosowany do zobowigzan
panstwa polskiego wynikajacych z proceséw postepujacej integracji europejskie;.

Ochrony wiekszo$ci wspomnianych wartosci konstytucyjnych nie da sie
jednak uzasadni¢ przez odwotanie sie tylko do jednego nurtu ideologicznego.
Konstytucje mozna bowiem interpretowac z wykorzystaniem réznych ideologii,
roéwniez tych, ktére nie sg zgodne z intencjami historycznego ustrojodawcy.
Ponadto jego intencje, co zostato juz podkreslone, nie mogg by¢ uznane za deter-
minujgce obecny spos6b rozumienia Konstytucji. Stad podejmowane w literaturze
préby odczytywania ustawy zasadniczej w duchu republikanskim, cho¢ tego
rodzaju ujecie pojawito sie i rozwineto dopiero w drugiej potowie lat 90. XX w.,
a zatem juz po jej wejSciu w zycie. Zwolennicy takiego podej$cia do wyktadni
konstytucji podkreslajg, ze ,,gtéwne zasady ustrojowe Konstytucji RP (podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku innych ustaw zasadniczych) sa otwarte na
rézne interpretacje ugruntowane w odmiennych koncepcjach filozoficznych”
(Ciszewski 2017: 29).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze Konstytucja RP odwotuje sie
do réznych ideologii i odpowiadajacych im tradycji aksjologicznych, co general-
nie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem spoteczenstwo polskie nigdy nie byto
inadal nie jest homogeniczne, jesli chodzi o preferencje aksjologiczne. Bogactwo
aksjologiczne Konstytucji RP i jej zakorzenienie w réznych tradycjach aksjolo-
gicznych daje obywatelom o réznych preferencjach aksjologicznych mozliwos¢
identyfikowania sie z tym aktem prawnym.

5. Kompromis aksjologiczny

Przedstawiciele polskiej doktryny prawa zgodnie uznaja, Ze jedna z podsta-
wowych dyrektyw w pracach nad obecnie obowigzujaca Konstytucja byta ta
nakazujgca dazenie do osiagniecia jak najszerszego kompromisu'?. Potrze-
be poszukiwania rozwigzan kompromisowych podkreslat réwniez pierwszy

11 Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
z 2006 1. Nr 200, poz. 1471.
12 Zob. Piechowiak 2013: 41; Stawrowski 2007: 50; Jaskiernia 2006: 69n; 2017: 75n.



72 Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego Aleksander
Kwas$niewski, ktory juz w poczatkowej fazie prac konstytucyjnych stwierdzit:
»,Doswiadczenia konstytucjonalizmu europejskiego wyraznie pokazuja, ze
wtasnie poprzez kompromis pomiedzy réznymi interesami spotecznymii ocze-
kiwaniami obywatelskimi budowano skuteczne ustawy zasadnicze w krajach
rozwinietej czy tworzgcej sie demokracji. Bytoby wiec dobrze, abySmy poszli
ta droga i aby$Smy potrafili stworzy¢ wtasnie konstytucje obywatelskiego
kompromisu” (Biuletyn KKZN 1993, nr 1-2: 10). Kompromis konstytucyjny,
rozumiany jako brak monopolu jednego nurtu ideologicznego, w dwczesnej
sytuacji polityczno-spotecznej wydawat sie szansg na swoiste pojednanie na-
rodowe i zjednoczenie podzielonego spoteczenstwa wokdt wspolnych wartosci.
Poszukiwanie kompromisowych rozwigzan wymusita takze szczegélna sytua-
cja polityczna towarzyszaca uchwaleniu Konstytucji RP. Prace nad tym aktem
prawnym rozpoczety bowiem $rodowiska zwigzane z obozem , Solidarnosci”,
a zakonczyta - w Sejmie i Senacie nastepnej kadencji —- wiekszo$¢ parlamentarna
zdominowana przez sity postkomunistyczne. Istotng role w 6wczesnej rzeczy-
wistos$ci spotecznej i politycznej odgrywat tez Kosciot katolicki.

Kompromisowe podejscie do kwestii aksjologicznych widoczne jest w wielu
przepisach Konstytucji RP. Wskazuje sie nawet, zZe ,,duch kompromisu przeni-
ka Konstytucje III RP na wskro$” (Stawrowski 2007: 50). Kompromis widaé
zwtaszcza w alternatywnych systemach aksjologicznych (religijnym i §wieckim)
przyjmowanych réwnoczesnie i rownolegle przez ustrojodawce (zob. Gorlewska
2016: 116-117). Mozna wyraznie dostrzec dazenie do uzgodnienia tych aksjo-
logii, znalezienia ich punktéw wspdlnych, wskazanie, Ze powinny one taczy¢
spoleczenstwo, a nie je dzieli¢. W preambule do Konstytucji Narodem Polskim
ustrojodawca okres$la zatem wszystkich obywateli, ,,zaré6wno wierzgcych w Boga
[...], jak i niepodzielajacych tej wiary”. Jako zrédto wartosci uniwersalnych -
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna - preambuta wskazuje Boga, ale dopusz-
cza mozliwo$¢ ich wywodzenia ,z innych Zrédet”, a ustanowienie Konstytucji
RP traktuje jako akt poczucia odpowiedzialnosci ,przed Bogiem lub wtasnym
sumieniem”. Ustrojodawca pozostawit réwniez najwyzszym funkcjonariuszom
publicznym (Prezydentowi, cztonkom Rady Ministréw oraz parlamentarzystom)
mozliwos¢ sktadania przysiegi z dodaniem formuty ,Tak mi dopoméz B6g” lub
bez niej (zob. art. 104 ust. 2, art. 130 i art. 151 Konstytucji), co takze nalezy
uznac za rozwigzanie kompromisowe.
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Przejawem przyjetego przez ustrojodawce kompromisu aksjologicznego jest
tez brak wyraznego przesadzenia w ustawie zasadniczej tych kwestii, ktore
na gruncie religijnego i Swieckiego systemu aksjologicznego moga by¢ roznie
rozstrzygane. Konstytucja nie wskazuje zatem wyraZnie momentu, od ktérego
chronione jest zycie ludzkie, a tym samym nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii
dopuszczalnosci aborcji. Nie wymienia zakazanych kryteriow dyskryminacji,
pozostawiajac otwartym — mimo ogoélnego zakazu dyskryminacji ,z jakiejkol-
wiek przyczyny” wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji - pytanie o sporne
w czasie prac konstytucyjnych kryterium orientacji seksualnej. Nie wprowadza
réwniez $cistego rozdzielenia Kosciota od panstwa, nakazujac ksztattowanie
stosunkéw miedzy tymi podmiotami na zasadach poszanowania ich autonomii,
wzajemnej niezaleznos$ci i wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspél-
nego. W literaturze podkresla sie, Ze takie niedookreslenie pewnych zagadnien
w Konstytucji jest niekiedy jej zaleta, gdyz umozliwia jej adaptacje do zmienia-
jacych sie warunkéw (zob. Piechowiak 2013: 43).

Oczywiscie kompromis, mimo wielu zalet, ma tez istotne wady, a mianowicie
moze rodzi¢ niespojnos¢ przyjmowanych rozwigzan (takze rozstrzygnie¢ ak-
sjologicznych) oraz ich mata wyrazisto$¢. Konsekwencjg tego ostatniego moze
by¢ rozmycie funkcji gwarancyjnej konstytucji i poszerzenie zakresu swobody
ustawodawcy zwyktego w odniesieniu do regulacji tych materii, ktére w tekscie
ustawy zasadniczej s jedynie zasygnalizowane i pozostawione do p6Zniejszego
rozstrzygniecia. Z drugiej strony kompromis w kwestiach aksjologicznych daje
szanse na osiggniecie zgody co do konkretnej kwestii spornej przy jednoczesnym
zachowaniu i poszanowaniu pluralizmu wartosci tych, ktérzy w sporze pozostaja.
Pomocna dla wyja$nienia tego zjawiska moze by¢ koncepcja zgdd teoretycznie
niedookreslonych autorstwa Cassa R. Sunsteina'®. Zaktada ona mozliwo$¢
osiggniecia zgody dotyczacej abstrakcyjnej zasady mimo braku zgody co do
konkretnych jej zastosowan oraz odwrotnie - mozliwos$¢ osiggniecia zgody co
do sposobu rozstrzygniecia danej kwestii pomimo braku zgody co do fundamen-
talnych zasad'. Poniewaz z reguty tatwiej osiggng¢ konsensus w konkretnych
rozstrzygnieciach, a przy tym wybdr tego samego rozstrzygniecia moze by¢
odmiennie motywowany na gruncie réznych systeméw aksjologicznych, zgoda

13 Zob. Sunstein 2007: 1-24; 1996: 35-61.
14 Zob. Gizbert-Studnicki 2017: 44-46.
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nie musi oznaczac aprobaty dla doktadnie tego samego systemu aksjologicznego.
Jak podkresla Tomasz Gizbert-Studnicki, nawigzujac do pogladéw Sunsteina,
»[n]izszy poziom abstrakcji utatwia osiggniecie konsensusu, cho¢ nie ma zad-
nych gwarancji co do tego, Ze samo sformutowanie zasady moralno-politycznej
objetej takim konsensusem przesadzi o rozstrzygnieciu praktycznego proble-
mu, ktdry jest przedmiotem dysputy. Efektywna organizacja pluralistycznego
spoteczenstwa wymaga konsensusu co do partykularnych rozwigzan kwestii
spotecznych, a nie - co do mniej lub bardziej abstrakcyjnych zasad, na ktérych
rozstrzygniecia te majg zostac oparte”?>. Wynika zatem z tego, ze zgoda powinna
by¢ osiagnieta w tych sprawach, w ktoérych jest ona konieczna i mozliwa, a to
oznacza, ze w spoteczenstwie pluralistycznym uzyskanie zgody we wszystkich
sprawach (w tym wypadku zgody na jeden uniwersalny system aksjologiczny)
jest nie tylko zbedne, lecz takze niemozliwe.

6. Miedzy stabilnoscig a elastycznoscia

Konstytucyjny system wartosci charakteryzuje sie dwiema, pozornie tylko
sprzecznymi, cechami (zob. Garlicki 2010: 90; Tuleja 1997: 90-91). Pierwsza
z nich jest stabilnos$¢ (trwatos¢), a druga - elastyczno$¢, gotowos¢ do zmian,
otwarto$¢ na nowe wyzwania wspotczesnej rzeczywistos$ci, swoista zywotnos¢
zapobiegajaca jego skostnieniu i zdezaktualizowaniu sie. Warto jednak dodag, ze
stabilnos¢ i elastyczno$¢ dotycza catego systemu prawa, nie tylko konstytucji.

Stabilnos¢ aksjologiczna konstytucji wymaga poszanowania i zachowania
podstawowych zatozen aksjologicznych tworzacych jej tzw. tozsamosc¢ aksjo-
logiczna. Nie oznacza to oczywi$cie zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian
w jej obrebie. S3 one mozliwe, o ile tylko sg uzasadnione i dokonywane z nalezyta
rozwaga i troska o spojnosc¢ aksjologiczna catej ustawy zasadniczej. Zaktada sie
przy tym, Ze ustrojodawca jest racjonalny aksjologicznie, co oznacza, Ze w proce-
sie stanowienia prawa - w tym wypadku: w procesie stanowienia Konstytucji -
kierowat sie sp6jnym systemem ocen uporzadkowanych preferencyjnie (zob.
Ziembinski 1990: 165). Za racjonalnego uwaza sie przy tym ustrojodawce, kto-

15 Tamze: 47-48.
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rego system ocen jest stabilny w pewnym dtuzszym okresie. Ustrojodawca owa
pozadana stabilnos$¢ aksjologiczng konstytucji moze zagwarantowac dwojako:
przesadzajac niezmienialnos¢ niektérych jej postanowien albo wprowadzajac
utrudnienia proceduralne w zakresie mozliwosci ich zmiany.

Konstytucja RP nie wskazuje wprost postanowien niezmienialnych, cho¢
jednoczesnie w preambule wzywa ,[w]szystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rze-
czypospolitej te Konstytucje beda stosowali”, aby poszanowanie wyrazonych
w niej zasad , mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Po-
jecie zasad mozna tutaj uznac za tozsame z pojeciem wartosci, o ktéorych mowa
we wczesniejszych fragmentach preambuty. To za$ prowadzitoby do wniosku,
Ze intencjq ustrojodawcy byto zagwarantowanie trwatos$ci zasad ustrojowych
wyrazajacych najwazniejsze rozstrzygniecia aksjologiczne. W polskiej doktrynie
prawa problem ten jest rozwazany w ramach dyskusji dotyczacej materialnych
granic zmiany konstytucji i co za tym idzie - mozliwo$ci zaistnienia niekonsty-
tucyjnej zmiany konstytucji (zob. PPKGar: 49-50). Jako zasady niepodlegajace
zmianie wskazuje sie te, ktére maja charakter fundamentalny dla catoksztattu
aksjologii konstytucyjnej, w tym zasade ochrony godnosci cztowieka oraz za-
sade demokratycznego panstwa prawnego. Trwato$¢ Konstytucji ma réwniez
w pewnym zakresie gwarantowac utrudniona - w poréwnaniu ze zwyktym
trybem ustawodawczym - procedura jej zmiany. Wymaga ona przyjecia usta-
wy o zmianie konstytucji w jednakowym brzmieniu przez Sejm (wiekszoscia
%3 glosow) oraz Senat (bezwzgledna wiekszoScig gtosow). Dodatkowo jesli
zmiana ta miataby dotyczy¢ przepiséw z rozdziatu I, II lub XII, to Nar6d moze
uzyskac¢ prawo do jej zatwierdzenia lub odrzucenia w drodze referendum (art.
235 ust. 6 Konstytuciji).

Stabilno$¢ aksjologii konstytucyjnej jest wiec wartoscia, ktéra wymaga
ochrony z uwagi na swe znaczenie dla catego systemu prawnego. Istotna jest
tez ponadczasowo$¢ konstytucji, warunkowana jej elastycznoscia, rozumiang
jako zdolno$¢ szybkiego dostosowywania sie do zmieniajgcych sie realiéw. Ta
zdolno$¢ adaptacji do rzeczywistosci nie jest osiggana przy zastosowaniu wspo-
mnianej procedury jej zmiany, lecz przez specyficzng wyktadnie konstytuciji,
niejednokrotnie o twérczym charakterze. Konstytucja zawiera bowiem wiele
poje¢ otwartych, klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych, takich jak
godnos¢ cztowieka, wolno$¢, sprawiedliwos$é czy dobro wspoélne. Ustalenie ich
znaczenia prawnego wymaga od interpretatora kazdorazowo wyjscia poza
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system prawa. Nawet je$li ulegaja one stopniowej pozytywizacji, uzyskuja okre-
$long tre$¢ normatywna, to ich sens i pierwotne znaczenie przynaleza do sfery
pozakonstytucyjnej, czy nawet - mozna powiedzie¢ - ponadkonstytucyjnej’®.
W sferze tej aksjologia nieustannie za$ ewoluuje i zmienia sie. Jej inkorporowanie
do tekstu konstytucji przez wyktadnie owych klauzul generalnych i zwrotéow
niedookreslonych wywotuje zmiany w obrebie konstytucji bez zmian w brzmie-
niu jej przepiséw. To wtasnie gwarantuje konstytucji wspomniang elastycznos¢.

Aksjologia konstytucyjna wymaga zatem stabilizacji w kwestii fundamental-
nych rozstrzygniec¢ przy jednoczesnym jej uelastycznieniu w zakresie, w jakim
uzasadnia ona przyjecie okreslonych rozwigzan szczegétowych, odnoszacych sie
do zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Takie postrzeganie
relacji miedzy wymogami stabilnosci i elastycznos$ci aksjologii konstytucyjnej
funkcjonuje jednak tylko w panstwach o wysokiej kulturze politycznej i praw-
nej, w ktérych podstawy aksjologiczne konstytucji sg szanowane i chronione.

/. Konstytucjonalizacja wartosci

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, Ze konstytucja zawiera dwie $cisle
ze sobg powigzane i wzajemnie przenikajace sie warstwy: normatywna i aksjo-
logiczna. U podstaw przyjetych w konstytucji rozwigzan normatywnych leza
bowiem konkretne zatozenia aksjologiczne. Normy prawne wyrazajg okre$lone
wartosci, chronig je i wymagajg ich realizacji. Z kolei warto$ci racjonalizuja
okreslone rozwigzania normatywne, legitymizuja je i stanowia kryterium ich
oceny (Patecki 1997: 8). Mozna i zarazem nalezy méwic¢ o ,aksjologicznym
uzasadnieniu norm prawnych” (Ziembinski 1990: 124n).

Wartos$ci konstytucyjne wyrazane sa w konstytucji jako to, co jest szczeg6lnie
cenne, pozadane, aprobowane i wymagajace ochrony. Stad wskazaniu okreslo-
nych wartosci w konstytucji bardzo czesto towarzyszy zobowigzanie wtadz
publicznych do tego, aby wtasnie tych wartoS$ci strzec, chronic je, sta¢ na ich
strazy, otaczac je opieka i troszczyc sie o nie. Ochronie wartosci stuza tez r6znego
rodzaju zakazy ich naruszania, a takze spoczywajace na wtadzy publicznej nakazy

16 Zob. Garlicki 2009-2010: 13 oraz 2010: 102.



Monika Florczak-Wator 77

przeciwdziatania owym naruszeniom, zapobiegania im, reagowania w razie ich
wystapienia. Niektore wartosci sg w Konstytucji zestawione z antywartos$ciami,
a zatem stanami uwazanymi za niepozadane i szkodliwe. W literaturze moéowi
sie wiec o wartosciach dodatnich (pozytywnych) i ujemnych (negatywnych),
a jako przyktady wskazuje sie np. prace i bezrobocie (art. 65 ust. 5), réwnos¢
i dyskryminacje (art. 32) czy zdrowie i chorobe (art. 68 ust. 1i4)'". Nie ma wat-
pliwosci, Ze zachowanie, ktore ustrojodawca obejmuje okreslonym nakazem,
jest aprobowane, a to, ktére obejmuje zakazem - dezaprobowane.

Wartos$ci moga by¢ roznie kategoryzowane i systematyzowane. Preambuta
Konstytucji wyrdznia wspomniane juz warto$ci uniwersalne, do ktérych naleza
prawda, dobro, piekno i sprawiedliwos$¢, oraz wartosci ogélnoludzkie. Nie jest
jednak jasne, w jakim stosunku te dwa zbiory wartosci pozostajg wzgledem
siebie. Preambuta nie precyzuje tez, jakie wartosci nalezatoby zaliczy¢ do
kategorii ogdélnoludzkich. W literaturze warto$ci uniwersalne traktowane sa
jako podkategoria pojemniejszej kategorii wartosci podstawowych, do ktorej
zalicza sie réwniez inne wartosci o podstawowym znaczeniu, takie jak wolnos¢,
rownosc¢ czy godnosc¢ (zob. Gorlewska 2016: 121). Aksjologia konstytucyjna
obejmuje jednak nie tylko wartosci podstawowe, lecz takze inne, mniej lub
bardziej istotne, w rézny sposéb ujete w Konstytucji. Bardzo trudno jednak
uporzadkowac je i usystematyzowac, bowiem sporne jest juz to, co za taka
warto$¢ moze by¢ uznane. Samo wskazanie, Ze warto$cig jest to, co uwazamy
za cenne i zastugujace na ochrone, nie wystarczy, bowiem nie pozwala ono na
rozréznienie warto$ci (rozumianych jako cechy pozadane) i no$nikéw wartosci.
Te ostatnie to obiekty, stany rzeczy lub zjawiska, ktéorym cztowiek przypisuje
szczeg6lne znaczenie. Nie ulega watpliwosci, Ze cztowiek jako osoba jest nos-
nikiem warto$ci, natomiast pojawia sie pytanie, czy praca, nauka, prywatnos¢
lub wtasnos$¢ to réwniez tylko nos$niki wartosci, czy moze wartosci jako takie
(zob. Gorlewska 2016: 121). Nie moze to jednak dziwi¢ - Konstytucja nie jest
przeciez traktatem z ontologii wartosci.

Wsrod wartosci konstytucyjnych mozna wyroznic te, ktore dotycza panstwa,
jego organizacji i zasad funkcjonowania (np. suwerenno$¢ Narodu, demokracja,
pluralizm, praworzadno$¢, podziat wtadzy) oraz te, ktore dotycza jednost-
ki, jej miejsca w panstwie i spoteczenstwie (np. wolnos$¢, godnos¢, réwnos¢,

17 Zob. Gorlewska 2016: 115.
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zaufanie). Te dwa typy wartosci sa ze soba $cisle powiazane i koncentrujg sie
wokdt jednostki. Z tego powodu ustrojodawca uznaje jej godnos¢ za warto$¢
centralna. Podziat wtadzy, pluralizm czy demokracja stuzg ochronie wolnosci
jednostki i jej godnosci. Mozna powiedzie¢, Ze owe wartosci indywidualne
i ogolnospoteczne (ogolnopanstwowe) sg komplementarne, wzajemnie sie uzu-
petniajg i wzmacniajg, a takze uzasadniaja. Jednostka jest czeScig spoteczenstwa
i panstwa, stad trudno analizowa¢ warto$ci indywidualne w oderwaniu od
wartosci ogélnospotecznych (ogélnopanstwowych). Z drugiej jednak strony
obie grupy wartos$ci moga pozostawac w relacji konkurencyjnej i kolizyjnej, co
wiecej - owa konkurencja i kolizja moga tez zachodzi¢ w obrebie kazdej z tych
grup. Oczywiste jest bowiem, Ze interesy jednostki i spoteczenstwa czasem sa
sprzeczne, podobnie jak sprzeczne moga by¢ interesy poszczegdlnych jednostek
w ramach spoteczenstwa.

WartoS$ci sa réznie rozlokowane w tresci Konstytucji. Najwieksze nasycenie
aksjologiczne wykazujg preambuta oraz dwa pierwsze rozdziaty, poswiecone
zasadom ogdlnym i statusowi jednostki. Kolejne rozdziaty ustawy zasadniczej
zawierajg regulacje dotyczace organéw panstwa i mechanizméw jego funk-
cjonowania, ktére z istoty majg bardziej techniczny i szczegétowy charakter.
Stanowia one wyraz realizacji okre$lonych warto$ci, cho¢ te ostatnie wprost
jako takie nie sg nazwane. Rzadziej rdwniezZ po raz pierwszy pojawiaja sie
w dalszych rozdziatach Konstytucji, z reguty stuzacych rozwinieciu wartosci
wyrazonych w preambule lub dwoch pierwszych rozdziatach. Jak podkresla TK,
ynormatywna tres¢ zasad ustrojowych wyrazonych w rozdziale I jest z reguty
konkretyzowanai precyzowana [...] w dalszych przepisach Konstytucji. Powoduje
to powstanie sytuacji, w ktérej tre§¢ wynikajaca z zasad ustrojowych w czesci
«pokrywa» sie z trescig bardziej konkretnych unormowan konstytucyjnych”
(wyrok TK z 29.04.2003, SK 24/02).

Preambuta, o czym juz byta mowa, stanowi swoista deklaracje uniwersal-
nych i ogélnoludzkich wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 11.05.2005,
K 18/04). W jej tresci wymienione sg takie wartosci, jak ,prawda, sprawiedliwos¢,
dobro, piekno”, ,dobro wspdlne”, ,,chrzescijanskie dziedzictwo narodu”, ,wolno$¢
i sprawiedliwosc¢”, ,pomocniczos$¢”, ,solidarnos¢”. Preambuta pozwala réwniez
na wyeksponowanie kontekstu kulturowego, spotecznego, ekonomicznego i po-
litycznego konstytucji. Jest ona ,punktem odniesienia, klamra spajajaca oraz[...]
fundamentem, na ktérym opiera sie caty porzadek naszego panstwa” (Complak
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2007: 27). Uniwersalne wartosci, jako powszechnie aprobowane i stanowiace
element cywilizacji europejskiej, sa niewatpliwie elementem taczgcym spote-
czenstwo. Jak zauwaza Ewa Gorlewska, o ile ,ochrona poszczegélnych wartosci
powodowata i nadal powoduje liczne dyskusje i spory, o tyle ustanowienie
pewnych ugruntowanych w tradycji europejskiej débr jako uniwersalnych,
tj. powszechnie uznanych, spaja naréd jako wspoélnote” (Gorlewska 2017: 106).
Wprowadzenie tak rozumianych uniwersalnych wartosci do konstytucji naro-
dowych sprzyja ich internacjonalizacji (Garlicki 2009-2010: 13). Jak wskazuje
sie w doktrynie prawa, prawda, dobro i piekno ,tworzg klasyczna triade war-
tosci, majaca swoje Zrédto w filozofii Platona, i leza u podstaw europejskiego
kanonu aksjologicznego. Sprawiedliwo$¢ natomiast jest gtbwnym wyznaczni-
kiem etycznego porzadku realizowanego w panstwie” (Gorlewska 2017: 107).
Warto$ci te majq intersubiektywny charakter, nie s zalezne od indywidualnych
preferencji aksjologicznych.

Dalsze przepisy Konstytucji opieraja sie na wartos$ciach uniwersalnych
wskazanych w preambule, cho¢ nie odwotuja sie do nich wprost. Prawda lezy
u podstaw wolnosci stowa, prawa do informacji publicznej, jawnosci dzia-
talnosci sadéw i innych organéw wtadzy publicznej, wolnosci pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji, prawa do nauki. Dobro to wartos$¢ zaréwno
o charakterze jednostkowym (dobro cztowieka - art. 25, dobro rodziny - art. 71
ust. 1), jak i ogélnopanstwowym (Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne
wszystkich obywateli - art. 1; zob. tez dobro panstwa - art. 113 oraz dobro
ojczyzny - art. 130 i art. 151). Obowiazkiem kazdego obywatela polskiego jest
troska o dobro wspdlne (art. 82). Z kolei idea sprawiedliwo$ci dwukrotnie wspo-
mniana w tre$ci preambuty do Konstytucji znajduje rozwiniecie w dalszych jej
przepisach, dotyczacych sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45
ust. 1), sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 i art. 177) oraz udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182). Konstytucja
statuuje rowniez zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2) oraz wspomina
o Ministrze Sprawiedliwosci jako organie wchodzacym w sktad Krajowej Rady
Sadownictwa, stojacej na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawistoSci sedziow
(art. 187 ust. 1 pkt 1). W literaturze podkresla sie, ze sprawiedliwo$¢ to mier-
nik ,stuszno$ci postepowania wtadz i obywateli” (Gorlewska 2017: 114). Tylko
idea piekna wyrazona w preambule do Konstytucji nie znajduje bezposred-
niego rozwiniecia w dalszych przepisach konstytucyjnych, cho¢ niewatpliwie
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mozna ja wigzac z porzadkiem i harmonig, wyrazonymi juz przez kolejne prze-
pisy ustawy zasadnicze;j.

Wartosci lezg takze u podstaw okreslonych zasad konstytucyjnych (Tuleja
1997: 77-83; Kordela 2009: 33), cho¢ jednocze$nie niektore zasady - np. zasada
godnosci, rownosci czy wolno$ci - wprost wyrazajg warto$ci wskazane w ich
nazwie. Z reguty zasady te stuzg tez ochronie innych wartosci konstytucyjnych,
w tym takich, ktore expressis verbis w Konstytucji nie sg wyrazone. Te same
warto$ci mogga by¢ zatem zabezpieczane przez rézne zasady konstytucyjne, co
dodatkowo uzasadnia koniecznos$¢ realizacji tych ostatnich. Przyktadowo zasada
podziatu wtadzy (art. 10) stuzy ochronie godnosci jednostki bedacej Zrédtem
jej praw i wolnosci (art. 30), ale i ochronie demokracji oraz praworzadnosci
(art. 2iart. 7).

8. Znaczenie wartosci centralnych (nadrzednych)

Wsrod wartos$ci konstytucyjnych szczegélne miejsce zajmuja te, ktére w orzecz-
nictwie TKi doktrynie prawa okres$la sie mianem nadrzednych lub centralnych.
Pojecie warto$ci nadrzednej sugeruje istnienie hierarchii wartosci, a tej na
gruncie Konstytucji - o czym juz wspomniano - nie mozna zrekonstruowac
in abstracto. Jest to wszakze pojecie uzyteczne w takim zakresie, w jakim
przesadza relacje hierarchiczng choéby tylko jednego szczebla, a mianowicie
miedzy warto$cig nadrzedng a podporzadkowanymi jej wszelkimi innymi war-
to$ciami przynalezacymi do systemu. Bardziej adekwatne wydaje sie jednak
pojecie wartosci centralnej jako tej, wokoét ktorej zbudowana jest aksjologia
konstytucyjna. Pojecie to wyznacza w sposéb bardziej elastyczny relacje tej
warto$ci z innymi, nie przesadzajac jednoczes$nie relacji hierarchicznosci jako
jedynej mozliwej. Pojecie wartosci centralnej jest uzyteczne w zasadzie tylko
woéwczas, gdy zaktadamy istnienie jednej wartosci centralnej, bowiem w razie
wielo$ci wartos$ci tego rodzaju przestaja one integrowac system, ktéry moze
przeksztalci¢ sie w ahierarchiczny.

0 tym, Ze ustrojodawca dang wartos$¢ konstytucyjng uwaza za centralng
lub nadrzednga, wnioskowa¢ mozna z tekstu Konstytucjiijej systematyki. Tego
rodzaju warto$¢ powinna by¢ wprost wskazana przez ustrojodawce w tekscie
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ustawy zasadniczej, wyeksponowana w jej systematyce, w szczegdlnosci przez
zamieszczenie jej w pierwszych przepisach, i powtarzana choéby posrednio
w dalszych przepisach konstytucyjnych, lezac u podstaw réznych rozwigzan
normatywnych; powinna by¢ takze silniej chroniona w okresie stanéw nad-
zwyczajnych. Wartoscig, ktéra spetnia wszystkie te wymagania, jest godnos¢
cztowieka. Jak podkresla TK w swoim orzecznictwie, ,pojeciu godnosci ludzkiej
nalezy przypisac¢ charakter warto$ci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu
dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych”®. TK zwra-
ca rowniez uwage na to, ze ,godnos¢ cztowieka jako warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktérych jest Zrédtem),
przyrodzona i niezbywalna - towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawece, ani przez okreslone czyny innych podmiotow”
(wyrok TK z 5.03.2003, K 7/01).

Chociaz Konstytucja nie pozwala na abstrakcyjne skonstruowanie cato$ciowej
i zamknietej hierarchii wartosci, to pewna gradacja wartos$ci w niej wystepuje.
Ramy niniejszego opracowania uniemozliwiajg szczeg6towa analize tych war-
tosci, ktérym ustrojodawca przypisuje wieksza wage (wazno$¢), jednak warto
wskazac¢ na charakterystyczne elementy ich hierarchicznego uporzadkowania
na przyktadzie dwoch: dobra wspoélnego oraz demokracji.

Dobro wspdlne to wartos$¢, ktéra pojawia sie w kilku miejscach Konstytucji
w réznych konfiguracjach znaczeniowych (zob. Piechowiak 2012; Brzozowski
2006: 21). Preambuta dobrem wspdlnym nazywa Polske, a otwierajacy Konsty-
tucje art. 1 stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspo6lnym wszystkich
obywateli. Jak twierdzi Marek Piechowiak, ,[u]lmieszczenie w pierwszym arty-
kule Konstytucji RP «dobra wspélnego», a nie «<wspoélnego dobra», powoduje,
Ze na pierwszym miejscu postawione zostajg postulaty dotyczace tego, jakie
ma by¢ panstwo, aby stuzyto obywatelom, a nie to, jacy maja by¢ obywatele,
aby stuzyli panstwu” (Piechowiak 2013: 62). Na potrzebe wspoétdziatania pan-
stwa i Ko$ciota dla dobra cztowieka i dobra wspélnego wskazuje art. 25 ust. 3
Konstytucji, za$ art. 82 czyni troske o dobro wspélne jednym z podstawowych
obowigzkdéw obywatela polskiego. Ta rozbudowana regulacja konstytucyjna
dotyczaca dobra wspolnego niewatpliwie pozwala na stwierdzenie, Ze jest ono

8 Wyrok TK z 30.09.2008, K 44/07; zob. podobne wyroki TK: z 24.03.1999, K 2/98;
z4.04.2001,K 11/00.
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jedna z nadrzednych wartos$ci konstytucyjnych. To réwniez warto$¢ kluczowa
dla rekonstrukcji aksjologii panistwa, spoteczenstwa i jednostki, ktéra wyraza
Konstytucja.

Z kolei demokracja jest wartoscia, ktéra odnaleZ¢ mozna bezposrednio lub
posrednio w wiekszosci przepiséw konstytucyjnych. Polska to bowiem panstwo
demoKkratyczne, a zatem jej ustroj skonstruowano na podstawie zasad demokracji.
Preambuta stanowi o Narodzie Polskim, ktéry w 1989 r. odzyskat mozliwos¢
demokratycznego stanowienia o losie swojej Ojczyzny. Art. 2 Konstytucji nazywa
Rzeczpospolitg Polskg ,demokratycznym panstwem prawnym”. Art. 11 stanowi
o partiach politycznych wptywajacych metodami demokratycznymi na ksztat-
towanie polityki panstwa, a art. 26 - o demokratycznej kontroli Sit Zbrojnych.
Demokracja pojawia sie tez w art. 31 ust. 3, ktory przewiduje dopuszczalnos¢
ograniczen praw i wolnosci jednostki tylko wéwczas, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie, oraz w art. 51, ktéry zakazuje wtadzom publicznym
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Demokracja, podobnie
jak dobro wspolne, jest jednak nie tylko warto$cia sama w sobie, lecz takze
ugruntowaniem dla innych wartosci, takich jak podziat wtadzy czy niezaleznos¢
sagdownictwa. Demokracja i dobro wspdlne sa rowniez ze sobg $cisle powigzane
i zapewne z tego powodu te wiasnie wartosci pojawity sie w dwoch pierwszych
przepisach otwierajacych Konstytucje. Nie ma wiec watpliwosci, ze moga one
zosta¢ uznane za wartos$ci nadrzedne we wskazanym wyzej rozumieniu.

9. Wartosci konstytucyjne niewyrazone wprost w tekscie Konstytucji

Warto zauwazy¢, ze katalog wartosci konstytucyjnych wykracza poza tekst
Konstytucji. Formutujac wymoég przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska
wigzacego ja prawa miedzynarodowego (zob. art. 9 Konstytucji), ustawa zasad-
nicza deklaruje réwniez poszanowanie wartosci lezacych u podstaw tego prawa.
W ten sposdb ustrojodawca polski wtaczyt do katalogu wartosci konstytucyj-
nych wartosci europejskie, ksztattowane i rozwijane poza tekstem Konstytucji,
co dodatkowo wptywa na uelastycznienie aksjologii konstytucyjnej. Aktami
o szczegoblnym nasyceniu aksjologicznym sa: Powszechna deklaracja praw
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cztowieka, europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. Piechowiak
2013: 67-69). Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz samo przystgpienie panstwa
polskiego do struktur integracyjnych takich jak UE, NATO i Rada Europy spo-
wodowato inkorporacje wartoscilezacych u ich podstaw do katalogu wartosci
konstytucyjnych. Prounijna czy prokonwencyjna wyktadnia Konstytucji moze
zatem prowadzi¢ do zmian w zakresie jej wtasnych, pierwotnie przyjmowanych
podstaw aksjologicznych.

Rekonstrukcja aksjologii konstytucyjnej wymaga uwzgledniania tekstu
konstytucji w szerszym kontekscie historycznym, kulturowym, politycznym
i spotecznym. Istotne znaczenie majg zwtaszcza geneza konstytucji i akt jej
ustanowienia, bowiem z nim wtasnie wigze sie pojecie legitymacji do wprowa-
dzenia okreslonego porzadku konstytucyjnego. Nawet catkowita zmiana tresci
konstytucji nie jest w stanie zmienic jej aksjologii, bo te w pewnym zakresie
determinujg wtasnie okolicznosci jej powstania. Konstytucja ustanowiona
niedemokratycznie nie moze zatem stac sie konstytucja demokratyczna nawet
woéwczas, gdy jej tre$¢ zostanie zmieniona na tyle, Ze bedzie spetniata wyma-
gania stawiane konstytucjom demokratycznym. Doskonale pokazuja to losy
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., ktéra cho¢ w 1989 r.
i w latach nastepnych zostata gruntownie znowelizowana, takze jesli chodzi
0 nazwe oraz podstawowe zatozenia i zasady ustrojowe, a przez to w pewnym
zakresie dostosowana do oczekiwan stawianych panstwu demokratycznemu
(zob. Kordela 2009: 24), nie mogta w obrocie prawnym funkcjonowac¢ jako
konstytucja demokratyczna i wymagata zastapienia nowg ustawa zasadnicza,
ustanowionag przez Nardd zgodnie z zatozeniami zasady demokratycznego pan-
stwa prawa. Aksjologii konstytucji nie mozna zatem rekonstruowac jedynie z jej
tekstu, abstrahujgc od okolicznosci jej powstania i praktyki jej funkcjonowania
(Stawrowski 2007: 50).

Aksjologia konstytucyjna moze by¢ tez wywodzona z norm, ktdre nie sg
wprost wyrazone w konstytucji, ale moga by¢ wywodzone z norm w konsty-
tucji expressis verbis wystowionych. Przyjmuje sie bowiem, Ze ,jesli do systemu
zostata zaliczona norma posiadajgca okreslone uzasadnienie aksjologiczne, to
nalezy uznac za obowigzujgcag w danym systemie rowniez jakas taka norme,
ktéra ma jeszcze silniejsze uzasadnienie aksjologiczne w ocenach danego ro-
dzaju” (Ziembinski 1990: 192).
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10. Mechanizm wazenia wartosci w orzecznictwie TK

Z poczynionych dotad ustalen wynika, ze konstytucja jest dokumentem pro-
klamujgcym pewien porzadek wartosci, w ramach ktérego poszczegélnym
warto$ciom mozna przypisac okreslong wage (waznos$¢). Owe wartos$ci moga
wzajemnie sie wspierac i uzupetnia¢, ale mogg rowniez ze soba kolidowac, co
rodzi konieczno$¢ wypracowania mechanizmu rozstrzygania ich kolizji. Jed-
nym z nich jest wazenie wartosci, stosowane w orzecznictwie TK. W ramach
tego mechanizmu wazeniu podlegajg warto$ci lezace u podstaw réznych zasad
konstytucyjnych, rozumianych jako nakazy optymalizacyjne, zlecajace zrealizo-
wanie pewnego stanu rzeczy w maksymalnym stopniu w ramach istniejacych
mozliwosci faktycznych i prawnych'. Mechanizm wazenia warto$ci nie znajduje
zastosowania do regul, bowiem te moga by¢ zrealizowane (spetnione) albo
w catosci, albo w ogéle. Konflikt regut rozstrzygany jest przez wybor jednej,
ktéra bedzie realizowana, oraz zaniechanie realizacji drugiej (zob. Gizbert-
-Studnicki 1989: 3).

Proces wazenia wartosci lezacych u podstaw zasad konstytucyjnych obejmuje
trzy etapy: 1) identyfikacje warto$ci pozostajacych w konflikcie normatywnym,
2) ustalenie ich wagi (waznosci) oraz wystepujacej miedzy nimi relacji pierw-
szenstwa, 3) okreslenie zakresu ochrony kazdej z kolidujacych zasad poprzez
poréwnanie stopnia naruszenia jednej zasady i stopnia wazno$ci realizacji dru-
giej (zob. Florczak-Wator 2014: 232n). Ten ostatni element oddaje istote reguty
wazenia sformutowanej przez Roberta Alexy’ego: ,W im wiekszym stopniu jedna
zasada nie zostata spetniona lub zostata naruszona, tym wazniejsze musi by¢
zrealizowanie zasady drugiej” (zob. Alexy 1985: 146; 2003: 432). Konflikt war-
tosci nie zawsze jest oczywisty i tatwy do rozstrzygniecia przy zastosowaniu
mechanizmu wazeniowego. Te same wartosci albo warto$ci komplementarne
moga bowiem leze¢ u podstaw roznych zasad. Ponadto najczesciej za realiza-
cja okreslonej zasady nie przemawia jedna wartos¢, lecz konglomerat réznie
ze soba powigzanych warto$ci. Wywazenie kolidujacych warto$ci wymaga
uwzglednienia zwigzkow, w jakich poszczegodlne warto$ci mogg pozostawac.

19 Zob.np. Alexy 1985: 71n; Gizbert-Studnicki 1988: 16n; Araszkiewicz, Gizbert-Studnicki
2011: 117.
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PowyzZej opisano rézne sposoby identyfikacji wartosci w konstytucji. Z punktu
widzenia analizowanego w tym miejscu mechanizmu wazenia wartosci istot-
ne znaczenie ma to, aby poprawnie zidentyfikowac wszystkie wartosci lezace
u podstaw pozostajacych w kolizji zasad. W dalszej kolejnosci konieczne jest
okreslenie wagi (wazno$ci) poszczegélnych warto$ci oraz dokonanie ich po-
réwnania poprzez ustalenie tzw. warunkowej relacji pierwszenstwa (zob. Alexy
1985: 81; Gizbert-Studnicki 1989: 7). Waga poszczegdlnych wartos$ci zalezy nie
tylko od ich jednostkowego znaczenia, lecz takze od ich znaczenia systemowe-
go, a zatem relacji, w jakiej dana warto$¢ pozostaje z innymi warto$ciami, oraz
miejsca, jakie zajmujg w ramach catego systemu aksjologicznego konstytucji.
W tym zakresie istotne znaczenie ma uznanie danej wartos$ci za nadrzedna lub
centralng, bowiem przesadza to o jej pierwszenstwie nad wartos$ciami, ktéore
owego przymiotu nadrzednosci (centralnosci) nie posiadaja. Ustalenie relacji
pierwszenstwa miedzy warto$ciami lezagcymi u podstaw réznych zasad jest
mozliwe dzieki temu, Ze konstytucyjny system wartosci wykazuje pewne cechy
hierarchicznego uporzadkowania. Stworzenie kompletnej hierarchii wartosci
konstytucyjnych nie jest mozliwe, o czym juz byta mowa, jednak da sie ustalié¢
czeSciowa hierarchie jednostopniowa, w ramach ktérej jedna warto$¢ bedzie
mie¢ pierwszenstwo nad druga. W ten sposéb mozna odczytac preferencje
aksjologiczne ustrojodawcy, ktére sg réznie wyrazane w tekscie konstytucji
(zob. Gizbert-Studnicki 1991: 58). Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze relacja pierw-
szenstwa ma charakter warunkowy, bowiem mozna méwic jedynie o domnie-
maniu pierwszenstwa jednej wartosci nad drugg, aktualnym w konkretnych
warunkach i okoliczno$ciach sprawy; w innych warunkach i okoliczno$ciach
owo pierwszenstwo moze zostac obalone. Nie jest wiec wykluczone, Ze warto$¢,
ktérej generalnie przyznawane jest pierwszenstwo, w pewnych sytuacjach
bedzie musiata ustgpi¢ pierwszenstwa innej wartosci.

Wartos$ci nadrzedne czy centralne wynikaja przede wszystkim z preambuty
Konstytucji oraz jej pierwszych dwdch rozdziatéw. Kolejno$¢ usytuowania po-
szczegollnych zasad w tekscie Konstytucji, ich przyporzadkowanie do danego
rozdziatu i metoda rozlokowania w tym rozdziale stanowia wazne wskazowki
co do ksztattu przyjetego przez ustrojodawce systemu aksjologicznego (zob.
Florczak-Wator 2017: 33). Preferencje aksjologiczne ustrojodawcy moze wy-
razac réwniez szczegdlna procedura zmiany niektérych przepiséw konstytu-
cyjnych. Warto w tym zakresie wspomnie¢ o art. 235 ust. 6, ktory przewiduje
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mozliwo$¢ odwotania sie do decyzji suwerena celem zatwierdzenia lub odrzuce-
nia w referendum zmian przepiséw w obrebie rozdziatéw I, I1 i XII Konstytucji.
Preferencje aksjologiczne ustrojodawcy moga tez zosta¢ wywiedzione z tresci
art. 233, ktory réznicuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci w czasie
poszczegoblnych stanéw nadzwyczajnych. Najistotniejszym jednak wskaznikiem
konstytucyjnego systemu wartosci jest tre$¢ poszczegdlnych zasad konstytu-
cyjnych. Analiza owej tre$ci pozwala na zrekonstruowanie wartosci lezacych
u podstaw poszczeg6lnych zasad.

Wynikajaca z Konstytucji warunkowa relacje pierwszenstwa miedzy dwie-
ma zasadami i lezgcymi u ich podstaw warto$ciami w pierwszej kolejnos$ci
ustala ustawodawca, ktory powinien wskaza¢ zakres ich ochrony w sytuacji
kolizyjnej. Zakres ochrony poszczegoélnych praw i wolnos$ci jednostki wynika
przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kierujgc sie trescig tego przepisu,
ustawodawca zwykty zobowigzany jest do okreslenia warunkéw, w jakich jedna
z zasad konstytucyjnych bedzie miata pierwszenstwo nad drugga, a tym samym
bedzie owa druga zasade ograniczata. Nie ma on w tym zakresie petnej swobody,
bowiem wytyczne co do sposobu rozstrzygania konfliktu zasad konstytucyjnych
wynikaja z caloksztattu wyrazonej w konstytucji aksjologii. Ustawodawca 6w
konflikt rozstrzyga przy tym prospektywnie i abstrakcyjnie, wyznaczajac pewne
reguty do wykorzystania w przysztosci przez organy stosujace prawo, w tym
sady (wiecej zob. Florczak-Wator 2014: 234). Precyzujac zakres ochrony kazdej
z kolidujgcych zasad konstytucyjnych, ustawodawca okresla stopien mozliwego
naruszenia jednej zasady i stopien wazno$ci realizacji drugiej. Na tym etapie
podejmowania decyzji kluczowe znaczenie maja zatem wczesSniejsze ustalenia
dotyczace wagi (waznosci) poszczegdlnych zasad oraz istniejacych miedzy nimi
relacji, w szczeg6lnos$ci wspomnianej relacji pierwszenstwa. Przesadzenie bo-
wiem tego, w jakim zakresie dana zasada moze by¢ naruszona, a w jakim musi
by¢ zrealizowana, wymaga uprzedniego przypisania tej zasadzie okreslonego
znaczenia, a to zalezy od warto$ci lezagcych u jej podstaw i uzasadniajacych
potrzebe jej ochrony.

Kolejnym etapem procesu wazenia zasad konstytucyjnych jest podjecie de-
cyzji przez organ stosujacy prawo, w tym rowniez sad. Rozstrzygajac konkret-
na sprawe, sad stosuje argumentacje wazeniowa w granicach wyznaczonych
przez ustawe. Zwigzany jest przy tym sformutowanymi przez ustawodawce
wskazaniami co do warunkowej relacji pierwszenstwa miedzy okreslonymi
zasadami konstytucyjnymi. To oczywiScie ogranicza swobode sadu w zakresie
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wyboru sposobu rozstrzygniecia kolizji zasad konstytucyjnych, ale jednoczesnie
daje komfort orzekania na podstawie wskazéwek wynikajgcych z ustawy. Nie
oznacza to jednak, Ze sad powinien ograniczac¢ sie w swych orzeczeniach do
bazowania na ustawie, bowiem w procesie orzekania sedzia podlega nie tylko
jej, lecz takze Konstytucji (art. 178 ust. 1). Sad ma zatem prawo i obowigzek
kontrolowac¢ prawidtowos¢ zrekonstruowania przez ustawodawce wspomnianej
relacji pierwszenstwa w oparciu o aksjologie konstytucyjna, a podstawe praw-
ng dla tej kontroli stanowi art. 8 ust. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej. Stosujagc wyktadnie prokonsty-
tucyjna, sad moze tez starac sie skorygowac sformutowang przez ustawodawce
regute rozstrzygania kolizji zasad konstytucyjnych. Tego rodzaju wyktadnia
daje bowiem mozliwo$¢ poszukiwania réznych rozwigzan w ramach pewnego
wzorca narzuconego przez ustawodawece, cho¢ nie umozliwia odrzucania sa-
mego wzorca. Podlegajac konstytucji, sedzia nie moze natomiast angazowac sie
w dokonywanie wyboréw o charakterze politycznym (Stone Sweet, Mathews
2008: 87; Scanlon 2004: 1478).

Ostatnim etapem procesu wazenia zasad konstytucyjnych jest dokonywana
przez TK kontrola rezultatu wazenia zasad konstytucyjnych przez ustawodaw-
ce, ktéry to rezultat wyraza tre$¢ konkretnego przepisu ustawowego. Wazenie
zasad konstytucyjnych w orzecznictwie TK stanowi element procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa i polega na poréwnaniu wiasnego wyniku zastosowania
mechanizmu wazeniowego z rezultatem analogicznych zabiegéw wazeniowych
przeprowadzonych przez ustawodawce. Stwierdzenie rozbiezno$ci miedzy wa-
runkowa relacjg pierwszenstwa zrekonstruowana przez TK jako prawidtowg
w $wietle Konstytucji a relacja pierwszenstwa okreslong odmiennie w tresci
zakwestionowanego przepisu ustawowego prowadzi TK do wniosku, ze 6w
przepis ustawowy jest niekonstytucyjny.

Przyktadem orzeczenia, w ktérym zastosowano w praktyce mechanizm waze-
nia warto$ci lezacych u podstaw zasad konstytucyjnych, jest wyrok z 12 stycznia
2000, P 11/98, dotyczacy czynszow regulowanych. W tej sprawie TK musiat
oceni¢ konstytucyjno$¢ sposobu rozstrzygniecia przez ustawodawce kolizji
praw dwoch kategorii osdb, tj. praw wtascicieli do uzyskiwania dochodéw po-
zwalajacych na wywigzanie sie z obowigzku utrzymania budynku w nalezytym
stanie oraz praw najemcow do uiszczania czynszu obniZonego w stosunku do
czynszu wolnorynkowego, czyli tzw. czynszu regulowanego. W zwigzku z tym
TK najpierw dokonat identyfikacji kolidujacych ze sobg wartosci lezacych u pod-
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staw praw wtascicieli i najemcéw, rozwazyt wage (wazno$¢) tych wartos$ci oraz
wystepujaca miedzy nimi relacje pierwszenstwa, a p6zniej wyznaczyt zakres
ich ochrony. Rozstrzygajac kolizje wartos$ci w tym wypadku, TK wskazat na
optymalny sposéb ustalania wysokosci czynszu bedacej przedmiotem sporow
miedzy wtascicielami lokali i ich najemcami, stwierdzajac: ,Za uzasadnione
mozna uznac takie uksztattowanie wysokosci czynszu, by nie pozostawat on
w razacej dysproporcji do mozliwosci finansowych najemcéw, tak aby mozliwe
byto zachowanie godnego poziomu zycia (a w kazdym razie minimum egzy-
stencji) po jego optaceniu. Odpowiada bowiem wspoédtczesnemu pojmowaniu
idei «panstwa socjalnego», zeby od wszystkich cztonkéw spoteczenistwa zadac
pewnych ofiar na rzecz tych, ktérzy nie sa w stanie sami zapewni¢ egzystencji
sobie i swoim rodzinom. Z natury rzeczy roztozenie tych ofiar zalezy od poziomu
dochodéw i obciaza silniej ludzi lepiej sytuowanych. Tych ofiar, z natury rze-
czy, mozna tez zadac od wtascicieli, stosownie do ogdlnej zasady, iz «<wtasnos¢
zobowigzuje». Zarazem jednak roztozenie obcigzen, jakie naktadane sg w ten
sposo6b na poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa, nie moze by¢ dowolne
i musi zachowywac racjonalne proporcje”. Ostatecznie TK nie okreslit dopusz-
czalnej wysokosci czynszu regulowanego, ale wskazat, czyje prawa i w jakim
zakresie powinny by¢ uwzgledniane przy jego ustalaniu. Tym samym przesadzit
optymalny zakres ochrony praw najemcow i wtascicieli, co stanowito ostatni
element opisanego mechanizmu wazenia.
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