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Rozumowania prawnicze i schematy
argumentacyjne w sadowym stosowaniu prawa

Michat Araszkiewicz

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych typow rozumowan
prawniczych - subsumpcji, analogii i wazenia - oraz schematéw argumentéw
opartych na tych rozumowaniach®. Ponadto sformutowane zostang wskazowki
pomocne w konstruowaniu oraz kwestionowaniu argumentéw bazujacych na
poszczeg6lnych typach rozumowan. Wskazowki te moga by¢ stosowane w celu
optymalizacyjnym, w zwiazku z dokonywaniem przez sad oceny argumentacji
wtasnej (podczas tworzenia projektu orzeczenia sadowego) lub innego sktadu
orzekajacego (przyktadowo w toku kontroli instancyjnej).

Zagadnienia zwigzane ze schematami rozumowan oraz argumentéw winny
by¢ odrézniane od kwestii stylu uzasadniania orzeczen, poniewaz argument
nalezacy do danego typu moze by¢ wyrazony z wykorzystaniem odmiennych

! Pojeciarozumowania oraz argumentu nie beda tutaj rozwazane. Literatura tego przed-
miotu jest bardzo obszerna, zob. np. van Eemeren i in. 2014. Z punktu widzenia celéw
tego eseju wystarczajace jest przyjecie, ze przez ,rozumowanie” pojmujemy, w sensie
pragmatycznym, operacje myslowa nakierowana na uzasadnienie pewnego twierdze-
nia z uwagi na uprzednie uznanie innych twierdzen jako uzasadnionych lub, w sensie
apragmatycznym, schemat prezentujacy strukture tej czynnos$ci. Przedmiotem rozwa-
zan beda zagadnienia zwigzane z rozumowaniami w sensie apragmatycznym. Poprzez
,argument” rozumiemy natomiast konkretng realizacje pewnego schematu argumen-
tacyjnego, zob. pkt 3.3.
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Srodkéw jezykowych, réozny moze by¢ zwtaszcza stopiefl entymematycznosci
jego sformutowania. Powszechnie wiadomo, Ze zachodzg istotne r6znice mie-
dzy kulturami prawnymi oraz poszczeg6lnymi jurysdykcjami w kwestii stylu
uzasadniania orzeczen. W literaturze przedmiotu omawiany jest nastepujacy
katalog opozycyjnych cech, stuzacych do konstruowania typologii uzasadnien
orzeczen w zakresie ich stylu: 1) rozwazanie zagadnien interpretacyjnych w do-
rozumiany lub w wyrazny sposéb; 2) przyjmowanie pogladu o jedynym wta$ci-
wym rozstrzygnieciu lub dostrzeganie kilku opcji rozstrzygniecia; 3) dominacja
w wywodzie sagdu wyrazen technicznych (w szczegdlnosci: prawniczych) lub
raczej wyrazen z zakresu jezyka powszechnego; 4) koncentracja na zagadnie-
niach abstrakcyjnych lub na konkretnych okolicznosciach; 5) uksztattowanie
wywodu jako logicznego wnioskowania na podstawie autorytatywnie przyjetych
przestanek lub w nawigzaniu do regut racjonalnosci dyskursywnej; 6) oparcie
rozumowania na racjach o charakterze formalnym lub na racjach o charakterze
treSciowym; 7) przyjecie zatozenia, ze prawo dostarcza kompletnego zbioru
przestanek rozumowania lub akcentowanie koniecznos$ci odtworzenia badz
stworzenia odpowiednich elementéw rozumowania oraz 8) ogdélny styl uzasad-
nienia - autorytatywny lub argumentacyjny (Summers, Taruffo 1991: 496-497).
Majac $wiadomos$¢ upraszczajacego charakteru tego zabiegu, przyjmijmy, ze
pierwsze cztony wymienionych opozycji charakteryzujg styl uzasadniania
nazywany autorytatywnym, a drugie - styl argumentacyjny. W konsekwencji
otrzymujemy spektrum styléw uzasadniania orzeczen sadowych, rozciagajace
sie od ,czystego typu” stylu skrajnie autorytatywnego do ,czystego typu” stylu
argumentacyjnego.

Przedmiotem rozwazan nie sg jednak elementy stylu uzasadniania orzeczen
sgdowych, lecz subsumpcja, analogia i wazenie oraz ich rola w konstrukcjii oce-
nie argumentow prawniczych. Podkreslenia wymaga, Ze subsumpcja, analogia
oraz wazenie beda przedmiotem analizy jako ogélne schematy rozumowan, a nie
wylacznie jako kategorie zwigzane z podejmowaniem przez sad decyzji danego
typu. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze schemat rozumowania subsumpcyjnego
jest stosowany nie tylko w zwigzku z podejmowaniem i uzasadnianiem decyzji
kwalifikacyjnej, schemat rozumowania wazeniowego - nie tylko w kontek$cie
stosowania norm majgcych charakter zasad prawnych, a schemat rozumowania
opartego na analogii - nie tylko w zwigzku z postugiwaniem sie argumentami
per analogiam legis oraz per analogiam iuris. Z kolei podkre$lenia wymaga, ze
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chociaz postugiwanie sie elementami stylu okreslonego typu nie determinuje
charakteru stosowanych przez sad rozumowan, niewatpliwie zachodza w tym za-
kresie pewne zalezno$ci - szczego6lnie gdy styl uzasadnienia decyzji preferowany
przez sad zbliza sie do typu autorytatywnego, rozumowania wyrazone w tekscie
uzasadnienia co do zasady tatwiej dajg sie zrekonstruowac jako subsumpcyj-
ne, a nie jako wazeniowe lub oparte na analogii. Jest tak zwtaszcza dlatego, ze
monologowy charakter uzasadniania wtasciwy dla stylu autorytatywnego nie
pozwala na tatwe zrekonstruowanie argumentow i tez niewyrazonych wprost
w teksScie uzasadnienia orzeczenia, a konkurencyjnych dla tych ostatecznie
przyjetych przez sad. Odpowiednie uzasadnienie argumentéw opartych na
analogii oraz wazeniu w naturalny sposéb wymaga bowiem pokazania, ze racje
za przyjeciem danej konkluzji sa silniejsze niz racje konkurencyjne.

Celem ponizszych rozwazan jest oméwienie wskazanych schematéw rozu-
mowan w kontekscie aktualnego stanu badan nad argumentacjg i argumentami.
Znaczna cze$¢ uwazanych za klasyczne opracowan z zakresu rozumowan praw-
niczych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych, opiera sie bowiem na zatoze-
niach teoretycznych, ktérych z dzisiejszej perspektywy nie mozna juz uznac za
aktualne?. Przy$swieca nam réwniez postulat zrozumiatosci oraz przydatnosci
przedstawionej koncepcji dla prawnikéw praktykow. Z tego wzgledu pominieto
techniczne rozwazania o charakterze logicznym oraz filozoficznym, odsytajac
Czytelnika do bogatej literatury przedmiotu w tym zakresie?.

Porzadek rozwazan jest nastepujacy. W drugiej cze$ci eseju prezentujemy
podstawowe zagadnienia metodologiczne. Cze$¢ trzecia przedstawia przyj-
mowane w toku ponizszych rozwazan zatozenia teoretyczne zwigzane z kla-
syfikacja norm prawnych, modelem stosowania prawa oraz teorig schematéw
argumentacyjnych. Dalsze trzy czesci opracowania poswiecone s kolejno trzem

Opracowania te sitg rzeczy nie uwzgledniaja aktualnego stanu badan w zakresie lo-
gicznych i obliczeniowych modeli argumentacji z jednej strony oraz prac realizowanych
w nurcie logiki nieformalnej i myslenia krytycznego, oraz dotyczacych wyrazania
argumentéw w jezyku naturalnym ze strony drugiej, a takze podej$¢ podejmujacych
probe taczenia tych réznych perspektyw. O modelach logicznych i obliczeniowych zob.
np. Baroniiin. 2018, a o podej$ciach nieformalnych np. Hitchcock 2017.

Przeglad najwazniejszych koncepcji rozumowan i argumentacji prawniczej w literaturze
$wiatowej jest przedstawiony w publikacji Feteris (2017). Aktualny przeglad probleméw,
podej$c¢inarzedzi badawczych w tym zakresie podano w HLRA, zob. zwtaszcza Walton
2018.
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rodzajom rozumowan uznawanym za fundamentalne: subsumpcji, wazeniu i ana-
logii oraz schematom argumentéw budowanych na ich podstawie. W ostatniej
cze$ci eseju przedstawiamy szereg postulatéw zwigzanych z postugiwaniem
sie tymi schematami rozumowan w konteks$cie koncepcji konstytucyjnego
panstwa prawnego.

2. Zagadnienia metodologiczne

Status metodologiczny teorii oraz modeli rozumowan prawniczych jest przed-
miotem statej uwagi ogdlnej nauki o prawie od co najmniej 60 lat, a szczyt
zainteresowania ta problematyka przypadt na lata 70. i 80. XX w., czyli okres
szczegblnie intensywnego rozwoju teorii argumentacji prawniczej, ktoéry dopro-
wadzit do uksztattowania tzw. standardowej teorii argumentacji prawniczej*.
Podkreslenia wymaga, ze przedstawiciele polskiej teorii i filozofii prawa wniesli
znaczacy wktad w dyskusje dotyczaca metodologicznych aspektow teorii ro-
zumowan prawniczych, a tworzone przez nich opracowania, w szczego6lnosci
z zakresu teorii wyktadni prawa, cechuje wysoki poziom s§wiadomosci proble-
méw metodologicznych®. Wspétczesnie do standardu warsztatowego teoretyka
rozumowan prawniczych nalezy charakteryzowanie przedstawianej przezen
koncepcji w $wietle pewnych opozycyjnych podejs¢ metodologicznych, nazy-
wanych w literaturze perspektywami badan. Wyro6znia sie zatem nastepujace
perspektywy: 1) heurezy i uzasadnienia; 2) deskryptywna i normatywna; 3) we-
wnetrzng i zewnetrzna; oraz 4) filozoficzng i afilozoficzng®. Ponizej dokonujemy
zwieztej charakterystyki naszego opracowania w $wietle tych perspektyw.
Problematyka heurezy rozumowan wigze sie z generowaniem ich wnioskéw,
natomiast zagadnienia uzasadnienia rozumowan dotycza podawania odpo-
wiednich racji dla przyjecia tych wnioskéw. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu

*  Zob. Grabowski 1999: 2.

5 Tytulem ilustracji tej tezy nalezy wskaza¢ np. prace Wréblewskiego (ZTWPL oraz SSP),
Zielinskiego (1972 oraz WPZiel) i Sarkowicza (1995).

¢ Por. Spyra 2006 oraz Pteszka 2010. Nie bytoby celowe odnoszenie sie w tym miejscu
do spornych kwestii dotyczacych wskazanych podziatdéw, ale nalezy zasygnalizowa¢
istnienie problemoéw tego rodzaju.
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znany podziat na problematyke uzasadnienia wewnetrznego oraz uzasadnienia
zewnetrznego wniosku rozumowania. Wniosek rozumowania jest uzasadniony
wewnetrznie, jezeli schemat tego rozumowania jest prawidtowy (innymi stowy:
jezeli rozumowanie, z ktérego ten wniosek zostat wyprowadzony, jest prawidto-
wo zbudowane wedtug danego schematu). Z kolei wniosek rozumowania nalezy
uznac za uzasadniony zewnetrznie, jezeli przestanki tego rozumowania posiadaja
odpowiedni status, wtasciwy dla danego kontekstu rozumowania (w niektorych
kontekstach wymaga sie, by przestanki byty prawdziwe, w innych stosuje sie,
z przyczyn natury praktycznej lub teoretycznej, mniej wymagajace lub po prostu
odmienne kryteria)’. Oczywiste jest spostrzezenie, ze w wielu przypadkach
podmiot przeprowadzajacy rozumowania prawnicze rzeczywiscie formutuje
propozycje rozstrzygniecia na podstawie racji innych niz uznawane za odpo-
wiednie do uzasadnienia rozstrzygniecia. Klasa tych przypadkéw obejmuje
wiele réznorodnych typoéw sytuacji, poczawszy od tych, gdy rzeczywista, cho¢by
nie do konca u§wiadamiana motywacja organu stosujacego prawo, np. sadu,
jest niezgodna z prawem (przyktadowo gdy sad sprzyja jednej ze stron sporu),
przez takie, gdy rozumowanie sgdu obarczone jest btedem poznawczym, az po
sytuacje, w ktérych sad $wiadomie siega do racji pozaprawnych, na przyktad
politycznych, konstruujac propozycje rozstrzygniec, albo tworzy je, kierujac
sie intuicja, a nastepnie, jedynie w celu maksymalizacji szansy utrzymania
orzeczenia w obrocie prawnym, podejmuje probe ich uzasadnienia, siegajac do
uznanych w danej jurysdykcji argumentéw prawnych. Pytanie o to, czy w da-
nej jurysdykcji sedziowie tworza propozycje rozstrzygnie¢ na podstawie tych
samych racji, za pomoca ktorych je uzasadniajg, jest pytaniem empirycznym.

Wedle niektorych koncepcji na decyzje stosowania prawa istotnie wptywaja
przyczyny catkowicie innej natury niz deklarowane racje uzasadnienia decyz;ji®.

Przyktadowo dla wyprowadzenia pewnych wnioskéw oraz podjecia pewnych decyzji
w postepowaniu dowodowym wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie tez doty-
czacych pewnych okoliczno$ci faktycznych. Klasyczne ujecie rozréznienia uzasadnienia
wewnetrznego i zewnetrznego w zwiazku z podejmowaniem decyzji stosowania prawa
zob. Wréblewski 1976: 7n.

Przypuszczalnie najbardziej znanym wspétczesnym badaniem, ktére implikuje teze tego
rodzaju, jest praca Danziger i in. (2011), wskazujgca na zalezno$¢ miedzy surowoscia
orzeczen wydawanych przez sedziéw a pora spozywania przez nich positkéw. W filozofii
prawa rozwinety sie réznorodne koncepcje, ktére poszukiwaty rzeczywistych moty-
wow decyzji sedziowskich w obszarze innym niz prawne rozumowania uzasadniajace;
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Za watpliwa nalezy jednak uznac teze, zgodnie z ktéra sfera uzasadnienia praw-
niczego petni wytgcznie funkcje fasady. Chociaz dla kazdego uczestnika obrotu
prawnego oczywiste jest, ze w pewnych przypadkach rzeczywiste motywy
decyzji stosowania prawa sg odmienne od deklarowanych, to teza, ze w wielu
przypadkach zachodzi zbiezno$¢ pomiedzy motywami rzeczywistymi oraz po-
dawanymi w celu uzasadnienia, jest przekonujgca. Racje uzasadniajgce moga tez
dostarczac inspiracji oraz wskazéwek w poszukiwaniu rozstrzygniecia danego
problemu. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, Ze racje uznawane za odpowiednie
racje uzasadniajgce czesto odgrywajg rowniez istotng role heurystyczna®.
PoniZsze rozwazania koncentrujemy na perspektywie uzasadnienia, co znaczy,
Ze interesuje nas udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie warunki winny by¢
spetnione, by argument oparty na rozumowaniu danego rodzaju moégt zosta¢
uznany za prawidtowo uzasadniony. Istotnie, jedynie ogtoszone uzasadnienie
decyzji stosowania prawa jest Zzrodtem informacji o racjach rozstrzygniecia;
tylko wyjatkowo moze zaistnie¢ mozliwos¢ intersubiektywnego sprawdzenia
i wykazania, zZe rzeczywiste motywy decyzji organu lub sadu sa odmienne od
deklarowanych racji uzasadniajacych, a w jeszcze rzadszych przypadkach ist-
nieje mozliwo$¢ przypisania tego rodzaju sytuacjom konsekwencji prawnych?.
Z kolei nie ulega watpliwosci, ze w konstytucyjnym panstwie prawa nalezy
dazy¢ do zapewnienia rozwigzan instytucjonalnych, ktére beda sprzyjaty bu-
dowaniu jak najdalej idacej odpowiednio$ci pomiedzy racjami motywujacymi
podjecie decyzji stosowania prawa oraz racjami te decyzje uzasadniajacymi.
Za skupieniem uwagi na rozumowaniach uzasadniajgcych przemawia réwniez
doniosta rola uzasadnienia decyzji sgdowego stosowania prawa jako medium, za
pomoca ktérego sad winien komunikowac adresatom decyzji oraz - w szerszej
perspektywie - spoteczenstwu, jakie racje prawne przemawiaty za podjeciem

w szczeg6lnosci chodzi tutaj o tradycje realizmu prawnego oraz krytycznego nurtu
filozofii prawa. Rozwazanie tych probleméw wykraczatoby poza ramy niniejszego
opracowania, ale zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie radykalne tezy dotyczace relacji sfery
heurezy i uzasadnienia prawniczego budza kontrowersje.

Zdaniem MacCormicka z uwagi na kontekst instytucjonalny stosowania prawa jest
psychologicznie mato prawdopodobne, by sad nie kierowat sie w podejmowaniu decyzji
deklarowanymi racjami (zwtaszcza relacjg wynikania logicznego zachodzaca pomie-
dzy przestankami a wnioskiem), aczkolwiek nie jest to niemozliwe, zob. MacCormick
1978: 33.

10 Tnstytucja tego rodzaju jest np. wytaczenie sedziego.
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takiej, a nie innej decyzji, dlaczego dane racje zostaty uznane za relewantne,
z jakich wzgledow niektére racje zostaty uznane za preferowane itp.

Jak wskazaliSmy, w toku rozwazan przyjmujemy umiarkowana perspektywe
normatywna (optymalizacyjng), a nie opisowa. Skoncentrujemy sie zatem na
problematyce rekonstrukcji schematéw rozumowan trzech wymienionych wy-
zej typow oraz na podaniu warunkéw poprawnos$ci argumentéw budowanych
na tych schematach rozumowan, a nie na prébach odtworzenia ich stosowania
w orzecznictwie sgdowym. PowyZsze nie oznacza, ze chcemy catkowicie abstra-
howac¢ od rzeczywistosci dyskursu prawnego oraz sposobu wyrazu rozumowan
prawniczych w praktyce obrotu prawnego. Przyjeta perspektywa normatywna
ma charakter umiarkowany w dwojakim sensie. Po pierwsze, naszym celem jest
nie formutowanie postulatéw nakierowanych na wywotanie radykalnej zmiany
w rozumowaniach sagdowych, lecz podanie szeregu wskazéwek optymalizacyj-
nych, stuzgcych zapewnieniu wyzszego stopnia poprawnosci tych rozumowan
oraz uwzglednieniu specyficznych dyrektyw rozumowania wywodzacych sie
z koncepcji konstytucyjnego panstwa prawa. Po drugie, nie jest nasza intencja
dokonywanie rekonstrukcji formalnej rozumowan i argumentéw sedziow-
skich; przywotywane ujecia formalne (lub quasi-formalne) bedg ilustrowac
podejScia prezentowane we wczes$niejszej literaturze przedmiotu, natomiast
proponowane tu ujecia beda prezentowane jako nieformalne schematy. Jak
sadzimy, przyjecie tego rodzaju podejscia winno przyczynic sie do realizacji
zatozenia o przydatnosci ponizszych rozwazan w praktyce obrotu prawnego.
Ma tez w naszym zamiarze przyczynic sie do bardziej precyzyjnego niz zastane
w literaturze ujecia i rozgraniczenia stosowanych w orzecznictwie sgdowym
poje¢, a takze do ich ugruntowania w nowszym aparacie pojeciowym, stoso-
wanym w aktualnych badaniach dotyczacych rozumowan oraz argumentaciji.

Podziatowi perspektywy badan nad rozumowaniami prawniczymi na we-
wnetrzng i zewnetrzna nadaje sie kilka réznych znaczen - rozréznia sie zwtasz-
cza przytoczone uzasadnienie wewnetrzne i zewnetrzne wniosku rozumowania.
W niniejszym tekscie pojmujemy perspektywe wewnetrzna nastepujgco: przed-
miotem naszych analiz bedzie to, w jaki sposéb podmiot przeprowadzajacy rozu-
mowania - sad - winien uzasadnia¢ wnioski swoich rozumowan jako uczestnik
wspdlnoty komunikacyjnej w konstytucyjnym panstwie prawa. Dostrzec nalezy,
ze w toku dziatalnos$ci orzeczniczej sady nie tylko stosuja, lecz takze ksztattuja
standardy nalezytego stosowania prawa oraz formutowania uzasadnienia decyzji
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stosowania prawa. Ten zbiér standardéw obejmuje w szczegdlnosci zbior dyrek-
tyw dotyczacych uznawania pewnych racji za prawnie relewantne lub prawnie
obojetne, sposoby pojmowania poszczeg6lnych dyrektyw interpretacji prawa,
dyrektywy procedury oraz preferencji, reguty postugiwania sie argumentami
prawniczymi itp. Zbior ten podlega ewolucji w toku rozwoju kultury prawnej, ale
w znacznym zakresie cechuje go trwato$¢; z wytaczeniem burzliwych okresow
przemian ustrojowych, wykazuje zazwyczaj wyzszy stopien niezmienno$ci niz
tre$¢ obowigzujacego prawa.

Kryterium rozréznienia perspektywy filozoficznej oraz afilozoficznej w od-
niesieniu do sfery rozumowan sedziowskich jest to, czy teoretyk podejmuje
proby rekonstrukcji oraz poddaje krytycznej analizie zatozenia filozoficzne
stanowigce tto prowadzonych przez sad rozumowan. W $wietle wspodtczesnej
kultury prawnej sad zazwyczaj powstrzymuje sie od takich rozwazan, a zatem
deklaratywnie przyjmuje perspektywe afilozoficzng. Wskazane rozréznienie
nalezy uznac¢ za problematyczne z co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze,
kazde rozumowanie opiera sie na pewnych zatozeniach filozoficznych, niezaleznie
od stopnia u§wiadamiania sobie tej okoliczno$ci przez podmiot rozumujgcy oraz
jego sktonnosci do ujawnienia tych zatozen. Kazde rozumowanie sgdu opiera
sie wiec na pewnych (zazwyczaj niewystowionych) zatozeniach filozoficznych,
przy czym ten zbior zatozen czesto bywa eklektyczny badz niespéjny. Powyzsze
spostrzezenie implikuje zatem, prima facie, postulat eksplikowania zatozen
filozoficznych przyjmowanych przez sady. Po drugie jednak trzeba pamietac,
Ze w naturze problemow filozoficznych lezy ich notoryjna spornosé¢. Jako nie-
akceptowalny jawi sie poglad, zgodnie z ktérym zakres praw oraz obowigzkdow
obywateli miatby by¢ determinowany zajeciem przez sad takiego, a nie innego
stanowiska w danym sporze filozoficznym. Trudno tez wymagac¢ od sadow
osiggniecie takiego stopnia znajomosci filozofii, by byty w stanie prawidtowo
rekonstruowac aktualne spory oraz stanowiska filozoficzne oraz dokonywac¢
wyboru stanowiska preferowanego. Zestawienie perspektywy filozoficznej
oraz afilozoficznej w odniesieniu do dyskursu sagdowego prowadzi zatem do
problematycznej konstatacji o znacznym zakresie arbitralnosci uzasadnien
orzeczen sagdowych - z jednej strony sg one bowiem oparte na nieujawnionych
(oraz zapewne niespéjnych) zbiorach zatozen filozoficznych, a z drugiej strony
standardy uksztattowane w kulturze prawnej, jak rowniez sama natura prob-
lemow filozoficznych, zdaja sie wyklucza¢ mozliwo$¢ poprawy tej sytuacji.
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Nalezy jednak przyjaé, ze powyzsza konstatacja bytaby nieco przedwczesna.
Przede wszystkim trzeba dostrzec, ze - zapewne w wiekszosci przypadkéw roz-
poznawanych przez sady - rozstrzygniecie nie jest jednoznacznie determinowane
przez przyjmowane zatozenia filozoficzne i moze by¢ kompatybilne z r6znymi,
takze wzajemnie niezgodnymi, zbiorami zatozen filozoficznych. Zjawisko to
mozna okresli¢ jako filozoficzne niezdeterminowanie rozstrzygnie¢ sadowych.
Znang préba jego ujecia jest koncepcja zgdd teoretycznie niedookreslonych au-
torstwa Cassa R. Sunsteina'!. Amerykanski prawnik dostrzega, ze przyjecie
konkluzji prawniczych rozumowan nie wymaga zajecia stanowiska w zakresie
przyjmowanych koncepcji filozoficznych, a w szczeg6lnosci odwotania sie do
ktorej$ z wielkich teorii moralnosci, takich jak utylitaryzm lub kantyzm. Zbi6r
standardéw charakteryzujacych perspektywe wewnetrzng wspolnoty komu-
nikacyjnej sadéw jest zatem konstruowany tak, by dostarczat wystarczajacych
przestanek prawnych - a nie filozoficznych - uzasadnienia decyzji sagdowego
stosowania prawa. Trywialne jest spostrzezenie, Ze ten zbiér przestanek zostat
ostatecznie uwiktany w pewne problemy filozoficzne, ale tre$¢ poszczegdlnych
przestanek nie musi by¢ ostatecznie zdeterminowana przez przyjecie pogladu
filozoficznego. Z kolei zauwazy¢ nalezy, Zze pewne zagadnienia filozoficzne -
z zakresu filozofii polityki i filozofii moralnej - moga okres$la¢ zakres i tres¢
tych przestanek. Moga one dotyczy¢ np. sposobu pojmowania poje¢ wolnosci,
réwnosci, roli panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli, spra-
wiedliwo$ci ekonomicznej itp. MozZe zatem nastepowac - i trzeba to podkresli¢ -
proces jurydyzacji pewnych tez polityczno-filozoficznych w tym sensie, ze staja
sie one elementem akceptowanych pogladéw prawnych, szczegélnie w zakresie
doktryny prawa konstytucyjnego. To zjawisko inkorporacji rozwazan z zakre-
su filozofii nie gwarantuje oczywiscie eliminacji kontrowersji zwigzanych z tres-
cig rozstrzygnie¢ sgdowych dotyczacych kwestii wigzacych sie z zagadnieniami
o charakterze moralnym i politycznym. Niemniej jednak dokonywanie pewnych
wybordw tego typu przez sady jest niezbedne do zapewnienia akceptowalnego
poziomu bezpieczenstwa prawnego oraz przewidywalnosci rozstrzygniec.

Powyzsze, z konieczno$ci skrétowe, rozwazania prowadza do sformutowania
istotnego postulatu: w konstytucyjnym panstwie prawa sady winny przyjmowac
perspektywe umiarkowanie filozoficzng, tzn. eksplikowac te tezy o charakterze

11 Sunstein 1994. Por. wyzej, esej Florczak-Wator: 73-74.
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filozoficznym (zwtaszcza z zakresu filozofii moralnej oraz filozofii polityki),
ktore sg relewantne z punktu widzenia ustalenia zakresu oraz tresci przesta-
nek rozumowania sgdowego. Postulatowi temu powinna réwniez odpowiada¢
perspektywa badawcza teorii rozumowan prawniczych. Teoria ta nie powinna
zatem poszukiwac ugruntowania w ktérejs z wielkich tradyc;ji filozoficznych lub
specyfycznych teorii dotyczacych poszczegdlnych probleméw filozoficznych
(takich jak poszczegdlne teorie prawdy, uzasadnienia, moralnosci czy jezyka),
lecz raczej przyjmowac wzglednie stabe zatozenia dotyczace podmiotow prze-
prowadzajacych rozumowania. Zaktadamy zatem, ze organy stosujace prawo
spetniajg pewne warunki racjonalnos$ci dyskursywnej, a w szczegélnosci staraja
sie, aby ich rozumowania byty formalnie poprawne oraz oparte na mozliwie
spojnym, rowniez aksjologicznie, zbiorze przestanek. Zaktadamy tez standard
poprawnosci komunikacyjnej polegajacy na tym, Ze organ stosujagcy prawo
winien dgzy¢ do wyrazenia swojego rozumowania w taki sposob, by przekona¢
do swoich racji wtasciwe audytorium. Zatozenia te sg odpowiednie dla topiczno-
-retorycznego ujecia dyskursu prawnego'?.

3. Zatozenia teoretyczne

W tym punkcie przedstawimy podstawowe zatoZenia teoretyczne stanowigce
kanwe dla dalszych rozwazan: teorie regut i zasad prawnych, materialny model
decyzyjny stosowania prawa stanowionego oraz teorie schematéw argumenta-
cyjnych. Poniewaz s to problemy dobrze opracowane w literaturze przedmiotu,
ich prezentacja ma charakter skrétowy.

3.1. Teoria requt i zasad prawnych

Podziat norm prawnych na reguty i zasady prawne stanowi jedno z najczesciej
dyskutowanych zagadnien teorii prawa. Zostat on wprowadzony do gtéwnego
nurtu teorii prawa przez Ronalda Dworkina (1967) i nastepnie zmodyfikowany

12 Por. wyzej, esej Holocher: 43n.
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przez Roberta Alexy’ego (2002) oraz licznych ich kontynuatoréw i krytykéw.
Ogdlne rysy tej teorii sa nastepujace (Gizbert-Studnicki 1988). Podziat norm
prawnych na reguty i zasady ma charakter dychotomiczny: kazda norma praw-
najestalbo reguty, albo zasada. Reguty moga by¢ spetnione albo niespeinione,
tertium non datur, podczas gdy zasady prawne moga by¢ spelnione w ré6znym
stopniu. Konflikty miedzy regutami rozwigzuje sie in abstracto (w szczeg6lnosci
z zastosowaniem regut kolizyjnych), podczas gdy kolizje zasad prawnych - in
concreto, przez dokonanie ich wazenia. Zgodnie z koncepcja Alexy’ego zasady
prawne maja charakter dyrektyw optymalizacyjnych: nakazuja spetnienie cze-
go$ w mozliwie najwiekszym stopniu, biorgc pod uwage ograniczenia faktyczne
i prawne. Ograniczeniami prawnymi realizacji zasad sa w szczeg6lnoSci inne,
kolidujace z nimi zasady prawne. Obecnie standardowo zaktada sie, ze zasady
prawne chronig prawnie relewantne wartosci. Przyjmuje sie réwniez, Ze na-
kaz optymalizowania realizacji warto$ci mozna zastapi¢ mniej wymagajaca
dyrektywa realizacji wartosci w stopniu przekraczajacym pewien rozsadny
prog; w kazdym razie nie mozna uznac za zgodny z prawem takiego stanu rzeczy,
w ktérym naruszana jest istota warto$ci chronionej prawnie.

Schematem rozumowania wtasciwym dla stosowania regut prawnych jest
subsumpcja, a dla zasad prawnych - wazenie. Zauwazy¢ nalezy, zZe trzeci pod-
stawowy schemat rozumowan prawniczych - analogia - nie jest przypisany do
zadnej z tych dwoch kategorii norm prawnych. Ponizsze rozwazania unaocznig
jednak fundamentalng role analogii w stosowaniu zaréwno regut prawnych,
jakizasad prawnych.

3.2. Materialny model decyzyjny sadowego stosowania prawa

Sadowe stosowanie prawa moze by¢ ujmowane z proceduralnego punktu wi-
dzenia, tzn. jako ciag czynnos$ci procesowych wykonywanych przez sad (oraz
ewentualnie inne organy) lub jako zbiér decyzji podejmowanych przez sad, zwien-
czony wydaniem finalnej decyzji stosowania prawa w oparciu o przepisy prawa
materialnego. W toku ponizszych rozwazan przyjmujemy te druga perspektywe,
biorac za punkt wyjscia materialny model decyzyjny sadowego stosowania pra-
wa Jerzego Wrdblewskiego. Przypomnie¢ trzeba, ze w tym ujeciu - i w pewnym
uproszczeniu - proces stosowania prawa jest uporzadkowany jako zbidr decyzji
czastkowych, podejmowanych przez sagd w zakresie: 1) ustalenia obowigzywania
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i stosowalnosci normy prawnej (decyzja walidacyjna); 2) ustalenia znaczenia
normy prawnej (decyzja interpretacyjna); 3) ustalenia stanu faktycznego i jego
kwalifikacji (decyzja dowodowa); 4) dokonania subsumpcji faktow sprawy pod
stosowang norme prawa materialnego; oraz 5) wyboru konsekwencji prawnych
(decyzja wyboru konsekwencji), stanowiacych tacznie podstawe do wydania
6) finalnej decyzji sgdowego stosowania prawa (SSP: 42n).

Wskaza¢ nalezy na kilka istotnych cech powyzszego modelu. Po pierwsze,
linearne uporzadkowanie poszczegdlnych decyzji ma charakter zamierzonego
uproszczenia, a Wroblewski zdawat sobie sprawe, ze rozumowania przepro-
wadzane w celu podjecia okreslonej decyzji pozostaja w zwigzkach z rozu-
mowaniami dotyczgcymi innych decyzji. Proces stosowania prawa jest zatem
w istocie bardziej holistyczny i cyrkularny, niz to wynika z przedstawionej line-
arnej sekwencji. Jednakze dostrzezenie wzajemnego wpltywu i warunkowania
poszczego6lnych decyzji nie prowadzi do podania w watpliwo$¢ zasadnosci ich
wyodrebnienia. Po drugie, jakkolwiek poszczegélne etapy stosowania prawa
winny by¢ oparte na rzetelnie przeprowadzonych rozumowaniach, to majg one
ostatecznie charakter decyzji (oproécz subsumpcji), a z podejmowaniem kazdej
z tych decyzji wigze sie wystepowanie tzw. luzéw decyzyjnych. Po trzecie, chociaz
model Wroblewskiego tworzony byt z wykorzystaniem zatozen tzw. klaryfika-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa, w swoim ogdlnym, przedstawionym powyzej
sformutowaniu jest on neutralny wobec przyjmowanej koncepcji wyktadni prawa.

Z dzisiejszej perspektywy nie ulega watpliwosci, Ze materialny model de-
cyzyjny stosowania prawa musimy uznac¢ za sformutowany nieco zbyt wasko,
gdyznie uwzglednia on w szczegélnosci stosowania zasad prawnych pojmowa-
nych jako dyrektywy optymalizacyjne. Istotg stosowania prawa w tym ujeciu
jest dokonanie subsumpcji, bedacej operacjg myslowa charakterystyczna dla
stosowania regut. Ponadto w ujeciu Wréblewskiego ustalenie obowigzywania
normy prawnej dotyczy norm prawa stanowionego, co wydaje sie podej$ciem
niewystarczajagcym do odpowiedniego reprezentowania procesu stosowania
prawa w $wietle zatozen konstytucyjnego panstwa prawa. Zasadne jest zatem
wprowadzenie do tego modelu odpowiednich rozwinie¢ oraz modyfikaciji.

Istotne przeksztatcenia materialnego modelu decyzyjnego stosowania pra-
wa zostaty zaproponowane przez Leszka Leszczynskiego, ktéry po pierwsze
silniej zaakcentowatl wzajemny wptyw i warunkowanie sie poszczegdlnych
etapow stosowania prawa, a po drugie dostrzegt, Ze normatywna podstawa
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rozstrzygniecia moze by¢ rekonstruowana rowniez na podstawie wcze$niej-
szych rozstrzygnie¢ sagdowych oraz prawnie istotnych wartosci, mozliwych do
wywiedzenia takze ze zZrodet okreslanych jako pozaprawne, wskazywanych
w klauzulach generalnych®3. W rezultacie w toku ponizszych rozwazan postu-
gujemy sie terminem ,normatywna podstawa rozstrzygniecia”, rozumianym
jako podstawa rekonstrukcji przestanek normatywnych rozumowan. Zauwazy¢
tez nalezy, Ze stosowanie norm prawnych zawierajacych klauzule generalne
oraz inne zwroty niedookreslone (np. zwroty szacunkowe) moze wymagacé
zastosowania schematéw rozumowania innych niz tylko charakterystyczna dla
stosowania regut subsumpcja, z tego wzgledu, Ze znaczenie lub zakres zwrotéw
tego typu moze nie by¢ okreslony przez tatwo identyfikowalne reguty. Zwtaszcza
postugiwanie sie zwrotami niedookreslonymi w typowych wypadkach wymaga
siegania do rozumowan opartych na analogii np. w zwigzku z poszukiwaniem
standardéw wyznaczania granic tych wyrazen w przypadkach podobnych
oraz - na zasadzie kontrastu - w przypadkach uznawanych za istotnie rézne,
za$ w zwigzku ze stosowaniem norm wyrazonych z wykorzystaniem klauzul
generalnych wymaga stosowania rozumowan o charakterze wazeniowym.
Z kolei stosowanie normatywnej podstawy rozstrzygniecia zrekonstruowanej
na podstawie wcze$niejszych decyzji stosowania prawa wymaga z istoty swo-
jej - poza wyjatkowymi wypadkami - stosowania analogii.

Materialny model decyzyjny sadowego stosowania prawa nie uwzgledniat
tez w swojej strukturze argumentacyjnych aspektéw podejmowania decyzji
stosowania prawa. W toku ponizszych rozwazan przedstawiamy schematy
argumentéw oparte na poszczegolnych rodzajach rozumowan obecnych w sa-
dowym stosowaniu prawa.

13 Koncepcja stosowania klauzul generalnych: Leszczynski 2001; catoSciowy model stoso-

wania prawa uwzgledniajacy m.in. stosowanie precedenséw i, kryteridw pozaprawnych”
w procesie ustalania podstawy normatywnej decyzji: ZTSP; rozbudowane rozwazania
dotyczace stosowania prawa, zrelatywizowane jednak do kontekstu prawa administra-
cyjnego: Leszczynski 2012.



Michat Araszkiewicz 103

3.3. Teoria schematdw argumentacyjnych

Idea tworzenia typologii i klasyfikacji argumentéw wykorzystywanych w prak-
tyce dyskursu nie jest nowa. Rozbudowang systematyzacje argumentéw réznych
typéw podat juz Arystoteles, rozrézniajac stosowane w dyskursie naukowym
argumenty niezawodne (sylogizmy i specyficznie rozumiana indukcja), rzetelne
argumenty uzywane w innych dziedzinach dyskursu oraz argumenty nierze-
telne, wykorzystywane w celu nieuczciwego uzyskania przewagi w dyskus;ji'*.
Katalogi argumentéw pojawiaja sie w opracowaniach dotyczacych argumen-
tacji prawniczej niezaleznie od tradycji, z ktérej wywodzi sie dana koncepcja.
W ciggu ostatniej dekady w teorii argumentacji duze znaczenie zyskata teoria
tzw. schematéw argumentacyjnych, zgodnie z ktéra argumenty stosowane
w praktyce argumentacyjnej podpadaja pod pewna liczbe og6lnych schematow,
do ktorych przypisane sg z kolei katalogi tzw. pytan krytycznych, czyli typo-
wych sposobéw podwazania argumentu przynalezacego do danego schematu.
Tytutem przyktadu mozna przedstawi¢ prawdopodobnie najczesciej omawiany
w literaturze schemat argumentacyjny, mianowicie schemat argumentu z opinii
eksperta (Walton, Reed, Macagno 2008: 310):

Przestanka wieksza:

Osoba E jest ekspertem w dziedzinie wiedzy D.
Przestanka mniejsza:

Osoba E twierdzi, Ze p (w dziedzinie wiedzy D).
Whiosek:

p (w dziedzinie wiedzy D).

Przestanki argumentu stanowig istotna racje za przyjeciem wniosku, po-
niewaz twierdzenia eksperta dotyczgce okolicznosci objetej jego zakresem
specjalizacji co do zasady nalezy uzna¢ za wiarygodne. Argument oparty na
powyzszym schemacie moze by¢ jednak atakowany na rézne sposoby. Autorzy
podaja nastepujacy katalog pytan krytycznych przypisanych do tego schematu:

14 Suchon 2008: 49-50 (w szczegolnosci). Por. wspdiczesne ujecie w: Tokarz 2006.
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Pytanie 1 (o ekspertyze): Jak wiarygodna jest osoba E jako ekspert?

Pytanie 2 (o dziedzine): Czy osoba E istotnie jest ekspertem w dziedzinie
wiedzy D?

Pytanie 3 (o tres¢ wypowiedzi): Czy osoba E istotnie twierdzi, ze p?

Pytanie 4 (o wiarygodno$c¢): Czy osoba E jest wiarygodna?

Pytanie 5 (o zgodnos¢): Czy to, co twierdzi osoba E, jest zgodne z tym, co
twierdza inni eksperci?

Pytanie 6 (o dowody): Czy twierdzenie osoby E jest oparte na dowodach?

Wskazane pytania krytyczne mozna podzieli¢ na pewne grupy w zaleznosci
od tego, jaki element argumentu atakuja. Pytania 2 i 3 skierowane sg odpowied-
nio przeciwko przestance wiekszej i przestance mniejszej argumentu. Zadanie
ich skutkuje w typowych kontekstach przerzuceniem ciezaru argumentacji na
proponenta argumentu, ktéry winien wykazaé, Ze osoba E istotnie jest eksper-
tem w dziedzinie wiedzy D (co moze wymaga¢ dyskusji nad pewnymi niuan-
sami, np. gdy osoba E jest ekspertem w zakresie waskiej specjalizacji), albo ze
osoba E istotnie twierdzi, Ze p (w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy p jest w istocie
parafrazg tego, co ekspert explicite powiedziat). Atak na przestanki argumentu
okresla sie terminem technicznym ,pozbawianie podstaw” (ang. undermining).
Istotnie, skuteczne zakwestionowanie przestanek argumentu prowadzi do
zniwelowania jego sity perswazyjnej, poniewaz pozbawia go fundamentow.

Pytania krytyczne 1 oraz 4-6 maja inng nature. Pytanie 1 dotyczy samej osoby
eksperta, ale niekoniecznie winno by¢ traktowane jako nieuczciwy argument
ad personam. W konKkretnej sytuacji moze bowiem okazac sie, ze ekspert nie
jest wiarygodny, np. z uwagi na zachodzacy konflikt intereséw. Nalezy zwrocic¢
uwage, Ze konstatacja tej okoliczno$ci nie musi prowadzi¢ do merytorycznego
podwazenia twierdzenia eksperta, ale moze - do odrzucenia tego twierdzenia
z uwagi na proceduralng wadliwo$¢ argumentu, na ktérym sie ono opiera, po-
niewaz argument 6w zostat wprowadzony do dyskusji przez osobe, ktéra nie
daje rekojmi zachowania bezstronnosci, mimo Ze stawia sie wobec niej takie
wymagania. Zadanie pytan 5 i 6 moze spowodowac¢ uzyskanie pewnej dodat-
kowej informacji, skutkujacej ograniczeniem zaufania audytorium do twierdze-
nia eksperta. Pytania 1 oraz 4-6 atakuja zatem relacje miedzy przestankami
a wnioskiem argumentu, co okre$lamy terminem technicznym ,podcinanie”
(ang. undercutting). Zauwazy¢ trzeba, ze ataki tego rodzaju nie prowadza do
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merytorycznego podwazenia przestanek lub konkluzji argumentu (szczegdlnie
whniosek argumentu moze by¢ prawdziwy i uzasadniony przez przestanki), ale
zmniejszajg szanse na uznanie wniosku przez wtasciwe audytorium.

Mozliwe jest takze podwazenie wniosku argumentu poprzez skonstruowanie
innego argumentu, przemawiajgcego za wnioskiem przeciwnym. Tego rodzaju
atak nazywa sie w literaturze terminem ,odparcie” (ang. rebuttal)*®.

PowyzZsza systematyzacja atakdw na argument odpowiada sekwencji stoso-
wanej w sposob naturalny w praktyce kwestionowania argumentacji drugiej
strony w procesie sgdowym. Majac takg mozliwos¢, w pierwszej kolejnosci strona
procesowa bedzie sktonna zaprzeczac przestankom rozumowania drugiej strony,
poniewaz skuteczne przeprowadzenie ataku tego rodzaju pozbawia argumenta-
cje przeciwnika podstaw. Jezeli racje przemawiajace za odrzuceniem przestanek
argumentacji przeciwnika nie sg przekonujace, wtasciwa taktyka moze by¢
wykazanie, ze przestanki te nie dostarczajg wystarczajacego uzasadnienia dla
przyjecia wnioskéw popieranych przez przeciwnika. Jezeli natomiast nie jest
mozliwe skuteczne zakwestionowanie stanowiska przeciwnika - czy to przez
podwazenie przestanek jego rozumowania, czy tez przez zakwestionowanie
relacji wsparcia pomiedzy prezentowang przezen tezg a jej uzasadnieniem - na-
lezy podjac¢ préobe wykazania, Ze argumenty wspierajace teze strony sg silniejsze
niz argumenty przeciwnika.

Idea rekonstruowania schematéw argumentéw oraz przypisanych do nich
list pytan krytycznych okazata sie bardzo owocna poznawczo we wspoétczesnej
literaturze dotyczacej argumentacji. Podejs$cie to ma szereg zalet: po pierwsze
sklania do wyeksplikowania wszystkich przestanek argumentu, po drugie
pozwala przejrzys$cie systematyzowac rézne typy atakéw na dany argument,
po trzecie odzwierciedla dynamike procesu argumentacji, a w szczegélnosci
fenomen przerzucania ciezaru argumentacji na druga strone dyskus;ji't. Dla-
tego nie zaskakuje, Ze ujecie to od pewnego czasu jest szeroko stosowane do
badania réznych aspektéw argumentacji prawniczej, zwtaszcza argumentacji
interpretacyjnej (Walton, Sartor, Macagno 2018, 2020). Ten nurt badan moze
by¢ postrzegany jako préba potaczenia topiczno-retorycznej wizji argumenta-
cji z analizg struktury argumentéw, a takze - jezeli jest to uzasadnione celami

15 0 réznych typach ataku na argumenty zob. np. van Eemeren i in. 2014: 626.
160 pojeciu ciezaru argumentacji zob. Gizbert-Studnicki 1990 oraz 2003.
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badawczymi - z formalizacjg argumentéw z wykorzystaniem nowoczesnych
narzedzi logicznych. Z tych wzgledéw podej$cie oparte na schematach argumen-
tacyjnych jest dogodne do przedstawienia struktury argumentéw prawniczych
bazujacych na podstawowych rodzajach rozumowan.

4. Subsumpcja

Subsumpcja to rodzaj rozumowania wta$ciwy dla wszystkich przypadkéw sto-
sowania regul, w tym regut prawnych'’. Cho¢ termin ten jest powszechnie
stosowany w jezyku prawniczym, proby jego precyzyjnego zdefiniowania sa
podejmowane stosunkowo rzadko, a ich rezultaty budza wiele watpliwosci®®.
Zwraca tez uwage, ze pomimo praktycznej doniostosci tej problematyki zagad-
nieniom subsumpcji po§wieca sie w literaturze prawniczej zdecydowanie mniej
uwagi niz zagadnieniom zwiagzanym z wyktadnig prawa. Zaznaczy¢ trzeba, Ze
problem kryterium rozrdznienia, jak rowniez samej zasadnosci rozréznienia
decyzji interpretacyjnej od decyzji kwalifikacyjnej, jest przedmiotem sporu
w teorii prawa®®. W praktyce obrotu prawnego te dwie decyzje stanowczo sie

7" Pomijamy w tym miejscu rozwazania dotyczace ontologii regut (oraz ontologii norm

w ogoblnosci), a takze podziatéw regut. Por. wspdtczesne ujecie tej problematyki: Hage
2018:93-118. Podkreslenia wymaga, Ze w ponizszej prezentacji przestankami norma-
tywnymi rozumowan nie sg normy prawne, lecz wypowiedzi jezykowe wyrazajace
normatywne podstawy rozstrzygniecia.

18 Np. rekonstrukcja schematu subsumpcji jako ciggu implikacji przez Alexy’ego (2003).
Wiele koncepcji zaktada bardzo proste ujecie subsumpcji, polegajace na poréwnaniu
zakresu zrekonstruowanej podstawy normatywnej z ustaleniami faktycznymi po
uprzednim rozwigzaniu wszystkich istotnych problemdw, jest zatem okre$lane jako
,nieproblematyczne” lub wrecz ,trywialne”, por. Wank 2020: 422; Zippelius 2012: 81.
Przyjecie takiej perspektywy sprawia jednak, Ze problemy, ktére mogtyby by¢ rozwa-
zane w zwiazku z podejmowaniem decyzji kwalifikacyjnej, sa rozwazane w obszarze
probleméw okreslanych jako interpretacyjne lub w zwiazku ze sfera ustalen faktycznych.
W Swietle uje¢ tego typu trudno jest rowniez rekonstruowac pojecie btedu w subsumpcji
(btednego stosowania prawa), gdyz kazdy btad tego rodzaju bytby w zasadzie bezdy-
skusyjny. Rozbudowane rozwazania na temat subsumpcji zob. Engisch 2018: 70-94.

19 Zob. Grabowski 1999: 40-42, 49-51 (omdéwienie oraz krytyka tezy MacCormicka o lo-
gicznej ekwiwalencji probleméw interpretacyjnych i kwalifikacyjnych).
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jednak rozrdznia (co manifestuje sie szczegélnie w zwigzku z formutowaniem
przez sady wyzszych instancji pogladéw co do zasadnosci podniesienia odpo-
wiednio zarzutu btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa).
W dyskursie prawnym pojecie subsumpcji jest najczesciej dyskutowane w kon-
tek$cie tzw. sylogizmu normatywnego (prawniczego), zwanego takze niekiedy
wprost sylogizmem subsumpcyjnym?°. Przyktadowa rekonstrukcja takiego
sylogizmu przyjmuje postac:

Przestanka normatywna:
Jezeli warunki W,,...W zastosowania reguty R sg spelnione w danym
stanie faktycznym F, to winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K,...K_
(konsekwencje zastosowania reguty R).

Przestanka faktyczna:
Warunki W,,..W zastosowania reguty R sg speinione w danym stanie
faktycznym F.

Whniosek:
Winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K ,...K (konsekwencje zastosowania
reguty R).

Przestanka wieksza sylogizmu wyraza normatywng podstawe rozstrzyg-
niecia: generalno-abstrakcyjng regute prawng zrekonstruowang w sposéb
dostatecznie precyzyjny, aby byto mozliwe jej zastosowanie do pewnego stanu
faktycznego. Przestanka mniejsza, zwana przestanka faktyczna, stwierdza,
ze warunki reguty sg spetnione w danym stanie faktycznym?!. Przestanki te

20 Por. SSP: 238-239. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskiem sylogizmu subsumpcyjnego
jest przypisanie pewnej kategorii konsekwencji prawnych pewnego typu danemu
stanowi faktycznemu, a nie tylko dokonanie kwalifikacji prawnej stanu faktycznego.
U podstaw tej terminologii stoi zatoZenie o konkluzywnym charakterze regut prawnych,
por. Araszkiewicz 2009, 2014. Tak zwany sylogizm decyzyjny ztozony rézni sie od sy-
logizmu subsumpcyjnego uwzglednieniem decyzji wyboru konkretnych konsekwencji
prawnych, zob. SSP: 254 i 257-258. Por. terminologie stosowang w: Grabowski 1999:
39-42; Brozek 2007: 54-59.

21 Jakkolwiek wiekszo$¢ regut prawnych daje podstawe do zrekonstruowania przestanki
normatywnej w postaci wypowiedzi warunkowej, to zasadna jest teza, ze we wspo6t-
czesnych systemach prawnych obowiazujg réwniez nieliczne reguty bezwarunkowe,
np. zakaz stosowania tortur. Reguty bezwarunkowe stosujg sie do wszystkich podmio-
toéw prawa, znajdujgcych sie w dowolnych okoliczno$ciach. Z kolei w niektérych sferach



108 Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w saqdowym stosowaniu prawa

stanowia wraz z wnioskiem podstawienie schematu wnioskowania dedukcyjnego
(modus ponendo ponens). W $wietle tej konstatacji zrozumiate staje sie, dlaczego
wielu teoretykéw prawa podejmowato préby stosowania narzedzi logicznych
do modelowania rozumowan prawniczych. Rekonstrukcja podstawowego sche-
matu rozumowania prawniczego jako podstawienia prawa logiki nadaje temu
rozumowaniu walor niezawodnosci: przy zatozeniu prawdziwosci przestanek
konieczne jest uznanie prawdziwo$ci wniosku. Zagadnienia dotyczace stoso-
wania narzedzi logicznych do rekonstrukcji rozumowan prawniczych naleza do
najbardziej kontrowersyjnych w prawoznawstwie, a problemy identyfikowane
w tym obszarze stanowiag podstawe istotnych zarzutéw wobec koncepcji sylogi-
zmu subsumpcyjnego. Z uwagi na cele niniejszego opracowania nie podejmujemy
jednak préoby referowania tych probleméw ani propozycji ich rozwigzania?2.

[stotny jest dla nas inny klasyczny zarzut dotyczacy koncepcji sylogizmu sub-
sumpcyjnego, mianowicie zarzut trywialno$ci. Przeprowadzenie rozumowania
wyrazonego w sylogizmie subsumpcyjnym wymaga wczes$niejszego rozwigzania
probleméw walidacyjnych (ustalenia obowigzywania potencjalnej normatywnej
podstawy rozstrzygniecia), interpretacyjnych (ustalenia znaczenia oraz zakresu
wyrazen, na podstawie ktorych rekonstruowana jest normatywna podstawa
rozstrzygniecia), dowodowych (zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego)
oraz kwalifikacyjnych. To wlasnie w tym ostatnim obszarze problemowym
wyKonuje sie operacje myslowa nazywang subsumpcja?:. Wyniki przeprowa-

dyskursu warunki zastosowania reguty prawnej sg akceptowane w sposéb milczacy,
a zatem nie zostaja wystowione w tekscie prawnym.

22 Por.np.Jgrgensen 1937-1938; Klug 1951; Wolenski 1972; Hage 2001; Haack 2007; Bulygin
2008.

23 W literaturze przedmiotu obecne s3g rézne ujecia dotyczace relacji terminéw ,kwali-
fikacja” i ,subsumpcja” oraz odpowiadajacych im pojec. Propozycje te sa dyskusyjne,
poniewaz opierajg sie, sitg rzeczy, na spornych zatozeniach dotyczacych rozrdéznienia
sfery prawa i sfery faktéw. I tak Wréblewski pisze o, kwalifikacji” prawnej faktu, odnoszac
sie do teorii stosunkéw zakresowych: fakt jest ,kwalifikowany” prawnie, jezeli nazwa
mu odpowiadajgca miesci sie w zakresie nazwy jezyka prawnego (SSP: 176), natomiast
dokonanie subsumpcji prowadzi do przypisania pewnemu faktowi pewnej klasy kon-
sekwencji prawnych, z uwagi na pewien przepis prawa (SSP: 238-239). Bardziej precy-
zyjnych rozr6znien dostarcza model Leszczynskiego, ktéry wyrdznia: 1) kwalifikacje
wstepng, okreslajacg, jakie elementy stanu faktycznego ujetego abstrakcyjnie mieszcza
sie w tresci zrekonstruowanej podstawy decyzji; (2) stwierdzenie, Ze konkretny stan
faktyczny miesci sie w stanie faktycznym ujetym abstrakcyjnie; (3) tzw. interpretacje
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dzonego postepowania dowodowego, poza zupetnie trywialnymi przypadkami,
nie pozwalajg bowiem na stwierdzenie, ze warunki reguty prawnej sg spet-
nione w danym stanie faktycznym. Ustalenia postepowania dowodowego nie
moga per se doprowadzi¢ do ustalenia kwalifikacji prawnej danego przypadku,
poniewaz ta nastepuje dopiero w wyniku rozwigzania problemu kwalifikacyj-
nego. Rozpowszechniona praktyka jezykowa obrotu prawnego akceptuje takie
wyrazenia, jak ,dowo6d dobrej wiary” czy ,dowdd na okoliczno$¢ posiadania
samoistnego”, ale nalezy uznag, ze jest to praktyka bardzo niescista, a w konse-
kwencji mylgca. Stan faktyczny rozumiany jako zbiér wypowiedzi jezykowych
stanowiacych rezultat ustalen czynionych w toku postepowania dowodowego
stanowi dopiero podstawe do dokonania jego kwalifikacji prawnej. Innymi
stowy: zaproponowane brzmienie przestanki faktycznej sylogizmu oparte jest
na daleko idacym uproszczeniu, przestanka ta jest bowiem finalnym rezultatem
rozumowan zwigzanych z kwalifikacja prawng stanu faktycznego, a nie li tylko
z ustaleniem tego stanu faktycznego.

Powyzsza podstawowg rekonstrukcje sylogizmu subsumpcyjnego musimy
zatem rozbudowac o elementy powalajace na wskazanie, w jaki sposob uza-
sadniana jest tresc¢ jego przestanki normatywnej oraz przestanki faktycznej®*.

Przestanka walidacyjna:
W systemie prawnym S obowiazuje reguta prawna R, zgodnie z ktoéra,
jezeli warunki W,,..W zastosowania reguty R sg spetnione w danym
stanie faktycznym F, to winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K,...K_
(konsekwencje zastosowania reguty R).

Przestanka normatywna:
Jezeli warunki W ,,..W zastosowania regutly R sg spetnione w danym
stanie faktycznym F, to winny nastgpic¢ konsekwencje prawne K ,...K_
(konsekwencje zastosowania reguty R).

redukcyjng oraz (4) subsumpcje, czyli kwalifikacje stanu faktycznego ze wzgledu na
zredukowang podstawe normatywna (ZTSP: 72). Proponowany tutaj model jest blizszy
ujeciu Leszczynskiego.

Podstawowa formalna rekonstrukcja rozbudowanego sylogizmu subsumpcyjnego
zostata przedstawiona przez Grabowskiego (1999: 53n).

24
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Przestanka interpretacyjna:
Warunki W,,..W reguty R nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sg to warunki
w,.w.

Przestanka dowodowa:
Zostat ustalony stan faktyczny F.

Przestanka kwalifikacyjna:
Stan faktyczny F kwalifikuje sie jako przypadek realizacji warunkéw
w,.w.

Przestanka faktyczna:
Warunki W’,..W’ reguty R sg speinione.

Whniosek:
Winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K ,...K (konsekwencje zastosowania
reguty R).

Powyzsza rozbudowana rekonstrukcja sylogizmu subsumpcyjnego pozwala
na sformutowanie nastepujacych spostrzezen.

Przede wszystkim, pomimo Ze rozbudowana rekonstrukcja podaje wiecej
informacji niz rekonstrukcja podstawowa, w dalszym ciggu jest ona podatna
na zarzut trywialnosci, poniewaz uznanie nowo dodanych przestanek jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy zostang przeprowadzone rozumowania, ktérych
te przestanki sg wnioskami.

W rezultacie aktualizuje sie pytanie o to, jaka jest struktura rozumowan
prowadzacych do uznania nowo zrekonstruowanych przestanek. Istniejg dwie
zasadnicze strategie udzielania odpowiedzi. Pierwsza z nich zaktada, Ze dodane
przestanki nalezy pojmowac jako wnioski wyptywajace z dyskursu argumen-
tacyjnego, w ktérym forma rozumowan odgrywa drugorzednag role. Natomiast
druga strategia zaktada, ze mozliwa jest identyfikacja pewnych regut cha-
rakterystycznych dla poszczegblnych obszaréw dyskursu prawnego zwigza-
nego z sagdowym stosowaniem prawa (dla obszaru dyskursu walidacyjnego,
interpretacyjnego itd.). W konsekwencji mozliwe jest budowanie sylogizméw,
ktorych wnioskami sg poszczegdlne przestanki przedstawionego powyzej roz-
budowanego sylogizmu subsumpcyjnego. W toku dalszych rozwazan bedziemy
nazywac te sylogizmy sylogizmami czastkowymi.

Tytutem przyktadu mozemy zrekonstruowac podstawowy sylogizm wtasciwy
dla obszaru dyskursu walidacyjnego:
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Przestanka normatywna:
Jezeli spetnione sg warunki W,,...W obowigzywania reguty R w systemie
prawnym S, to reguta R winna by¢ uznana za obowigzujacg w systemie
prawnym S.

Przestanka faktyczna:
Warunki W,,..W obowigzywania reguty R w systemie prawnym § sg
spetnione.

Whiosek:
W systemie prawnym S obowigzuje reguta R.

Oczywiste jest, ze powyzszemu sylogizmowi (a takze odpowiednim sylogi-
zmom wtasciwym dla innych sfer dyskursu prawnego) moze by¢ postawiony
zarzut trywialnosci oraz ze sylogizmy czastkowe tego typu moga by¢ rozbu-
dowywane analogicznie do tego, jak rozbudowalismy powyzej podstawowa
rekonstrukcje sylogizmu subsumpcyjnego. Jasne jest tez, ze wobec rozbudo-
wanych rekonstrukecji tych sylogizmow zarzut trywialno$ci réwniez moze by¢
formutowany. Nasuwa sie zatem pytanie, czy na pewnym etapie konstruowania
decyzji uzasadnienia sgdowego stosowania prawa nie jest konieczne arbitralne
przyjecie przestanek rozumowania, ktoére z kolei prowadzi do ogdlniejszego
problemu natury uzasadnienia decyzji stosowania prawa?.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na problem obowigzywania regut, ktére
stanowia podstawe rekonstrukcji przestanek normatywnych poszczegélnych
sylogizmoéw czastkowych. Problem ten jest bardzo ztoZony, poniewaz nalezy go
rozpatrywac osobno w odniesieniu do kazdego typu sylogizmdéw czastkowych.
Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze w réznych kulturach prawnych oraz w réznych
jurysdykcjach status tych regut moze by¢ rézny: niektére z nich moga by¢ spo-
zytywizowane, inne uznawane za normy prawne pomimo braku ich wyraZnego
wystowienia w tek$cie prawnym, kolejne moga by¢ argumentami prawniczymi.
W wiekszosci kultur prawnych co najmniej niektére kryteria obowigzywania
norm prawnych stanowia przedmiot regulacji prawnej, natomiast wiekszos$¢
dyrektyw interpretacyjnych ma charakter prawniczy: sa one elementem kultury

%5 Zagadnienia teorii uzasadnienia decyzji stosowania prawa sg od wielu lat przedmiotem

debaty na tle og6lnej epistemologicznej problematyki teorii uzasadnienia. Por. np. OLR:
131-151; Alexy 1998: 39n; Araszkiewicz 2013.
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prawnej, nie majac statusu norm prawnych. Generalnie trafna jest teza, Ze zna-
cz3ca cze$¢ regut bedacych podstawg przestanek normatywnych sylogizmow
czastkowych nie ma statusu norm prawnych, a zatem w odniesieniu do nich
méwimy o tzw. normatywnos$ci miekkiej (zob. Gizbert-Studnicki 2014). Nie
zmienia to jednak zasadniczego mechanizmu ich stosowania, ktéry opiera sie na
subsumpcji: w kazdym przypadku, aby mogty nastapi¢ konsekwencje okreslone
przez regute, nalezy stwierdzié, Ze jej warunki sg spetnione. Jasne jest zatem,
ze stosowanie kazdej reguty, niezaleznie od jej normatywnego statusu, wyma-
ga rozwigzywania problemow kwalifikacyjnych, czyli wykonywania operacji
subsumpcji. Paradygmatycznym kontekstem dla jej dokonywania jest jednak
rozwigzywanie probleméw kwalifikacyjnych zwigzanych ze stosowaniem regut
prawnych, a zatem ustalanie, Ze stan faktyczny F kwalifikuje sie jako przyktad
realizacji warunkéow W ,,..W reguly prawnej R.

W stereotypowym ujeciu ustalony stan faktyczny danej sprawy mozna poj-
mowac jako zbiér indywidualno-konkretnych wypowiedzi dotyczacych oséb,
rzeczy i zdarzen. Istotnie, rezultatem postepowania dowodowego sa wypowiedzi
na temat indywidualnych os6b oraz ich czasoprzestrzennie skonkretyzowanych
zachowan. Jednak nalezy zauwazy¢, ze juz samo okre$lenie zachowania danej
osoby wymaga postuzenia sie wyrazeniami jezykowymi o charakterze gene-
ralnym (chodzi tutaj szczegdblnie o czasownikowe okres$lenia dotyczace typow
zachowan). Poza wyjagtkowymi wypadkami okre$lenie danego podmiotu lub
zdarzenia jego nazwa indywidualng nie moze generowac skutkéw prawnych.
Moga by¢ one przypisywane dopiero stanom faktycznym (oraz ich poszczegdlnym
elementom) okreslanym nazwami generalnymi. W wiekszos$ci przypadkéw, bez
straty istotnej prawnie informacji, mozna w opisie stanu faktycznego zastapic
nazwy indywidualne zmiennymi. Jasne jest wiec, Ze jezeli prawnicy mowia
o indywidualnym i konkretnym stanie faktycznym, starajac sie uzasadnic swoje
tezy, maja na mysli raczej zbiér wypowiedzi generalnych charakterystycznych
dla tego wtasnie stanu faktycznego. Co wiecej, przedmiot zainteresowania
prawnikoéw stanowi ten zbidr wypowiedzi generalnych charakteryzujacych dany
stan faktyczny, ktéry moze by¢ uznany za prawnie relewantny. Bardzo istotne
jest, ze 6w zbidr wypowiedzi nie determinuje jeszcze ostatecznie kwalifikacji
prawnej danego stanu faktycznego, aczkolwiek w praktyce obrotu prawnego
postepowanie dowodowe zazwyczaj jest prowadzone w zwigzku z pewna
antycypowang kwalifikacjg prawnga. Powstaje w tym miejscu ryzyko naduzy¢
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zwigzanych z prowadzeniem rekonstrukcji stanu faktycznego celowo w taki
sposoéb, aby kwalifikacja prawna stanu faktycznego odpowiadata preferencjom
podmiotu dokonujacego tej rekonstrukeji. Ocena dziatan tego rodzaju zalezy od
kontekstu normatywnego, np. zadaniem petnomocnika procesowego jest po-
dejmowanie dziatan na rzecz ustalenia takiego stanu faktycznego, ktéry bedzie
zgodny z interesem jego klienta, ale sad lub organ administracji publicznej nie
powinien prowadzi¢ ustalen faktycznych celowo w taki sposob, by doprowadzic¢
do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy (np. poprzez oddalenie powo6dztwa
lub wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa) ze szkoda dla pogtebionej
analizy wszelkich okolicznosci sprawy, zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa
procesowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w kazdym procesie stosowania
prawa ustalenie stanu faktycznego jest w pewnym zakresie cyrkularne w tym
sensie, ze jest ukierunkowane poprzez pewne antycypowane kwalifikacje
prawne. Stan faktyczny nie jest zatem organowi stosujacemu prawo ,dany”
w oderwaniu od antycypowanych kwalifikacji prawnych. Istotne jest w tym
kontekscie, by proces ustalania stanu faktycznego nie naruszat dyrektyw ro-
zumowania wtasciwych dla tej sfery dyskursu prawnego.

Rezultatem ustalen stanu faktycznego sprawy jest zatem zbiér wypo-
wiedzi zawierajgcych zaré6wno wyrazenia indywidualne, jak i generalne,
ale w wiekszos$ci przypadkéw za istotne prawnie nalezy uzna¢ wyrazenia
generalne, podczas gdy te majace charakter indywidualny i konkretny moga
by¢ zastgpione przez zmienne. To, Ze relewantny prawnie stan faktyczny jest
okreslony w sposdb generalny, nie oznacza, zZe nie jest unikalny. Ustalenia stanu
faktycznego sa w nieunikniony sposdb kierunkowane przez antycypowane
kwalifikacje prawne danej sprawy, ale jezeli majg by¢ uznane za prawidtowe, to
w ich toku nie mogg by¢ naruszane wtasciwe dyrektywy rozumowania i normy
prawne; w szczegblnosci ustalenia te nie moga by¢ prowadzone przez organ
stosujgcy prawo tak, by determinowaty kwalifikacje prawna odpowiadajaca
preferencjom tego organu.

Zat6zmy, ze organ procesowy dysponuje zbiorem (generalnych) wypowiedzi
F: f,,..f, stanowigcych rezultat ustalen faktycznych w pewnej sprawie. Nalezy
teraz odpowiedzie¢ na pytanie o nature ustalenia, czy w danej sprawie spet-
niona jest przestanka kwalifikacyjna sylogizmu subsumpcyjnego, tzn. czy stan
faktyczny F kwalifikuje si¢ jako przypadek realizacji warunkow W’ ,..W’ .
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Jak nalezy pojmowac relacje , kwalifikowania sie jako przypadek realizacji”,
zachodzgca miedzy stanem faktycznym a warunkami reguty??® Pomocne dla jej
scharakteryzowania sg pojecia teorii stosunkéw zakresowych, wedtug ktorej
miedzy dwiema niepustymi generalnymi nazwami jezyka A i B zachodzi jeden
z siedmiu stosunkow zakresowych, systematyzowanych jako stosunki zawie-
rania (rownowaznos¢, nadrzedno$¢i podrzednos$c), krzyzowania (niezalezno$¢
i podprzeciwienstwo) oraz wykluczania (przeciwienstwo i sprzecznosc¢). Mimo
Ze powyzsza teoria nalezy do elementarnego wyktadu logiki, warto w tym
miejscu przypomnie¢ definicje poszczegolnych stosunkéw zakresowych, a takze
konieczne dla sformutowania tych definicji pojecie uniwersum, pod ktérym
nalezy rozumie¢ zbiér desygnatéw wszystkich nazw. Miedzy zakresem nazwy
A izakresem nazwy B zachodzi:

1) stosunek réwnowaznosci, jezeli kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem
nazwy B ina odwrét;

2) stosunek nadrzednosci, jezeli kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem
nazwy 4, ale nie kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem nazwy B;

3) stosunek podrzednosci, jezeli kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem
nazwy B, ale nie kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem nazwy 4;

4) stosunek niezaleznosci, jezeli nazwy A i B majg wspdlne desygnaty, a po-
nadto istniejg desygnaty nazwy A niebedace desygnatami nazwy B, istnieja
desygnaty nazwy B niebedgce desygnatami nazwy A oraz istniejg obiekty
niebedgce ani desygnatami nazwy 4, ani desygnatami nazwy B;

5) stosunek podprzeciwienstwa, jezeli nazwy A i B majg wspoélne desygnaty,
a ponadto istniejg desygnaty nazwy A niebedace desygnatami nazwy B, ist-
niejg desygnaty nazwy B niebedgce desygnatami nazwy A oraz nie istnieja
obiekty niebedace ani desygnatami nazwy A4, ani desygnatami nazwy B;

6) stosunek przeciwienstwa, jezeli nazwy A i B nie maja wspolnych desygnatéw
oraz istniejg obiekty niebedace ani desygnatami nazwy 4, ani desygnatami
nazwy B;

7) stosunek sprzecznosci, jezeli nazwy A i B nie majg wspoélnych desygnatow
oraz nie istnieja obiekty niebedace desygnatami nazwy A lub nazwy B?’.

26 Do tej problematyki jest owocnie stosowana teoria czynno$ci mowy (speech acts), zob.

np. Gizbert-Studnicki 1973: 94; Grabowski 1999: 55-56. Majac na uwadze przyjete
zalozenia metodologiczne, nie rozwijamy tutaj tych zagadnien.
27 Por. inna terminologie stosowana w: Suchon 1996: 14-17.
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Powyzsza siatka pojeciowa moze by¢ poddana generalizacji, tak by odnosita
sie rowniez do wyrazen majacych charakter zdan, a nie nazw; mozna wiec po-
wiedzie¢, ze zdanie ,Owczarek Abi biegnie” pozostaje w stosunku podrzednosci
do zdania ,Pies sie porusza” z tej racji, ze kazdy stan rzeczy, do ktérego zdanie
pierwsze sie odnosi, jest tez stanem rzeczy, do ktérego odnosi sie zdanie drugie,
ale nie na odwrat. Analogicznie mozna siatke pojeciowa stosunkéw zakresowych
odnosic¢ takze do wypowiedzi innych niz zdania.

Zaleznosci, ktore moga zachodzi¢ miedzy zbiorami wyrazen okres$lajacych
stany faktyczne oraz warunki regut, moga by¢ formutowane analogicznie do
definicji stosunkéw zakresowych miedzy zakresami nazw. Nie jest celowe do-
konywanie w tym miejscu rekonstrukcji wszystkich tych zaleznosci. Z punktu
widzenia uzasadnienia decyzji kwalifikacyjnej istotne jest w pierwszej kolejno-
$ci ustalenie, czy wlasciwe zbiory wyrazen okreslajacych te stany rzeczy majg
w ogole elementy wspolne (innymi stowy: czy te stany rzeczy sie nie wyklucza-
ja), a nastepnie czy s3a one od siebie niezalezne, czy tez zachodzi miedzy nimi
stosunek zawierania. Zauwazy¢ nalezy, Ze ustalenie wystepowania elementow
wspolnych zazwyczaj wymaga przeprowadzenia rozumowan opierajacych sie
na analogii, poniewaz ustalenie tozsamos$ci pewnych obiektow zaktada wyste-
powanie miedzy nimi istotnych podobienstw i pominiecie réznic uznanych za
nierelewantne (por. pkt 5).

Dla ustalenia, ze dany stan faktyczny winien by¢ zakwalifikowany jako przy-
ktad realizacji warunkéw reguty, istotne jest zatem ustalenie, ze 1) wyrazenia
sktadajgce sie na stan faktyczny nie wykluczajg sie z warunkami reguty oraz 2) te
elementy stanu faktycznego, ktére nie wykluczajg sie z warunkami reguty, sa
wystarczajace, by uzna¢, ze warunki reguty zostaty speinione. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jakkolwiek pewne elementy stanu faktycznego moga nie miescic sie
w zakresie warunkow reguty, to warunki te moga zosta¢ uznane za spetnione
wtedy, gdy z uwagi na pewne inne elementy stanu faktycznego warunki reguty
mozna uznac za spetnione. Kluczowg operacjg w tym kontekscie jest ustalenie
zachodzenia relacji zawierania miedzy warunkami reguty a tymi elementami sta-
nu faktycznego, ktére sa uznawane za istotne dla spetnienia warunkéw reguty?.

28 Podkreslenia wymaga, ze operacja, o ktérej tu mowa, moze by¢ skomplikowana w wyko-

naniu oraz nietatwa w uzasadnieniu réwniez z tego wzgledu, ze ktopotliwe moze okazaé
sie podanie zbioru warunkéw koniecznych lub wystarczajacych dla kwalifikowania sie
pewnego stanu rzeczy jako warunku reguty. Warunki regut moga bowiem wyrazaé
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W tym miejscu uwidoczniajg sie nastepujace aspekty cyrkularnego charak-
teru operacji subsumpcji.

Po pierwsze w celu ustalenia, czy zasadna jest pewna kwalifikacja prawna
stanu faktycznego, zbiér wypowiedzi sktadajacy sie nan, bedacy rezultatem ro-
zumowan w ramach postepowania dowodowego, moze podlega¢ w ramach rozu-
mowan kwalifikacyjnych operacjom uogélniania oraz rewizji, tak aby mozliwe
byto ustalenie, czy spetnione sg warunki reguty prawnej, zazwyczaj majace
charakter wysoce ogélny.

Po drugie aktualny staje sie problem relacji rozumowan interpretacyjnych
oraz kwalifikacyjnych. Majac na uwadze, ze relewantny prawnie stan faktyczny
danej sprawy to zbiér wypowiedzi generalnych, trzeba rozwazy¢ pytanie, jakie
jest kryterium rozroéznienia miedzy rozumowaniami o charakterze kwalifi-
kacyjnym oraz interpretacyjnym. Zauwazy¢ bowiem musimy, ze rezultatem
rozumowan interpretacyjnych jest ustalenie znaczenia warunkéw reguty, ktore
to znaczenie ostatecznie wyznacza - mniej lub bardziej precyzyjnie - taki, a nie
inny zbidr generalnie okreslonych stanéw rzeczy. Jak sie zdaje, w Swietle dotych-
czasowych rozwazan mozna wskazac na istotne réznice miedzy rozumowaniami
kwalifikacyjnymi a interpretacyjnymi: 1) rozumowania kwalifikacyjne odpo-
wiadajg zasadniczo strategii bottom-up: punktem wyjscia dla ustalenia stanu
faktycznego jest indywidualno-konkretny (chociaz scharakteryzowany w sposob
generalny) przypadek, a rozumowania kwalifikacyjne sg inicjowane poprzez
stopniowe uogdlnienie tego, a nie innego stanu faktycznego; 2) rozumowania
interpretacyjne, nawet jezeli sa dokonywane w konteks$cie podejmowania decyzji
stosowania prawa w danej sprawie, majg z kolei zasadniczo uktad top-down:
znaczenie (i zakres) warunkow reguty ustala sie z uwagi na abstrakcyjne pojecia
zwigzane z kontekstem jezykowym, systemowym i funkcjonalnym wyktadni
prawa. Innymi stowy: rezultatem decyzji interpretacyjnej (zwigzanej z wyktadnia
operatywna) jest zbior wypowiedzi okreslajacych elementy testu wymaganego
dla ustalenia, czy warunki reguty sg spetnione; poszczeg6lne elementy tego te-
stu moga podlegac procesowi konkretyzacji w zwigzku z rozwazaniem danego
stanu faktycznego. Natomiast rezultatem decyzji kwalifikacyjnej jest ustalenie,
czy stan faktyczny - wyrazony w sposob generalny oraz uog6lniony - ten test

pojecia prototypowe, kategorie radialne, pojecia rodzinne itd.; pamietac nalezy tez
w tym kontek$cie o zjawiskach nieostrosci oraz struktury otwartej (ang. open texture)
terminéw i poje¢ prawnych, zob. np. Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski 2016: 125-144.
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spetnia. Oczywiste jest z kolei, Ze w kontek$cie podejmowania konkretnej decyzji
kwalifikacyjnej rozroznienie tych dwoch typow rozumowan moze by¢ nietatwe,
ale tym bardziej nalezy oczekiwac od sadéw, by w uzasadnieniach wydawanych
orzeczen wyraznie stwierdzaty, jakie rozumowania uznajg za interpretacyjne,
a jakie za kwalifikacyjne.

Po trzecie uzasadnienie przestanki kwalifikacyjnej, wyrazajacej przejscie od
opisu stanu faktycznego F do warunkow reguty R, moze wymaga¢ wykonania
wielu krokéw posrednich, zaréwno o uktadzie bottom-up, jak i top-down. W tym
miejscu mozna postuzy¢ sie wprowadzonymi przez Leszczynskiego pojeciami
kwalifikacji wstepnej i interpretacji redukcyjnej (ZTSP: 72), ale w proponowanym
tu ujeciu stanowig one wyrdznione przypadki potencjalnie znacznie bardziej
rozbudowanego ciggu operacji myslowych, ktére - co wypada podkresli¢ -
moga by¢ oparte nie tylko na sylogizmach czastkowych, ale r6wniez na innych
schematach rozumowan: analogii i wazeniu.

Po czwarte wygenerowany w toku rozstrzygania danej sprawy rezultat decyzji
kwalifikacyjnej moze stac sie pro futuro elementem rozumowania interpreta-
cyjnego, jako podstawa argumentu interpretacyjnego ab exemplo. Podkreslenia
wymaga w tym zakresie rola sadéw wyzszych instancji, ustalajacych znaczenie
i zakres przepiséw proceduralnych dotyczacych poszczegdlnych typéw zarzutéw
apelacyjnych oraz kasacyjnych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze miedzy rozumowaniami
kwalifikacyjnymi a interpretacyjnymi zachodzi do$¢ ztozona relacja, ale sfor-
mutowanie kryteriow rozrdznienia miedzy nimi jest mozliwe oraz celowe.

Na tym tle przez subsumpcje nalezy rozumiec finalny krok ciggu kwalifi-
kacyjnych operacji myslowych nakierowanych na ustalenie, czy dany stan fak-
tyczny jest przyktadem realizacji warunkéw rozwazanej reguty. W zaleznosci
od stopnia skomplikowania rozwazanego przypadku oraz jego otoczenia nor-
matywnego 6w cigg bedzie sktadat sie z jednego lub wiekszej liczby elementéw;
w najprostszym przypadku dokonanie pierwszej operacji my$lowej o charak-
terze kwalifikacyjnym bedzie r6wnoznaczne z subsumpcja stanu faktycznego
pod warunki rozwazanej reguty. Przeprowadzenie subsumpcji skutkuje zatem
stwierdzeniem, zZe warunki rozwazanej reguty sa w danym stanie faktycznym
spelnione lub nie. Konkluzja ta nie prowadzi automatycznie do przypisania temu
stanowi faktycznemu pewnej klasy konsekwencji prawnych, ale jest podstawa
do sformutowania silnego argumentu na rzecz takiego przypisania. Istotnie,
celem tworzenia regut prawnych jest wtasnie zapewnienie mozliwosci formu-
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towania silnych racji za przypisaniem pewnej klasy konsekwencji prawnych
stanom faktycznym, ktére spetniajg warunki reguty. Dlatego wtasnie schemat
rozumowania, ktérego konkluzja wyraza przypisanie pewnej klasy konsekwencji
prawnych, okresla sie jako sylogizm subsumpcyijny.

Argument oparty na rozumowaniu subsumpcyjnym moze by¢ podwazany
zwlaszcza z wykorzystaniem nastepujgcych pytan krytycznych?°:

Pytanie 1 (walidacyjne): Czy reguta R, stanowigca podstawe przestanki
normatywnej argumentu, obowigzuje?*°

Pytanie 2 (interpretacyjne): Czy reguta R zostata prawidtowo zinterpre-
towana??!

Pytanie 3 (wytaczenie reguty): Czy reguta R nie zostata wytaczona z zasto-
sowania w danym stanie faktycznym, w szczegdlnosci przez inng regute?

Pytanie 4 (kwalifikacyjne): Czy w stanie faktycznym F wystepuja elementy
uzasadniajgce stwierdzenie, Ze ten stan faktyczny jest kwalifikowany
jako przyktad zastosowania warunkow reguty R?

29 W tym miejscu, a takze w zwigzku z omawianiem kolejnych schematéw argumentoéw,

pomijamy pytanie krytyczne wspdlne dla nich wszystkich, mianowicie: Czy stan fak-
tyczny F zostat ustalony w sposéb prawidtowy?

Zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza rekonstrukcja zestawu pytan krytycznych do argumentu
opartego na subsumpcji w znacznym zakresie opiera sie na modelu stosowania regut
przedstawionym przez Hagego (1997).

30 Udzielenie oraz uzasadnienie odpowiedzi na to pytanie moze by¢ nader skomplikowane.
O strukturze dyskursu walidacyjnego szerzej zob. Grabowski 2009: 481-560.

31 Zagadnieniom dyskursu interpretacyjnego po$wieca sie w literaturze filozoficzno-
prawnej najwiecej uwagi. Pytania krytyczne dotyczace przestanki interpretacyjnej
moga by¢ rekonstruowane w odniesieniu do poszczegdlnych argumentéw interpre-
tacyjnych uzasadniajacych te przestanke, jak rowniez - do argumentéw opartych na
dyrektywach drugiego stopnia (o tym pojeciu zob. Gizbert-Studnicki 2010), zob. ponadto
zastosowanie teorii schematéw argumentacyjnych do dyskursu interpretacyjnego:
Walton, Sartor, Macagno 2018. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestanka interpretacyjna
moze by¢ wnioskiem rozumowania opartego na regutach, ale tez rozumowania per
analogiam lub rozumowania wazeniowego, albo pewnej kombinacji tych rozumowan.
Zadanie ktérego$ pytania krytycznego moze prowadzi¢ do modyfikacji uprzednio
akceptowanej przestanki interpretacyjnej, szczegélnie do rozszerzenia lub zwezenia
zakresu interpretowanego wyrazenia albo do innej modyfikacji. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze racje dla dokonania rewizji uprzednio przyjmowanej przestanki interpretacyjnej
moga stanowi¢ rezultaty wazenia wartosci chronionych przez zasady prawne, w tym
zasady konstytucyjne. Tego rodzaju racjom nalezy przypisywaé wyrdzniony status
w Swietle koncepcji konstytucyjnego panstwa prawa.
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Pytanie 4.1. Czy istotne elementy stanu faktycznego F sa zawarte w za-
kresie warunkéw reguty R?

Pytanie 4.2. Czy jeZeli elementy stanu faktycznego F zostaty uogdlnione,
to czy takie uogélnienie zostato dokonane w sposéb uzasadniony?

Pytanie 4.3. Czy istnieja takie elementy stanu faktycznego F niezawarte
w zakresie warunkéw reguty R, ktére uzasadniatyby teze, Ze stan
faktyczny F nie spetnia warunkéw reguty R?

Pytanie 5 (wyjatki): Czy w systemie prawnym S istnieja wyjatki od reguty R?

Pytanie 6 (regutly szczeg6lne oraz wyprzedzajace): Czy w systemie prawnym
S obowiazuja reguty stanowigce normy szczego6lne w stosunku do R lub
reguty, ktére z uwagi na przystugujace im pierwszenstwo powinny by¢
zastosowane do stanu faktycznego F z pominieciem reguty R?

Pytanie 7 (inne racje za niezastosowaniem reguty): Czy zachodza wazne
racje, ktére uzasadniatyby odstapienie od przypisania stanowi faktycz-
nemu F konsekwencji prawnych okres$lonych przez regute R, pomimo ze
jej warunki sg spetnione w stanie faktycznym F?3?

Powyzsze sposoby podwazania argumentu opartego na subsumpcji moga
by¢ tez odpowiednio stosowane w odniesieniu do argumentéw konstruowanych
na odpowiednich sylogizmach czastkowych. Dostrzec nalezy, ze w szeroko
akceptowanym w obrocie prawnym ujeciu dyskurs interpretacyjny daje sie
naturalnie zinterpretowac jako proces wymiany argumentéw opartych na
regutach wyktadni. Argumenty te budowane sg analogicznie do argumentu
opartego na sylogizmie subsumpcyjnym: pewne twierdzenie interpretacyjne
jest kwalifikowane jako przyktad realizacji warunkéw reguty wyktadni, co
stanowi racje za jego przyjeciem?3. Ujecie to nie jest jednak catkowicie wystar-
czajace do konceptualizacji procesu interpretacji prawa zgodnie z zatoZeniami
idei konstytucyjnego panstwa prawa, gdyz w tym konteks$cie konieczne jest
réwniez uwzglednienie schematu wazenia w procesie interpretacji. W ramach
podsumowania nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

32 Pytanie 7 nalezy uznac¢ za szczeg6lnie kontrowersyjne, poniewaz odsyta ono do prob-

lematyki tzw. podwazalno$ci regut prawnych. Pojecie podwazalno$ci nie bedzie tu
przedmiotem szczegb6towego omdéwienia, szerzej na ten temat zob. np. Brozek 2004;
Araszkiewicz 2014; Sartor 2018.

33 Takie ujecie proponuja Walton, Sartor i Macagno (2018).
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1. Subsumpcja to schemat rozumowania polegajacy na ustaleniu, Ze pewien
stan rzeczy spetnia warunki danej reguty. Paradygmatycznym przypadkiem
subsumpcji jest operacja myslowa dokonywana w zwigzku z ustaleniem, ze
dany stan faktyczny spetnia warunki reguty prawne;j. Jest ona jednak obec-
na takze w zwigzku z podejmowaniem tzw. decyzji czgstkowych, o ile tylko
w danym obszarze dyskursu prawniczego mozliwe jest zrekonstruowanie
potencjalnie nadajacej sie do zastosowania reguty (zazwyczaj nie reguty
prawnej, lecz reguty dyskursu uznawanej w kulturze prawne;j).

2. Granica miedzy rozumowaniami subsumpcyjnymi oraz interpretacyjnymi
jest ptynna. W danym przypadku moze by¢ przedmiotem sporu, czy dane
rozumowanie ma charakter subsumpcyjny, czy interpretacyjny.

3. Dokonanie subsumpcji danego stanu rzeczy pod warunki reguty powoduje,
ze winny nastapi¢ konsekwencje okreslone w nastepniku reguty. Dokonanie
subsumpcji stanowi podstawe argumentu na rzecz uznania konsekwencji
okreslonych w nastepniku reguty. Argumenty oparte na regutach nie zawsze
sg konkluzywne, gdyz moga by¢ skutecznie atakowane z wykorzystaniem
pytan krytycznych, ale stanowig samoistng podstawe wnioskowania o przy-
pisaniu pewnych konsekwencji pewnym stanom rzeczy (tym, ktore spetniaja
warunki reguty). Jezeli uczestnicy dyskursu zgadzaja sie co do obowigzywania
pewnych regut, ich wzajemnych relacji oraz sposobu rozumienia ich warun-
koéw oraz konsekwencji, to zazwyczaj konstruujg na tej podstawie podobne
argumenty i wyprowadzajg podobne wnioski. Z tego wzgledu rozumowania
subsumpcyjne nalezy ocenic generalnie jako wspierajace wartos$ci pewnosci
prawa i przewidywalnos$ci rozstrzygniec¢, a tym samym bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Realizacja tej wartos$ci moze by¢ w kontekscie stosowania
danej reguty ostabiona, jezeli reguta budzi watpliwos$ci interpretacyjne lub
jej stosowanie powoduje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

4. Reguty moga by¢ zatem postrzegane jako skonstruowane in abstracto narze-
dzia realizacji pewnych celéow lub ochrony pewnych wartosci, takze innych
niz wskazana wyzej pewno$¢ prawa. Mozna okresli¢ regute jako ,adekwatng”,
jezeli sposob jej sformutowania zapewnia optymalna realizacje zaktadanych
celéw lub chronionych wartos$ci. Znane sa jednak zjawiska, kiedy reguta obe-
jmuje swoim zakresem takie stany rzeczy, ktérych zgodnie z zaktadanymi
celami lub warto$ciami obejmowac nie powinna (wtedy powiemy, Ze reguta
jest zbyt szeroka, ang. overinclusive), albo przeciwnie — nie obejmuje tych
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stanow rzeczy, ktéorym ze wskazanych powodéw powinny by¢ przypisane
jej konsekwencje (reguta jest zbyt waska, ang. underinclusive)3*. Ustalenie,
Ze sama regula jest nadmiernie waska lub nadmiernie szeroka moze mie¢
skutki walidacyjne, a w szczegdlno$ci uzasadnia¢ decyzje o stwierdzeniu
jej niekonstytucyjnosci. Umotywowane jest twierdzenie, ze rekonstrukcja
prima facie danej reguty potaczona z oceng o jej zbyt waskim lub zbyt szero-
kim charakterze stanowi czesto punkt wyjscia dla sporu interpretacyjnego.
Jak wskazano wcze$niej, spor taki bywa rozstrzygany poprzez stosowanie
innych regut (dyrektyw interpretacyjnych pierwszego i wyzszych stopni),
ale w danej sytuacji konieczne moze by¢ zastosowanie w dyskursie inter-
pretacyjnym takze innych schematéw rozumowan, zwtaszcza rozumowan
wazeniowych®. W tym ujeciu celem dyskursu interpretacyjnego jest taka re-
konstrukcja reguty, ktéra bedzie w najwyzszym mozliwym stopniu adekwatna
do relewantnych celéw i wartos$ci, przy czym istotne jest, ze identyfikacja
celow i warto$ci moze nastepowac w réznych kontekstach, od kontekstu
danej reguty czy nawet jej poszczegdlnych warunkoéw (Zurek, Araszkiewicz
2013), przez kontekst coraz bardziej obszernych czesci tekstu danego zrédta
prawa, az po kontekst catego systemu prawa z uwzglednieniem jego multi-
centrycznosci (Letowska 2005). Warto zwrdéci¢ uwage, Ze jako narzedzia
realizacji celow oraz warto$ci winny by¢ pojmowane nie tylko reguty prawne,
lecz takze reguty rozumowan prawniczych znajdujgce zastosowanie w roz-
nych sferach dyskursu prawniczego. Zrédtem istotnych informacji o zbiorze
celéw i wartoSci rekonstruowanych w zwigzku z interpretacja danej reguty,
o ustalonych porzadkach preferencji tych celow i wartosci oraz o elementach
standw faktycznych, w odniesieniu do ktorych ustalone porzadki preferencji
zostaty uznane za wtasciwe, moga by¢ w szczegdlnosci wczesniejsze decyzje
stosowania prawa.

34

35

Szerzej zob. Schauer 1991: 31n.
Por.rozwazania o tzw. interpretacji wazeniowej w punkcie 6: 145n.
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5. Analogia

W naukach kognitywnych analogia jest definiowana jako jedna z podstawowych
operacji umystowych polegajgca na: 1) dokonaniu wstepnej charakterystyki
obiektu problemowego (tzw. celu) oraz pewnych obiektéw znajdujacych sie
w bazie wiedzy podmiotu przeprowadzajgcego rozumowanie (tzw. zrodet)3s;
2) ustaleniu podobienstw i roznic miedzy tymi obiektami oraz 3) wyprowadzeniu
whnioskéw na podstawie ustalonych podobienstw i réznic (por. Holyoak, Thagard
1995). Rozumowania tego rodzaju sg przeprowadzane w r6znych kontekstach,
zwigzanych m.in. z uczeniem sie, planowaniem, rozwigzywaniem probleméw
oraz podejmowaniem decyzji. Z uwagi na te okoliczno$¢ analogia od dawna
stanowi przedmiot zainteresowania uczonych réznych specjalnosci, a literatura
przedmiotu zwigzana z tym zagadnieniem jest szczegdlnie obszerna®’.

Mimo Ze teoria analogii stanowi przedmiot sporéw, powszechne jest prze-
konanie, Zze rozumowania oparte na podobienstwie stanowig fundamentalny
mechanizm dziatania ludzkiego umystu. Argumenty oparte na analogii s3
przedmiotem zainteresowania uczonych od czaséw starozytnych. Dostrzega
sie przy tym nieco odmiennag strukture i role argumentow tego rodzaju w dys-
kursie teoretycznym oraz praktycznym. W pierwszej sferze analogia pozwala
na wysnuwanie wnioskéw co do wtasnosci pewnych obiektéw na podstawie
wtasno$ci obiektéw podobnych. Natomiast w dyskursie praktycznym rozumo-
wania oparte na analogii polegaja na ustaleniu zakresu istotnych podobienstw
miedzy pewnymi obiektami (osobami, zdarzeniami) oraz podejmowaniu de-
cyzji i dziatan na podstawie oceny istotnosci tych podobienstw (Suchon 2008:
62-66; Szymanek 2008: 98-105, 182n)*8. W toku dalszych rozwazan bedziemy
zajmowac sie jedynie analogig w dyskursie praktycznym.

Sporne jest zagadnienie mocy uzasadniajgcej argumentéw opartych na
analogii. W literaturze pojawia sie w tym zakresie petne spektrum opinii, od

3 Niekiedy te obiekty (lub twierdzenia je charakteryzujace) okresla sie jako baze, zob.
Suchon 2008: 63.

37 Por. Guarini, Smith, Moldovan 2009.

38 W literaturze przedmiotu (takze prawniczej) rozumowania oparte na podobienstwie s
zazwyczaj identyfikowane z wykorzystaniem terminu ,analogia”. Stosowane sa jednak
réwniez nazwy odwotujace sie wprost do pojecia podobienistwa, takie jak argumentum
a simili czy argumentum a similitudine, por. np. Barszcz 2015.
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stanowisk podkres$lajacych fundamentalna role takich argumentéw po poglady,
zgodnie z ktérymi pojecie podobienstwa moze peini¢ w argumentacji jedynie
funkcje heurystyczng, a osiggane z jego wykorzystaniem rezultaty trzeba ocenia¢
z duzg doza ostroznosci®*. W tym ostatnim aspekcie podkresla sie niekiedy, ze
kazde dwa nieidentyczne obiekty moga by¢ uznane zaréwno za podobne, jak
izardzne od siebie pod wieloma wzgledami, zatem ostatecznie wybdr istotnych
relacji podobienstwa i r6znic albo musi mie¢ charakter arbitralny, albo polega
w istocie na stosowaniu rozumowan innych niz te oparte na analogii (zwtasz-
cza rozumowan wazeniowych). Odnotowac tez nalezy stanowisko, zgodnie
z ktérym sita argumentu z podobienistwa zalezy w istocie od akceptaciji jego
(zazwyczaj entymematycznej) przestanki, wyrazajgcej twierdzenie generalne,
w dyskursie prawniczym zazwyczaj wyrazajace regute lub zasade prawna*’.
Kultura prawna uksztattowata sie jednak w taki sposéb, zZe argumenty oparte
na pojeciu podobienstwa sg uznawane w perspektywie wewnetrznej za rzetelne
argumenty uzasadniajace, nawet jezeli ustalenie zachodzenia podobienstw oraz
ocena ich istotnos$ci sa sporne.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy ogoélny schemat rozumowan opartych
na analogii. Przypomnijmy, Ze rozumowania te stosowane sg w odniesieniu
do pewnego obiektu (okreslanego jako cel); podmiot przeprowadzajacy rozu-
mowanie nie jest pewien, czy obiekt ten ma pewng ceche (ponizej bedziemy
ja nazywac cechg wyrozniong). W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
podmiot identyfikuje pewne znane mu obiekty (Zrédta) istotnie podobne do
celu oraz stwierdza, ze owe obiekty posiadaja ceche wyrdézniona. Na tej pod-
stawie formutuje wniosek, ze obiekt-cel takze te ceche posiada (w dyskursie
praktycznym podmiot moze réwniez ustala¢, czy powinien te ceche przypisac
obiektowi-celowi)*.

Przestanka podobienstwa:
Obiekty O, (zrodto) oraz O, (cel) s do siebie istotnie podobne.

39 Zob. Szymanek 2008: 111-120. Por. Brozek 2007: 147 (o tezie o czeSciowej redukowal-
no$ci analogii do wazenia) oraz Alexy 2010 (akcentujacy fundamentalna role analogii
w prawie jako jednego z trzech, obok subsumpcji i wazenia, podstawowych schematéw
rozumowan prawniczych).

*0 0 ukrytej generalizacji w analogii zob. Szymanek 2008: 121-130; Suchon 2008: 65.

“1 Por. Walton 2014: 24-26, 28-30.
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Przestanka identyfikacji cechy wyrdéznione;:
Obiekt O, (zrodto) posiada ceche C.
Whniosek:
Obiekt 0, (cel) tez posiada (resp. powinien posiadac) ceche C.

Powyzszy schemat moze by¢ konkretyzowany na rozmaite sposoby; przez
,obiekty” mozna zatem rozumie¢ rzeczy, osoby, zdarzenia, zachowania czy relacje.
Cechami przystugujacymi obiektom moga by¢ nie tylko ich rézne wtasnosci czy
parametry, lecz takze np. decyzje, ktére nalezy podja¢ w danej sytuacji (jezeli
przez ,obiekt” bedziemy rozumie¢ sytuacje, ktéra wymaga podjecia decyzji).

Ogo6lny termin ,obiekt” moze by¢ konkretyzowany na wiele sposobéw
w obszarze dyskursu prawnego: poréwnywane ze sobg moga by¢ fakty, stany
faktyczne, zdarzenia prawne, zachowania, przepisy prawne, normy prawne,
decyzje stosowania prawa, uzasadnienia tych decyzji itd. Juz te spostrzezenia
pokazuja, Ze rozumowania oparte na analogii moga by¢ - i s3 - stosowane
w zasadzie w kazdej sferze dyskursu prawniczego (a nie tylko w zwigzku
z postugiwaniem sie takimi argumentami inferencyjnymi, jak analogia legis lub
analogia iuris)**. Kazde sformutowanie schematu prawniczego rozumowania
opartego na analogii jest zatem zwigzane z konieczno$ciag dokonania pewnych
wyboroéw, dotyczacych zaréwno sfery dyskursu prawnego, w jakiej rozumo-
wanie to znajduje zastosowanie, jak i stosowanej terminologii, implikowanej
przez zatozona konceptualizacje analogii*®. Nie ulega z kolei watpliwosci, ze
podstawowym kontekstem dla prawniczych, i nie tylko, rozwazan analogii jest
ten, w ktérym obiektami poré6wnywanymi sg stany faktyczne (w zaleznos$ci od
przyjmowanej terminologii moga one by¢ nazywane stanami rzeczy, sytuacjami
albo przypadkami). Z tego wzgledu rozumowania oparte na podobienstwie sa
czesto okreslane jako rozumowania oparte na przypadkach (ang. case-based
reasoning). Terminologia ta jest szczegélnie rozpowszechniona w naukach
kognitywnych oraz w obszarze badan nad formalnymi i obliczeniowymi mo-

*2 Szerzej zob. Nowacki 1966: 45-67.

* Por. np. rozwazania Nowackiego (1966) o stosowaniu analogii w obszarze uregulowa-
nym przez prawo obowiazujace, czyli tzw. analogii intra legem (45-61), oraz o ré6znych
konceptualizacjach analogii extra legem, czyli wnioskowaniu pozwalajagcym na ustalenie
konsekwencji prawnych przypadkéw nieuregulowanych bezposrednio przez prawo
(9-44).
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delami rozumowan (Leake 1999; Richter, Weber 2013), w tym rozumowan
prawniczych (Bench-Capon 2017).

W nawigzaniu do konwencji terminologicznej przyjetej w poprzednim punkcie
ogolna struktura argumentu opartego na analogii w kontekscie podejmowania
decyzji stosowania prawa moze by¢ przedstawiona nastepujaco (por. Szymanek
2008: 103-105).

Przestanka normatywna (podobienstwa):
Stan faktyczny F (cel) jest w istotny sposéb podobny do stanu faktycznego
G (zrodta).

Przestanka identyfikacji cechy wyré6znione;j:
Stanowi faktycznemu G (zrodtu) sa przypisane konsekwencje prawne
K,.K.

Whniosek:
Stanowi faktycznemu F (celowi) winny by¢ przypisane konsekwencje
prawne K ,..K .

PowyzZszy schemat rozumowania wyraza fundamentalng zasade sprawiedli-
wosci formalnej: istotnie podobnym stanom faktycznym winny by¢ przypisane
takie same konsekwencje prawne (por. Perelman 1963: 16n). Podkreslenia
wymaga, ze powyzszy schemat ma charakter ogélny - w tym sensie, Ze nie
precyzuje, czy dane konsekwencje prawne winny by¢ przypisane stanowi
faktycznemu G z uwagi na regute prawa stanowionego odnoszaca sie do stanu
faktycznego F, wcze$niejsze rozstrzygniecie sgdowe**, czy tez np. relewantna
zasade prawna lub rozwiazanie kolizji zasad*.

* To wcze$niejsze orzeczenie sadowe nie musi miec¢ statusu wigzacego precedensu. W toku
naszych rozwazan unikamy postugiwania sie terminem ,precedens” z uwagi na jego
notoryjna wieloznaczno$¢ (por. np. Dabek 2010: 453-460). Wypada jednak zwrécié
uwage, ze argument oparty na analogii winien by¢ odrézniany od argumentu opartego
na wigzacym precedensie, gdyZ o mocy perswazyjnej tego ostatniego stanowi relacja
temporalna decyzji oraz relacja formalnego zwigzania, por. Schauer 1987: 595; Peczenik
1997. W literaturze czesto uzywa sie rowniez terminu ,precedens” w szerokim sensie,
odnoszac sie w ten spos6b do wczesniejszych decyzji stosowania prawa; por. np. Lesz-
czynski, McClellan Marshall 2019.

Ujecie to moze podlega¢ dalszej generalizacji, jezeli jako ,stan faktyczny” bedziemy
rozumie¢ nie tylko zbiér wypowiedzi ustalanych w toku postepowania sadowego, lecz
takze kazdy stan rzeczy, ktéremu potencjalnie moga by¢ przypisane skutki prawne.

45
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W kontynentalnym systemie prawa Zrédtem przypisania konsekwencji
prawnych stanowi faktycznemu G bedzie reguta prawna, nieznajdujaca za-
stosowania wprost do stanu faktycznego F. Powyzszy schemat bedzie zatem
konkretyzowany przede wszystkim jako podstawa argumentu ex analogiae legis
(Nowacki 1966: 9n). W tradycyjnej kontynentalnej kulturze prawnej jako jedna
z przestanek tego argumentu wymienia sie stwierdzenie wystepowania luki
rzeczywistej w systemie prawa*. W tym kontek$cie zatem schemat 6w winien
by¢ uzupetniony o dodatkowg, normatywng przestanke stwierdzajaca brak
mozliwosci zakwalifikowania stanu faktycznego Fjako spetniajacego warunki
reguty obowiazujacej w danym systemie prawnym:

Przestanka normatywna (luka rzeczywista):
Stan faktyczny F nie spetnia warunkéw zadnej reguty obowigzujacej
w systemie prawnym. Brak reguty stosujacej sie do stanu faktycznego F
nalezy obiektywnie oceni¢ jako nieracjonalny.

Przestanka ta wyraza intuicje, zgodnie z ktéra wnioskowanie z analogii
w procesie stosowania prawa jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy w syste-
mie prawnym istnieje tzw. luka rzeczywista, czyli jezeli dla pewnego stanu
faktycznego F brakuje regulacji oraz jezeli w $wietle rzetelnych argumentéw
podzielanych przez wspdlnote komunikacyjng prawnikéw ten brak regulacji
nalezy oceni¢ jako nieracjonalny. Zaznaczy¢ trzeba, Ze to ograniczenie dotyczy
raczej wytacznie stosowania analogii w kontek$cie niemozno$ci uzasadnienia
decyzji kwalifikacyjnej, tzn. ustalenia, Ze stan faktyczny spetnia warunki reguty
prawnej. Nie ma natomiast przeszkod, by wnioskowania per analogiam nie byty
uzywane w szerszym zakresie w zwigzku z rozwigzywaniem problemoéw czast-
kowych w procesie stosowania prawa. Jest tak dlatego, ze w przeciwienstwie do
zbioru regut prawnych, w odniesieniu do zbioru dyrektyw interpretacyjnych,
dowodowych czy walidacyjnych nie postuluje sie stanowczo, by spetniat on
warunek kompletnosci.

* 0 pojeciu luk w prawie w konteks$cie postulatu zupetnosci systemu prawa zob. Alchour-

rén, Bulygin 1971: 127-140. O réznych rodzajach luk zob. Pavénik 1996; AJC: 3n; [AGua:
154n. Klasyczne opracowanie dotyczace problematyki luk w prawie stanowionym:
Canaris 1983.
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W ramach naszych rozwazan bedziemy okresla¢ argumenty typu per ana-
logiam legis lub iuris jako analogie w sensie $cistym, natomiast jako analogie
w szerokim sensie bedziemy pojmowac¢ wszelkie argumenty oparte na ogélnym
schemacie rozumowan z podobienstwa.

Powyzej zasygnalizowane zostaty problemy zwigzane z ustalaniem relacji
podobienstwa stanéw faktycznych. Istotnie, proces ten wydaje sie obarczony
duza dozga arbitralnos$ci. Tym bardziej w znacznej mierze arbitralny wydaje sie
proces oceny istotno$ci podobiefistw oraz réznic. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wspoélnota komunikacyjna prawnikow wypracowata mechanizmy rozumo-
wan pozwalajacych zaréwno na ustalenie podobiefistw i réZnic miedzy stanami
faktycznymi, jak i na ocene istotnosci tych podobienstw i réznic.

W punkcie wyjscia nalezy przypomniec, ze co do zasady prawnie relewantne
sa tylko te aspekty stanéw faktycznych, ktére wyraza sie z wykorzystaniem
wypowiedzi generalnych. Co wiecej: istotnych prawnie réznic i podobienstw
poszukuje sie nie na poziomie opisu stanu faktycznego bedgcego rezultatem
postepowania dowodowego, lecz na poziomie uog6lnionym, w toku rozwazan
majacych prowadzi¢ do ustalenia, czy mozliwa jest okres$lona kwalifikacja
prawna danego stanu faktycznego. Generalne terminy wyabstrahowane z opisu
stanu faktycznego bedacego rezultatem postepowania dowodowego nazywa sie
w literaturze przedmiotu czynnikami (ang. factors)*’. Podkreslenia wymaga, ze
czynniki sg juz elementem kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, a nie elemen-
tem ustalen faktycznych. Cechg charakterystyczng czynnikéw jest to, Ze moga
by¢ podstawg argumentu za dokonaniem takiej, a nie innej kwalifikacji prawne;j
danej sprawy, ale nie sg warunkami regutl; w konsekwencji wystgpienie danego
czynnika nie jest w typowych przypadkach ani konieczne, ani wystarczajace dla
uzasadnienia tezy o okres$lonej kwalifikacji prawnej danego stanu faktycznego.

W niektorych dziedzinach prawa mozliwe jest porzadkowanie czynnikdow,
czyli uszeregowanie ich tak, ze wystapienie kolejnego czynnika stanowi pod-
stawe do skonstruowania silniejszego argumentu na rzecz danej kwalifikacji
prawnej (oraz w rezultacie do rozstrzygniecia sprawy w taki, a nie inny sposéb).
W anglojezycznej literaturze przedmiotu takie uporzadkowane zbiory czynni-
kéw nazywa sie wymiarami (ang. dimensions; zob. Ashley 1990). Wymiary sa
podstawag dla konstruowania argumentéw typu a fortiori. Jezeli przyktadowo

*7 Por. Ashley 1990; Aleven 1997; Sartor 2005; Bench-Capon 2017.
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pewien przypadek posiadajacy ceche C, zostat rozstrzygniety w dany sposob,
to tak samo powinien by¢ rozstrzygnigty przypadek posiadajacy ceche C, ktora
wskazuje, ze dany wymiar jest obecny w drugim przypadku w wyzszym stopniu
niz w przypadku pierwszym. Wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju uporzadkowanie
czynnikoéw stanowi podstawe do konstruowania argumentoéw a fortiori, ktére
w efekcie nalezy uznac za podtyp argumentéw opartych na podobienstwie.

W $wietle powyzszych rozwazan jasna jest odpowiedZ na pytanie, kiedy dwa
stany faktyczne moga by¢ uznane za podobne: o ich podobienistwie decyduje
zakres wspotdzielonych przez nie czynnikéw (ewentualnie wspdétdzielonych
wymiarow, jezeli czynniki w danej dziedzinie prawa daja sie uporzadkowad).
To wtasnie czynniki wyrazaja te cechy stanéw faktycznych, ktére sa istotne pod
wzgledem prawnym. Dwa stany faktyczne nalezy uzna¢ za identyczne pod wzgle-
dem prawnym, jezeli sa scharakteryzowane przez identyczny zbiér czynnikéw.
Jezeli za$ ten zbior czynnikéw jest uznawany za wystarczajgcy dla spetnienia
warunkow reguty, to nie pojawia sie przestrzen dla konstruowania argumen-
tow per analogiam legis: reguta bowiem stosuje sie wprost do obu tych stanéw
faktycznych. Elementy rozumowania opartego na analogii w szerokim sensie,
tzn. dokonywanie charakterystyki stanéw faktycznych z wykorzystaniem czyn-
nikéw, wydaja sie natomiast obecne w kazdym przypadku stosowania prawa.

Jezeli jednak zbiory czynnikéw charakteryzujacych dwa stany faktyczne sg
nieidentyczne, nasuwa sie pytanie: jaki stopien podobienstwa winien by¢ osta-
tecznie uznany za wystarczajacy dla przypisania tym stanom faktycznym tych
samych konsekwencji prawnych? Nie ma na nie prostej oraz ogélnej odpowiedzi.
Zagadnienia tego rodzaju sa przedmiotem spor6éw doktrynalnych, a uznawane
za praktycznie wigzace odpowiedzi sa formutowane w orzecznictwie sadéw
najwyzszych instancji*e.

Nalezy w tym miejscu wskazac na réznice miedzy kulturg prawng prawa pre-
cedensowego a kulturg prawng prawa stanowionego w zakresie skutkéw uznania
pewnego zbioru czynnikéw za wystarczajacy dla dokonania kwalifikacji prawnej
danego przypadku lub do przeprowadzenia wnioskowania per analogiam. Ot6z
w kulturze prawnej prawa precedensowego tworzona jest w ten sposéb wiazaca
reguta prawna, ktéra winna by¢ przestrzegana przez sady danej jurysdykcji

*8  Konceptualizacje analogii oparte na pojeciu czynnikéw dominuja w literaturze przed-

miotu, ale formutowane sg réwniez ujecia konkurencyjne, por. Brozek 2018.
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w przysztosci, do momentu, kiedy nie zostanie wyeliminowana z obrotu praw-
nego w drodze przetamania precedensu (ang. overruling) albo jezeli zakres jej
stosowania nie zostanie efektywnie zawezony poprzez dokonanie rozréznienia
(ang. distinguishing). Natomiast w kulturze prawnej prawa stanowionego orze-
czenia okreslajace wskazane wyzej zbiory czynnikéw sg Zrédtem perswazyjnych
argumentéw ab exemplo. W praktyce sadowego stosowania prawa argumenty
tego rodzaju, chociaz nie majg formalnie wiazacego charakteru, s3 uznawane
za bardzo istotne, a czesto rozstrzygajace. Ten uzus sprzyja pewnos$ci prawa
oraz przewidywalno$ci rozstrzygnie¢, ale jednoczes$nie moze doprowadzi¢ do
spetryfikowania btednej lub stabo uzasadnionej linii orzeczniczej*.

Ponownego podkreslenia wymaga, Ze rozumowania per analogiam obecne s3
nie tylko w kontekscie podejmowania przez sad decyzji kwalifikacyjnej (chociaz
problematyka ta, dotyczaca stosowania zwtaszcza argumentéw per analogiam
legis, jest najlepiej opracowana w literaturze przedmiotu), lecz takze wszelkich
innych decyzji czastkowych w procesie stosowania prawa. Orzecznictwo sagdowe
moze by¢ wiec Zrodtem informacji na temat tego, jakie zbiory elementéw danej
sprawy zostaty uznane za wystarczajace dla podjecia takiej, a nie innej decyzji
walidacyjnej, dowodowej czy interpretacyjnej. W szczegdlnosci orzeczenia
sagdowe moga by¢ Zrédtem argumentéw na rzecz konkretnego zastosowania
dyrektyw procedury oraz dyrektyw preferencji w toku podejmowania decyzji
interpretacyjne;j.

Nasuwa sie pytanie, czy rezultatem przeprowadzenia rozumowania opartego
na analogii (przede wszystkim w konteksScie rozwazania problemu kwalifika-
cyjnego) jest stwierdzenie przez organ stosujgcy prawo obowigzywania reguty
prawnej. W starszej literaturze przedmiotu poglad taki byt szeroko reprezento-
wany, jako Ze wnioskowanie per analogiam klasyfikowano jako wnioskowanie
»,Z norm o normach”. W nawigzaniu do przedstawionego powyzej schematu
rozumowania opartego na analogii nalezy sie zastanowi¢, czy jego przeprowa-
dzenie nie prowadzi do efektywnego rozszerzenia reguty R o nowe warunki
(uzasadniajgce uznanie, ze stan faktyczny F spetnia warunki reguty R) lub do
stwierdzenia obowigzywania nowej reguty R’, posiadajacej warunki takie, ze
stan faktyczny F je speinia. Jak sie wydaje, obie propozycje nalezy uznac - po-
mimo ich rozpowszechnienia - za watpliwe, poniewaz pierwsza z nich prowadzi

* Natemat rozwoju prawa sedziowskiego w kulturze prawnej common law zob. Levi 2013.
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do zatarcia réznicy miedzy wyktadnia rozszerzajaca a analogia, a druga jest
ktopotliwa w zwigzku ze sporem dotyczacym prawotworstwa sgdowego i jego
sposobu pojmowania w kontekscie kultury prawa stanowionego. Bardziej trafne
jest zatem przyjecie, Ze reguty prawne moga by¢ podstawaq przestanek zaréwno
rozumowan subsumpcyjnych, jak i analogicznych, przy czym w zadnym z tych
przypadkow nie dochodzi o utworzenia lub stwierdzenia obowigzywania nowej
normy prawnej.

Przypomnienia wymaga z kolei, Ze nie kazda reguta prawna moze by¢ zZrod-
tem przestanki rozumowania opartego na analogii w Scistym sensie. Typowe
zakazy w tym zakresie dotycza regut prawa karnego (w szczegdlnosci okre-
$lajacych typy czynow zabronionych oraz katalog kar i Srodkéw karnych),
prawa administracyjnego (w szczegolnosci okreslajacych kompetencje organéw
administracji publicznej) oraz prawa podatkowego (w szczeg6lnosci okresla-
jacych podstawe opodatkowania). Stosowanie rozumowan per analogiam jest
réwniez ograniczone w stosunku do wielu typéw regut prawa procesowego.
Biorac pod uwage inne kryteria wyréznienia regut, co do zasady nie moga by¢
przestankami rozumowan analogicznych reguty majace status wyjatkow oraz
reguty bedace elementem tzw. regulacji zamknietych. Te zakazy i ograniczenia
dotyczace stosowania rozumowan per analogiam stanowig istotne gwarancje
poszanowania wolno$ci oraz praw obywatelskich przez organy wtadzy publicz-
nej. Z drugiej strony podkreslenia wymaga, ze za naganne z punktu widzenia
ochrony praw obywateli nalezy uzna¢ naduzywanie przez organy argumentu
a contrario — pozornie sprzyjajacego realizacji warto$ci pewnosci prawa, ale
w wielu przypadkach prowadzacego do nieracjonalnych oraz niecelowych
rozstrzygniec (por. OLR: 323-328).

Argumenty konstruowane na podstawie rozumowan per analogiam moga by¢
przedmiotem pytan Krytycznych. Zbior tych pytan krytycznych da sie podzielic
na dwa podzbiory: pierwszy (pytania 1-4) dotyczy dopuszczalno$ci stosowania
argumentow per analogiam, drugi (pytania 5-7) - prawidtowosci konstrukcyjnej
oraz mocy perswazyjnej tych argumentéw. Ponizszy zestaw pytan krytycznych
jest dostosowany do argumentu opartego na konkretyzacji ogélnego rozumo-
wania z podobienstwa, jakg jest wnioskowanie per analogiam legis.
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Pytanie 1 (generalna dopuszczalno$c¢): Czy stosowanie analogii w okreslo-
nym kontekscie (danej gatezi prawa, instytucji prawnej, regulaciji) jest
w ogole dopuszczalne?

Pytanie 2 (luka rzeczywista): Jezeli analogia ma by¢ stosowana w konteks$cie
stosowania norm prawa kontynentalnego, to czy zostata zidentyfikowana
luka rzeczywista w systemie prawa?

Pytanie 3 (eliminacja luki w drodze wyktadni): Czy zostaty podjete proby
eliminacji luki w drodze wyktadni i czy okazaty sie one bezskuteczne?

Pytanie 4 (inne racje za niestosowaniem analogii): Czy w danej sytuacji istnieja
racje, ktore przemawiatyby przeciwko stosowaniu analogii w odniesieniu
do reguty prawnej R, chociaz co do zasady jest to dopuszczalne?

Pytanie 5 (podobienstwo): Czy stany faktyczne F i G rzeczywiscie s do
siebie podobne?

Pytanie 5.1. Czy stan faktyczny F oraz stan faktyczny G posiadaja czynniki
wspolne?

Pytanie 5.2. Czy stan faktyczny F oraz stan faktyczny G posiadaja wiecej
czynnikéw wspélnych, czy roztgcznych?

Pytanie 6 (réznice): Czy pomimo podobienstwa stanow faktycznych Fi G nie
zachodza miedzy nimi wazne réznice?

Pytanie 6.1. Czy stan faktyczny F jest scharakteryzowany przez taki
czynnik, ktéry nie charakteryzuje stanu faktycznego G?

Pytanie 6.2. Czy w przesztosci zostata podjeta decyzja, Ze stan faktyczny
bardziej podobny do stanu faktycznego G niz stan faktyczny F zostat
uznany za niewystarczajgco podobny, by uzasadni¢ zastosowanie
analogii w odniesieniu do reguty R?

Pytanie 6.3. Czy w przesztosci zostata podjeta decyzja, ze stan faktyczny
mniej podobny do stanu faktycznego G niz stan faktyczny F zostat
uznany za wystarczajaco podobny, by uzasadni¢ zastosowanie analogii
w odniesieniu do reguty R?

Pytanie 7 (finalna ocena istotnosci podobienstwa): Czy za bardziej istotne
winny by¢ ostatecznie uznane podobienstwa, czy réznice miedzy stanami
faktycznymi Fi G?
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Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sagdowym stosowaniu prawa

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Analogia jest zawodnym, ale majgcym fundamentalne znaczenie schema-
tem rozumowania, stosowanym rowniez w dyskursie praktycznym, w tym
prawniczym. Rozumowania per analogiam sa w dyskursie prawniczym po-
wszechne, poniewaz znaczacy zakres pracy intelektualnej prawnikéw polega
na ustalaniu istotnych podobienstw i r6znic miedzy pewnymi obiektami
(rzeczywistymi lub hipotetycznymi stanami faktycznymi, okreslonymi przez
wyrazenia generalne o réoznym poziomie ogdlnosci) oraz przypisywaniu tym
obiektom podobnych lub odmiennych konsekwencji prawnych. Pojmowane
w ten szeroki sposéb rozumowania per analogiam sa wszechobecne w dys-
kursie prawniczym. Od analogii w szerokim sensie nalezy odrézni¢ analogie
w sensie $cistym (waskim), przez ktéra pojmujemy specyficzne argumenty
per analogiam legis oraz per analogiam iuris.

. Jakkolwiek walor uzasadniajgcy argumentéw opartych na analogii bywa

kwestionowany, a argumenty te redukowane do innych typéw argumentow,
to nie ulega watpliwosci, Ze w kulturze prawnej sg one uznawane za rzetelne
argumenty uzasadniajgce, w nawigzaniu do fundamentalnej zasady sprawied-
liwosci formalnej (Perelman 1963: 16). Podejmowanie decyzji stosowania
prawa przy uzyciu rozumowan per analogiam stuzy zatem, na ogélnym pozio-
mie rozwazan, realizacji tej zasady: stanom rzeczy podobnym pod wzgledami
uznanymi za istotne z prawnego punktu widzenia winny by¢ przypisywane
podobne konsekwencje prawne. Intuicja wyrazona przez przytoczong zasade
ma tak fundamentalny charakter, zaréwno w perspektywie moralnej, jak
i poznawczej, Ze nie wymaga dalszego uzasadniania. Zauwazy¢ nalezy z kolei,
ze konkretne zastosowania rozumowan opartych na podobienstwie moga
stuzy¢ realizacji r6znorodnych prawnie istotnych wartosci - podobnie jak
stosowanie regut. Co wiecej, stosowanie argumentéw opartych na analogii
nie wyklucza realizacji warto$ci bezpieczenstwa prawnego, chociaz z natu-
ry swej moze by¢ postrzegane jako narzedzie uelastyczniania prawa i jego
dostosowywania do zmieniajgcych sie realiéw spotecznych.

Kluczowym elementem rozumowania opartego na analogii jest ustalenie
relacji istotnego podobienstwa miedzy analizowanymi obiektami, najczes-
ciej: stanami faktycznymi. Podstawowym narzedziem stuzacym ustalaniu
zakresu podobienstw i réznic sg czynniki, tzn. terminy wyrazajgce prawnie



Michat Araszkiewicz 133

relewantne cechy danych przypadkéw. W niektorych przypadkach mozliwe
jest uporzadkowanie czynnikdw ze wzgledu na site argumentow konstru-
owanych z ich wykorzystaniem na rzecz danego rozstrzygniecia. Takie
uporzadkowane zbiory czynnikéw okreslane sg w literaturze jako wymiary.
Argument oparty na analogii moze by¢ podwazany z zastosowaniem roz-
norodnych pytan krytycznych, dotyczacych w pierwszym rzedzie - w od-
niesieniu do analogii w $cistym sensie - dopuszczalno$ci zastosowania tego
argumentu, a w razie pozytywnej odpowiedzi dotyczacych prawidtowosci
jego zastosowania.

Koniecznym warunkiem konstruowania argumentéw z podobienstwa opar-
tych narzeczywistych sytuacjach z przesztosci jest dostepnos¢ Zrddet, czyli
obiektow, ktérych charakterystyka moze by¢ przydatna w zwiazku z zada-
niem stojagcym przed podmiotem rozwazajacym dang sytuacje problemowa.
Spostrzezenie to da sie skonkretyzowac¢ w dyskursie prawniczym nastepu-
jaco: warunkiem efektywnego oraz podlegajacego intersubiektywnej ocenie
stosowania argumentow opartych na analogii sa szczegdlnie dostepnos¢
tekstéw wczesniejszych decyzji stosowania prawa oraz jakos¢ uzasadnien
tych decyzji®°.

. Podkreslenia wymaga, ze wczesniejsze decyzje stosowania prawa moga

stanowi¢ zZrédto informacji nie tylko na temat tego, jakie stany faktyczne
zostaly uznane za spetniajgce warunki danej reguty (lub niespetniajace ich)
lub jakimi kryteriami postugiwat sie sad, oceniajac podobienstwo stanéw
faktycznych, ale réwniez o innych elementach rozumowania prawniczego,
np. ustalenia regut preferencji pomiedzy dyrektywami wyktadni w danym
konteks$cie albo dopuszczalnos$ci stosowania pewnych dyrektyw w odnie-
sieniu do danej klasy probleméw prawnych. Szczegdlnie cennych informacji
wczes$niejsze decyzje stosowania prawa moga dostarcza¢ w zakresie tego,
jakie stany faktyczne zostaty uznane za istotne z punktu widzenia prawnie
chronionych warto$ci oraz jak porzadkowano stany faktyczne pod wzgledem
takich kryteriow, jak stopieni realizacji lub naruszenia danej prawnie istotne;j
wartosci. Sg zatem w wysokim stopniu przydatne w zwigzku z dokonywa-
niem rozumowan wazeniowych.

50

Por. rozwazania dotyczace rekonstruowania przestanek normatywnych na podstawie
wcze$niejszych decyzji stosowania prawa, zwtaszcza w kulturze prawa stanowionego:
Leszczynski 2012: 117-118.
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6. Wazenie

Wazenie (wywazanie, balansowanie) jest schematem rozumowania wtasciwym
dla stosowania norm majacych charakter zasad. Z punktu widzenia celow opra-
cowania szczego0lnie istotny jest kontekst stosowania zasad konstytucyjnych,
ktéry stanowit inspiracje dla opracowania przez Alexy’ego koncepcji zasad
prawnych jako dyrektyw optymalizacyjnych (Alexy 2002: 47-48). Zagadnieniu
struktury wazenia oraz warunkom racjonalno$ci tej operacji myslowej zostato
poswieconych w ciggu ostatnich czterech dekad bardzo wiele prac, z ktérych
wiekszos¢ nawiazuje, na zasadzie krytyki lub kontynuacji, wtasnie do koncepcji
niemieckiego filozofa prawa®'. Stanowi ona tez punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan. Fundamentem koncepcji wazenia jest zasada proporcjonalnosci sensu
stricto, okreslana przez Alexy’ego jako ,prawo wazenia”: im bardziej jedna z koli-
dujacych zasad prawnych zostaje w konkretnej sytuacji naruszona, tym wiekszy
musi by¢ stopien waznosci realizacji zasady drugiej®?. Przypomnie¢ nalezy, ze
wazenie zasad nastepuje in concreto, ale Alexy dostrzega, ze poro6wnywane
moga by¢ takze abstrakcyjne wagi zasad (jezeli wagi te sg abstrakcyjnie réwne,
to ich warto$ci nie odgrywaja istotnej roli w procesie wazenia in concreto), jak
réwniez poziomy pewnosci przestanek rozumowan uzasadniajgcych dokonanie
naruszenia. Badacz oznacza kolidujace zasady literami i oraz j, a w konsekwencji
nastepujace symbole zyskuja nastepujace znaczenia:

I - stopien naruszenia zasady i,

I- stopien wazno$ci realizacji zasady j,
W, - abstrakcyjna waga zasady i,

W, - abstrakcyjna waga zasady j,

51 Jedynie tytutem przyktadu nalezy wymieni¢ nastepujgce prace: Atienza, Ruiz Manero

1998; Sieckmann 2007; Avila 2007; Araszkiewicz 2010a; Araszkiewicz, Gizbert-Studnicki
2011; Kordela 2012; Borowski 2018.

Prawo wazenia stanowi jeden z trzech elementéw zasady proporcjonalnosci w szerokim
sensie, obok dyrektywy konieczno$ci oraz dyrektywy celowosci. Zgodnie z dyrektywa
konieczno$ci naruszenie zasady jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest konieczne
z uwagi na realizacje zasady kolidujacej. Z kolei dyrektywa celowo$ci wymaga, by
naruszenie zasady byto adekwatnym Srodkiem do celu, ktérym jest realizacja innej,
kolidujacej zasady.

52
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R. - stopien pewnoSci przestanek rozumowan dotyczacych skutkéw naru-
szenia zasady i,

R,- stopien pewnosci przestanek rozumowan dotyczacych skutkow realizacji
zasady j.

Ostatecznie relatywng wage kolidujacych zasad i oraz j