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Wstep

Andrzej Grabowski

Lista argumentow, toposéw i schematéw rozumowan prawniczych, do ktérych
komentarze przedstawiamy ponizej, powstata w drodze selekcji uwzglednia-
jacej katalogi r6znorodnych argumentéw i dyrektyw dotyczacych rozumowan
prawniczych, mianowicie:

1. katalogu 64 toposéw prawniczych, zebranych przez Gerharda Strucka w pra-
cy Topische Jurisprudenz. Argument und Gemeinplatz in der juristischen Arbeit
z 1971 r. (Struck 1971: 20n);

2. katalogu 15 argumentéw interpretacyjnych, autorstwa Giovanniego Tarella,
pochodzacego z jego monografii L'interpretazione della legge z 1980 1. (ILey:
312n)%;

3. katalogu 18 dyrektyw wyktadni prawa, przedstawionych w Sgdowym sto-
sowaniu prawa Jerzego Wroéblewskiego z 1988 r. (SSP: 130n)?;

4. listy 86 tacinskich paremii prawniczych, umieszczonych na kolumnach bu-
dynku Sadu Najwyzszego w Warszawie w 1999 r. (zob. Kacprzak, Krzynowek,
Wotodkiewicz 2011);

5. katalogu 44 toposéw prawniczych, pochodzacego z pracy Jerzego Stelmacha
Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw z 2003 r. (Stelmach 2003: 87n);

Trzynascie z tych argumentéw, oprocz dwdch ostatnich, zostato przedstawionych row-
niez - za Tarellem - przez Perelmana w ksigzce Logique juridique. Nouvelle rhétorique
z 1976 r., przettumaczonej w 1984 r. na jezyk polski (zob. LPNR: 90n).

Pierwszg wersje katalogu tych dyrektyw przedstawil Wréblewski juz w 1959 r.
(zob. ZTWPL: 245n).



160 Wstep

6. list dyrektyw interpretacyjnych, inferencyjnych (tzw. argumentéw logiki
prawniczej) i walidacyjnych (zwtaszcza regut kolizyjnych), przedstawio-
nych w monografiach Macieja Zielinskiego Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki (WPZiel: 277n) i Lecha Morawskiego Wyktadnia w orzecznictwie
sqdéw. Komentarz (WOSKom: 63n) oraz Zasady wyktadni prawa (ZWP: 51n).

Po dodatkowym uwzglednieniu podstawowych zasad i warto$ci wyrazonych
(wprostinie wprost) w Konstytucji RP z 1997 r. oraz odrzuceniu powtarzajgcych
sie w tych katalogach argumentow i toposéw prawniczych powstata lista obej-
mujaca 217 pozycji, stanowigca przedmiot wyboru, podczas ktérego kierowano
sie przede wszystkim dwoma kryteriami jako$ciowymi i jednym ilosciowym.
Po pierwsze z uwagi na z gory zatozone tto i kontekst analiz - teorie i praktyke
konstytucyjnego panstwa prawa - pierwszenstwo wyboru i, w konsekwencji,
pewna nadreprezentacje w katalogu argumentéw ostatecznie podlegajacych
badaniu uzyskaty te argumenty i toposy, ktore skrétowo okresli¢ mozna mianem
konstytucyjnych. W istocie: s one bezpos$rednio wyrazone w Konstytucji, zazwy-
czaj w postaci spozytywizowanych regut lub zasad prawnych, albo przynajmniej
zostaty z tekstu Konstytucji wyinterpretowane przez Trybunat Konstytucyjny
i stale pojawiaja sie w jego orzecznictwie. Po drugie z uwagi nie tylko na przy-
jecie teoretycznoprawnej perspektywy konstytucyjnego panstwa prawa, lecz
takze na kompetencje wiekszosci cztonkéw zespotu badawczego w Komenta-
rzu opracowano najwazniejsze argumenty teoretyczne i aksjologiczne, majace
uniwersalny, ponadgateziowy obszar zastosowania w dyskursie i argumentac;ji
prawniczej. Dodatkowym zas, zdroworozsagdkowym Kkryterium ilosciowym?
byto ograniczenie listy argumentéw i toposéw prawniczych podlegajacych
skomentowaniu do okoto setki, podyktowane m.in. wzgledami redakcyjnymi
i publikacyjnymi. Zastosowanie tych kryteriow spowodowato bardzo oszczedne,
wrecz przyktadowe ujecie w Komentarzu argumentéw i toposéw dogmatycz-
noprawnych (wtasciwych dla poszczegélnych gatezi prawa, innych niz prawo

Nalezy podkresli¢, Ze byto to jedyne kryterium iloSciowe; w szczegdlnosci ustalajac
ostateczna liste argumentéw i toposéw podlegajacych opracowaniu, nie wzieto pod
uwage czestotliwosci ich zastosowania w orzecznictwie polskich sadéw i trybunatéw.
Nawiasem méwiac, taka analiza ilo§ciowa w odniesieniu do orzecznictwa TK zostata
juz dokonana (zob. Winczorek 2016: 377n).
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konstytucyjne). Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze ich liczba oscylujaca wokét 25
moze budzi¢ niedosyt i niezadowolenie prawnikéw praktykéw i dogmatykow
prawa. Ci pierwsi dysponujg juz jednak wieloma komentarzami do kodeksow
i najistotniejszych ustaw, napisanymi przez tych drugich. Stad tez wydaje sie,
ze przemys$lana decyzja o tak skromnej reprezentacji argumentéw i toposéw
dogmatycznych w naszej publikacji da sie obroni¢ - tym bardziej ze zaré6wno
prawnicy praktycy, jak i dogmatycy prawa nie dysponuja z kolei zbiorczym
omowieniem teoretycznych (analitycznych) oraz konstytucyjnych argumentéw
i toposow prawniczych, dokonanym na wspdlnej podstawie metodologicznej
i teoretycznoprawnej (konstytucyjne panstwo prawa), a przypuszczalnie szcze-
gblnie przydatnym prawnikom w dobie kryzysu konstytucyjnego.

Po uwzglednieniu wskazanych racji ostateczna lista argumentéw i toposow
zawiera 91 pozycji. Skomentowane argumenty, toposy i schematy rozumowan
prawniczych zostaty uporzadkowane nastepujaco. Niezaleznie od istnienia
réznorodnych lokalnych relacji hierarchii normatywnej o charakterze struktu-
ralnym (dynamicznym), materialnym (statycznym), jezykowo-logicznym badz
czysto aksjologicznym (zob. np. [AGua: 199n), ze wzgledu na to, ze w Komentarzu
przyjeliSmy za teoretyczng podstawe model topiczny argumentacji prawniczej*
i typowa dla analiz topicznych metode prowadzenia analiz w ,problemowym”
uktadzie bottom-up®, nie wchodzit w rachube zaden generalny sposdb hierar-
chicznego uporzadkowania analizowanych argumentéw i topos6w. Z podobnych
powodow zrezygnowalismy z proby ogélnej klasyfikacji komentowanych argu-
mentoéw, pomimo Ze pewne klasyfikacje toposéw sa dostepne (zob. np. Balkin
2018: 186n; Kreuzbauer 2008: 74n). SkorzystaliSmy natomiast z tego, Ze wiele
z nich ma nature konstytucyjna, przez co ,szkieletem” dla przyjetej kolejnosci
ich przedstawienia staty sie przepisy Konstytucji RP, wprost wyrazajace zasady
i reguty prawne, ktore uczyniliSmy przedmiotem naszych zabiegéw komenta-
torskich. I tak - z jednym wyjatkiem® - ten pozytywnoprawny, konstytucyjny

Szerzej zob. wyzej, esej Holocher: 43n, wraz z cyt. tam literatura.

> Por. wyzej, Wprowadzenie: 26.

Ten wyjatek stanowi umiejscowienie toposu wynikajacego wprost z art. 88 Konstytucji
(=7:,Lex non obligat nisi promulgata”), spowodowane wzgledami merytorycznymi.
Argument ten znajduje bowiem swe uzasadnienie m.in. w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego (—3) i powiazanej z nig zasadzie pewnosci prawa (—6).
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»Szkielet”, powielajacy kolejnos¢ przyjeta w Konstytucji RP, stanowig argumenty
i toposy wyrazone w jej nastepujacych artykutach:

art. 1 - ,Zasada dobra wspoélnego” (—2);

art. 2 - ,Zasada demokratycznego panstwa prawnego” (—3) i ,Argument ze
sprawiedliwosci spotecznej” (—11);

art. 7 - ,Zasada legalizmu” (—=46);

art. 8 ust. 1 -, Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucjg” (—=54) i ,Nakaz
respektowania hierarchii zrédet prawa” (—=57);

art. 9 - ,Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym” (—=58);

art. 10 - ,,Zasada podziatu wtadzy” (—61);

art. 30 - ,Zasada godnosci cztowieka jako Zrédta wolnosci i praw” (—62);

art. 31 ust. 3 -, Zasada proporcjonalnosci”, ,Zakaz naruszania istoty konsty-
tucyjnych wolnosci i praw” i ,Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw
cztowieka” (—63-65);

art. 32 - ,Zasada réwnosci” (—=67);

art. 42 ust. 1 - ,Nullum crimen, nulla poena sine lege” (-71);

art. 42 ust. 3 - ,Domniemanie niewinnosci” (=73);

art. 45 - ,Audiatur et altera pars” (—79);

art. 84 - ,Nullum tributum sine lege” (—91).

Strzatka (—...) odsyta do numeréw porzadkowych poszczegélnych pozycji Ko-
mentarza.

Natomiast pozostate argumenty i toposy uporzadkowane zostaty przewaznie
w oparciu o relacje uzasadnienia lub tresciowej badz aksjologicznej wspotza-
leznosci wobec argumentéw, stanowiacych konstytucyjnoprawny ,szkielet”
Komentarza. Dlatego po ,Zasadzie demokratycznego panstwa prawnego” (=3)
znajdujemy argumenty i toposy na jej podstawie konstytucyjnie uzasadniane
badz silnie do niej nawiazujace (—4-10). Nastepnie po ,Argumencie ze sprawied-
liwosci spotecznej” (—11) zostaty umieszczone toposy o duzej wadze moralne;j,
niewatpliwie funkcjonalnie pokrewne ze sprawiedliwo$cig (—+13-19). Do zasady
demokratycznego panstwa prawnego nawigzuje rowniez zatozenie racjonalnego
prawodawcy (—20) i powigzane z nim klasyczne kanony redagowania i wy-
ktadni tekstow prawnych (—21-40), ktére ponadto cechuje daleko posunieta
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wzajemna korespondencja (por. Wronkowska, Zieliniski 1985). Po nich nastepuja
réwnie klasyczne argumenty walidacyjne (gtéwnie tzw. reguty kolizyjne), takze
przynajmniej posrednio zwigzane w ptaszczyznie uzasadnienia z zatozeniem
racjonalnego prawodawcy (—41-45). Po ,Zasadzie legalizmu” (—46) i, Nakazie
wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja” (=54) znajdujemy argumenty i toposy
funkcjonalnie z nimi powigzane - odpowiednio -47-53 oraz -55-57.,,Nakazowi
(zasadzie) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym” (—58)
towarzysza dwa toposy (=59-60), zas ,,Argument a fortiori” (—66) nastepuje po
»Zasadzie proporcjonalnosci” i dwéch zakazach ,prawnocztowieczych” (—63-65),
wprost wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast po konstytucyjnej
»Zasadzie rownosci” (=67) w Komentarzu umieszczono trzy toposy prawnicze
(—68-70), jak sie wydaje, funkcjonalnie i aksjologicznie z t3 zasadg zwigzane.
Wreszcie fundamentalna reguta odpowiedzialnosci karnej , Nullum crimen, nulla
poena sine lege” (—=71) otwiera ostatnig cze$S¢ Komentarza, w ktérej znajduja
sie argumenty i toposy prawne oraz prawnicze nalezgce do innych niz prawo
konstytucyjne gatezi prawa’ - materialne i procesowe toposy karnistyczne,
cywilistyczne i administratywistyczne (-71-91).

Dla komunikatywnosci oraz maksymalnej jasnosci przekazu wynikow prze-
prowadzonych badan komentarzom do poszczegélnych argumentéw i toposéw
prawniczych nadano jednolitg forme. W ich tytutach podano najbardziej naszym
zdaniem adekwatna, podstawowg nazwe komentowanego argumentu. Nastep-
nie w punkcie pierwszym kazdego komentarza (FORMULY ALTERNATYWNE
[ POKREWNE) wskazano spotykane w orzecznictwie i literaturze przedmiotu
nazwy toposéw wyrazajacych te samga idee, co ich wersje podstawowe, oraz -
niekiedy - nazwy tych argumentéw, ktore artykutujg idee pokrewne, podobne
lub Scisle powigzane. W punkcie drugim komentarza (ISTOTA) w formie defi-
nicyjnej krétko objasniamy prawny sens komentowanego argumentu. Czesto
syntetycznie ttumaczymy takze sposéb jego dziatania i najwazniejsze funkcje
w argumentacji prawniczej. Ponadto omawiamy sens i dziatanie formut alter-
natywnych i pokrewnych, wskazanych w poprzednim punkcie, uwypuklajac
ewentualne rdéznice istotowe, zakresowe i konsekwencyjne w stosunku do
wersji podstawowej. W punkcie trzecim (UZASADNIENIE) przedstawiamy

7 Aczkolwiek niektére z nich sg tez wprost wyrazone w Konstytucji: ,Domniemanie nie-

winnosci” (=73), ,Audiatur et altera pars” (=79) oraz ,Nullum tributum sine lege” (—=91).
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rezultaty analiz uzasadnienn komentowanego argumentu, ktére juz zostaty
sformutowane w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, a takze rozwazamy
nowe, mozliwe sposoby jego uzasadnienia. Po pierwsze wyjasniamy, czy dany
topos jest spozytywizowany; czy mozna ustali¢ jego bezposrednia (przepis
prawa - polskiego, europejskiego, miedzynarodowego?) lub posrednia (prze-
pis Konstytucji RP powotywany w orzecznictwie TK lub innych sadéw?) baze
normatywna. Podajemy rowniez analityczne uzasadnienie komentowanego
toposu; wskazujemy typowe argumenty uzasadniajgce, zazwyczaj wykorzy-
stywane do jego wsparcia w orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Po drugie
przedstawiamy mozliwe ogdlne uzasadnienie aksjologiczne komentowanego
argumentu, mogace znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w jego wyktadni
na ptaszczyznie aksjologicznej®. Wreszcie po trzecie podajemy konstytucyjne
uzasadnienie toposu, identyfikujac normy konstytucji go wspierajace, wraz
ze stosownymi przyktadami judykatéw. Ten punkt komentarza wydaje sie
szczegblnie wazny, poniewaz dopiero uwzglednienie ogélnego kontekstu ak-
sjologicznego oraz konstytucyjnego komentowanych argumentéw pozwala
ukazac, jak wartosci i normy konstytucyjne ,,promieniujg” na caty system prawa,
uzasadniajgc poszczegdlne toposy i argumenty prawnicze oraz wyznaczajjc
kierunki ich wtasciwej dla konstytucyjnego panstwa prawa, prokonstytucyjnej
i prowolnosciowej interpretacji prawa stanowionego. W punkcie czwartym (RO-
DOWOD I EWOLUCJA) krétko przedstawiamy pochodzenie danego toposu oraz,
zazwyczaj bardzo syntetycznie, jego ewolucje, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskiej kultury prawnej. Potem, w punkcie piatym (PRZYKLADY ZASTOSOWA-
NIA), cytujemy fragmenty orzeczen sadéw polskich i europejskich, ukazujace
uzycie komentowanego argumentu w praktyce®. Ich wyboér podyktowany jest

8  Warto w tym konteksScie odnotowac, zZe postulaty wyodrebnienia ,wyktadni aksjolo-
gicznej” s3 juz od pewnego czasu formutowane w polskiej teorii prawa przez Kordele
(zob. Kordela 2014, 2017). Nalezy jednak podkresli¢, ze do jej koncepcji wyktadni ak-
sjologicznej w Komentarzu bezposrednio nie nawiazujemy, chociaz podzielamy poglad
o przydatno$ci wyodrebnienia wyktadni aksjologicznej prawa.

? W tym miejscu warto zarekomendowac¢ wczeéniejsze prace, zawierajace liczne przy-
ktady orzeczen ilustrujacych poszczegélne zasady konstytucyjne oraz toposy prawne
i prawnicze, ugruntowane w polskiej kulturze prawnej: zbiory orzeczen trybunalskich
i sgdowych pod red. M. Domagaty, ]. Podkowika i M. Zubika (Zubik 2011; Domagata,
Podkowik, Zubik 2018) oraz po$wiecone wyktadni komentatorskie opracowania L. Mo-
rawskiego (WOSKom i ZWP).
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kryterium poprawno$ci i zgodnosci z ustalonymi we wczes$niejszych punktach
istotg i uzasadnieniem komentowanych toposéw; jest to wiec wybor w pewnym
stopniu subiektywny, ukazujacy przede wszystkim te przyktady zastosowa-
nia, ktoére oceniamy jako wzorcowe, godne nasladowania. W punkcie széstym
(CHARAKTERYSTYKA) prezentujemy teoretycznoprawng charakterystyke
komentowanego argumentu, w szczego6lnosci (chociaz nie tylko) rozwazajac jego
nature w $wietle klasycznego juz rozréznienia regut i zasad prawnych?® oraz
wtasciwych im sposobdw stosowania (subsumpcja—-analogia-wazenie). Punkt
si6dmy (KRYTYKA) zawiera streszczenie najwazniejszych gtoséw krytycznych
wobec komentowanego toposu oraz - w niektérych przypadkach - wskazanie
typowych argumentow przeciwnych, uzywanych w argumentacji sgdowej lub
dogmatycznoprawnej. Przedostatni, 6smy punkt komentarza (REKOMENDACJA/
WSKAZOWKI) zawiera praktyczne, argumentacyjne zalecenia dotyczace postugi-
wania sie danym argumentem w dyskursie prawniczym, wynikajace z wcze$niej
przedstawionych analiz. Warto odnotowac, ze te rekomendacje i wskazowki
zaktadaja przyjety w publikacji kontekst teoretyczny - teorie konstytucyjne-
go panstwa prawa, w zwiazku z czym nie majg zazwyczaj charakteru czysto
dogmatycznego. Wreszcie w punkcie dziewigtym (ARGUMENTY POWIAZANE)
zwracamy uwage na te pozycje Komentarza, w ktérych oméwiono argumenty
pozytywnie (badZ - rzadziej - negatywnie) powiazane, zwtaszcza w kontekscie
uzasadnienia, z rozwazanym toposem. W LITERATURZE wymienione sg za$ po-
zycje wykorzystane w trakcie analiz, z pominieciem tych waznych opracowan,
ktoére - z uwagi na ich czeste powotywanie - znalazty sie w Wykazie skrétow*.

Jak juz kilkukrotnie zaznaczyli$my, przedstawione komentarze zostaty
opracowane na wspdélnej bazie metodologicznej, taczacej elementy analitycznej
teorii prawa, szczego6lnie retoryczno-topiczny model argumentacji prawniczej,
z teorig i dogmatyka prawa konstytucyjnego, oraz w jednolitym kontekscie teo-
retycznym konstytucyjnego panstwa prawa. Nie oznacza to jednak ich wzajemnej
spojnosci; wrecz przeciwnie, takie oczekiwanie bytoby zgota nieuzasadnione,
ZWazywszy na sposob, w jaki argumenty i toposy prawnicze wspottworza topicz-
ny system normatywny w postaci ,,otwartego i elastycznego systemu prawa”??,

10 Szerzej zob. wyzej, esej Araszkiewicza: 99n, wraz z cyt. tam literatura.

11 Por. wyzej, 11-22.
12 Szerzej zob. wyzej, esej Holocher: 46-47.
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przeciwstawianego hierarchicznie uporzadkowanemu, zamknietemu syste-
mowi prawa, budowanemu wedle wzorcéw dedukcyjnych przez zwolennikdw
pozytywizmu prawniczego rodem z XIX w. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze o ile
komentarze do poszczegdlnych argumentow i toposoéw sa ,wewnetrznie” spojne
(a przynajmniej takg mamy nadzieje), to nie sg spojne ,zewnetrznie”, miedzy
soba. To drugie jest wykluczone przez topike (tj. nauke o toposach) i - nie za-
wahamy sie doda¢ - przez zdrowy rozsadek.

W tym miejscu pragniemy jeszcze raz serdecznie podziekowac za meryto-
ryczng pomoc udzielong nam przez Panéw Profesoréw Andrzeja Maczynskiego,
Piotra Kardasa, Andrzeja Swiattowskiego i Wojciecha Jakimowicza, z ktérymi
skonsultowane zostaty tresci komentarzy do cywilistycznych, karnistycznych
oraz administratywistycznych argumentéw i toposéw prawniczych, a takze do
niektérych argumentéw luzniej z tymi gateziami prawa zwigzanych (—15-17,
19, 24, 26, 39, 681 71-91). Dzieki ich uwagom krytycznym liczba niedociggnie¢
w tych komentarzach znacznie zmalata.

Na koniec dwie uwagi okotoredakcyjne. W trakcie analiz wyszto na jaw, ze
ze wzgledéw redakcyjnych, a niekiedy takze merytorycznych, komentarze do
niektorych argumentéw i toposéw prawniczych powinny zosta¢ ,scalone”, a do
innych - ,rozcztonkowane”. Przyktadowo zakazy wyktadni synonimicznej i wy-
ktadni homonimicznej, sktadajgce sie na argument zwany , reguta konsekwencji
terminologicznej”, zostaty tacznie omoéwione w formie skondensowanej we
wspolnym komentarzu (—25)'3; z kolei argument z autorytetu, skadinad bardzo
czesto pojawiajacy sie w orzecznictwie sadowym, zostat rozbity na jego dwie
najbardziej popularne postacie, tj. ,Argument ab exemplo” (—52) i ,Argument
z pogladu dominujacego” (—53), przez co w Komentarzu sam wprost sie nie
pojawia. Dodajmy jeszcze, ze w celu wskazania autoréw poszczegdlnych haset
pod kazdym komentarzem umieszczono ich inicjaty, przy czym pogrubieniem
oznaczono autora gtéwnego, ktéry odpowiadat za przygotowanie projektu
komentarza do danego argumentu badz toposu.

13 Inne przyktady ,scalenia” stanowig nastepujace pozycje Komentarza: ,Zakaz wyktadni
rozszerzajacej/zwezajacej” (—48), ,Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej” (—=51),
obejmujacy réwniez zasade subsydiarnos$ci wyktadni systemowej i funkcjonalnej, oraz
,Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja” (—54), obejmujacy nakaz wyktadni
prokonstytucyjnej - jeden z najwazniejszych argumentéw prawniczych w konstytu-
cyjnym panstwie prawa.
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