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1. lus est ars boni et aequi

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Prawo jest sztuka [czynienia] tego,
co dobre i stuszne; Suum cuique tribuere; Klauzula ex equo et bono.

[2. ISTOTA] lus est ars boni et aequi (prawo jest sztuka [czynienia] tego, co dobre
i stuszne) to paremia otwierajgca Digesta justynianskie [D.1,1,1], co $wiadczy o jej
fundamentalnym znaczeniu. Zostata sformutowana przez Celsusa (syna), Zyjacego
na przetomie I i [l w., a powtérzona przez Ulpiana, prawnika z przetomu I1 i 11T w.
Dla Ulpiana dazenie do dobra i stuszno$ci przejawiato sie w realizacji zasad pra-
wa; jak pisat: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi 1.
luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuiqe tribuere
(Sprawiedliwos¢ jest stata i niezmienng wolg przyznania kazdemu jego prawa.
1. Nakazy prawa sa nastepujace: zy¢ godziwie, nikomu nie szkodzi¢, respekto-
wacé prawa innych [D.1,1,10], ttum. za Diglus1: 161). UtoZsamiat on w ten sposéb
wskazania etyczne z normami prawnymi (Wotodkiewicz 1986: 21). W tym samym
fragmencie Digestéw [D.1,1] Ulpian stwierdzit, Ze termin prawo (ius) wywodzi
sie od stowa sprawiedliwos¢ (iustitia). Jakkolwiek jest to poglad jezykowo btedny
(prawdopodobnie to iustitia wywodzi sie od ius; zob. np. Kurytowicz 2011: 17),
wyraznie wskazuje on, ze dla klasycznych prawnikéw Scisty zwigzek prawa ze
sprawiedliwo$cia byt oczywisty (Litewski 2001: 21; »11). Nalezy jednak podkresli¢,
ze chodzito im o zwigzek z prawem jako takim (ius), obowigzujagcym na podstawie
kryteriéw materialnych, a nie z prawem ustawowym (lex), obowigzujacym na
podstawie kryteridw formalnych (szerzej o rozréznieniu iusilex oraz o podobnych
dystynkcjach wystepujacych w jezykach nowozytnych: wtoskim - diritto i lege,
francuskim - droit i loi, hiszpanskim - derecho i ley, niemieckim - Recht i Gesetz
itd., zob. np. Ziembinski 1991; Radbruch 2002; Pichlak 2017).

0 wyjatkowosci komentowanej paremii §wiadczy to, Ze zostata ona sformu-
towana w postaci definicji. Tymczasem Rzymianie unikali tego typu sentencji,
uznajac, ze definiowanie to zabieg niebezpieczny w prawie prywatnym, rzadko
bowiem udaje sie stworzy¢ w petni adekwatng definicje, niedoznajaca zadnych
wyjatkéw (omnis definitio in iure civili periculosa es: parum est enim, ut non subverti
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potest [D.50,17,202]). Wskazuje sie wszakze, ze maksymy ius est ars boni et aequi
Rzymianie nie traktowali jako wigzacej definicji prawa, ale tylko jako swoisty
postulat dotyczacy jego tresci (Kurytowicz 2003: 33n).

Mimo do$¢ kategorycznego brzmienia omawianej paremii nie sposéb przyjaé, ze
stusznos¢ stanowita kryterium walidacyjne dla norm prawnych. Ten sam Ulpian,
ktory za Celsusem aprobujgco powtarzat maksyme ius est ars boni et aequi, stwier-
dzat: quod principi placuit, legis habet vigorem (co podoba sie cesarzowi, zyskuje
moc prawa [1.1,2,6]; Wotodkiewicz 2003: 232-233). O obowigzywaniu prawa usta-
wowego (lex) decydowato zatem kryterium wytgcznie formalne, uwspétczesniajac:
ustanowienie normy prawnej przez kompetentny organ. Chociaz Cyceron stwierdzat
wprost, Ze prawo powinno stanowic realizacje stusznosci (aequitas constituta), to
postulat ten nie zawsze byt realizowany, o czym swiadczy pojawiajace sie w Zréd-
tach przeciwstawienie ius aequum (prawa stusznego) i ius strictum (prawa $cistego)
(Litewski 2001: 21-22). Niemniej nikt nie odbierat ius strictum przymiotu prawa
z powodu jego niestusznosci.

Podkresla sie, ze uwzglednienie warto$ci pozaprawnych byto jedna z cech
odroézniajgcych prawo rzymskie od greckiego. Grecy uwazali bowiem, ze prawo
stanowione jest ze swej natury doskonate, o czym $wiadcza stowa Demostenesa,
powtdrzone przez Marcjana w Instytucjach: ,ustawa jest tym, czego wszyscy ludzie
powinni przestrzegac z roznych powodoéw, przede wszystkim zas jednak dlatego,
Ze jest ona wynalazkiem i darem Boga, [znajdujacym swe odbicie w] uchwale
doswiadczonych mezdéw, srodkiem stuzacym zapobieganiu i naprawie btedéw
popelnianych Sswiadomie, jak réwniez nieumys$lnie, wspdlng umowa polis, wedtug
ktérej powinni zy¢ wszyscy jej mieszkancy” ([D.1,3,2], thum. za Diglus1: 179). Co
ciekawe, pojecie aequitas prawdopodobnie nawigzywato do Arystotelesowskiego
pojecia epieikeia, w ktérego zakresie miescito sie cho¢by odstapienie od stosowania
reguty prawnej, jesli w konkretnym przypadku byto to nie do pogodzenia z nad-
rzednymi wartoSciami (=15). Mimo zwiazkéw z grecka filozofiag modyfikowanie
prawa przez odwotanie sie do kryteridw etycznych stanowi oryginalny wynalazek
Rzymian (Kupiszewski 2013: 241n).

Alternatywna formuta dla komentowanego toposu jest klauzula ex equo et bono,
dopuszczajaca mozliwos¢ orzekania na zasadach stusznosci, ktéra odgrywa duza role
w prawie miedzynarodowym (zob. np. Trakman 2008). Jej klasyczne uzasadnienie
odnajdujemy w stowach Ulpiana: quanti bonum aequum iudici videbitur, condemne-
tur (wysokos¢ zasadzenia okresli sedzia zgodnie z tym, co uzna za dobre i stuszne
[D.21,1,42], ttum. za Diglus4: 103). I tak np. art. 38 Statutu Statego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej (Dz. U. RP z 1923 r. Nr 106, poz. 839), dziataja-
cego w ramach Ligi Narodéw, okres$lajacy zrodta prawa stosowanego przez tenze
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sad, in fine stanowit, ze ,[p]ostanowienie niniejsze nie narusza w niczem zdolnos$ci
Trybunatu, o ile strony sie na to zgadzaja, do orzekania ex aequo et bono”. Podob-
nie w art. 38 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przy
ONZ (Dz. U.z 1947 r. Nr 23, poz. 90) czytamy, ze ust. 1 tegoz artykutu, okreslajacy
podstawy prawne rozstrzygnie¢ sadu, ,shall not prejudice the power of the Court
to decide a case ex aequo et bono, if the parties agree thereto”.

[3. UZASADNIENIE] Filozoficzne Zrédta maksymy Celsusa znaleZ¢ mozna przede
wszystkim w pogladach Cycerona. Uznawat on, Ze spoteczenstwo nie moze istnie¢
bez porzadku prawnego. Prawo odr6znia ludzi od zwierzat i zapewnia im wyzszo$¢
nad nimi, w zwigzku z tym o istocie prawa nie moga decydowac cechy wtasciwe
zwierzetom, jak chocby sita (vis). Stad poszukiwanie istoty prawa w stusznosci
(aequitas). Z tych samych przyczyn cecha meza doskonatego (vir bonus) powinno
by¢ przestrzeganie prawa nie ze strachu przed sankcjg, ale z uwagi na §wiadomos¢
jego zbawiennej roli. Cyceron wyrazat tez poglad, Ze prawem jest jedynie norma
posiadajaca waznos$¢ ze wzgledu na warto$¢ etyczng jej tresci. Hotdujacy podob-
nym warto$ciom Seneka byt w swoich sadach mniej radykalny, ograniczat sie do
stwierdzenia, ze prawo pozytywne zamkniete w pewnych ramach formalnych nie
moze wystarczy¢ (Lapicki 1958: 82n, 123n). Niejako uzupeinieniem tych pogladow
byty zalecenia Cycerona: ,tak wiec sadz, inaczej niz wielu wspétczesnych, zZe porza-
dek prawa nie powinien by¢ zaczerpniety z edyktu pretora ani, inaczej niz wielu
wcze$niej, ze nie z Ustawy XII tablic, lecz z gtebi najskrytszej filozofii” (De legibus
1.5,17; ttum. za Kupiszewski 2013: 243).

Rzymianie niechetnie zmieniali ustanowione wcze$niej normy prawa prywat-
nego, nalezace do ius civile, za to poddawali je modyfikacji przez prawotwoércza
dziatalno$¢ pretoréw, tworzacg ius honorarium. Wybitny niemiecki romanista
Franz Wieacker twierdzil, Ze w czasach republiki to wtasnie ,pretorskie ius hono-
rarium uzupetnito formalizm dawnego ius civile dzieki postepowej etyce prawni-
czej, tzn. za pomocy idei bonum et aequum oraz bona fides” (Wieacker 1967: 151).
Wedtug niektérych badaczy w prawie rzymskim ustawy okreslaty granice prawa,
natomiast wtasciwy system normatywny powstawat na podstawie opinii jurystow
i prawa pretorskiego (Banach 2007: 106). Odwotanie sie do stuszno$ci umozliwia-
to dostosowanie ugruntowanych w systemie norm prawnych do zmieniajgcych
sie potrzeb. Jak obrazowo zauwazyt Henryk Kupiszewski, ,aequitas [...] staje sie
pomostem miedzy wczoraj i jutrem przepiséw” (Kupiszewski 2013: 311). W ten
sposéb realizowano idee sprawiedliwosci rozumianej jako przyznanie kazdemu
tego, co mu sie nalezy - suum cuique tribuere [D.1,1,10]. Warto odnotowac, ze idea
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ta nadal inspiruje prawnikéw do poszukiwania tego, co dobre i stuszne (zob. np.
Aarnio, Peczenik 1995).

Termin aequitas oznacza stusznos$¢, w ktorej rozumieniu trzeba uwzglednié
réwnos$c¢ (najwazniejsze i pierwotne znaczenie stowa aequitas to wtasnie rownos¢;
por. Litewski 1998: 18). Nie chodzi jednak o zasade ,kazdemu po ré6wno”, ale o przy-
znanie kazdemu naleznej racji i naleznego uprawnienia, z zachowaniem dwczesnych
réznic stanowych. W literaturze wyroéznia sie takze dwa inne znaczenia aequitas.
Jedno z nich to rozumienie aequitas jako dyrektywy wyktadni prawa. Mogta ona
stuzy¢ tez jako norma uzupetniajgca prawo, zblizona do wspétczesnych klauzul
generalnych (Kurytowicz 2011: 15-18). Personifikacjg aequitas byta postac kobiety
trzymajgcej wage i opartej na widczni, czesto wystepujaca na rewersach rzymskich
monet z okresu cesarstwa (Wotodkiewicz 1986: 22; por. Dziedziak 2015: 19-20).

Traktowanie prawa jako sztuki nadawato szczego6lne znaczenie roli prawnika,
ktory jawit sie jako mistrz rozwijajacy prawo przez swoje umiejetnosci (Wotodkie-
wicz 2003: 237). Korespondowato to z prawotwdrcza rolg jurysprudencji rzymskie;j.
Ulpian stwierdzat wprost, ze jury$ci odgrywali role ,kaptanéw” prawa oraz spra-
wiedliwosci [D.1,1,1]. Ich celem nie byto wszakze snucie teoretycznych rozwazan, ale
rozwigzywanie konkretnych probleméw. Nalezy ponadto podkresli¢, Ze Rzymianie
przez ars rozumieli praktyczng umiejetno$¢ stosowania prawa. Pojecie to miato
zatem Kkonotacje bardziej techniczne niz artystyczne, a w jego zakresie miescito
sie cho¢by budowanie poje¢ opartych na silnej konstrukcji logicznej (Kurytowicz
2011: 24). Na marginesie mozna jeszcze odnotowac, ze to wtasnie w prawie rzym-
skim okresu péznej republiki dopatruje sie czasami zZréddet powstania (sztuki)
argumentacji prawniczej, zwtaszcza w jej retoryczno-topicznej odmianie (zob. np.
Thomas 2014: 43n).

Dodajmy, Ze sentencja ius est ars boni et aequi pozostaje w konflikcie z zasada
dura lex sed lex. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos¢, ze ta druga paremia nie oddawata
stosunku Rzymian do prawa. Zostata ona upowszechniona dopiero w Sredniowie-
czu, gdy rola prawa stanowionego byta znacznie donio$lejsza. Wyprowadzono ja
z jednego tylko fragmentu autorstwa Ulpiana, ktéry w taki sposéb skomentowat
ustawe nakazujaca w przypadku cudzotéstwa kobiety przestuchanie z zastosowa-
niem tortur wszystkich jej niewolnikéw, cho¢by w ogéle nie mogli mie¢ wiedzy na
temat zarzucanego czynu, np. z powodu przebywania poza domem (Kurytowicz
1988: 78-79).

Topos ius est ars boni et aequi ma silne uzasadnienie konstytucyjne; odnotuj-
my wszakze, Ze ta tacinska sentencja nigdy nie pojawita sie w orzecznictwie TK.
Nawigzanie do istoty tego toposu odnajdujemy przede wszystkim w preambule
do Konstytucji RP, ktéra prawde, sprawiedliwos$¢, dobro i piekno wskazuje jako
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uniwersalne wartos$ci stanowigce fundament aksjologiczny ustawy zasadniczej.
Oparta na nich Konstytucja stanowi niewatpliwie wyraz tego, co dobre i stuszne.
Warto przy tym zauwazyc¢, ze cho¢ pojecie stusznos$ci w preambule do Konstytucji
RP nie wystepuje, to pojecie dobra pojawia sie az czterokrotnie. Poza dobrem jako
jedng z uniwersalnych wartos$ci stanowigcych element tozsamosci konstytucyjnej
(na ten temat zob. KRPKomTul: 22) ustrojodawca wprowadzit w tym fragmen-
cie Konstytucji pojecie dobra wspdélnego (—2), okreslajac tym mianem Polske.
W preambule wskazano réwniez na potrzebe wspdtpracy panstwa polskiego
ze wszystkimi krajami , dla dobra Rodziny Ludzkiej”, a takze wezwano wszyst-
kich, ktérzy ,dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali”,
aby ,czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”. O tym,
ze dobro jest fundamentalng wartos$cig Konstytucji RP, Swiadczg ponadto inne
przepisy tego aktu prawnego, w ktérych pojawiaja sie takie okreslenia, jak dobro
wspolne, dobro publiczne, dobro cztowieka, dobro Ojczyzny, dobro panstwa czy
dobro rodziny. Dobro jako warto$¢ najwyzsza eksponuje przede wszystkim art. 1
Konstytucji RP, nazywajac Rzeczpospolita Polska ,,dobrem wspo6lnym wszystkich
obywateli” (zob. Piechowiak 2012; Brzozowski 2006: 21). Do idei tak rozumianego
dobra nawiazuje art. 82, ktéry naktada na obywateli obowigzek ,troski o dobro
wspoélne”. Obowigzek dziatania dla ,dobra obywateli” to cze$¢ roty slubowania
postéw i senatoréw (art. 104 ust. 2 KRP), zas elementem roty przysiegi Prezydenta
i Premiera Rady Ministréow jest deklaracja o tym, ze ,dobro Ojczyzny” bedzie dla
tych organéw ,zawsze najwyzszym nakazem” (art. 130 i art. 151 KRP). Art. 25
ust. 3 Konstytucji RP formutuje wymog wspotdziatania panstwa oraz kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych ,dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego”. Z kolei art. 59
ust. 3 dopuszcza mozliwos¢ ustawowego ograniczenia lub zakazania prowadzenia
strajku ,ze wzgledu na dobro publiczne”. Inne przepisy ustawy zasadniczej stanowia
jeszcze o dobru rodziny (art. 71 ust. 1 KRP), dobrach kultury (art. 6 i art. 73 KRP)
oraz dobrach osobistych (art. 233 ust. 1 KRP). Dodac tez nalezy, ze ,,dobro panstwa”
zostato uznane za wartos$¢, ktorej ochrona uzasadnia utajnienie obrad Sejmu (art. 113
KRP). W przywotanych wyzej okresleniach dobro wystepuje w réznych znaczeniach
i kontekstach, lecz we wszystkich przypadkach Konstytucja RP jawi sie jako owo
prawo bedace sztuka stosowania tego, co dobre, czy - inaczej méwiac - tego, co
ustrojodawca rozpoznat jako dobro w jednym z powyzszych znaczen.

Z kolei pojecie stusznosci w Konstytucji RP pojawia sie tylko raz, mianowicie
w kontekscie , stusznego odszkodowania”, ktére przystuguje osobie wywtaszczo-
nej (art. 21 ust. 2 KRP). Nie ma jednak watpliwo$ci, Ze zasada stuszno$ci ma silnie
uzasadnienie w polskim porzadku konstytucyjnym (—15). W doktrynie podkresla
sie, ze ,kryteria prawa stusznego s3 [...] warto$ciami konstytucyjnymi”, ponadto
»Stuszno$¢ wyznacza granice dziatalnosci prawodawczej” (Dziedziak 2016: 281-282).



1. lus est ars boni et aequi 173

Idea prawa jako sztuki czynienia tego, co dobre i stuszne, lezy réwniez u podstaw
zasady demokratycznego panstwa prawa (—3) oraz zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 KRP). Wymierzanie sprawiedliwosci przez niezalezne
sady w demokratycznym panstwie prawa powinno polega¢ wtasnie na czynieniu
tego, co dobre i stuszne. Maksyma ius est ars boni et aequi znajduje tez uzasadnienie
w zatozZeniu racjonalno$ci prawodawcy (—20), wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP,
atakze w zasadzie proporcjonalnosci (—63), wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP. W postulat racjonalnego tworzenia prawa wpisane jest stosowanie tego, co
dobre i stuszne, a mechanizm wazenia wartosci, polegajacy m.in. na poszukiwaniu
ius jako ars boni et aequi, to element zasady proporcjonalnosci.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Sentencja ius est ars boni et aequi wyrazata osobiste
przekonanie Celsusa. Prawnik ten znany byt z wyrazistych pogladéw na temat inter-
pretacji prawa, czemu dat wyraz w innych sformutowanych przez siebie sentencjach,
chocby: Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (znajomo$¢
ustaw nie polega na znajomosci ich dostownego brzmienia, lecz na [zrozumieniu]
ich znaczenia i celu [D.1,3,17], ttum. za Diglus1: 181) oraz: Incivile est nisi tota lege
perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere (jest niezgodne
z prawem wyrokowac czy wydawac opinie prawng bez znajomosci catego prawa,
majac wyobrazenie jedynie o matej jego czesci [D.1,3,24], ttum. za Diglus1: 181; =31
i 33). Poglady Celsusa nie byty czym$ wyjatkowym w 6wczesnym spoteczenstwie.
Wprost przeciwnie - z czasem wzgledy stusznosci tylko zyskiwaty na znaczeniu
w procesie stosowania prawa. Swiadczy o tym m.in. opinia autorstwa Paulusa,
prawnika tworzacego w 1l w.: Im omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas
spectanda est (wszedzie, przede wszystkim jednak na gruncie prawa, nalezy brac
pod uwage zasade stusznosci [D. 50,17,90], ttum. za Diglus7.2: 423). Poglad ten zo-
stal powtdrzony w rozporzadzeniu cesarza Konstantyna z 314 r.: Placuit in omnibus
rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem (przyjeto
sie we wszystkich sprawach uwzglednia¢ bardziej sprawiedliwo$¢ i stuszno$¢ niz
$ciste brzmienie przepisu prawa [C.3,1,8]; Kurytowicz 2003: 34, 164). Z drugiej
strony ewolucja rzymskiego ustroju skutkowata stopniowym zwiekszaniem wta-
dzy cesarza. Doprowadzito to do wyksztatcenia na przetomie IIl i IV w. systemu
dominatu (od stéw dominus et deus, ktérymi tytutowano kazdorazowego wtadce).
Zmiany te korespondowaty z rozwojem prawa w kierunku okreslonym przywo-
tana juz paremia quod principi placuit, legis habet vigorem. Niekt6érzy badacze sta-
wiaja teze o Scistym zwigzku etyki i prawa w okresie republiki i pryncypatu oraz
o neutralnosci etycznej prawa dominatu. Zgodnie z tym pogladem samodzielno$¢
prawnikow z czasem zaczeta zanikaé, bowiem tracita na znaczeniu interpretacja
prawa oparta na madros$ci (Banach 2007: 109n).
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Nieuprawniony bytby wniosek, Ze rzymskie prawo prywatne stanowito przy-
ktad systemu prawnonaturalnego. Mimo zauwazalnych wptywéw ius naturale
Rzymianie oddzielali prawo od moralnos$ci. Separacja ta wystepowata zaré6wno
w wersji stabszej (np. §wiadomo$¢ zasadniczo moralnej obojetnosci regulacji formy
czynnosci prawnych), jak i mocnej, wyrazonej paremia sformutowang przez Pau-
lusa: non omne quod licet honestum est (nie wszystko to, na co zezwala ustawa, jest
[w kazdym przypadku] uczciwe [D.50,17,144], ttum. za Diglus7.2: 429). ,Stusznos¢
nie wyraza dazenia prawa do dobra moralnego, lecz realizuje sie w odpowiednio$ci
miedzy prawem a «naturg rzeczy». Prawnik rzymski nie poszukuje rozwigzania
w swojej $wiadomosci, lecz w pozytywnym porzgdku prawnym i wiasnej technicz-
nej zdolnosci do interpretacji porzadku spotecznego ustanowionego przez prawo”
(Kacprzak, Krzynoéwek, Wotodkiewicz 2011: 77). Stuszno$¢ nie byta zreszta jedyna
pozaprawna warto$cig uwzgledniang w procesie interpretacji prawa; w tym kon-
teksScie warto wspomnie¢ cho¢by o uzytecznosci (utilitas) (Litewski 2001: 51-52).

Kres stosowania pojecia aequitas nastat w czasach Konstantyna Wielkiego,
w ktérego pismach zaczeto utozsamiac stusznos¢ ze sprawiedliwos$cig (iustitia).
Ostatecznie drugi z tych terminéw wypart pierwszy, na co zapewne wptyw mia-
to uksztattowanie tresci pojecia sprawiedliwosci na podstawie zasad doktryny
chrzescijanskiej. W ten sposdéb doszto do zbliZzenia zakresu obu pojeé, bowiem
w prawie klasycznym sprawiedliwos¢ opierano przede wszystkim na wspomnia-
nej juz uzytecznosci - za sprawiedliwe uznawano prawo bronigce praw ogétu lub
pojedynczego obywatela (Sitek 1996: 18-19).

Wspobiczesnie role poréwnywalng do opinii rzymskich jurystéw odgrywaja
orzeczenia sadoéw najwyzszych instancji. Nie stanowig one formalnie zZrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, ale majg ogromny wptyw na praktyke stosowania
prawa (—52). To wtasnie orzecznictwo w duzym stopniu decyduje, czy system
prawny bedzie dobry i sprawiedliwy. Rozumienie tych dwo6ch fundamentalnych
pojec nie jest jednak state, a na jego zmiane mogg wptywac zmiana ocen spotecz-
nych lub panujgca ideologia. Przyktad stanowi réznica w pogladach SN dotyczga-
cych klauzuli zasad wspétzycia spotecznego w kontek$cie mozliwosci siegania
przez wtasciciela po roszczenie windykacyjne. W orzeczeniu SN z 16.10.1952,
C 1940/52, stwierdzono, ze ,[w]ykonanie planu przez panstwowe gospodarstwa
rolne, zapewnienie mu najlepszego rozwoju jest tym nadrzednym dobrem, wobec
ktoérego musi ustapi¢ uprawnienie jednostki do realizacji atrybutéw jej wtasnosci
indywidualnej”. Rozstrzygniecie to oparto na art. 3 p.o.p.c. z 1950 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 311) stanowigcym, Ze ,[n]ie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
naruszat zasady wspoétzycia spotecznego w Panstwie Ludowym”. Uznano zatem,
ze wtascicielowi inwentarza, ktéry wszedt na grunt stanowigcy wtasno$¢ PGR, nie
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przystuguje roszczenie windykacyjne. W uzasadnieniu wyroku powotano sie na
Referat Przewodniczacego KC PZPR - Prezydenta Bolestawa Bieruta wygtoszony
na VII Plenum KC Partii (14-15 czerwca 1952 r.). Jednakze juz 12 lat p6Zniej, na
podstawie tego samego przepisu, w uchwale SN z 10.09.1964, 111 CO 45/64, stwier-
dzono, ze ,[a]rt. 3 p.o.p.c. z reguty nie chroni w procesie windykacyjnym osoby,
ktéra z naruszeniem przepiséw o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi zawarta bez
zachowania formy aktu notarialnego umowe nabycia wtasno$ci nieruchomosci rolnej
i wjej nastepstwie uzyskata posiadanie tej nieruchomosci” (Frackowiak 2015: 62).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie sgdowym paremie ius
est ars boni et aequi przywotuje sie stosunkowo rzadko. W dodatku przywotywanie
jej ma niejednokrotnie charakter ornamentacyjny, bowiem nie wyprowadza sie
z niej zadnej samodzielnej tre$ci normatywnej, a zacytowanie jej stuzy wytacznie
potwierdzeniu prawidtowo$ci przyjetego sposobu interpretacji i stosowania pra-
wa. Dobry przyktad stanowi wyrok SA w Rzeszowie z 21.11.2013, I ACa 374/13,
w ktérym stwierdzono, ze ,prawidtowe funkcjonowanie tadu ekonomicznego
wymaga uwzglednienia zwyczajéw handlowych, dobrych obyczajéw. Odwotanie
sie do regut pozasystemowych oznacza odestanie do zawartych tam norm i regut
ogdblnie pojmowanych, jako zasady uczciwosci kupieckiej. Omawiane stanowisko
jest wyrazem zasady, ze prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne, realizowanej
w starozytno$ci przez prawo rzymskie, a obecnej powszechnie we wspo6tczesnych
systemach prawnych demokratycznych panstw”.

Najdonioslejszy wptyw zasady ius est ars boni et aequi obserwujemy w orzeczni-
ctwie sgdéw administracyjnych. Jako przyczyny wskaza¢ mozna ukierunkowanie
dziatalnosci organéw administracji publicznej na realizacje interesu spotecznego
oraz jednostkowego interesu obywateli. Jak wskazano w wyroku WSA w Warsza-
wie z 23.10.2013, V SA/Wa 806/13: ,Nie bez znaczenia jest teZ wymiar spoteczny
sprawy; Skarzaca zatrudnia pracownikéw niepetnosprawnych, co w przypadku
odmowy dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do upadtosci tego pracodawcy. Nie jest to przez nikogo oczekiwany
rezultat zbyt rygorystycznej interpretacji i stosowania zasad regulujacych przedmiot
postepowania. In fine refleksja natury ogélnej wynikajaca z poszanowania tradycji
prawa rzymskiego wyrazonej dyrektywa ius est ars boni et aequi. Sad, oceniajac
legalno$¢ zaskarzonych decyzji, nie jest wolny od odpowiedzialno$ci za to, czy jego
orzeczenia sprzyjaja dobru publicznemu, czy je rujnujg poprzez akceptacje ztych
rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Dziwi¢ musi rygoryzm Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry powinien mie¢ §wiadomos¢, ze konsekwencjg
takiego stanowiska bedzie likwidacja Spé6tdzielni i pozbawienie zatrudnionych
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tam inwalidow $rodkéw do zycia i mozliwosci rehabilitacji. Dalsze powiekszanie
milionowych rzesz oséb bezrobotnych lub emigrantéw nie moze by¢ dziataniem
akceptowanym przez Sad. Dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw niepetno-
sprawnych jest uzyteczniejsze w odczuciu spotecznym anizeli np. przeznaczenie
kwoty okoto 6 mln zt na wsparcie koncertu Madonny decyzjg innego Organu”.
Faktyczne zastosowanie kryteriow stusznoSciowych mozna réwniez dostrzec
w wyroku WSA w Warszawie z 19.05.2015, V SA/Wa 275/15. Czytamy w nim:
»,Pomocnicze zastosowanie moze mie¢ zasada ius est ars boni et aequi (prawo jest
sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne) [...] - odnoszaca sie do najbardziej
podstawowych aspektéw moralnych prawa. Oznaczata og6lng dyrektywe, iz war-
tosci dobra (bonum) i stuszno$ci (aequium) stanowia dla systemu prawa warto$ci
fundamentalne, a prawo powinno by¢ interpretowane i stosowane zawsze z ich
uwzglednieniem. Takze i dzisiaj winna stanowi¢ cenne Zrédto inspiracji w stoso-
waniu prawa. [...] W ocenie Sadu [...] nalezy przyja¢, iz stosujac zasade ius est ars
boni et aequi, a takze wyzej scharakteryzowang idee proporcjonalnosci, nalezy
zwrdci¢ uwage na potrzebe, aby wykonujac swoje funkcje, administracja zgodnie
z tymi zasadami dziatata w spos6b rozsadny i racjonalny, bez naduzywania $rod-
kéw i kompetencji jej przyznanych. Ma dziata¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem
dla obywateli oraz jak najmniejszym kosztem dla spoteczenstwa i jednostek (tac.
administrare oznacza by¢ pomocnym, obstugiwac, zas termin ministrare - stuzy¢)”.
Fragment ten unaocznia, ze wsp6tczesnym sposobem operacjonalizacji komentowa-
nej zasady w procesie stosowania prawa moze by¢ zasada proporcjonalnosci (—63).
Mnogo$¢ regulacji administracyjnoprawnych, niepochodzacych wytacznie od
krajowego ustawodawcy, wymusza sieganie do zasad ogélnych celem prawidtowej
interpretacji poszczeg6lnych norm. Nie moze wiec dziwi¢, ze ,[w] dobie multicen-
trycznego funkcjonowania prawa nalezy dostrzec potrzebe zdefiniowania na nowo
pozycji wtadzy sadowniczej. Stosowanie prawa rodzimego, a takze europejskiego
wymaga porzucenia formalizmu na rzecz urzeczywistnienia rzymskiej zasady ius
est ars boni et aequi. Sad — poprzez sedziéw tworzgcych poszczegoblne sktady orze-
kajace - winien prezentowac zdolno$¢ wazenia poszczegélnych warto$ci wynikaja-
cych z roznych systeméw normatywnych, napisanych przez ustawodawce niekiedy
niedoskonale” (wyrok WSA w Warszawie z 10.02.2011, V SA/Wa 2262/10). W tym
samym orzeczeniu sad, powotujgc sie na omawiang paremie, formutuje wnioski,
ktore mozna uznac za antypozytywistyczng zachete do dokonywania interpretacji
co najmniej praeter legem, jesli nie contra legem: ,W kontekscie poczynionych roz-
wazan i powotanej zasady ius est ars boni et aequi poczyni¢ wypada pewne uwagi
natury ogolnej rzutujace na interpretacje i stosowanie norm prawa materialnego.
Oczywistym jest, Ze przystepujac do Unii Europejskiej polscy negocjatorzy zaaprobo-
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wali wysoce niekorzystne warunki; przyjety system wsparcia w krajach tzw. Starej
Unii jest zdecydowanie korzystniejszy i wyraza sie wyzszymi stawkami doptaty
do 1 ha mimo tego, iz tamtejsi rolnicy - z racji prowadzenia dziatalno$ci w ramach
stabilnego systemu politycznego rynkowego - zdecydowanie wyprzedzaja techno-
logicznie polskich rolnikéw. Okazuje sie, Ze w najblizszej perspektywie budzetowej
2014-2020 nasi rolnicy nie moga liczy¢ na réwne traktowanie w Unii Europejskiej,
azatem - o czym nizej - warto przyjac¢ w urzedach zasade, iz brak solidaryzmu ze
strony struktur europejskich nalezy wyréwnywac «zyczliwag» interpretacjg prze-
piséw. Jest to konieczne chociazby z tego wzgledu, ze od polskiego chtopa wymaga
sie konkurowania na wspélnym rynku z rolnikiem, ktéry pobiera blisko dwukrotnie
wyzsze doptaty; zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze ceny Srodkéw do produkcji rolnej,
maszyn s3 ujednolicone dla wszystkich europejskich rolnikéw. Dobrym przykta-
dem - wtasciwego traktowania wtasnych rolnikéw i wytwoércéw - sg kraje tzw.
Starej Unii Europejskiej, ktore — aby ich obywatele mogli skorzystac z doptat - uznali
np., ze marchew jest owocem, a $limak uchodzi za rybe stodkowodna. Wprawdzie
sg to konstatacje sprzeczne z elementarng wiedza, lecz stuza obywatelom tych
panstw, umozliwiajac pozyskanie doptat. Tak wiec stosujac nadmierny rygoryzm
w interpretacji prawa, polskie organy prezentuja kierunek mys$lenia, ktéry jest
sprzeczny z praktyka europejska, pogtebia sie tym samym ekonomiczna przepas¢
pomiedzy polskim rolnikiem a jego odpowiednikiem funkcjonujacym w Europie
Zachodniej, co jest sprzeczne z ideg solidarnosci”.

Przyktad realnego wptywu zasady ius est ars boni et aequi na tres¢ rozstrzyg-
niecia w sprawach innych niz sgdowoadministracyjne daje wyrok SN z 15.07.1998,
[1 UKN 123/98. Wskazano w nim, ze ,,[u]dziat w pogrzebie bytego wspo6tpracownika
jest wykonywaniem przez zatrudnionego «czynnos$ci w interesie zaktadu pracy»,
awiec doznany podczas lub w zwigzku z tym wypadek stanowi wypadek przy pracy
niezaleznie od tego, czy poszkodowany reprezentowat zaktad, czy tez uczestniczyt
w ceremonii jako cztonek zatogi”. W ramach uzasadnienia zaangazowania zaktadu
pracy w sprawy pogrzebu pracownika wskazano, ze ,[m]otywacji dla takiej posta-
wy pracodawcy oraz cztonkéw zatogi pracowniczej nalezy upatrywac zaréwno
w respekcie dla norm obyczajowych, a wiec powszechnie przestrzeganych wzoréw
pewnego zachowania sie, ktdre jedynie sitg spotecznego nawyku uznawane sg za
wiazace, jak tez w poszanowaniu norm moralnych, czyli regut majgcych aksjologiczne
uzasadnienie w ocenach zachowania jako «dobrego», «stusznego» czy «sprawied-
liwego». Jako dobre i stuszne ocenia sie za$ bez watpienia - i to w ogélnoludzkiej
skali - zachowanie polegajace na towarzyszeniu zmartemu w jego «ostatniej dro-
dze», gdyz takie uczczenie jego pamieci, w tym takze przez jego bytego pracodawce
i wspottowarzyszy pracy, stanowi - zwtaszcza wzgledem jego najblizszej rodziny -
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wyraz miedzyludzkiej solidarno$ci, wzajemnej pomocy i zyczliwo$ci oraz kultury
w osobistych kontaktach”.

Omawiana paremia stuzy ponadto podkres$leniu roli wymiaru sprawiedliwos$ci
w panstwie prawa. W orzeczeniu, w ktérym SN odmdwit zastosowania przepisu,
o ktérego niekonstytucyjnosci orzekt TK, odraczajac jednak w czasie utrate przezen
mocy obowiazujacej, wskazano, ze ,[p]rzy orzekaniu Sad Najwyzszy miat na uwadze
jego obowiazki wynikajace z Konstytucji. Po pierwsze, sprawuje on wymiar spra-
wiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), co oznacza, Ze orzekajac, powinien kierowaé
sie dobrocia i stusznoscig (nic nie stracita na aktualno$ci rzymska paremia ius est
ars boni et aequi). Po drugie, wtadza sagdownicza nie jest stabsza od pozostatych
wtadz. Przepis art. 10 ust. 1 Konstytucji stanowi bowiem, ze ustréj Rzeczypospo-
litej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wtadzy sadowniczej” (wyrok SN z 23.01.2007, I11 PK 96/06).

Interesujacy przyktad argumentacyjnego zastosowania maksymy ius est ars
boni et aequi mozna znalez¢ w zdaniu odrebnym sedziego TK Mariana Zdyba od
wyroku TK z 24.06.1998, K 3/98. W orzeczeniu tym stwierdzono niekonstytucyj-
nos¢ zaskarzonego przepisu wytacznie na podstawie naruszenia zasad procedury
legislacyjnej, pomijajgc aspekt jego materialnej zgodnosci z Konstytucja RP. Jak
stwierdzit sedzia Zdyb, ,[w] zachowanej z czas6éw rzymskich jedynej Celsusow-
skiej definicji prawa stwierdza sie, Ze prawo jest sztukg tego, co dobre i stuszne.
Definicja ta mimo wielu historycznych zawirowan jest ciggle aktualna. Miesci sie
w niej odpowiedZ na pytanie, co jest istotg tadu prawnego. Gloryfikacja procedur
konstytucyjnie nieuprawnionych, niezaleznie, czy tez kosztem tresci prawa, albo
mimo tresci prawa, jest podej$ciem, ktérego w moim przekonaniu nie mozna
zaakceptowac. Prowadzi¢ bowiem moze do kelsenowskiej formuty, ze kazda do-
wolna tre$¢ moze by¢ trescig prawa, byle zachowane zostaty procedury, nawet
jezeli suweren nie nadat im mocy normatywnego wigzania. Pewnym drastycz-
nym symbolem takiego podejscia do prawa jest kon senator z czaséw Kaliguli. [...]
Sztucznainieuzasadniona prawnie i aksjologicznie petryfikacja procedur prowadzi
do tego, Ze zaczynaja one zy¢ wtasnym zyciem, stajg sie warto$cia sama w sobie,
nawet jezeli prowadza do owego radbruchowskiego «ustawowego bezprawia» czy
kafkowskiego uwiktania w proceduralne sieci. Przy takim podejsciu do tworzenia
prawa mozliwe jest nadanie mocy obowigzujacej kazdej regule, nawet gdy pozostaje
ona w sprzeczno$ci z naturalnym porzadkiem rzeczy i powszechnym poczuciem
sprawiedliwos$ci i odwrotnie - mozna odméwic¢ racji bytu normom prawnym pod
jakimkolwiek proceduralnym pretekstem”.

Trzeba wreszcie wspomnie¢, ze zasada ius est ars boni et aequi moze stuzy¢
takze formutowaniu postulatéw dotyczacych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
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prawa przez sady. W glosie krytycznej do uchwaty SN z 8.04.2009, II PZP 2/09,
w ktoérej ustalono, ze sedziom nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w razie
$wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajacym poza normy czasu pracy okreslone
wart. 129 § 1 kp, Wojciech Ostaszewski stwierdzit: , Biorac pod uwage doniostos¢
spoteczna pracy sedziéw, przejawiajaca sie we wtadczym rozstrzyganiu spordéw,
a co za tym idzie wptywaniu na sytuacje prawna oséb trzecich, wydawac by sie
mogto, ze zapewnienie dogodnych warunkéw pracy tej grupie pracownikéw po-
winno by¢ wyjatkowo waznym zagadnieniem ze spotecznego punktu widzenia.
Praca sedziow polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci badz, méwiac
inaczej, na stosowaniu prawa. Prawa, ktdre jest, a przynajmniej powinno by¢, zgod-
nie z rzymska paremiq ius est ars boni et aequi, sztuka stosowania tego, co dobre
i stuszne. Czy mozna wymagac od permanentnie przepracowanego cztowieka, aby
kazdg sprawe traktowat indywidualnie, z nalezyta uwaga i poswiecat jej tyle czasu,
ile to konieczne, aby dojrzec prawdziwe sedno problemu i zobaczy¢ na sali rozpraw
cztowieka, a nie tylko twierdzenia powoda i pozwanego” (Ostaszewski 2009: 219).

[6. CHARAKTERYSTYKAY] Ius est ars boni et aequi stanowi uniwersalng zasade
prawng, uwzgledniang w procesie stosowania prawa, a zwtaszcza wyktadni norm
prawnych. Topos ten zakwalifikowa¢ mozna do kategorii norm programowych
(zob. Gizbert-Studnicki, Grabowski 2019), wyznacza bowiem pewien ideat, do
ktérego nalezy dazy¢, nie precyzuje jednak w zaden sposéb, jak 6w pozadany stan
rzeczy osiaggnac¢ w praktyce tworzenia i stosowania prawa. Maksyma ius est ars
boni et aequi rzadko jest powotywana w orzecznictwie, w dodatku nie zawsze jej
zastosowanie ma rzeczywisty wptyw na ksztatt rozstrzygniecia sagdowego. Ko-
mentowany topos odwotuje sie do poje¢ pozostajacych przede wszystkim w sferze
zainteresowania etyki i moralnosci, nie za$ prawoznawstwa. Komentowana zasada
to topos konstytucyjny, cho¢ - jak wskazano wyzej (por. pkt 3 in fine) - jej uzasad-
nienie odnajdujemy gtéwnie w preambule do Konstytucji RP.

Na ptaszczyznie stanowienia prawa komentowany topos moze by¢ traktowa-
ny jako metanorma - materialny postulat wskazujgcy standardy, jakim powinna
sprostac¢ ustanawiana regulacja prawnopozytywna. Z kolei na ptaszczyznie sto-
sowania prawa zasada ta speinia funkcje wskazéwki interpretacyjnej; poprzez
(jakkolwiek ogélne) scharakteryzowanie pozadanego rezultatu wyktadni okresla
kierunek, w jakim powinna ona by¢ prowadzona. W skrajnych sytuacjach paremia
ta mogtaby stanowi¢ kryterium walidacyjne. Ich przyktadem moze by¢ sytuacja,
gdy zastosowanie okres$lonej normy prawnej prowadzitoby do rezultatéw skraj-
nie przeczacych ideom dobra i stuszno$ci. Niemniej taki zabieg zostatby zapewne
scharakteryzowany jako odwotanie sie do formuty Radbrucha, a doktadniej jego
tezy o niegodziwosci prawa (—18), nie do zasady ius est ars boni et aequi.
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[7. KRYTYKA] Jakkolwiek paremie ius est ars boni et aequi uznaje sie za jedno
z najwznio$lejszych okreslen prawa, w historii formutowano wobec niej réwniez
liczne oceny krytyczne. Wyrazeniu temu zarzucano nieprecyzyjnos$¢, polegajaca
w szczegblnosci na braku wskazania, o czyje dobro i czyja stusznos¢ chodzi. Sygnali-
zowano tez, ze 1aczenie prawa z stusznoscia Swiadczy tylko o nieodréznianiu norm
prawnych od wskazan moralnych. Pojawiaty sie ponadto gtosy, ze odwotywanie
sie w prawie rzymskim i spoteczenstwie niewolniczym do pojecia aequitas stuzyto
uzasadnianiu intereséw 6wczesnej klasy panujgcej. W ten sposéb argumenty rzeko-
mo stuszno$ciowe miaty stuzy¢ wytacznie zaciemnianiu rzeczywistych motywow
rozstrzygnie¢ prawnych (Kurytowicz 2003: 35n, 65).

W orzecznictwie brakuje gltoséw krytycznych w stosunku do omawianej za-
sady. Wskaza¢ nalezy jedynie, Ze potencjalnie mozna wobec niej sformutowac
zarzuty wywodzace sie z pozytywistycznej krytyki pojeciowego zwigzku pra-
wa z moralnoscia, postulowanego przez kierunki niepozytywistyczne i prawno-
naturalne.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Formuta ius est ars boni et aequi ma potencijal-
nie bardzo szeroki zakres zastosowania. Nieczeste przypadki odwotywania sie do
tego argumentu dowodza, Ze jego rozumienie i uzywanie rodzi w praktyce pewne
problemy, wynikajace przede wszystkim z ogélno$ci maksymy Celsusa. Niektore
znich sg wszakze w gruncie rzeczy pozorne. Przede wszystkim za nieuprawniony
trzeba uznac zarzut wigzania prawa z moralnoscig w przypadku orzekania ex
aequo et bono. Warto zauwazy¢, ze do tego samego procesu mys$lowego dochodzi
we wnioskowaniach prawniczych stosowanych w hard cases, pojawiajacych sie
w m.in. przypadku stwierdzenia wystepowania luki w prawie (—=70). Wobec braku
relewantnej regulacji prawnej rekonstrukcja normy prawnej odbywa sie wtedy
w oparciu o normy moralne. Przy tego typu interpretacji mozna sie odwota¢ do tzw.
pozytywnej moralnosci, czyli praktyki wyksztatconej w danym spoteczenstwie.
W takiej sytuacji podstawa decyzji interpretacyjnej sg fakty spoteczne, czyli te
same zjawiska, ktére wedtug teorii pozytywistycznych stanowia aksjologiczne
zrédto prawa stanowionego (Skoczen 2018: 93-94).

[zabela Skoczen dowodzi, ze miedzy orzekaniem w trudnych przypadkach
a orzekaniem opartym o dobro i stuszno$¢ wystepuje wiecej podobienstw. To
pierwsze zachodzi nie tylko w przypadku stwierdzenia luki w prawie, lecz takze
nieraz w przypadku konieczno$ci odwotania sie do klauzul generalnych. Za przy-
ktad niech postuzy pojecie zasad wspdtzycia spotecznego. Podobnie jak dobro
i stusznos¢ jest to pojecie nieostre (nie zawsze potrafimy przesadzié¢, czy dane
zachowanie mie$ci sie w granicach uprawomocnionych zasadami wspoétzycia
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spotecznego) oraz otwarte (nie jesteSmy w stanie sformutowac wyczerpujacych
kryteriow jego stosowania, zbudowac abstrakcyjnych regut, zgodnie z ktérymi
kazde zachowanie bedzie mozna zakwalifikowac jako zgodne lub niezgodne z za-
sadami wspo6tzycia spotecznego; musimy orzekac od przypadku od przypadku).
Skoro okolicznosci te nie dyskwalifikujg interpretacji klauzul generalnych, to nie
stoja one na przeszkodzie w odwotywaniu sie do poje¢ dobra i stusznosci w orze-
kaniu (Skoczen 2018: 97).

Wskazuje sie tez, ze wyktadnia prawa oparta na formule ius est ars boni et aequi
jest nieobiektywna. Jednakze ten sam zarzut mozna postawi¢ kazdemu rodzajowi
interpretacji prawniczej. Rozumowania prawnicze cechuje bowiem ich podwazal-
nos$¢. Nie sposéb przyjac, ze jakikolwiek rezultat wyktadni prawa zostat uznany
za prawidtowy obiektywnie, przynajmniej w kontekscie naukowego rozumienia
obiektywnosci. Z tego, Ze dang interpretacje przyjmuje sie powszechnie i uznaje
za przekonujacg, nie mozna wywodzi¢ twierdzenia, Ze jest ona obiektywnie pra-
widtowa. Zatem réwniez zarzut braku obiektywizmu nie moze zosta¢ uznany za
argument przesadzajacy o niemoznosci uczynienia dobra i stuszno$ci podstawa
decyzji interpretacyjnej (Skoczen 2018: 98).

Nie ma wiec metodologicznych przeszkdéd do oparcia wyktadni prawa na mak-
symie ius est ars boni et aequi, ale mozna wskazac¢ inne argumenty wspierajace
teze, ze do formuty tej nalezy odwotywac sie ostroznie. Spdér o kwalifikowanie
poszczegdlnych sytuacji jako dobrych i stusznych jest w istocie sporem o wartosci,
w ktérym bardzo ciezko osiagnac konsens. Oprécz tego pojecia dobra i stuszno$ci
nie sa raczej charakteryzowane w nauce prawa. Jako rozwigzanie tych trudnosci
mozna traktowac postugiwanie sie bardziej swoistymi prawniczo pojeciami, obszer-
nie scharakteryzowanymi przez doktryne i orzecznictwo - np. zasad wspétzycia
spotecznego, demokratycznego panstwa prawa, interesu spotecznego. To terminy,
ktérych analiza przychodzi prawnikom znacznie tatwiej. Trzeba za$ intuicyjnie
przyznad¢, ze kryjace sie za nimi wartosci biora poczatek wtasnie w dobru i stusz-
nosci. Ponadto system prawa, gtéwnie przez zastosowanie wspomnianych klauzul
generalnych, wprost umozliwia odwotywanie sie do pozaprawnych warto$ci. Od-
wotywanie sie do paremii ius est ars boni et aequi ma wéwczas zwykle charakter
ornamentacyjny. Rzecz jasna nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych podjecie
sprawiedliwej decyzji stosowania prawa wymaga odwotania sie wprost do po-
czucia dobra i stuszno$ci. Powinno sie to jednak czyni¢ z ostroznoscia i rozwaga,
aby przez zbyt czeste stosowanie nie ostabi¢ wymowy argumentu, odwotujgcego
sie do pojec siegajacych bodaj najgtebszych moralnych intuicji, a zatem majgcych
najbardziej podstawowe znaczenie w tworzeniu i stosowaniu prawa.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspolnego (—2); Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3); Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej (—11);
Zasada stusznosci (—15); Summum ius summa iniuria (—16); Lex iniustissima non est
lex (—18); Zasada proporcjonalnosci (—63).
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