redakcja naukowa:
Monika Florczak-Wator
Andrzej Grabowski

ARGUMENTY
| ROZUMOWANIA
PRAWNICZE
W KONSTYTUCYJNYM
PANSTWIE PRAWA

KOMENTARZ

Michat Araszkiewicz - Marcin Biskupski - Aleksandra Debowska
Monika Florczak-Wator - Filip Gotba - Andrzej Grabowski
Justyna Holocher - Dominika Kowalska - Jakub Kret
Marcin Krzeminski - Zuzanna Krzykalska - Barbara Krzyzewska
Magdalena Latacz - Rafat Michalczak - Magdalena Michalska
» Maciej Pach - Oskar Pogorzelski - Kaja Ptak

/

PRAWO goscinnie: Manuel Atienza

KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA







Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa

Komentarz



o

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI



REDAKCIA NAUKOWA:
Monika FLoRCZAK-WATOR ® ANDRZE) (GRABOWSKI

Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa
Komentarz

Michat Araszkiewicz @ Marcin Biskupski @ Aleksandra Debowska

Monika Florczak-Wator e Filip Gotba e Andrzej Grabowski

Justyna Holocher e Dominika Kowalska e Jakub Kret

Marcin Krzeminski ® Zuzanna Krzykalska e Barbara Krzyzewska

Magdalena Latacz @ Rafat Michalczak @ Magdalena Michalska
Maciej Pach e Oskar Pogorzelski @ Kaja Ptak

goscinnie: Manuel Atienza

WYDAWNICTWO

V/\N

I;IEGAR'"—A‘

AKADEMICKA

Krakéw 2021



© Copyright by Monika Florczak-Wator ® & Andrzej Grabowski ®, Krakow 2021

Recenzent
prof. zw. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki

Redakcja
Ewa Dabrowska

Projekt oktadki
dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]

ISBN 978-83-8138-336-3 [druk]
ISBN 978-83-8138-337-0 [online, pdf]

https://doi.org/10.12797,/9788381383370

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2015/17/B/HS5/00457

Stan prawny: 1 lipca 2020 r.

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel./faks: 12 431-27-43,12 421-13-87

e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Spis tresci

Przedmowa (M. Florczak-Waqtor, A. GrADOWSKI) ......ccueeeoreeneeenseenseeensseseessssssssssessssssssessssssnes 9
WYKAZ SKIOTOW ...oovreerrernseeeseeessseesssseesssessssesssses st s s sesssesss s ss s ss s ss s ssssssesssssssans 11
Wprowadzenie (A. GraDOWSKI) ......courimeerniesnsssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 23
Teoria konstytucyjnego panstwa prawa a topiczny model argumentacji prawniczej

(J. HOIOCRET ) ceuetreersersseissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssmssssssssessssssssnssss 30
Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (M. Florczak-Wgtor).......e 61

Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sgdowym stosowaniu
PraWa (M. ATASZKIEWICZ) cvcuueveueeerusesessseesnsesessseesssesssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesses 90

KOMENTARZ do argumentéw i toposéw prawniczych (M. Araszkiewicz, M. Biskupski,
A. Debowska, M. Florczak-Wator, E. Gotba, A. Grabowski, J. Holocher, D. Kowalska,
J. Kret, M. Krzeminski, Z. Krzykalska, B. Krzyzewska, M. Latacz, R. Michalczak,

M. Michalska, M. Pach, O. POgorzelSKi, K. PEAK) .....c.coeeeneeneernseeseessessessssessesssesssssssessss 157
WSLED (A. GIrADOWSKI) coovveveererseeressrerssssssssssssssssssssssssssssesssssss s sss st s ssssssssssssssans 159
1. US €St QTS DONI € AEQUI..cuveerreerreersrerreeirssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 168
2. Zasada dODIra WSPOINEEO ... ssssssssss s ssssssssssssssssssaness 183
3. Zasada demokratycznego panstwa PraWnego .....ceressmesssesssseesssesssssesssesssaness 196
4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa............... 224
5. Zasada ochrony praw stusznie Nabytych........sns 239
6.  Z2aSAAQ PEWNOSCE PIAWA cuuureeseeessresseessseesssessssssssssessssessssessssssssssessssssssssesssssessssssssssessssssssaness 249
7. Lex non obligat NiSi ProMULGALA........wenreeesseesnseerssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 263
8. LEXTELr0 NON AGIt . bbb bbb 274



6 Spis tresci

9. IgNOTANEIA TUTIS NOCEE courreterrirriresssssisssssssssssssssss bbb nes
10. Clara non SUNE INEEIPIELANAQ .......cwereeereeereeseeeseessesssesssssssessssssssessssssssssssessssssasessssssssssssssss

11. Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej

12. Argument ze Zmian SPOTECZNYCH ... sess s s sssssens

13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi ... 342
14. Argument z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych .......eeenmeenneeesseeseenns 363
15. ZaSAA@ STUSZNOSCH...ucvurreeeereeeesseesiseesssessssesss st s ss s ss s ss s ss s ss s s sssssasessssss 381
16. SumMmMum [US SUMMQA INIUTIQ oo ssssssssssssssssssas 396
17. EX INIUTIA NON OFTEUT TUS ceurirrrererurerssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 408
18. Lex iNfUStISSIMA NON @SE IEX ....uvverreererriersesssssersessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaness 417
19. Prawo nie powinno ustepowac przed NarusZeniem Prawa .....oeeeeeessmeesanees 439
20. Zatozenie racjonalnego prawodawCy ......eerresesssssssesssssesssesssssssssesssssssaess 453

21. Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie

RO L =) o 0] 4] = o] ) PSP 467
22. Nakaz uwzgledniania definicji legalnych ... 480
23. Nakaz oKreSlonosSci PrzepiSOW PraWa. ... eeesseesssessssessssesssssssssesssssessssessssssssaness 491
24. Argument Z tyPU PrZePISOW PIaWa . cerereessesssesssssssssesssssssssesssssssssessssssssssesssssssssness 500
25. Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicCZne] ......oeneeneerseeemeesseessmessseesseeennes 510
26. Lege non distinguente nec nostrum €St AiSLINGUETC.........occoreeemmeeeresersesssssessessssssessess 527
27. Argument Z jeZyKa POWSZECHNEZO ......veurereerreersreesessseessssessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssnes 534
28. Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechnego)....... 547
29. Zakaz WyKIadni POr NMON St ...t sssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 556
30. ATGUMENTE A FUDTICA couvvevreeereeerseeesseesssessssessssessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessasees
31. Argument systemowy
32. Argument Z UNiKania SPIrzeCZN0SCi. . ereesneessessssesssssssssesssssssssessssssssssessssessaness 588
33. Dyrektywa wyktadni holiStYCZNE] ....ccnierrrinierirersiesessssssssessssssessessssssesssessssseseess 596
34. Argument zZ woli hiStorycznego prawodawCy ......eeeeeesmeesseesssesssessseesssssssessssssnes 612
35. ATGUMENTE Z FALIO LEFIS covuveerverrererssersesessesssessssesssssssssesssss st sssssssssessssssssssesssssessanss 623
36. Argument teleologiczny (CElOWOSCIOWY ) ..c.ueuurermeeeueeeseesseessseessssesssessssessssesssssessaness 635
37. Wnioskowanie Z celu Na STOAKI ....ueenernmiinsnsisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 650

38. ArgUMENT Z NATULY TZECZY ..corveureerceneesessessessesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessens 661



Spis tresci 7

39. ImposSibilium NUIA ODIIGATIO cccuuveureeereeereerreeeseeesseemseessessseesssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssessssssnes

40. Argument ad absurdum .................
41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyrazne;j...
42. Lex superior derogat 1egi iNferiori ...
43. Lex specialis derogat legi generali......
44. Lex posterior derogat legi priori .........
45. Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali

46. Zasada legalizmu

47. Zakaz wykladni PrawotWOTICZE] .....uerrererssesssessssssessesssssssssesssssesssesssssssssessssssssssesess
48. Zakaz wykladni r0zszerzajacej/ZwezajaCe] . ermessssessesssssessssssssessesens
49. Exceptiones Non SUNt eXteNAENAAC ..........vuwuereeererernsesssssessesssssesssssssssessssssssssssssssssssssesess
50. ATGUMENTE @ CONETATIO coovrrereererreerisesersessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssssssssessssssssaness
51. Nakaz pierwszenstwa wykladni JEZYKOWE] .......ccourmrrnmrernssensesnsssssesssssessessssssesens
52. ATGUMENTE AD EXEMPIO ..cuueeerrereiresersesrssersessssssss st sss s
53. Argument z poglagdu dOMINUJGCEZO0.....wurrrrrerrirriniersessssssrssssrsesssssssssesssssssssesssssssaess
54. Nakaz wyktadni prawa w zgodzie Z KONSEYLUC ..cueereemeeereeemeenseesseeesesssessseesssesssesenes 849
55. Domniemanie KONStytuCYjNOSCI USTAWY .....ccuureuremermseeermeessesssesessesssesssssssssssssssssesssesssssenes 861
56. ArUMENT ZE SPOJIIOSCH.cuurreurceurresreeseesesesseesesesesssessssssssssssesssssssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssanes 878
57. Nakaz respektowania hierarchii Zrodel prawa......ceenneneeessesseessessessseeennes 895
58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym...... 910
59. Nakaz prounijnej wyktadni prawa KrajoWego ........ceeeeeeeenseesseessessmesssessssesssesssessnes 922
60. Argument PrawnOPOTOWIIAWCZY ......ceeueeesseeessessssesssssessssessssssssssssssssssessssessssssssssessssssssaness 934
61. Zasada podzialu WIAAZY ... seesssesssessssssssssssessssssssssssnes 951
62. Zasada godnosci cztowieka jako Zroddta wolnoSci i Praw........eeeeseeeenneeeseessnnees 967
63. Zasada PropOorCiONAlNOSCi.. ... reeseeesseesssessssessssessssessssssssssesssssessssesssssessssssssssessssssssaness 986
64. Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw ... 1001
65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieKa .......oeenmeeroneeenneesseeesnnens 1013
66. ATGUIMENTE A fOTLION T cvurrerrreernererreeesesesseesssessssesssssssssessssessssessssssssss s s sssses s ssssesssssessasess 1028
67. ZaSAAA TOWIOSCH covuvveeresreereeeesssssesssssessssesssssessssssssssssses s sesssssssssssessssssessssssssssassessssssessssanas 1038
68. ATGUMENTE Z ANALOZI 1.urvvueresrereeeseeesseesssesssesss s ss s sss s s s ss s ssssssrasens 1052

69. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem 1egis diSPOSILIO........couwrwernreremmeessesssseesssssssssssssssssness 1072



8 Spis tresci

70. Zakaz wyktadni prowadzgcej do TUK .......coeeneeeneeesnneerseeessssessseessssssssseesssessssessssessseees 1080
71. Nullum crimen, nulla pOENQ SN [EJ...........cowmeerireeesssersessssesssssssssssssssssssssssssssssssesss 1094
72. Cogitationis pOENam NEMO PALILUL .......ceeereeeesersessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1113
73. Domniemanie NIEWININOSC. ... wrrrerreresreeesssesssssesessssssssssessssssessssssssssssssessssssessssssessssns 1120
74 IN AUDIO PO TO.ccouueeueerrreerseserssssssssesssssssssssssssss bbb bbb 1133
75. Domniemanie i 0Chrona dobrej WiArY ... eeeeeeeennseseesssessseessessssssssessssssssssssesenns 1147

76. Sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia...1163
77. Ei incumbit probatio qui dicit, NON €1 QUI NEGAL .....ccvuverorererrmeerresrnsserssssssssessessssssessesss
78. Argument Z faktOW NOLOTYIIYCH coureeeeieereeereeereesseceseeseesesssees s seessessssssssessssssssssssssnns
79. AUAIQEUT €8 QIEETA PATS vt ssss s ssesssssssssnns
80. Nemo (est) iUAEX IN CAUSA SUA cc.unruruererreerrererseesssssessssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesss
e O 7o 0y L L Lo
82. Zasada powagi rzeczy 0S3dzonej (1S iUdiCALA) ...emeeermeernseesssmeesseesssseesssesssseessseees
83. Ius publicum privatorum pactis MUtari NON POLESL ......u.wwnmreemsersmsesmssssesssmssssssssessssessens
84. Ne eat iudex Ultra PEtita PATEIUIN c.c.veeeeermeerreersreessesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
85. ZaKaz refOrmationis IN PEIUS .......oweneeeseeesnseesssssessssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssesssssesssseees
86. PACLA SUNE SECTVANA ..correerevreessesreersssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
87. REDUS SIC SEANLIDUS .cvvrreverererssirsessssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssss s s sssssssssssssssses
88. ZaKaZ NAAUZYCIA PIAWa . cuuureeesrerseessessssseessseessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssesssssees
89. Nulla iniuria est, qQUAE iN VOIENEEIN fIQt ... sssesssssssssssseses

90. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

91. NUIIUM ETIDULUM SINE IO ..eureererreenreerrerreesseersessessseessesssssssessssssssssssssesssssssssssssesssessaees

Dekalog dobrego argumentatora (M. AtIENZA) ......cerreermeesnssersssssssesssssssssesssssssssssesss 1373
D L0 A PP 1377
L0000 113 2 1 £ 1381

SUMMATY (F GOTDA) cocvurveereererererseessessssessssessssessssssssssssssssssssesssssessssesssssssssses s s ssssessssssssssessssnees 1385



https://doi.org/10.12797/9788381383370.07

2. Zasada dobra wspdlnego

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2. ISTOTA] Dobro wspoélne nalezy do fundamentéw aksjologicznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jest bowiem najbardziej podstawowa warto$cig polskiego
porzadku konstytucyjnego (zob. Lipowicz 2017: 17; Piechowiak 2009: 111; Ziem-
binski 1993: 15). Znajduje wyraz w zasadzie konstytucyjnej, z ktérej wywodzone
sg rozmaite normy prawne i ktéra petni funkcje metadyrektywy interpretacyjnej
pomocnej w wyktadni bardziej szczegétowych przepiséw konstytucyjnych.

Zygmunt Ziembinski zwraca uwage na niejednolite rozumienie pojecia dobra
wspdlnego (Ziembinski 1993: 27), wskazujac, ze moze by¢ ono rozumiane jako to,
co kazdy cztonek ,wspélnoty/ogétu” wynosi z danego stanu korzysci, albo jako za-
tozZenie, Ze ,dobro ogotu” akcentuje przede wszystkim wspoétdziatanie, a nie walke,
przez co prowadzi do rozwoju spotecznego (Ziembinski 1993: 29-31).

W zwiazku z pojeciem dobra wspélnego mozna wyrézni¢ dwa podej$cia ana-
lityczne: jezykowe oraz odnoszace sie do jego konstytucyjnej autonomiczno$ci.
Analiza jezykowa dotyczy zbadania sposobdw rozumienia stéw sktadajacych sie
na wyrazenie ,dobro wspélne” w réznych konfiguracjach, co moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze termin ten ma charakter prawnonaturalny (Zamelski 2012: 197n;
w odniesieniu do materialnej zawartosci tego toposu oraz jej prawnonaturalnego
charakteru zob. Piechowiak 2010: 601n; 2011: 119; 2013a: 26n; 2013b: 59-63;
2014: 143n). Stanowisko prawnonaturalne zaktada, Ze dobro wspélne jest okreslang
na ptaszczyznie wspoélnoty politycznej suma warunkéw zycia spotecznego, ktore
wptywaja pozytywnie na samodoskonalenie jednostki, rodziny i innych spotecz-
nosci; elementem dobra wspoélnego jest takze poszanowanie przyrodzonych praw
i obowiazkdéw istoty ludzkiej wynikajacych z jej godnos$ci. Ponadto zwolennicy
takiego rozumienia ,,dobra wspo6lnego” zwracaja uwage na to, ze podstawowym
kontekstem, do ktdrego nalezy je odnosi¢, jest nauka spoteczna Kosciota, a jego
wtasciwa charakterystyka odnosi sie do katolickiej nauki spotecznej (Piechowiak
2012: 261-262).
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Pojecie dobra wspoélnego wigze sie z pewng szczegblng koncepcja panstwa
oparta na zasadach republikanskich - zaré6wno panstwo powinno dbac o interesy
swoich obywateli, jak i obywatele powinni dba¢ o pomy$lnos¢ panistwa (Stup 2017:
214-219). Jak stusznie wskazuje Janusz Trzcinski, pojecie to taczy sie bezposrednio
z przyjeta w Konstytucji RP koncepcja panstwa oraz wolnosci i praw jednostki,
wplywajac na pewne obszary regulacji konstytucyjnych. Zalicza sie do nich: 1) ob-
szar wolnosci, praw i obowiazkéw jednostki; 2) obszar funkcjonowania instytucji
zycia publicznego; 3) obszar stanowienia prawa, stanowigcy podstawowa forme
realizacji wartosci konstytucyjnych. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze uznanie jakiego$
dobra za dobro wspdlne musi spetnia¢ warunki, wsréd ktérych podstawowym jest
uksztattowanie instytucji praw, wolnosci i obowigzkéw jednostki tak, by mogta
ona realizowac przyznane jej konstytucyjne prawa (Trzcinski 2005: 455-457).

Zdaniem Trzcinskiego w nawiazaniu do art. 1 Konstytucji RP mozna okresli¢
tres$¢ pojecia dobra wspolnego. Po pierwsze dobrem wspélnym jest Rzeczpospolita
Polska, bedaca panstwem, w zwiazku z czym badanie toposu zawartego w art. 1
Konstytucji powinno mie¢ na uwadze konstytucyjng koncepcje panstwa. Po drugie
dobro wspolne jest warto$cia konstytucyjna, ujeta w Konstytucji wérdd zasad ustro-
jowych panstwa oraz wsrod wolnosci, praw i obowigzkow jednostki - dzieki temu
ma stuzy¢ wszystkim obywatelom. Po trzecie systematyka Konstytucji, w ktérej
art. 1 - stanowiacy, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli” - znajduje sie przed zasadga demokratycznego panstwa prawnego (—3),
pozwala wnioskowa, ze jest to najwazniejsza zasada ustrojowa panstwa polskiego.
Nasuwa sie wniosek: méwigc o ,dobru wspélnym”, mamy na mysli zaréwno panstwo,
jakijednostki, a takze relacje miedzy tymi podmiotami. Relacja ta nie moze zosta¢
redukowana do ptaszczyzny li tylko wolnosci, praw i obowigzkéw jednostki; musi
tez obejmowac przyczyny oraz metody ich ograniczania (Trzcinski 2005: 453-454).

Dobro wspdlne jest autonomicznym pojeciem konstytucyjnym, nalezy zatem
zwroci¢ uwage, ze z metodologicznego punktu widzenia wspdtczesne badania nad
tym pojeciem czestokro¢ obarczone sg btedem w postaci analizy tego pojecia w kon-
teks$cie pojec bliskoznacznych, takich jak: dobro ogétu, interes spoteczny, interes
publiczny, przy jednoczesnym ignorowaniu faktu, ze pojecie wyrazone w art. 1
Konstytucji taczy sie z panstwem - ,,dobrem wspo6lnym”. Ponadto nieprawidtowo
opisuje sie pojecie konstytucyjne - majgce autonomiczny sens wobec ustaw - za
pomoca termindéw wyrazonych wtasnie w ustawach (Trzcinski 2005: 454). Racje
wypada przyzna¢ Wojciechowi Brzozowskiemu, dowodzgcemu, Ze pojecie dobra
wspdlnego nalezy utozsamiac z pojeciem wspdlnego dobra, poniewaz majg one taka
sama tres¢, a argument Marka Piechowiaka (por. np. Piechowiak 2003: 8-11), ze
kolejnos¢ wyrazow modyfikuje fundamentalnie znaczenie tej zasady, nalezy odrzucic.
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Brzozowski wykazuje, Ze argumenty Piechowiaka sg nietrafne, poniewaz przypisuje
on zbyt duze znaczenie zabiegowi redakcyjnemu polegajacemu na umieszczeniu
przymiotnika ,wsp6lne” przed rzeczownikiem ,dobro” (Brzozowski 2006: 19-20).

[3. UZASADNIENIE] Zasada dobra wspoélnego jest spozytywizowana, a co za tym
idzie - stanowi topos prawny. Wywodzona jest z art. 1 Konstytucji RP, stanowiacego,
ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli” - przepis
ten wyraza zasade dobra wspdlnego w najwyzszym stopniu. Zwracajac uwage
na jego fundamentalne znaczenie dla ustroju spoteczno-politycznego panstwa,
nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym ,wielkie zasady konstytucyjne” - a do
takich niewatpliwie nalezy zasada dobra wspdlnego - w czasie kryzysu wykazuja
swojg przydatnos¢ (Lipowicz 2017: 31). Trudno jednak sformutowaé adekwatnag
i zadowalajacg wiekszos$¢ badaczy definicje tego pojecia (Strzelczyk 2009: 245).

Z filozoficznego punktu widzenia dobro jest pojeciem fundamentalnym, nieda-
jacym sie uzasadni¢ w zadowalajacy sposéb (wiecej o pojeciu dobra =11 15). Dobro
jest podstawowa wartos$cia etyczng, co wszakze nie oznacza, ze jest wartoscia
niezmienng, poniewaz jej tre$¢ determinujg czynniki spoteczne oraz historia,
a zdaniem niektorych ujmowanie jej w kategoriach proceduralnych sprowadza
dobro wspdlne do ,pustej formuty” (Mtynarska-Sobaczewska 2009: 65).

Zasada dobra wspdlnego stanowi aksjologiczny fundament panstwa polskiego
(szerzej o aksjologii konstytucyjnej zob. Florczak-Wator 2021). Z tego powodu jest
zasada otwierajacg cze$¢ artykutowa Konstytucjiizarazem pierwszg sposrod wielu
zasad wymienionych w jej rozdziale I, zatytutowanym ,Rzeczpospolita”. Dobro
wspdlne to warto$¢ scalajaca wszystkich obywateli w jedng wspélnote polityczna,
jaka jest panstwo polskie. Taka tre$¢ normatywna tej zasady wyraza zacytowany
wyzej art. 1 KRP, a takze fragment preambuty do Konstytucji, w ktéorym czytamy,
Ze WSzZyscy s ,rowni w prawach i powinno$ciach wobec dobra wspdlnego - Polski”.
Panstwo rozumiane jako wspdlnota polityczna jest zatem dla obywateli tym, co
ich taczy i jednoczy; wartoscig, z ktérg obywatele moga i powinni sie identyfiko-
wac. Aby jednak panstwo byto traktowane przez obywateli jako dobro wspélne,
musi spetnia¢ okre$lone warunki, a te opisuje art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze tre$¢ art. 1
$cisle wigze sie z trescig art. 2 i oba te przepisy musza by¢ odczytywane tacznie.
W ich $wietle dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jest Rzeczpospolita Polska
rozumiana jako demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady spra-
wiedliwo$ci spotecznej (—3 1 11). W omawianym toposie tak pojmowane panstwo
nie jest jednak - co nalezy wyraznie podkresli¢ - warto$cig centralng. Za taka nalezy
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uznac¢ dobro obywateli, wzgledem ktorych panstwo gra role stuzebna. Obowigz-
kiem panstwa jest ochrona godnosci obywateli, a w konsekwencji rOwniez praw
i wolnosci wynikajacych z tej godno$ci. Zasada dobra wspolnego ma zatem swoje
umocowanie takze w tresci art. 30 Konstytucji (=62). Stusznie wiec podnosi sie
w literaturze przedmiotu, ze dobro wspdlne jest ,pochodng koncepcji panistwa, tak
w ptaszczyznie koncepcji wolnosci i praw jednostki, jak i w ptaszczyznie organi-
zacyjnej panstwa” (Trzcinski 2005: 460).

Zasygnalizowany w preambule problem powinnosciowego podejscia do pan-
stwa jako dobra wspoélnego znalazt rozwiniecie w art. 82 Konstytucji, gtoszacym,
ze ,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczpospolitej Polskiej oraz
troska o dobro wspdlne”. Przepis ten wskazuje - odmiennie niz art. 1 Konstytucji -
podmiot zobowigzany do troski o dobro wspdlne. O ile na gruncie art. 1 nalezatoby
uzna¢, ze podmiotem tym s3 przede wszystkim organy wtadzy publicznej, o tyle
z art. 82 wynika, ze obowigzek troski o dobro wspélne spoczywa na obywatelach.
Zestawienie obu tych przepiséw pokazuje zatem, ze o zachowanie dobra wspdlnego,
jakim jest Rzeczpospolita Polska, w jednakowy spos6b powinni zabiegac¢ rzadzacy
irzadzeni.

Komentowana zasada znajduje uzasadnienie réwniez w wymiarze §wiatopogla-
dowym, bowiem zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji stosunki miedzy panstwem
a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi powinny by¢ ksztattowane na
zasadach ,wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”. W tym wypadku
pojecie dobra wspdélnego nalezatoby wyjasnié nie tyle przez pryzmat dobra spo-
tecznosci panstwowej czy wspoélnoty politycznej, ile przez odwotanie sie do dobra
ogdlnoludzkiego. Wspomniany artykut wymienia dobro wspélne jako warto$¢
odrebna i niezalezng od wartosci, jaka jest dobro cztowieka. Jednoczesnie obu tych
warto$ci nie zestawia konfrontacyjnie, lecz przeciwnie: wskazuje na koniecznos$¢
wspétdziatania panstwa i Ko$ciotow (zwigzkéw wyznaniowych) na rzecz realizacji
kazdej z nich. Konstytucja wymienia tez dobra jednostkowe, ktore sktadajg sie na
analizowane dobro wspélne; je rowniez panstwo powinno chroni¢. S3 nimi dobro
rodziny (art. 71 ust. 1) oraz dobra kultury (art. 73). Rodzina i kultura sg wartoscia-
mi wspo6lnymi, taczacymi obywateli, wspéttworzacymi wspolnote polityczng oraz
wspolnote ogdlnoludzka - i w tym sensie niewatpliwie takze buduja dobro wspdlne.

Panstwo jako dobro wspoélne ustrojodawca wyraznie odréznia od ,dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej” (zob. preambuta do Konstytucji), ,,dobra panistwa” jako przestan-
ki utajnienia obrad Sejmu (zob. art. 113 ust. 1 Konstytucji) oraz ,dobra Ojczyzny”
jako nakazu wystowionego w rocie przysiegi sktadanej przez Prezydenta RP wobec
Zgromadzenia Narodowego (zob. art. 130 Konstytucji) i przez cztonkéw Rady Mi-
nistrow wobec Prezydenta RP (zob. art. 151 Konstytucji). Przepisy te odnosz3 sie
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do dobrobytu panstwa, jego stabilnos$ci i bezpieczenstwa, a nie do panstwa jako
wspdlnoty politycznej wszystkich obywateli. Dobrem wspdlnym w rozumieniu
art. 1 Konstytucji nie jest réwniez , dobro publiczne”, ze wzgledu na ktére ustawa
moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazac go w odniesieniu do okreslonych
kategorii pracownikéw lub w okres$lonych dziedzinach (art. 59 ust. 3 Konstytucji).
W tym wypadku chodzi o dobro publiczne przeciwstawiane dobru obywateli; jego
ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczen praw pracowniczych obywateli.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Pierwszymi filozofami, ktérzy szerzej rozwineli proble-
matyke dobra wspoélnego, byli Platon i Arystoteles. Uznali oni, Ze pafistwo odgrywa
role stuzebng wobec rozwoju jednostki. Elementem koncepcji sprawiedliwosci
uczynili zasade dziatania dla pozytku wszystkich. Zwtaszcza zdaniem Platona
gtéwnym zadaniem rzadzgcych byta troska o dobro wspélne (Stawrowski 2013: 16).
Jesli chodzi za$ o prawo, to jego celem i zatozeniem byto uszczesliwienie obywateli
i zjednoczenie ich wiezami przyjazni, co miato poméc w budowaniu wspélnoty.
Arystoteles uwazal, ze tylko ona jest w stanie wtasciwie ukierunkowa¢ dziatania
jej cztonkow. Z kolei dla Platona nadrzednym celem panstwa byto umozliwienie
obywatelom osiggniecia doskonato$ci duszy. Gdyby wspolnota nie dawata sposob-
nosci realizacji tego zadania, lepiej dla cztowieka bytoby opusci¢ swoj kraj. Platon
dopuszczat zatem krytyke ustroju panstwa dokonywang z perspektywy dobra
wspolnego (zob. Piechowiak 2012: 52-73, 83-89). Dla tego filozofa spotecznos¢
ijej dobro byty istotne o tyle, o ile umozliwiaty jednostce realizacje celéw, ktorych
ona sama osiaggna¢ nie mogta.

Wedtug stoikéw rzymskich poznanie przez cztowieka Logosu - kosmicznego
rozumu - mozliwe byto tylko dzieki zyciu w zbiorowo$ci. Poniewaz w Logosie
zawierato sie prawo naturalne, stanowigce najlepszy standard postepowania,
powinno$¢ cztowieka stanowito dgzenie do jego poznania. W zwigzku z tym po-
stepowanie zgodne z regutami wspoélnoty byto wedtug stoikéw dziataniem racjo-
nalnym. Natomiast samo prawo naturalne uzasadniato dziatanie dla dobra innych,
niezbedne do istnienia wspoélnoty. Troska o dobro wspdélne gwarantowata wiec
szcze$cie jednostce, ktéra poza spotecznoscia nie mogta realizowac swojej natury.
Nalezy takze wspomnie¢, Ze to na gruncie filozofii stoickiej sformutowanie ,,dobro
wspdlne” zostato po raz pierwszy uzyte jako termin filozoficzny. Postuzyt sie nim
Seneka w dziele O bezczynnosci (zob. Piechowiak 2012: 91-103).

Ogdlnie rzecz biorgc, wywodzaca sie ze starozytnosci klasyczna tradycja ujecia
dobra wspdélnego nakazuje rozumiec je w sensie podmiotowym, czyli dostownie
jako pewne dobro, do ktérego osiggniecia dazy cztowiek. Z kolei dobro wspoélne
w znaczeniu przedmiotowym oznacza warunki prowadzace do tego celu, sposéb
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jego osiggniecia. Ten aspekt dobra wspélnego eksponowany jest w nauce spo-
tecznej Kosciota, mozna go jednak odnaleZ¢ juz w filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry podzielat poglad Arystotelesa, ze to brak samowystarczalnos$ci jednostek
jest powodem tworzenia wspdlnot, a najdoskonalsza z nich pozostaje panstwo.
Celem i podstawowg warto$cig stanowionego przez nie prawa powinno by¢ dobro
wspolne, co miato zapewni¢ ludziom szczescie. Wedtug Akwinaty troska cztowieka
o dobro wspélne oznacza bowiem automatycznie troske o wtasne dobro. Tylko we
wspolnocie ludzie moga rozpozna¢, czym jest ich konkretne dobro, i tylko w niej
moga je w petni zrealizowad. Zatem celem panstwa jest nie tyle obdarzenie czto-
wieka szczeSciem, ile stworzenie warunkéw umozliwiajacych jego osiagniecie.
Dobru wspdlnemu sprzyja stabilno$¢ prawa; powinno by¢ ono zmieniane tylko
wtedy, gdy ptynace ze zmiany korzys$ci sa co najmniej rowne stratom wyniktym
z samego faktu jej dokonania (Piechowiak 2012: 75, 107-116). Mozna powiedzie¢,
ze Akwinata sformutowat swoistg zasade inercji okoto 800 lat przed Chaimem
Perelmanem (—53).

Szczegblng uwage trzeba poswieci¢ nauce spotecznej Kosciota. Wypracowane
przez nig znaczenie dobra wspolnego, co wynika z analizy prac nad Konstytucja
z 1997 r., odgrywa kluczowa role we wiasciwym zrozumieniu aksjologii ustawy
zasadniczej. Wspo6iczesna nauka spoteczna Kosciota ma swdj poczatek w encyklice
Leona XIII Rerum novarum z 1891 r. Pada w niej stwierdzenie, Ze troska o dobro
wspolne jest najwyzszym prawem i celem istnienia panstwa. W encyklice Mater et
magistra z 1961 r. Jan XXIII doprecyzowuje, Zze dobro wspoélne obejmuje wszystkie
warunki zycia spotecznego, w jakich cztowiek moze petniej osiggna¢ doskonato$¢.
Z kolei Jan Pawet I w encyklice Laborem exercens z 1981 r. zdefiniowat polityke
jako roztropna troske o dobro wspoélne. Na gruncie nauki spotecznej Kosciota
gtownymi zadaniami wtadzy sg koordynowanie celéw dobieranych przez cztonkow
spotecznos$ci oraz zapobieganie rozpadowi wspélnoty. Jak dla Platona podstawa
wspolnoty ludzkiej byta przyjazn, tak w nauce spotecznej Kosciota jest nig brater-
stwo ludzi, bedacych dzie¢mi jednego Boga. Wynika stad tez poglad, ze wspélnota
ludzka jest tworem naturalnym, a nie efektem umowy czy ustanowienia. Wedtug
Kosciota na strazy przedmiotowego aspektu dobra wspdlnego stoi solidarnos¢,
rozumiana jako odpowiedzialnos¢ kazdego za wszystkich, a zatem réwniez za
istnienie warunkéw do rozwoju poszczegdlnych jednostek. Z kolei dobro wspolne
w znaczeniu podmiotowym, pojmowane na gruncie tej koncepcji jako integralny
rozwdj cztowieka, gwarantowane jest przez przestrzeganie praw cztowieka (Pie-
chowiak 2012: 121-144).

Aktualnie nauke spoteczng Ko$ciota rozwija papiez Franciszek, ktadac nacisk
na konieczno$¢ zapobiegniecia globalnej degradacji srodowiska. Z jednej strony
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traktuje je jako dobro wspdlne samo w sobie, z drugiej za$ podkresla, ze wynisz-
czanie $Srodowiska naturalnego odbija sie w najwiekszym stopniu na najubozszych
spotecznosciach, ktérych cztonkowie uzaleznieni sg od débr natury. W zwigzku
ztym kazdy powinien zarzadzac¢ Srodowiskiem z my$lg o dobru wszystkich. Troska
nalezy objac nie tylko wspotczesnie zyjacych, lecz takze przyszte pokolenia, Zyjace
w Srodowisku przez nas uksztattowanym. Franciszek zwraca sie przy tym wprost
nie wytacznie do oséb wierzacych, ale ,,do kazdej osoby mieszkajacej na tej planecie”
i nawotuje do stworzenia ,nowej powszechnej solidarnosci”. Rola prawa jest za$
wedtug Franciszka ustanawianie regut zachowan dopuszczalnych w swietle dobra
wspolnego. Papiez zauwaza tez, Ze znaczgca role w instytucjonalnej trosce o dobro
wspolne moga odgrywac lokalne spotecznosci oraz organizacje pozarzadowe. Na-
tomiast jednym z celéw wspoélnoty jest wedtug niego rozwigzywanie problemoéow
spotecznych, ktérym nie moga sprostac pojedyncze jednostki, cho¢by doraznie ze
sobg wspotpracowaty (Franciszek 2015: 4, 14, 23,38-42,75,126-129, 140-142, 172).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o rozumieniu dobra wspdlnego zaproponowanym
przez komunitaryzm. Wedle tej doktryny jednostka moze realizowaé swoje prawa
i interesy jedynie w ramach okreslonej wspoélnoty; to w niej zawsze realizuje sie
wolnos¢ jednostki. W zwigzku z tym tylko Zzyjac we wspoélnocie, cztowiek moze
w petni korzystac z przystugujacych mu praw. Rodzi to po stronie jednostki zobo-
wigzanie do spetniania okres$lonych $wiadczen na rzecz wspdlnoty oraz respek-
towania wartos$ci niezbednych dla jej istnienia. Dlatego wspdlnota nie moze by¢
neutralna $wiatopogladowo, ale ma obowigzek promowa¢ warto$ci konieczne do
jej utrzymania. Panistwo, bedace jednym z rodzajéw takiej wspélnoty, cel ten moze
realizowac przez ustanawianie norm prawnych promujacych okreslone warto$ci
(Morawski 1999: 134-139). Wskazuje sie, ze skoro komunitaryzm powstat w opozycji
do indywidualistycznego liberalizmu, a polska Konstytucja z 1997 r. byta tworzona
w klimacie sporu z ideologia marksizmu i panstwa totalitarnego, to brakuje pod-
staw, by przy interpretacji konstytucyjnego pojecia dobra wspélnego odwotywac
sie wia$nie do komunitaryzmu (Piechowiak 2012: 154-155). Twierdzenie to wydaje
sie jednak kontrowersyjne. Chociaz z perspektywy historycznej moze uchodzi¢ za
trafne, taki punkt widzenia nie powinien przesadza¢ o narzuceniu tylko jednego
kierunku mozliwej interpretacji owego pojecia. Powotujac sie cho¢by na koncepcje
wyktadni dynamicznej czy tez doktryne living constitutionalism, nalezy uznac, ze
nie jest btedem odwotywanie sie do pogladéw komunitarystéw przy interpretacji
norm Konstytucji RP, co jednak naturalnie nie przesadza, Ze jest to interpretacja
najwtasciwsza.
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Nalezy zwréci¢ uwage, ze orzecznictwo TK nie
wypracowato do tej pory spdjnego oraz cato$ciowego podejscia do zasady dobra
wspolnego (Zamelski 2012: 203), jednak to wtasnie w nim mozna odnaleZ¢ naj-
liczniejsze odwotania do argumentu z dobra wspdlnego. Trybunat wypowiadat sie
na temat dobra wspdélnego w konteksScie ochrony prawa wtasnosci i zwigzanych
z nim uprawnien, praw i wolno$ci obywateli. W orzeczeniu z 3.10.1990, K 4/90 TK
doszedt do wniosku, Ze jedng z podstawowych wartos$ci dla kazdego obywatela
jest poczucie, ze panstwo zapewnia realng ochrone jego prawom i wolno$ciom,
a jedyna przestanka pozwalajaca na naruszenie tej ochrony jest ,uzasadniony
i niewatpliwy interes ogdtu, wymagajacy poSwiecenia interesu jednostkowego”.
Trybunat odniost sie tez do omawianej kwestii w wyroku z 12.04.2000, K 8/98,
zauwazajac, ze celem (interesem) publicznym jest jedynie dobro ogétuy, czyli ,catego
spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej”, a ,[w]zbogacenie tylko niektérych
cztonkoéw spotecznoscilokalnej kosztem wspdélnoty stanowi raczej przyktad naru-
szenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej anizeli realizacji dobra ogétu”. TK uznat
takze, ze skoro Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym, to nalezy mie¢ na uwadze,
by w wyniku walki politycznej albo Scierania sie ze sobg intereséw réznych grup
oraz konkurencyjnych opcji to wspdlne dobro nie zostato ostabione. Podkreslit przy
tym, Ze zawsze ,istniejg jednostkilub grupy spoteczne, ktére w swoim dziataniu nie
chca kierowac sie ani solidarno$cia, ani tak zwanym «obywatelskim zespoleniem»
w realizacji wspolnych dla wszystkich celéw” (wyrok TK z 7.01.2004, K 14/03).

Stanowisko dotyczace dobra wspdélnego TK sformutowat réwniez w odniesieniu
do wolnos$ci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz mozliwosci jej ograni-
czania w zwigzku z zasadg solidaryzmu spotecznego oraz spoteczng gospodarka
rynkowa. W wyroku z 30.01.2001, K 17/00 TK uznat, ze z art. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 20 Konstytucji wynika dyrektywa nakazujaca przyznanie dobru ogélnemu
pierwszenstwa nad dobrem indywidualnym czy partykularnym interesem grupo-
wym w przypadku wystapienia takiej potrzeby. W podobny spos6b TSUE wskazat,
ze mozliwe jest ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z uwagi na wspdlny interes, w ktérego zakresie miesci sie ochrona zdrowia publicz-
nego. W wyroku José Manuel Blanco Pérez i Maria del Pilar Chao Gémez z 1.06.2010
stwierdzono, ze ,nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierw-
szorzedne znaczenie posrod débr i intereséw chronionych traktatem” (potgczone
sprawy C-570/07 i C-571/07).

Wwyrokuz10.10.2001, K 28/01 TK doszedt do wniosku, ze art. 1 i 2 Konstytucji
pozostaja w bardzo $cistym zwigzku, a zasady w nich wyrazone nie mogg by¢ sobie
przeciwstawiane, bowiem zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (wynikajaca z art. 2 Konstytucji; »4) oraz zwigzany z nig zakaz wsteczne-
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go dziatania prawa (—8) stanowig wazne instrumenty wywazania interes6w ogdtu
oraz poszczeg6lnych adresatow norm prawnych. Z kolei zasada wywodzona z art. 1
Konstytucji jest dyrektywa, ktéra musza mie¢ na uwadze zaréwno ustawodawca,
jak i wszyscy obywatele - nie stanowi jednak ogélnej przestanki sanowania wad
procesu legislacyjnego. Zdaniem TK nie jest dopuszczalna zbytnio uproszczona
interpretacja tej zasady, gdyz mogtaby skutkowac¢ usprawiedliwieniem wszelkich
naruszen Konstytucji w imie ochrony dobra wspélnego, co prowadzi do zakwestio-
nowania stanowiska, ze istniejg jakie$ szczegdlne powody do uczynienia wytomu
wobec zasady lex retro non agit (—8). Zdaniem TK takiego toku rozumowania nie
moze usprawiedliwiaé np. przyjecie, Ze ,niemozliwe byto zachowanie odpowied-
niego toku prac legislacyjnych, ktory prowadzitby do ustanowienia w wymaganym
terminie stosownych regulacji prawnych”.

Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze zasada dobra wspdélnego poddaje sie in-
terpretacji wazeniowej (chociaz nie postuzyt sie wprost tym pojeciem). W odnie-
sieniu do zasady jednolitosci panstwa pozycje ustrojowa jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy okresli¢ poprzez ,wywazenie” poszczegdlnych wartos$ci
konstytucyjnych oraz zasad ustrojowych, a takze analize zachodzacych miedzy
nimi zalezno$ci. Zdaniem TK ,konstytucja nie jest przeciez zbiorem oderwanych
od siebie zasad, lecz powinna by¢ rozumiana jako racjonalna i harmonijna catos¢.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje przywrocenie réwnowagi, jezeli
ustawodawca kieruje sie wylgcznie jedng zasada czy wartosScia nie dostrzegajac
znaczenia innych” (wyrok TK z 18.02.2003, K 24/02). W tym samym wyroku TK
uznat, ze granice decentralizacji s3 wyznaczane przez art. 1 Konstytucji, co ozna-
cza koniecznos$¢ utrzymywania réwnowagi miedzy lokalnymi potrzebami oraz
interesami a interesami o charakterze ponadlokalnym. Zasada dobra wspdlnego
taczona jest tez z konieczno$cig wypetniania (posrednio lub bezposrednio) przez
obywateli obowigzkéw niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa (zob.
wyrok TK z 25.11.2003, K 37/02).

W swoim orzecznictwie ETPC odwotuje sie do pojecia dobra wspdlnego wytacz-
nie wtedy, gdy prawo krajowe postuguje sie nim w celu ochrony praw i wolno$ci.
Przyktady takiego dziatania stanowia zwtaszcza sprawy przeciwko Irlandii i Polsce,
ktorych konstytucje nawigzuja do pojecia dobra wspoélnego, a powotywanie sie na te
warto$¢ prawna stanowi wazny element argumentacji tamtejszych sadow (Jézwicki
2013: 174-180). Z kolei TSUE zamiennie z pojeciem dobra wspo6lnego wykorzystuje
nastepujace formuty: ,dobro powszechne”, ,dobro interesu publicznego”, ,interes
unijny”, ,interes wspoélny”, ,interes ogdlny”, ,interes stron” (Wentkowska 2012:
324-328). Dobry przyktad rozumienia interesu wspolnego daje orzeczenie Wind-
surfing Chiemsee z 4.05.1999 (potaczone sprawy C-108/97 i C-109/97), w ktédrym
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TSUE stwierdzit, Ze dopuszczalne jest uczynienie nazwy geograficznej elementem
znaku towarowego, jesli zachodzi zwigzek miedzy produktem a regionem jego po-
chodzenia. Jednakze nazwa geograficzna nie staje sie przez to elementem zastrze-
zonym, a to z uwagi na interes wspdlny, w tym przypadku oznaczajacy mozliwo$¢
identyfikowania innych produktéw jako zwigzanych z danym regionem. Moze to
bowiem stanowic istotne kryterium wyboru dla odbiorcéw, ktorzy z jakich$ przy-
czyn preferuja produkty pochodzace z okreslonego regionu.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Charakter toposu uwidacznia sie dobrze w art. 1 Konsty-
tucji. Zdaniem Janusza Trzcinskiego postrzeganie go jako wzorca konstytucyjnego
moze rodzi¢ watpliwosci, poniewaz przepis ten nie wystepuje czesto w orzecznictwie
TK. Istniejg co najmniej dwie przyczyny tego stanu rzeczy: wnioskujacy i skarzacy
zapewne czesto nie dostrzegaja niezgodno$ci przepiséw ustawowych z art. 1 Kon-
stytucji, ponadto uwazaja, ze nie moze on wystepowac jako samodzielny wzorzec
kontroli. Jednak wedtug Trzcinskiego nalezy przyja¢, ze nie mozna mie¢ watpli-
wosci co do tego, ze art. 1 Konstytucji i wyrazona w nim zasada dobra wspdlnego
majg charakter normatywny, a w zwigzku z tym stanowig wzorzec konstytucyjny
w procesie kontroli konstytucyjnos$ci prawa - przy zastrzezeniu, ze uwagi te nie
dotycza skargi konstytucyjnej. Ponadto art. 1 Konstytucji oraz wystepujace w nim
pojecie dobra wspdlnego stuzg wzmacnianiu rozstrzygnie¢ opartych na wartos-
ciach konstytucyjnych, takich jak solidarnos¢ (solidaryzm) spoteczny, rownos¢,
demokratyczne panstwo prawne (zob. np. wyrok TK z 30.01.2001, K 17/00; por.
Trzcinski 2005: 459).

Normatywny charakter pojecia dobra wspo6lnego nie jest wszakze powszechnie
akceptowany. Niektérzy autorzy neguja mozliwos¢ skonstruowania jednoznacznie
brzmiacej normy prawnej za pomocg tak nieostrego oraz ocennego pojecia. Mimo
to dominujg stanowiska opowiadajgce sie za przyznaniem normatywnej mocy
klauzuli dobra wspdélnego. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem przyznajacym tej
zasadzie charakter normatywny, poniewaz bez watpienia z art. 1 Konstytucji mozna
wywie$¢ normy prawne dotyczace postepowania organéw panstwa i obywateli, na
co wskazujg prawotworczy charakter tego przepisu oraz moc prawna, taka sama
jak w przypadku innych przepiséw zawierajacych konstytucyjne zasady ustroju
panstwa (zob. Mtynarska-Sobaczewska 2009: 66-67).

[7.KRYTYKA] W literaturze podnosi sie zarzut, Ze pojecie dobra wspolnego nie jest
jednoznacznie okreslone. Trzcinski podkresla, iz nie posiada ono definicji legalnej,
w zwigzku z czym w celu okreslenia jego tresci nalezy oprocz analizy samego
art. 1 Konstytucji zbada¢, jak rozumiane sg odwotujace sie do niego inne przepisy
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Konstytucji (Trzcinski 2005: 453). W stosunku do argumentu z dobra wspélnego
mozna takze sformutowac krytyke wyrazang w trzech gtéwnych zastrzezeniach.
Po pierwsze pojecie dobra wspoélnego jest niejasne oraz wieloznaczne, mozna je
réznie pojmowac, co uwidacznia sie w trudnej do uchwycenia istocie toposu dobra
wspolnego. W zwigzku z tym pojecie to napotyka na trudnos$ci w zastosowaniu
w praktyce orzeczniczej. Ponadto dobro wspdlne, jako wzorzec kontroli w poste-
powaniu przed TK, jest czesto przywotywane bez wystarczajacej refleksji nad jego
znaczeniem. Po drugie pojecie dobra wspdlnego jest zabarwione ideologicznie,
w zwigzku z czym moze pojawic sie dazenie do wykorzystania go do realizacji
réznych celéw. Nieokreslonos¢ pojecia dobra wspdlnego w powigzaniu z jego ideo-
logicznym zabarwieniem oraz zréznicowanym rozumieniem moze prowadzi¢ do
rozbieznosci w wyktadni szczegétowych rozwiazan przyjetych w Konstytucji. Po
trzecie nalezy zauwazy¢, ze idea dobra wspdlnego jest w pewnym stopniu przeciw-
stawieniem idei dobra indywidualnego - jednostkowego. Nie istnieje powszechnie
akceptowana, zadowalajaca teoria relacji miedzy tymi dwoma dobrami.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Pojecie dobra wspélnego nalezy odréznia¢ od
pojecia interesu publicznego, wyznaczanego przez przynaleznos$¢ jednostek do
wiekszej zbiorowosci. Interes publiczny jest pojeciem wezszym niz dobro wspolne,
poniewaz dbato$¢ o panistwo jako ,,dobro wspoélne” dziata w obydwie strony -
stanowi obowigzek obywatela, a z drugiej strony obywatel moze oczekiwac, ze
wtadza publiczna bedzie dziataé tak, by Rzeczpospolita mogta zosta¢ uznana przez
obywateli za dobro wspoélne (Trzcinski 2005: 456, 458; Lipowicz 2017: 22). By mo-
gto by¢ uwazane za uwzgledniajace dobro wspdlne, prawo powinno umozliwia¢
obywatelom identyfikowanie sie z jego trescig, a jest to mozliwe dopiero wowczas,
gdy uwzglednia ono interesy roznych grup spotecznych, do ktérych przynale-
73 jednostki. Ponadto spoteczenistwo powinno mie¢ instytucjonalny wptyw na
stanowienie prawa i na jego tre$¢, co wymaga uwzglednienia w obowigzujacych
procedurach legislacyjnych np. konsultacji spotecznych, mozliwosci zainicjowania
tych procedur przez obywateli albo publicznego zatwierdzenia prawa bedacego
ich rezultatem. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecia konfliktéw miedzy prawami
jednostki a dobrem indywidualnym nie moga mie¢ charakteru rozstrzygnie¢ me-
chanicznych - powinny za to zaktadac¢ staranny oraz rozwazny proces wywazania
argumentow za i przeciw, przy czym dobra wspdlnego oraz dobra jednostki nie
nalezy traktowac jako wartosci sprzecznych. Warto zwrdéci¢ uwage, Ze zadanie to
nie jest tatwe, ale nie jest tez beznadziejne - mozna efektywnie pogodzi¢ prawa
jednostki z dobrem wspélnym w przypadku, gdy wazacy te zasady kieruje sie ro-
zumem, a nie fanatyzmem. Wazenie owych zasad jest to jedyny sposéb prowadzacy



194 2. Zasada dobra wspolnego

do obrony zaréwno prawa cztowieka do osobistej wolnosci, jak i prawa cztowieka
do bycia z innymi oraz liczenia na ich wsparcie we wspoélnych prébach uczynienia
zycialepszym (Morawski 1998: 42). Ponadto istnienie demokratycznego panstwa
prawnego (—3) jest warunkiem koniecznym, ale nie zapewnia automatycznie rea-
lizacji dobra wspdlnego, poniewaz urzeczywistnienie tej zasady wymaga uwzgled-
nienia zasad pomocniczosci i solidarnosci oraz poszanowania osobistej wolnosci
cztowieka (Lipowicz 2017: 20).

Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie zasady dobra wspélnego dla ustroju
Rzeczypospolitej powotywanie sie na ten topos moze by¢ rekomendowane we
wszystkich przypadkach, zaréwno w odniesieniu do stanowienia prawa, jak i do
jego stosowania.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Zasada demokratycznego
panstwa prawnego (—3); Argument ze sprawiedliwosci spotecznej (—11); Zasada
stusznosci (—15); Zasada legalizmu (—46); Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych
wolnos$ciipraw (—64); Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka (—=65).
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