redakcja naukowa:
Monika Florczak-Wator
Andrzej Grabowski

ARGUMENTY
| ROZUMOWANIA
PRAWNICZE
W KONSTYTUCYJNYM
PANSTWIE PRAWA

KOMENTARZ

Michat Araszkiewicz - Marcin Biskupski - Aleksandra Debowska
Monika Florczak-Wator - Filip Gotba - Andrzej Grabowski
Justyna Holocher - Dominika Kowalska - Jakub Kret
Marcin Krzeminski - Zuzanna Krzykalska - Barbara Krzyzewska
Magdalena Latacz - Rafat Michalczak - Magdalena Michalska
» Maciej Pach - Oskar Pogorzelski - Kaja Ptak

/

PRAWO goscinnie: Manuel Atienza

KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA







Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa

Komentarz



o

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI



REDAKCIA NAUKOWA:
Monika FLoRCZAK-WATOR ® ANDRZE) (GRABOWSKI

Argumenty i rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa
Komentarz

Michat Araszkiewicz @ Marcin Biskupski @ Aleksandra Debowska

Monika Florczak-Wator e Filip Gotba e Andrzej Grabowski

Justyna Holocher e Dominika Kowalska e Jakub Kret

Marcin Krzeminski ® Zuzanna Krzykalska e Barbara Krzyzewska

Magdalena Latacz @ Rafat Michalczak @ Magdalena Michalska
Maciej Pach e Oskar Pogorzelski @ Kaja Ptak

goscinnie: Manuel Atienza

WYDAWNICTWO

V/\N

I;IEGAR'"—A‘

AKADEMICKA

Krakéw 2021



© Copyright by Monika Florczak-Wator ® & Andrzej Grabowski ®, Krakow 2021

Recenzent
prof. zw. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki

Redakcja
Ewa Dabrowska

Projekt oktadki
dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]

ISBN 978-83-8138-336-3 [druk]
ISBN 978-83-8138-337-0 [online, pdf]

https://doi.org/10.12797,/9788381383370

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2015/17/B/HS5/00457

Stan prawny: 1 lipca 2020 r.

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow

tel./faks: 12 431-27-43,12 421-13-87

e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.pl



Spis tresci

Przedmowa (M. Florczak-Waqtor, A. GrADOWSKI) ......ccueeeoreeneeenseenseeensseseessssssssssessssssssessssssnes 9
WYKAZ SKIOTOW ...oovreerrernseeeseeessseesssseesssessssesssses st s s sesssesss s ss s ss s ss s ssssssesssssssans 11
Wprowadzenie (A. GraDOWSKI) ......courimeerniesnsssssssssssssssssssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 23
Teoria konstytucyjnego panstwa prawa a topiczny model argumentacji prawniczej

(J. HOIOCRET ) ceuetreersersseissessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssmssssssssessssssssnssss 30
Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (M. Florczak-Wgtor).......e 61

Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w sgdowym stosowaniu
PraWa (M. ATASZKIEWICZ) cvcuueveueeerusesessseesnsesessseesssesssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesses 90

KOMENTARZ do argumentéw i toposéw prawniczych (M. Araszkiewicz, M. Biskupski,
A. Debowska, M. Florczak-Wator, E. Gotba, A. Grabowski, J. Holocher, D. Kowalska,
J. Kret, M. Krzeminski, Z. Krzykalska, B. Krzyzewska, M. Latacz, R. Michalczak,

M. Michalska, M. Pach, O. POgorzelSKi, K. PEAK) .....c.coeeeneeneernseeseessessessssessesssesssssssessss 157
WSLED (A. GIrADOWSKI) coovveveererseeressrerssssssssssssssssssssssssssssesssssss s sss st s ssssssssssssssans 159
1. US €St QTS DONI € AEQUI..cuveerreerreersrerreeirssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 168
2. Zasada dODIra WSPOINEEO ... ssssssssss s ssssssssssssssssssaness 183
3. Zasada demokratycznego panstwa PraWnego .....ceressmesssesssseesssesssssesssesssaness 196
4. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa............... 224
5. Zasada ochrony praw stusznie Nabytych........sns 239
6.  Z2aSAAQ PEWNOSCE PIAWA cuuureeseeessresseessseesssessssssssssessssessssessssssssssessssssssssesssssessssssssssessssssssaness 249
7. Lex non obligat NiSi ProMULGALA........wenreeesseesnseerssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasess 263
8. LEXTELr0 NON AGIt . bbb bbb 274



6 Spis tresci

9. IgNOTANEIA TUTIS NOCEE courreterrirriresssssisssssssssssssssss bbb nes
10. Clara non SUNE INEEIPIELANAQ .......cwereeereeereeseeeseessesssesssssssessssssssessssssssssssessssssasessssssssssssssss

11. Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej

12. Argument ze Zmian SPOTECZNYCH ... sess s s sssssens

13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi ... 342
14. Argument z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych .......eeenmeenneeesseeseenns 363
15. ZaSAA@ STUSZNOSCH...ucvurreeeereeeesseesiseesssessssesss st s ss s ss s ss s ss s ss s s sssssasessssss 381
16. SumMmMum [US SUMMQA INIUTIQ oo ssssssssssssssssssas 396
17. EX INIUTIA NON OFTEUT TUS ceurirrrererurerssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssase 408
18. Lex iNfUStISSIMA NON @SE IEX ....uvverreererriersesssssersessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaness 417
19. Prawo nie powinno ustepowac przed NarusZeniem Prawa .....oeeeeeessmeesanees 439
20. Zatozenie racjonalnego prawodawCy ......eerresesssssssesssssesssesssssssssesssssssaess 453

21. Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie

RO L =) o 0] 4] = o] ) PSP 467
22. Nakaz uwzgledniania definicji legalnych ... 480
23. Nakaz oKreSlonosSci PrzepiSOW PraWa. ... eeesseesssessssessssesssssssssesssssessssessssssssaness 491
24. Argument Z tyPU PrZePISOW PIaWa . cerereessesssesssssssssesssssssssesssssssssessssssssssesssssssssness 500
25. Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicCZne] ......oeneeneerseeemeesseessmessseesseeennes 510
26. Lege non distinguente nec nostrum €St AiSLINGUETC.........occoreeemmeeeresersesssssessessssssessess 527
27. Argument Z jeZyKa POWSZECHNEZO ......veurereerreersreesessseessssessessssssssssssessssssssssssssssssssssssssnes 534
28. Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechnego)....... 547
29. Zakaz WyKIadni POr NMON St ...t sssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 556
30. ATGUMENTE A FUDTICA couvvevreeereeerseeesseesssessssessssessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssessasees
31. Argument systemowy
32. Argument Z UNiKania SPIrzeCZN0SCi. . ereesneessessssesssssssssesssssssssessssssssssessssessaness 588
33. Dyrektywa wyktadni holiStYCZNE] ....ccnierrrinierirersiesessssssssessssssessessssssesssessssseseess 596
34. Argument zZ woli hiStorycznego prawodawCy ......eeeeeesmeesseesssesssessseesssssssessssssnes 612
35. ATGUMENTE Z FALIO LEFIS covuveerverrererssersesessesssessssesssssssssesssss st sssssssssessssssssssesssssessanss 623
36. Argument teleologiczny (CElOWOSCIOWY ) ..c.ueuurermeeeueeeseesseessseessssesssessssessssesssssessaness 635
37. Wnioskowanie Z celu Na STOAKI ....ueenernmiinsnsisessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 650

38. ArgUMENT Z NATULY TZECZY ..corveureerceneesessessessesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessens 661



Spis tresci 7

39. ImposSibilium NUIA ODIIGATIO cccuuveureeereeereerreeeseeesseemseessessseesssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssessssssnes

40. Argument ad absurdum .................
41. Nakaz respektowania zasady derogacji wyrazne;j...
42. Lex superior derogat 1egi iNferiori ...
43. Lex specialis derogat legi generali......
44. Lex posterior derogat legi priori .........
45. Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali

46. Zasada legalizmu

47. Zakaz wykladni PrawotWOTICZE] .....uerrererssesssessssssessesssssssssesssssesssesssssssssessssssssssesess
48. Zakaz wykladni r0zszerzajacej/ZwezajaCe] . ermessssessesssssessssssssessesens
49. Exceptiones Non SUNt eXteNAENAAC ..........vuwuereeererernsesssssessesssssesssssssssessssssssssssssssssssssesess
50. ATGUMENTE @ CONETATIO coovrrereererreerisesersessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssessssssssssessssssssaness
51. Nakaz pierwszenstwa wykladni JEZYKOWE] .......ccourmrrnmrernssensesnsssssesssssessessssssesens
52. ATGUMENTE AD EXEMPIO ..cuueeerrereiresersesrssersessssssss st sss s
53. Argument z poglagdu dOMINUJGCEZO0.....wurrrrrerrirriniersessssssrssssrsesssssssssesssssssssesssssssaess
54. Nakaz wyktadni prawa w zgodzie Z KONSEYLUC ..cueereemeeereeemeenseesseeesesssessseesssesssesenes 849
55. Domniemanie KONStytuCYjNOSCI USTAWY .....ccuureuremermseeermeessesssesessesssesssssssssssssssssesssesssssenes 861
56. ArUMENT ZE SPOJIIOSCH.cuurreurceurresreeseesesesseesesesesssessssssssssssesssssssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssanes 878
57. Nakaz respektowania hierarchii Zrodel prawa......ceenneneeessesseessessessseeennes 895
58. Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym...... 910
59. Nakaz prounijnej wyktadni prawa KrajoWego ........ceeeeeeeenseesseessessmesssessssesssesssessnes 922
60. Argument PrawnOPOTOWIIAWCZY ......ceeueeesseeessessssesssssessssessssssssssssssssssessssessssssssssessssssssaness 934
61. Zasada podzialu WIAAZY ... seesssesssessssssssssssessssssssssssnes 951
62. Zasada godnosci cztowieka jako Zroddta wolnoSci i Praw........eeeeseeeenneeeseessnnees 967
63. Zasada PropOorCiONAlNOSCi.. ... reeseeesseesssessssessssessssessssssssssesssssessssesssssessssssssssessssssssaness 986
64. Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnos$ci i praw ... 1001
65. Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieKa .......oeenmeeroneeenneesseeesnnens 1013
66. ATGUIMENTE A fOTLION T cvurrerrreernererreeesesesseesssessssesssssssssessssessssessssssssss s s sssses s ssssesssssessasess 1028
67. ZaSAAA TOWIOSCH covuvveeresreereeeesssssesssssessssesssssessssssssssssses s sesssssssssssessssssessssssssssassessssssessssanas 1038
68. ATGUMENTE Z ANALOZI 1.urvvueresrereeeseeesseesssesssesss s ss s sss s s s ss s ssssssrasens 1052

69. Ubi eadem legis ratio, ibi eadem 1egis diSPOSILIO........couwrwernreremmeessesssseesssssssssssssssssness 1072



8 Spis tresci

70. Zakaz wyktadni prowadzgcej do TUK .......coeeneeeneeesnneerseeessssessseessssssssseesssessssessssessseees 1080
71. Nullum crimen, nulla pOENQ SN [EJ...........cowmeerireeesssersessssesssssssssssssssssssssssssssssssesss 1094
72. Cogitationis pOENam NEMO PALILUL .......ceeereeeesersessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1113
73. Domniemanie NIEWININOSC. ... wrrrerreresreeesssesssssesessssssssssessssssessssssssssssssessssssessssssessssns 1120
74 IN AUDIO PO TO.ccouueeueerrreerseserssssssssesssssssssssssssss bbb bbb 1133
75. Domniemanie i 0Chrona dobrej WiArY ... eeeeeeeennseseesssessseessessssssssessssssssssssesenns 1147

76. Sama mozliwo$¢ watpliwos$ci nie powinna mie¢ rozstrzygajacego znaczenia...1163
77. Ei incumbit probatio qui dicit, NON €1 QUI NEGAL .....ccvuverorererrmeerresrnsserssssssssessessssssessesss
78. Argument Z faktOW NOLOTYIIYCH coureeeeieereeereeereesseceseeseesesssees s seessessssssssessssssssssssssnns
79. AUAIQEUT €8 QIEETA PATS vt ssss s ssesssssssssnns
80. Nemo (est) iUAEX IN CAUSA SUA cc.unruruererreerrererseesssssessssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesss
e O 7o 0y L L Lo
82. Zasada powagi rzeczy 0S3dzonej (1S iUdiCALA) ...emeeermeernseesssmeesseesssseesssesssseessseees
83. Ius publicum privatorum pactis MUtari NON POLESL ......u.wwnmreemsersmsesmssssesssmssssssssessssessens
84. Ne eat iudex Ultra PEtita PATEIUIN c.c.veeeeermeerreersreessesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes
85. ZaKaz refOrmationis IN PEIUS .......oweneeeseeesnseesssssessssssssssssessssssssssessssssssssssssssssssesssssesssseees
86. PACLA SUNE SECTVANA ..correerevreessesreersssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes
87. REDUS SIC SEANLIDUS .cvvrreverererssirsessssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssss s s sssssssssssssssses
88. ZaKaZ NAAUZYCIA PIAWa . cuuureeesrerseessessssseessseessssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssesssssessssesssssesssssees
89. Nulla iniuria est, qQUAE iN VOIENEEIN fIQt ... sssesssssssssssseses

90. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet

91. NUIIUM ETIDULUM SINE IO ..eureererreenreerrerreesseersessessseessesssssssessssssssssssssesssssssssssssesssessaees

Dekalog dobrego argumentatora (M. AtIENZA) ......cerreermeesnssersssssssesssssssssesssssssssssesss 1373
D L0 A PP 1377
L0000 113 2 1 £ 1381

SUMMATY (F GOTDA) cocvurveereererererseessessssessssessssessssssssssssssssssssesssssessssesssssssssses s s ssssessssssssssessssnees 1385



https://doi.org/10.12797/9788381383370.08

3. Zasada demokratycznego panstwa prawneqo

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Zasada demokratycznego panstwa
prawa; Zasada panstwa prawa (niem. Rechtsstaatsprinzip); Klauzula demokratycz-
nego panstwa prawnego; Klauzula panstwa prawnego/prawa; Zasada rzagdéw prawa
(ang. the rule of law principle); Zasada praworzadnosci.

[2. ISTOTA] Zasada demokratycznego panstwa prawa w klasycznym rozumieniu
opisowym wyraza zbior fundamentalnych wtasnosci odnoszacych sie do ustroju
panstwa, systemu prawa oraz relacji zachodzacych miedzy panstwem, prawem
a jednostka. W ujeciu normatywnym zbiér ten obejmuje katalog postulatéw lub
dyrektyw, skierowanych przede wszystkim do organéw panstwa, w szczego6lnosci
organéw prawotworczych, ale réwniez organéw wtadzy wykonawczej oraz sagdow-
niczej. Wspotczesne ujecie tej zasady jest jednak szersze - obejmuje tez zagadnienia
zwigzane z ochrong praw jednostki oraz oceng dziatan i zaniechan organow wta-
dzy publicznej pod katem realizacji standardéw i dobrych praktyk sprawowania
wtadzy. Mieszczac sie w granicach wyznaczonych przez prawo, organy wtadzy
publicznej moga wiec przyczynia¢ sie do rozwoju wysokich standardéw panstwa
prawa lub do stopniowej ich erozji, co ostatecznie prowadzi¢ moze do naruszenia
istoty panstwa prawa.

Nie jest mozliwe sformutowanie lapidarnej, a jednoczes$nie wyczerpujacej,
uniwersalnej charakterystyki tresci sktadajacych sie na zasade demokratycz-
nego panstwa prawa, takze dlatego, ze jej aktualne rozumienie jest wynikiem
dtugotrwatej ewolucji koncepcji filozoficznych i rozwigzan prawnych, zwtaszcza
wypracowanej w niemieckojezycznej kulturze prawnej koncepcji Rechtsstaat
(zob. pkt 4). Co wiecej, do cech charakterystycznych omawianej zasady nalezy
jej dynamiczny charakter, co znaczy, Ze wobec przemian spotecznych i poli-
tycznych oraz zmian prawa moga by¢ z niej wywodzone coraz to nowsze tresci
normatywne (mechanizm ten oméwiono w pkt 6). Na poszczegdlnych etapach
rozwoju kultury prawnej, poczawszy od powstania pierwszych koncepcji pan-
stwa prawa, czyli od XVIII w. (Olszewski 1996: 4; Pietrzak 2008: 17-19), mozna
mowic zaré6wno o pewnym zastanym pojeciu panstwa prawa, jak i o aktualnym
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stanie sporéw dotyczacych jego rozumienia oraz o perspektywach zmiany
sposobu jego pojmowania.

Mozliwe jest wszakze partykularne wskazanie najbardziej istotnych kompo-
nentéw tej zasady, identyfikowanych w konteks$cie polskiego systemu konstytu-
cyjnoprawnego w zwigzku z jej pozytywizacja w art. 2 Konstytucji RP (klauzula
demokratycznego panstwa prawnego). W pierwszym rzedzie trzeba rozréznic jej
dwa sktadniki: zasade panstwa demokratycznego oraz zasade panstwa prawnego.
Przyjmuje sie, Ze adekwatne scharakteryzowanie jednej z tych zasad bez uwzgled-
nienia drugiej nie jest mozliwe. Demokratyzm stanowi zatem immanentny element
wspotczesnego rozumienia zasady panstwa prawa (Tuleja 2016: 217; Sokolewicz,
Zubik 2016: 103). System ustrojowy, w ktérym mechanizmy demokratycznej kontroli
wtadz publicznych sg ograniczone, nie moze zostac aktualnie uznany za realizujacy
postulaty panstwa prawa. Jednoczesnie zasada panstwa prawa wyznacza granice
nie tylko dziatan organéw panstwowych, lecz takze woli suwerena, réwniez dzia-
tajacego poprzez instrumenty demokracji bezposredniej, poniewaz podejmowane
przezen decyzje nie powinny prowadzi¢ do naruszenia wolnosci i praw jednostek
oraz innych fundamentalnych zasad ustrojowych. Aspekty zwigzane z zasada
demokratyzmu sg okreslane jako materialny element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ale w samym pojeciu panstwa prawa tez wyr6zniamy aspekty
formalne i materialne. Do komponentéw formalnych omawianej zasady zaliczamy
wszelkie dyrektywy zwigzane z ograniczeniem swobody dziatania organéw wtadzy
publicznej, zar6wno w zakresie stanowienia, jak i stosowania prawa. Nietrudno
zauwazy¢, ze przyjecie i realizacja zasad podziatu wtadz (—=61) oraz legalizmu
(—=46) stanowiag konieczny warunek realizacji zasady panstwa prawa. Aspekty
formalne tej zasady koncentrujg sie zatem na zwigzaniu organéw wtadzy normami
prawnymi, cho¢ nie przesadzajg ich tresci (por. Nowacki 1998). Jesli chodzi o kom-
ponenty materialne, przyjac nalezy, ze fundament wspotczesnego ujecia zasady
panstwa prawa stanowi zasada poszanowania godnosci cztowieka (—62), dlatego
do realizacji tej pierwszej konieczne jest zapewnienie ochrony wszelkich prawnie
istotnych warto$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla poszanowania godnosci czto-
wieka. Dodaé trzeba, Ze granice tej ochrony wyznaczane sa w kontek$cie proceséw
zar6wno tworzenia, jak stosowania prawa, przez zasade proporcjonalnosci (= 63),
majaca charakter formalny.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku relacji miedzy zasadami demokra-
tyzmu i panstwa prawa, poszczegdblne aspekty zasady panstwa prawa powinno
sie ujmowac jako pozostajace ze soba w Scistych, wielokierunkowych zwigzkach.
W literaturze podkresla sie szczeg6lng doniostos¢ zasady sprawiedliwo$ci, wymie-
niajac ja w jednym szeregu z zasada demokratyzmu i zasadg panstwa prawnego,
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co umozliwia sformutowanie abstrakcyjnej zasady panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego (Tuleja 2016: 217; Sokolewicz, Zubik 2016: 109-110).
Zasada panstwa prawa obejmuje wobec tego zbidér dyrektyw i standardéw, ktore
ograniczajac swobode dziatania organéw wtadzy, nakierowane sg na jak najpet-
niejsza realizacje zasady sprawiedliwo$ci, poszanowania godnosci jednostki oraz
innych zasad prawa, w tym wszelkich zasad chronigcych prawa i wolnosci cztowieka.

Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa najbardziej charakterystyczng
cecha omawianej zasady jest mozno$¢ wywodzenia z niej szeregu szczegdtowych
dyrektyw. Wiele z nich ma réwniez charakter zasad; to np. zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), zasada ochrony praw stusznie
nabytych (—=5), zasada pewnoSci prawa (—6) czy zasada prawidlowej legislacji
(zob. Zalasinski 2008; —21), obejmujgca m.in. takie elementy, jak zasada niedzia-
tania prawa wstecz (—8) i zasada stosowania odpowiedniej vacatio legis. Z Klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie ponadto jeszcze bardziej
skonkretyzowane tre$ci normatywne - albo bezposrednio, albo z wykorzystaniem
wymienionych wyzej zasad og6lnych. Wiele komponentéw przedmiotowej zasady
ma charakter regut, jak cho¢by norma nullum crimen sine lege poenali anteriori
(=71) czy domniemanie niewinnosci (—73). Jest ona stosowana w procesie kontroli
konstytucyjno$ci prawa jako wzorzec kontroli rozwigzan ustrojowych oraz innych
regulacji prawnych, co staje sie mozliwe wtasnie dzieki wyprowadzaniu z niej
bardziej szczeg6towych tre$ci normatywnych. Natura relacji miedzy omawiang
zasada a normami z niej wywodzonymi oraz wzajemnych relacji poszczegdlnych
zasad stanowi przedmiot ozywionej dyskusji w nauce prawa (wiecej zob. pkt 6).

W literaturze i orzecznictwie powszechnie stosuje sie rowniez wyrazenie ,za-
sada panstwa prawnego”, ktére wspodtczesnie w polskim dyskursie prawnym
mozna uznac za r6wnoznaczne z wyrazeniem ,zasada demokratycznego panstwa
prawnego”, przy czym pominiecie przymiotnika ,,demokratyczny” w danej wypo-
wiedzi moze by¢ spowodowane intencjg potozenia nacisku na aspekty formalne
omawianej zasady. Z kolei fraze ,klauzula panstwa prawnego” stosuje sie po to,
by zaakcentowaé¢ odnoszenie sie do fragmentu tekstu przepisu prawnego wyra-
zajacego omawiang zasade (a nie do abstrakcyjnej koncepcji paristwa prawa), albo
z intencja unikniecia probleméw zwigzanych ze stosowaniem pojecia zasady (por.
pkt5). Mozna tez zauwazy¢, ze termin , klauzula panstwa prawnego” jest stosowany
w opracowaniach doktrynalnych chetniej niz w orzecznictwie.

W pi$miennictwie i orzecznictwie uzywa sie ponadto terminu ,panstwo prawa”
(i odpowiednio terminéw: ,zasada demokratycznego panstwa prawa”, ,zasada
panstwa prawa” oraz - zdecydowanie najrzadziej - ,klauzula panstwa prawa”).
Pojawiajg sie one jednak rzadziej niz ich odpowiedniki postugujace sie fraza ,pan-
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stwo prawne”. Nalezy bowiem pamieta¢, ze klauzula demokratycznego panstwa
prawnego zostata wprowadzona do polskiego prawa ustrojowego juz ustawg
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 29 grudnia 1989 r. (Dz. U.
Nr 75, poz. 444), ktéra m.in. nadata art. 1 Konstytucji PRL brzmienie identyczne
z brzmieniem aktualnego art. 2 Konstytucji RP. Ten przepis Konstytucji PRL zostat
utrzymany w mocy przez art. 77 tzw. Matej Konstytucji (Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
Dz. U. Nr 84, poz. 426). Klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowita
zatem wzorzec kontroli konstytucyjnosci jeszcze przed wejSciem w Zycie Kon-
stytucji RP z 1997 r.; co wiecej, w poprzedzajacym jej obowigzywanie okresie TK
wyprowadzit z niej szereg istotnych zasad czastkowych, w tym tych, ktore nastep-
nie zostaty spozytywizowane w Konstytucji RP. Z tego wzgledu termin , panistwo
prawne” zostat utrwalony w orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie prawa
konstytucyjnego jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Dlatego
wspotczesnie wyrazenia ,panstwo prawne” i ,panstwo prawa” w polskiej praktyce
orzeczniczej sg zasadniczo uznawane za synonimy.

Od pojecia panistwa prawa/prawnego trzeba odréznié¢ pokrewne pojecie rzadow
prawa (ang. rule of law), ktére wyewoluowato w kregu kultury prawnej panstw
anglojezycznych (Waldron 2016). Oczywi$cie, podobnie jak w przypadku pojecia
panstwa prawa, kategoria rule of law nie jest pojmowana jednorodnie. Miedzy
koncepcjami panstwa prawa oraz rzagdoéw prawa zachodzi wiele podobienstw
(wiecej zob. pkt 4).

Kategoria praworzadno$ci jest szersza znaczeniowo zaréwno od pojecia panstwa
prawa, jaki od pojecia rule of law (por. szersza dyskusje o relacji poje¢ praworzad-
nos$ci i panstwa prawa: Wréblewski 1990; Kordela 2008). W najszerszym rozu-
mieniu zasada praworzadno$ci oznacza zwigzanie organéw wtadzy przez normy
prawne, nie przesadza jednak tresci tych norm, a w szczegd6lnosci przyjmowanych
standardéw ochrony praw i wolnosci jednostek. W konsekwencji w szerokim ro-
zumieniu méwi sie réwniez o praworzadnos$ci panstw autorytarnych oraz innych
porzadkéw niedemokratycznych, ktérej dyrektywy realizowane sa wtedy, gdy
organy wtadzy w tych panstwach przestrzegaja ustalonego porzadku prawnego
(Wolenski 2002: 40). Z natury rzeczy ujecia zasady praworzadnosci w ustrojach
niedemokratycznych koncentrujg sie raczej na formalnych aspektach dziatania
organéw wtadzy.

W wezszym rozumieniu zasada praworzadno$ci oznacza zbiér dyrektyw i stan-
dardéw akceptowanych w $wietle koncepcji panstwa prawa lub rzagdéw prawa.
Wspoiczesne pojmowanie pojecia praworzadno$ci wtasciwe dla ustrojow demo-
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kratycznych obejmuje zatem komponenty materialne, w tym dyrektywy stuzace
zapewnieniu nalezytego poziomu ochrony praw i wolnosci jednostek. Formalne
komponenty zasady praworzadnoSci postrzega sie w tym ujeciu jako konieczne
warunki ochrony praw podstawowych. Istotne dla oceny realizacji zasady prawo-
rzadnoSci s3 tez aspekty zwigzane z faktycznymi zachowaniami piastunéw orga-
now wtadzy panstwowej. Dyrektywy wynikajace z zasady praworzadno$ci winny
wiec by¢ istotnie realizowane przez wtadze panstwowe, zaréwno w wymiarze
pozytywnym (podejmowanie dziatan w celu ochrony praw jednostek i standardéw
dziatania panstwa), jak i negatywnym (powstrzymywanie sie od dziatan ostabia-
jacych standardy panstwa prawa, w tym dziatan pozornych lub majacych na celu
faktyczne ograniczenie wptywu obywateli na wykonywanie prawa, ostabienie
ochrony praw mniejszo$ci, zmniejszenie zakresu dostepu do sprawiedliwosci itd.).
Zasada praworzadnoSci jest podstawa porzadku prawnego nie tylko wspotczesnych
panstw demokratycznych, lecz takze organizacji ponad- lub miedzynarodowych,
takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Unia Europejska czy Rada Europy.

Z tak rozumianej zasady demokratycznego panstwa prawnego, kojarzonej do-
datkowo z zasadami suwerenno$ci narodu oraz dobra wspoélnego (—2), wywodzi
sie prawo obywateli do sprzeciwu wobec wtadzy naruszajgcej w sposob razacy
i oczywisty podstawowe komponenty tej zasady (prawo do oporu, zwane réwniez
obywatelskim niepostuszenstwem), ktére moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy
inne sposoby dziatania okazg sie bezskuteczne (Sokolewicz, Zubik 2016: 124-125).

[3. UZASADNIENIE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest wyrazona
wprost w art. 2 Konstytucji RP, obok zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (—11).
Klauzula ta ma to samo brzmienie, co wczesniej obowigzujacy art. 1 pozostawionych
w mocy przez tzw. Matg Konstytucje przepiséw Konstytucji PRL, znowelizowanych
w grudniu 1989 r. Ustawodawca zwykty w zasadzie nie postuguje sie klauzula
demokratycznego panstwa prawnego; do nielicznych wyjatkéw w tym zakresie
nalezy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461): ,W uza-
sadnionych przypadkach akty normatywne [...] moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmia-
stowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w Zycie moze by¢ dzien
ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym” oraz art. 5 tej ustawy: , Przepisy
art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie”. Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze w przywotanych przepisach ustawo-
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dawca postuguje sie liczbg mnoga, piszac o ,zasadach” demokratycznego panstwa
prawnego. Odnosi sie w ten sposob do zasad czgstkowych, wywodzonych z klauzuli
panstwa prawnego. Wyrazenie ,zasady demokratycznego panistwa prawnego” to
zatem termin jezyka prawnego, a przedmiotowy topos ma w systemie prawnym
RP status konstytucyjnej zasady prawa.

Klauzula panstwa prawnego jest réwniez powotywana w Zrédtach prawa Unii
Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego. W preambule do TUE wskazuje sie,
ze panstwo prawne stanowi element kulturowego dziedzictwa Europy, za§ w art. 2
TUE panstwo prawne zostalo wymienione, obok poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci oraz poszanowania praw cztowieka, w tym
praw oséb nalezacych do mniejszosci, jako warto$¢, na ktdrej opiera sie Unia. Frazy
»panstwo prawne” uzyto w polskiej wersji tekstu TUE jako odpowiednika angiel-
skiego wyrazenia the rule of law, niemieckiego Rechtsstaatlichkeit oraz francuskiego
I’Etat de droit. Identyczne rozwigzanie terminologiczne zastosowano w KPP; w jej
preambule czytamy: ,Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzi-
ctwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, réwnosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji
i panistwa prawnego”. Z kolei preambuta do EKPC postuguje sie wyrazeniem ,rz3-
dy prawa”, stanowigcym odpowiednik zastosowanych w autentycznych tekstach
wyrazen the rule of law oraz prééminence du droit.

Pozytywizacja zasady panstwa prawnego w art. 2 Konstytucji z 1997 r. oraz jej
wprowadzenie do tekstu Konstytucji PRL wspomniang ustawa z 29 grudnia 1989 .
niewatpliwie wywarty trudny do przecenienia wplyw na stosowanie tego toposu
w praktyce obrotu prawnego, w szczeg6lnosci w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa oraz w dyskursie orzeczniczym. Btedem byloby jednak uznanie, Ze warun-
kiem koniecznym stosowania argumentéw opartych na zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego jest jej wyrazenie w tekScie prawnym. I[dea panistwa prawa to
fundament ustroju panstwowego oraz porzadku prawnego wspo6tczesnych panstw
demokratycznych, ktéra stanowi podstawe konstytucyjnego porzadku aksjologicz-
nego i jako taka dostarcza uzasadnienia dla przyjecia przez panstwo okreslonych
rozwigzan ustrojowych i prawnych; jest tez zroédtem argumentéw interpretacyjnych
iinnych racjiistotnych w procesie stosowania prawa oraz kryterium oceny dziatania
organow wtadzy panstwowej. Ostatecznie odpowiedz na pytanie o uzasadnienie
zasady demokratycznego panstwa prawnego zalezy od przyjetych zatozen co do
ontologii warto$ci, poznawalnos$ci wartosci oraz ich relacji do tre$ci normatyw-
nych, w tym wyrazonych w tek$cie Konstytucji RP (Bator, Kucharski 1992). Mozna
postawic teze, ze zgodne z wypowiedziami nauki prawa i poglagdami wyrazanymi
przez TK relacje miedzy zasada demokratycznego panstwa prawnego a zwiazanymi
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z nig warto$ciami maja charakter koherencyjny: tworza strukture wzajemnie
wspierajgcych sie elementéw, ktore - chociaz rozrdznialne w toku prowadzonych
analiz - warunkujg sie wzajemnie i nie moga by¢ wtasciwie objasnione w oderwa-
niu od siebie (o tego rodzaju pojmowaniu koherencji zob. Alexy, Peczenik 1990).

Skoro koncepcja panstwa prawa stanowi rdzen aksjologiczny wspdtczesnych
panstw demokratycznych, to nalezy stwierdzi¢, ze jej stosowanie w argumentacji
prawniczej jest w znacznej mierze niezalezne od jej wyrazenia w tek$cie praw-
nym. Tolerowanie rozwigzan ustrojowych i prawnych oraz rzeczywistych zacho-
wan sprzecznych z podstawowymi komponentami zasady panstwa prawnego
prowadzitoby do wniosku, Ze organy panstwa akceptuja de facto inng koncepcje
ustrojowa, np. ewoluujaca w kierunku autorytaryzmu. Znamienne, Ze prawng pod-
stawg historycznego pierwszego orzeczenia TK z 28.05.1986, U 1/86, byt istotny
komponent zasady panistwa prawa: zasada niedziatania prawa wstecz (Oniszczuk
1996: 14; —»8). W orzeczeniu tym TK nawigzat réwniez do innych istotnych ele-
mentéw zasady panstwa prawnego: ,Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz
nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowa zasade porzadku
prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich warto$ciach, jak bezpieczenistwo
prawne i pewnos¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Z tych tez
wzgleddw od zasady nieretroakcji powinno sie odstepowac wyjatkowo, z bardzo
waznych powoddéw. Odstepstwo to winno wynikaé zawsze z brzmienia ustawy,
a nie aktu podustawowego”. Istotne komponenty zasady panstwa prawnego byty
zatem rozpoznawane i stosowane takze w odmiennych warunkach ustrojowych
oraz bez wyraznej podstawy w tekscie konstytucji, z zastosowaniem innej termi-
nologii (TK pisat wtedy o ,zasadzie porzadku prawnego”), ugruntowanej w kon-
cepcji praworzadnosci pojmowanej w odniesieniu do zasad ustrojowych panstwa
socjalistycznego (Morawska 2003: 103n).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Zagadnienia zwiazane z idea pafistwa prawnego oraz
rzadow prawa sa przedmiotem licznych opracowan w obszarze teorii i filozofii
prawa, historii prawa, historii idei, historii konstytucjonalizmu, filozofii polityki
oraz politologii (0 metodach badan nad demokratycznym panstwem prawnym zob.
np. Rot 1992). Z oczywistych wzgled6w niniejsze omdéwienie rodowodu omawianej
zasady musi mie¢ charakter skrétowy, a doboér zrddet opracowania - w pewnej
mierze arbitralny. Genezy koncepcji panstwa prawnego nalezy poszukiwa¢ w mys$li
filozoficznej oraz rozwiazaniach prawnych i ustrojowych rozwinietych cywilizacji
starozytnych. Idea podporzadkowania wtadcy prawu, zwigzana z powstaniem zja-
wiska prawa pisanego, byta znana juz w starozytnej Grecji (por. Tamanaha 2004:
7n; Pietrzykowski 2014: 69n; Frandberg 2014: 1). Wiele istotnych koncepciji, ktére
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poOzniej staly sie elementami panstwa prawnego, stanowito przedmiot zaintere-
sowania i opracowan prawnikéw rzymskich; trzeba tu wymieni¢ w szczegdlno-
$ci oddzielenie prawa od religii, nadawanie duzego znaczenia ideom stusznosci
(aequitas) i sprawiedliwosci (iustitia), poglad, ze prawo ma przede wszystkim stuzy¢
ludziom, uznanie godnosci ludzkiej (idea humanitas) oraz akcentowanie wartos$ci
pewnosci prawa (PWPR: 10-25).

Zasada ograniczenia arbitralno$ci wtadzy publicznej odgrywata takze podsta-
wowa role w kulturze prawnej Sredniowiecza. W Anglii rozpoczeta sie ewolucja
idei rule of law (pojmowanej pierwotnie jako dyrektywy ograniczenia wtadzy
krolewskiej); jej istotnym wyrazem jest Wielka Karta Swobd6d z 1215 r. Elementy
pézniejszej zasady panstwa prawa byty réwniez obecne w kulturze prawnej Swie-
tego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, chociaz nie zostaty opracowane
w spdjnej koncepcji (Kirste 2014: 31). W okresie O$wiecenia u podstaw ksztatto-
wania sie nowoczesnej idei panstwa prawa lezaty prace takich filozoféw, jak John
Locke, Monteskiusz, Cesare Beccaria czy Jeremy Bentham. W XIX w. wyodrebnita
sie i w niemieckim kregu kulturowym idea panstwa prawa (Rechtsstaat), nastepnie
intensywnie rozwijana, a réwnolegle w anglojezycznych porzadkach prawnych
ewoluowata koncepcja rule of law. Nie stanowity one homogenicznych teorii, lecz
raczej rodzine koncepcji pozostajacych ze sobg w réznorodnych zwigzkach.

Wedtug niemieckich historykéw prawa termin Rechtsstaat zostat po raz pierwszy
uzyty przez Johanna Wilhelma Placidusa w pracy Literatur der Staatslehre z 1798 r.
Panstwem prawa w jego rozumieniu miato by¢ panstwo, ktére w jak najwyzszym
stopniu zabezpiecza mozliwie najszerszy zakres wolnosci cztowieka. Niemiecka
koncepcja panstwa prawnego ksztattowata sie w znacznej mierze pod wptywem
filozofii Immanuela Kanta. Nie podejmujac w tym miejscu Kantowskiej koncepcji
panstwa i prawa, warto przywotac jego ogdlng idee panstwa jako spotecznosci
poddanej prawu oraz koncepcje rozumnosci prawa pojmowanej jako dazenie do
zrownowazenia obowigzku i sumienia (Wolenski 2002: 34-35). W pierwszej po-
towie XIX w. do rozwoju tej koncepcji przyczynito sie wielu autoréw niemieckich,
gtéwnie przedstawiciele liberalizmu: Karl von Rotteck, Robert von Mohli Wilhelm
von Humboldt. Idee te koncentrowaty sie wokot politycznych aspektéw panstwa
prawnego, a w szczego6lnosci okresleniu celow panstwa, dotyczacych zaréwno
ochrony wolno$ci jednostki, jak i zagadnieni budowania wspdélnoty obywateli.
Mohlowi przypisuje sie dokonanie fundamentalnego rozréznienia materialnego
i formalnego sposobu rozumienia panstwa prawa. W drugiej potowie XIX w. uznanie
zyskata formalna koncepcja panstwa prawnego przedstawiciela nurtu konser-
watywnego Friedricha Juliusa Stahla. Jego zdaniem do istoty panstwa prawnego
nalezy okreslenie granic oraz sposobéw dziatania panistwa, a nie celéw lub tresci
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prawa. Przedstawiciele tego nurtu skupiali sie przede wszystkim na zagadnieniu
tworzenia instytucjonalnego porzadku prawnego (spisana konstytucja, niezawi-
sto$¢ sedziowska, sadownictwo konstytucyjne). Pod koniec XIX w. i w pierwszych
dekadach XX w. podstawowymi zagadnieniami koncepcji Rechtsstaat byty legalizm,
pewnos¢ i przewidywalno$¢ prawa oraz réwnos$¢ wobec niego (Zmierczak 1992:
44-49; por. Frandberg 2014: 2-8).

Rozro6znienie materialnych i formalnych aspektéw panstwa prawa byto rozu-
miane niejednolicie. We wczesnych opracowaniach przymiotnik ,formalny” miat
charakter pejoratywny, a ujecia ,materialne” uznawano za bardziej warto$ciowe.
W toku rozwoju koncepcji elementy formalne uzyskaty charakter pierwszoplano-
wy. Nie wszyscy autorzy radykalnie przeciwstawiali sobie te dwa aspekty pan-
stwa prawa. Uczynili to na przetomie XIX i XX w. przedstawiciele szkoty wolnego
prawa, oskarzajac formalng koncepcje Rechtsstaat o legitymizacje niesprawiedli-
wych regulacji (Tiedemann 2014: 183). W ten sposdb koncepcje panstwa prawa
opartego na tekstach ustaw (Gesetzesstaat) miata zastgpic¢ idea panstwa sedziow
(Richterstaat; por. Riithers 2014: 77n; Stelmach 2008: 93-94), odwotujacych sie
w praktyce orzeczniczej do warto$ci, zwtaszcza do sprawiedliwo$ci. Spér o role
warto$ci w panstwie prawnym byt kontynuowany po zakonczeniu Il wojny §wia-
towej, m.in. w zwigzku z proklamowaniem stynnej formuty Gustava Radbrucha
(—18). Debatowano tez nad integracja formalnej koncepcji panstwa prawnego oraz
iusnaturalizmu w ujeciu wtasciwym dla doktryny prawnej akceptowanej w Ko$ciele
katolickim (Tiedemann 2014: 184).

Pojecie panstwa prawa zostato wprowadzone do tekstu niemieckiego Grundgesetz
z 1949 r. i od tamtej pory stanowi przedmiot licznych opracowan doktrynalnych
oraz wypowiedzi FTK. Konstytucyjnoprawne pojecie panstwa prawa, wtasciwe dla
wspotczesnej niemieckiej nauki prawa, obejmuje zaréwno aspekty materialne, jak
i formalne, w szczeg6lnosci: ,,zakaz samowoli, dazenie do dobra ogélnego i spra-
wiedliwo$ci materialnej, zapewnienie sprawiedliwych i rownych procedur, pewnos¢
prawa we wszystkich aspektach tego stowa, zwigzanie prawem organéw panstwa,
konieczno$¢ efektywnoSci (Effizienz) dziatan panstwa etc.” (Zmierczak 1992: 51).
Przedmiotem ozywionej dyskusji jest rowniez od dawna relacja idei panstwa prawa
i panistwa socjalnego (w tym kontek$cie méwi sie o socjalnym panstwie prawnym -
sozialer Rechtsstaat), a w ostatnich latach idea griiner Rechtsstaat, ktadaca nacisk
na konieczno$¢ rozwoju wczesniejszych uje¢ panstwa prawa w kierunku zagadnien
dotyczacych ochrony $rodowiska (Tiedemann 2014: 190-192). W aktualnych koncep-
cjach panstwa prawa dominujg zatem ujecia szerokie, obejmujgce obok elementow
formalnych réznorodne komponenty materialne. W tym ostatnim zakresie owe
ujecia pozostaja w opozycji do wczesniejszych koncepcji, obejmujacych wytacznie
elementy formalne albo ktadacych nacisk przede wszystkim na nie.
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Dyskusja na temat koncepcji panstwa prawa rozwineta sie tez we Francji, zwtasz-
cza w latach 70. XX w., w zwiagzku ze zwiekszeniem roli Conseil Constitutionnel.
Rodowdd francuskiej mysli o panstwie prawa siega jednak czaséw Sredniowiecz-
nych, a sformutowanie hasta rewolucji francuskiej (nie ma prawa wyzszego niz
ustawa) pojmowano jako zwienczenie pewnego procesu, nie za$ zainicjowanie
nowego sposobu pojmowania roli prawa w panstwie (Zmierczak 2008: 212-214).
Wspotczesne badania nad pojeciem panstwa prawa we Francji sa prowadzone m.in.
w perspektywie filozoficznoprawnej teorii krytycznej, istotnej dla tamtej kultury
(Zmierczak 2008: 219-221).

Anglosaska tradycja rzadoéw prawa jest - wbrew obiegowym opiniom oraz po-
mimo pewnych historycznych zasztosci, o ktérych ponizej - w znacznym zakresie
treéciowo zbiezna z koncepcjami panistwa prawa. Zrédet jej nowoczesnej postaci
nalezy upatrywac m.in. w pismach jednego z ojcéw zatozycieli USA, Johna Adamsa,
oraz autoréw angielskich, takich jak James Harrington oraz William Blackstone
(Sellers 2014: 7; Kirste 2014: 31). W szczegdlnosci Blackstone zauwazal, Ze an-
gielska koncepcja ograniczenia swobody wtadzy panstwowej jest istotnie zbiezna
z analogicznymi ideami obecnymi na kontynencie europejskim, gtéwnie w tradycji
germanskiej. W literaturze podkresla sie, Ze poglad o opozycyjnym charakterze
koncepcji rzadéw prawa oraz panstwa prawa wigzat sie z tezami gtoszonymi przez
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego, np. angielskiego pozytywiste Alberta
Venna Diceya, oraz przedstawicieli nurtu zwanego pozytywistyczng szkotg prawa
panstwowego (niem. Staatsrechtspositivismus). Stali oni na stanowisku, Ze panstwo
jest bytem pierwotnym w stosunku do prawa, chociaz prawo moze ogranicza¢ wtadze
organéw panstwa. Niemniej prawo w dalszym ciggu pozostaje (jedynie) Srodkiem
wyrazu, jakim postuguje sie panstwo. Koncepcja panstwa prawa charakterystyczna
dla tego nurtu koncentrowata sie na $cistej separacji sfery dziatania panstwa oraz
sfery spotecznej (Kirste 2014: 34). Poglad o antagonizmie poje¢ panistwa prawa
i rzadéw prawa powinno sie wiec uznac za nieaktualny w §wietle przyjmowanych
w Niemczech koncepcji pafistwa prawa. Znamienne, Ze art. 28 ust. 1 Grundgesetz
zawierajacy termin Rechtsstaat ttumaczy sie za pomoca terminu rule of law. W lite-
raturze podkresla sie zwiazki miedzy tymi tradycjami oraz wskazuje, ze koncepcja
Rechtsstaat, niezaleznie od swojej genezy, ma walory uniwersalne (Zmierczak 1992:
51-52). Wskazane w pkt 3 uzycia terminu Rechtsstaatlichkeit jako réwnoznacznego
z rule of law w dokumentach UE potwierdzaja te teze.

Brian Z. Tamanaha (2012: 236) wskazuje trzy podstawowe komponenty koncepcji
rzadéw prawa: prawne ograniczenie swobody dziatania rzadu, zasady legalnosci
formalnej (ogtaszanie norm prawnych oraz ich dziatanie na przysztosc, ich generalny
charakter, réwno$¢ w stosowaniu prawa oraz zasada impossibilium nulla obligatio
est) oraz zasade zwigzania prawem, a nie potencjalnie arbitralnymi decyzjami ludzi
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(cow jezyku angielskim lapidarnie oddaje maksyma: rule of law, not of men). Z kolei
Neil MacCormick (2005: 16) podkre$la, ze zasada rzagdéw prawa jest niezbedna dla
osiggniecia pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, a jako jedng z istotnych
gwarancji wymienia mozliwo$¢ zaskarzania decyzji organéw wtadzy. Nie ulega
watpliwosci, Ze wskazane watki obecne sg takze w historycznej oraz aktualnej
dyskusji dotyczacej pojecia Rechtsstaat. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze w debatach
nad pojeciem rule of law pojawia sie rozr6znienie koncepcji waskiej i szerokiej,
ktore (z pewnymi zastrzezeniami) mozna uznac¢ za analogiczne do rozr6znienia
miedzy jedynie formalnym ujeciem panstwa prawa a tym bogatszym, obejmujgcym
elementy materialne (Krygier 2014: 51-54). Oczywiscie miedzy tymi dwiema tra-
dycjami wystepuja rowniez istotne roznice, wynikajgce zwtaszcza z odmiennosci
przyjmowanych modeli systemu prawa (common law oraz system kontynentalny)
(von der Pfordten 2014: 26-28). We wspotczesnej anglosaskiej kulturze prawnej
koncepcja rzadéw prawa odgrywa istotna role w sporach dotyczacych pojecia prawa
jako takiego. Akcentuje sie wartoSciujacy, idealizacyjny charakter pojecia rzadéw
prawa, chociaz tre$¢ dokonywanych warto$ciowan budzi spory (Gizbert-Studnicki,
Dyrda, Grabowski 2016: 384n).

Rozumienie zasady demokratycznego pafnistwa prawnego przyjmowane w sy-
stemie konstytucyjnym RP jest w znacznej mierze uksztattowane w oparciu o tra-
dycje wtasciwa dla krajéw niemieckojezycznych. W szczegélnosci, podobnie jak
w niemieckiej kulturze prawnej, zasade panstwa prawnego postrzega sie jako
zrédto wielu szczegétowych zasad, standardéw i regut prawnych. Rekonstrukcja
poszczegblnych elementow tej zasady to przede wszystkim zastuga 30 lat dziatal-
nosci orzeczniczej polskiego TK.

Warto jednak zauwazy¢, zZe sposob rozumienia zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego ewoluowat w orzecznictwie TK. W tym zakresie dla dalszej analizy
mozna wyodrebnic cztery przedziaty czasowe: 1) okres do 1989 r,, tj. do wprowa-
dzenia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego do tekstu Konstytucji PRL;
2) okres do 1997 r., tj. do wej$cia w zycie Konstytucji RP; 3) okres do 2015 r,, tj. do
rozpoczecia kryzysu konstytucyjnego; 4) okres po 2015 r., gdy w praktyce ustro-
jowejiorzecznictwie TK zauwazalne jest kwestionowanie podstawowych zatozen
tradycyjnie rozumianej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Oczywi-
$cie w kazdym z tych okreséw dochodzito do istotnych wydarzen wymagajacych
odnotowania, takich jak cho¢by wejscie w zycie Matej Konstytucji w 1992 r. czy
przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Ramy Komentarza pozwalaja
wszakze tylko na zasygnalizowanie kierunkéw ewolucji podejscia TK do zasady
demokratycznego panstwa prawnego, dlatego warto zaznaczy¢, ze wydarzenia te,
cho¢ wazne, nie spowodowaty znaczgcych zmian w tym podejsciu.
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Rozwazania dotyczace pierwszego okresu trzeba poprzedzi¢ kilkoma ogdlniej-
szymi uwagami natury historycznej, dotyczacymi genezy zasady demokratycznego
panstwa prawnego w polskiej tradycji ustrojowej. 0téz doszukac sie jej mozna
w zasadzie praworzadnosci, rozumianej jako zwigzanie rzadzacych obowigzujgcym
prawem pod grozba mozliwos$ci wypowiedzenia im postuszenstwa przez podda-
nych. Tak rozumiang idee praworzadnos$ci odnajdujemy w Artykutach henrykow-
skich z 1573 r. oraz w Konstytucji 3 Maja. Niemniej wtedy, gdy koncepcja panistwa
prawa zaczeta by¢ analizowana w zachodniej doktrynie prawa, tj. w XIX w., Polska
pozostawata pod zaborami, co naturalnie uniemozliwiato, a przynajmniej znacznie
utrudniato przedstawicielom polskiej doktryny prawniczej wtaczenie sie w dyskusje
na jej temat. Zasada panstwa prawa nie znalazta formalnego wyrazu w polskich
aktach konstytucyjnych okresu miedzywojennego. Pozostawata ponadto w sprzecz-
nosci z ideami przewodnimi Konstytucji PRL z 1952 r., na gruncie ktérej rozwijano
koncepcje tzw. praworzadnosci socjalistycznej. Pojecie praworzadnosci byto jednak
w tamtych czasach przedmiotem licznych i rzetelnych opracowan polskich auto-
réw; chociaz z uwagi na éwczesne uwarunkowania postugiwali sie oni retoryka
charakterystyczng dla prawoznawstwa marksistowskiego, to koncentrowali sie na
istotnych elementach pojecia praworzadnosci, akceptowanych takze w zachodnim
kregu kultury prawnej. Co wiecej, wiele opracowan na ten temat nalezy uznac za
istotne dla wspotczesnej dyskusji ze wzgledu na wysoki poziom analizy pojeciowej
oraz trafno$¢ dokonywanych rozréznien (np. koncepcje Kazimierza Opatka, zob.
niedawne omdéwienie jego mys$li w tym zakresie: Tkacz, Tobor 2020).

Dopiero w latach 80. XX w. pierwsze elementy idei demokratycznego panstwa
prawa zaczety sie pojawia¢ w orzecznictwie TK i NSA, a formalnie znalazta ona
wyraz w 1989 r. w tresci art. 1 Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu nadanym przez
tzw. nowele grudniowag, tj. wspomniang juz wcze$niej ustawe z dnia 29 grudnia
1989 r. Jak zauwaza sie w literaturze, wprowadzenie tej zasady do polskiego po-
rzadku konstytucyjnego nie byto poprzedzone jakas gtebsza dyskusja doktrynalng,
co wiecej - ,[b]rak byto tez tradycji ustrojowych, ktére stanowityby podstawe
dla operatywnego stosowania tej zasady w praktyce” (Tuleja 2016: 218). Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, w przeciwienstwie do wspomnianej zasady
praworzadnosci, pozwalata wszakze podkresli¢ jakoSciowa zmiane ustroju, jaka
nastapita w Polsce po 1989 r. Jej potaczenie z zasadg sprawiedliwo$ci spotecz-
nej (—11) w ramach jednego przepisu konstytucyjnego umozliwito jednocze$nie
podkreslenie znaczenia materialnego aspektu zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

W drugim z wyréznionych okreséw, czyli w latach 1990-1997, zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego uzyskata w orzecznictwie TK konkretna tres$¢
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normatywna, stajac sie zrédtem spoczywajacych na panstwie obowigzkow ochrony
fundamentalnych dla jednostki praw i wolnos$ci pominietych w Konstytucjiz 1952 r.,
takich jak prawo do prywatnoSci (zob. orzeczenie TK z 24.06.1997,K 21/96), prawo
do rzetelnego i publicznego procesu sagdowego (zob. orzeczenie TK z 7.01.1992,
K 8/91), prawo do prawnej ochrony zycia ludzkiego (zob. orzeczenie TK z 28.05.1997,
K 26/96)iprawo do ochrony godno$ci cztowieka (zob. orzeczenie TK z 19.06.1992,
U 6/92; —»62). Z zasady demokratycznego panstwa prawnego TK zaczat réwniez
wywodzi¢ bardziej szczegbtowe zasady ustrojowe: zasade ochrony zaufania je-
dnostki do panstwa i prawa (i wynikajace z niej dalsze zasady: ochrony praw
nabytych i ochrony intereséw w toku; zob. orzeczenia TK: z 22.08.1990, K 7/90;
7 2.03.1993,K 9/92; —5) czy zasade prawidtowej legislacji (w tym nakaz odpowied-
niej vacationis legis czy zasada lex retro non agit; zob. orzeczenia TK: z 18.10.1994,
K 2/94; 7 4.10.1995, K 8/95; —8). 0dwotujac sie do zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, TK aktywnie wiaczyt sie zatem w proces demokratyzacji ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego, promujac w swoim orzecznictwie idee
demokratycznego panstwa prawnego i powigzang z nig aksjologie.

W trzecim ze wskazanych okreséw, czyli latach 1997-2015, zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego utrwalata sie i rozwijata w orzecznictwie TK. Znalazta ona
formalny wyraz w tresci art. 2 Konstytucji RP, identycznej z trescig, jaka posiadat od
1989 . art. 1 Konstytucji z 1952 r. W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego nie byto bowiem watpliwosci, Ze idea demokratycznego panstwa
prawnego wymaga konstytucjonalizacji, a sposéb jej wyrazenia w tym ostatnim
przepisie aprobowano w doktrynie prawa i wspomnianym wcze$niejszym orzecz-
nictwie TK. Mimo identycznego wyrazenia samej zasady nowa ustawa zasadnicza
wprowadzita zmiany w zakresie jej normatywnego ujecia. Poszczegdlne elementy
sktadowe zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyodrebnione w orzecz-
nictwie TK, zostalty bowiem zawarte w odrebnych przepisach konstytucyjnych.
Dotyczy to szczegdlnie zasady legalizmu (art. 7 KRP; =46), zasady konstytucjo-
nalizmu (art. 8 KRP), zasady proporcjonalnosci (—63) jako warunku ograniczania
mozliwosci korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 KRP; -64-65), godnosci
cztowieka (art. 30 KRP; »62), prawnej ochrony zycia (art. 38 KRP), prawa do sadu
(art. 451 art. 77 ust. 2 KRP) i prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem
dziatania organéw wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 KRP). Rekonstruujace tres$¢
normatywng zasady demokratycznego panstwa prawnego orzecznictwo TK sprzed
1997 r. pozostato zatem aktualne, cho¢ zmienit sie sposéb odwotywania do tej zasady
oraz jej poszczego6lnych elementéw w procesie kontroli konstytucyjno$ci prawa.
Trybunat zaczat bowiem przyjmowac, ze w sprawach, w ktorych kwestionowana
jest zgodno$¢ aktu normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa
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prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych przepisach ustawy
zasadniczej, wzorcem kontroli powinny by¢ te wtasnie przepisy szczegotowe, in-
terpretowane w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok
TKz9.06.1998, K 28/97). Trybunat ograniczyt ponadto mozliwo$¢ przywotywania
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako wzorca kontroli w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjna - uznat, ze skarzacy moze formutowac zarzut
naruszenia tej zasady tylko w dwéch przypadkach, tj. albo gdy wskazuje ja jako
zrédto konkretnych, niewyrazonych w innych przepisach konstytucyjnych praw
iwolnosci (zob. wyroki TK: z 15.05.2000, SK 29/99; z 21.07.2009, K 7/09; 2 9.07.2012,
P 8/10), albo gdy stanowi ona element tzw. wzorca zwigzkowego, w ktérym gtow-
nym przepisem jest ten statuujacy konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Try-
bunat przyjmuje bowiem, Ze nie dopuszcza sie skargi konstytucyjnej wskazujacej
jako wytaczny wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji RP i wynikajace z niego zasady
ustrojowe (zob. postanowienie TK z 23.01.2002, Ts 105/00).

W orzecznictwie TK po 1997 r. tre$¢ normatywna zasady demokratycznego
panstwa prawnego nadal byta konsekwentnie rozwijana, a poszczegdlne jej ele-
menty precyzowane z uwzglednieniem perspektywy kolejnych rozpatrywanych
przez TK spraw (zob. np. wyroki TK: z 9.06.1998, K 28/97; z 4.12.2001, SK 18/00;
723.03.2006,K 4/06; z 24.04.2014, SK 56/12). Uszczeg6towiona zostata zwtaszcza
tre$¢ normatywna zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, zwanej row-
niez zasada lojalnosci (—4), oraz zasad bezpieczenstwa prawnego (zob. wyroki
TK: z 20.12.1999, K 4/99; z 13.11.2013, K 2/12) i pewnosci prawa (—6). Takze
poszczegdlne elementy zasad prawidtowej legislacji (=21) zostaty w tym czasie
doprecyzowane (zob. np. wyroki TK: z 25.11.1997, K 26/97; z 11.01.2000, K 7/99;
z 21.03.2001, K 24/00).

Po 2015 r. TK zaczat w swoim orzecznictwie odchodzi¢ od zatozen demokra-
tycznego panstwa prawnego, pozbawiajac te zasade jej realnej tresci. W wyroku
z 25.03.2019, K 12/18, TK stwierdzit, Ze wybér cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa przez Sejm nie narusza art. 2 Konstytucji RP, bowiem ,sam fakt istnienia
Rady Sadownictwa umocowanej konstytucyjnie nie jest immanentnie wpisany
w istnienie demokratycznego panstwa prawa”. Tym samym TK uznat, Ze na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw moze sta¢ organ wybierany niemal
w cato$ci przez politykéw partii rzadzacej, co wydaje sie narusza¢ fundamenty
demokratycznego panstwa prawnego. Z kolei w wyroku z 16.03.2017, Kp 1/17,
TK skonstatowal, ze przepis nakazujacy stosowanie nowych przepisow dotycza-
cych zgromadzen cyklicznych z moca wsteczng nie narusza art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz ,nowe przepisy beda miaty zastosowanie nie tyle z moca wsteczng,
ile wptyna na sytuacje prawng podmiotéw, ktére przed dniem wejscia w zycie
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ustawy zmieniajacej zgtosity organowi gminy zamiar organizacji zgromadzenia.
Dziatanie to nastapi z dniem wej$cia w Zycie ustawy zmieniajgcej. W omawianym
wypadku mamy wiec do czynienia z retrospektywnoscia”. Zasadno$¢ tej tezy moze
budzi¢ powazne watpliwos$ci w $wietle przyjetych w orzecznictwie TK kryteriow
rozréznienia retroaktywnosci i retrospektywnosci (—8). W tym orzeczeniu, po-
dobnie jak w wielu innych wydanych po 2015 r., TK nie nawigzat jednak do swoich
wczes$niejszych orzeczen rekonstruujacych ten element zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Najwazniejszy kontekst stosowania zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego to dziatalno$¢ orzecznicza TK zwigzana z kon-
trola konstytucyjno$ci aktéw normatywnych. Argumentacja z wykorzystaniem tej
dyrektywy najczesciej polega na wywiedzeniu z pojecia demokratycznego panistwa
prawnego bardziej szczegétowej zasady badz reguty oraz na zastosowaniu jej do
ocenianej regulacji. [lustracjg takiego rozumowania jest np. wyrok TK z 13.12.2017,
SK 48/15, w uzasadnieniu ktérego zawarto nastepujacy wywaod: ,Dopiero jezeli
danaregulacja prawna okazuje sie niejasna w sposdb kwalifikowany, uzasadnia to
stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), wzmocnionej - ewentualnie - przez przepisy ustawy zasadniczej
ustalajace szczeg6lne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niekté-
rych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektdérych zagadnien (prawo karne,
prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie)”.
W przytoczonym fragmencie TK prezentuje charakterystyczne wielostopniowe
rozumowanie, poniewaz wskazuje na wywiedzenie zasady zaufania z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego i na zasade poprawnej legislacji jako komponent
zasady zaufania. Podnosi tez, odwotujac sie do klasyfikacji przypadkéw niejasnos$ci
przepisow prawa na kwalifikowane lub niekwalifikowane, Ze tylko ten pierwszy
przypadek moze prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji.
Trybunal nawiazuje do zasady panstwa prawnego subsydiarnie w celu wzmoc-
nienia argumentacji dotyczacej prawidtowego uksztattowania przez ustawodawce
pewnych instytucji prawnych. Przyktadowo w wyroku z 13.10.2015, SK 63/12,
stwierdza: ,W ramach tej jurysdykcji pierwszorzednym zadaniem Sadu Najwyz-
szego, rowniez w zwigzku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami, jest za-
pewnienie jednolito$ci orzecznictwa, jako jednego z elementéw gwarantujgcych
bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz pewno$¢ prawa. Obydwie te warto$ci nalezy
za$ uznac za niezbedne dla realizacji zasady demokratycznego panistwa prawnego,
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w tym zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw i wolnosci
zadeklarowanych w Konstytucji”. Jak wida¢, w tym orzeczeniu TK takze odwotuje
sie do zasad szczegdtowych, stosujac klasyczne wnioskowanie z celu (,realizacja
zasady demokratycznego panstwa prawnego”) na srodki (—37).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest tez stosowana przez TK w cha-
rakterze metadyrektywy interpretacyjnej: , Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze
z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢
mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego zakres uzupeinia zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego, z ktérej wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza wiec domniemanie
drogi sadowej” (wyrok TK z 14.12.2017, K 17/14; podobnie wyrok TK z 10.05.2000,
K 21/99). Przyktad ten pokazuje, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
to wazny punkt odniesienia w ramach stosowanej przez TK techniki prokonsty-
tucyjnej wyktadni ustaw (—54).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego znajduje tez zastosowanie
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W wyroku z 20.01.2015, [I 0SK 1466/13,
NSA stwierdzit: ,Ustalenie stanu faktycznego, czy nieruchomo$¢ znajduje sie
w obszarze oddziatywania obiektu, wymaga podjecia czynnos$ci procesowych,
ktére mogg by¢ dokonane w toku czynnos$ci postepowania, przy zapewnieniu
udziatu i ochrony prawnej jednostce. Podejmowanie ustalen stanu faktycznego
poza postepowaniem administracyjnym przesadzajacych o przyznaniu jednostce
statusu strony stanowi naruszenie przepiséw prawa, bedac pogwatceniem stan-
dardéw demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej)”. W innym stanie faktycznym NSA podnidst, Ze ,,organ po uwzglednieniu
protestu i doreczeniu informacji o tym fakcie skarzagcemu powotat sie na btad
techniczny i rozpatrzyt protest ponownie, tym razem protest oddalajac. [...] Pod-
jete ponownie bez podstawy prawnej i odmienne w swej treSci rozstrzygniecie
protestu w sytuacji, gdy wnioskodawca legitymowat sie informacjg o uwzgled-
nieniu ztozonego przez niego Srodka odwotawczego, narusza zasade legalizmu,
lecz pozostaje réwniez w sprzecznos$ci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Znalazto to wyraz w lekcewazeniu ustalonych z upowaznienia ustawy
procedur oraz nierespektowaniu podjetych i znajdujgcych sie w obiegu prawnym
rozstrzygnie¢” (wyrok NSA z 31.08.2011, [1 GSK 1699/11). W obydwu przypadkach
NSA argumentuje wedtug podobnego schematu. Po zaskarzeniu korzystnego dla
strony wyroku WSA przez organ administracji NSA oddala skarge kasacyjna,
wskazujac organowi, ze jego uchybienia miaty na tyle istotny charakter, ze zasadne
jest stwierdzenie, iz naruszaty standardy demokratycznego panstwa prawne-
go. Artykut 2 Konstytucji RP nie peini w tych przypadkach funkcji podstawy
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rozstrzygniecia NSA, lecz stanowi element argumentu konstytucyjnego na rzecz
decyzji oddalajacej skarge kasacyjna.

Podobnie NSA argumentowat w wyroku z 19.06.2012, I 0SK 1304/12, dokonujgc
wyktadni przepiséw dotyczacych wyboréw do wtadz samorzadowych: , Zaktadajac
racjonalnos¢ ustawodawcy, nieuprawniona staje sie wyktadnia prowadzaca do
przyjmowania, ze cho¢ w trakcie kadencji, rozpoczetej pod rzadami starych regulacji,
wybory uzupetniajace i przedterminowe sg przeprowadzane wedtug starych zasad,
to do bezposrednio powigzanej z nimi sprawy utraty mandatu uzyskanego w tych
wyborach wedtug tych starych zasad stosuje sie juz przepisy nowe. [...] Zagadnienia,
okreslane og6lnym pojeciem «wyborow», maja ztozony charakter, nie ograniczaja
sie wytacznie do zasad i trybu przeprowadzania wyboréw. Kandydaci na radnych
i wojtéw musza wczesniej wiedzie¢, na jakich zasadach bedg wykonywa¢ mandat
i kiedy oraz w jakim trybie moga go utraci¢. Kandydowanie w wyborach jest pro-
jektem na przysztos$¢idlatego m.in. wprowadzanie nowych, odmiennych regulacji
w trakcie kadencji juz rozpoczetej narusza wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasade pewnos$ci prawa i zmienia sytuacje prawng osob, ktére
mogty spodziewac sie, ze beda do nich miaty zastosowanie przepisy obowiazuja-
ce w dacie wyboroéw. Takze wyborcy maja prawo wiedzie¢, w jakich sytuacjach
wybrany przez nich radny lub wéjt moze utraci¢ mandat, a tym samym dojdzie do
zniwelowania ich woli wyrazonej w akcie wyborczym”.

Ustalenie, ze zachowanie organu stanowi naruszenie zasady panstwa prawnego,
wymaga wykazania szeregu przestanek, wypracowanych w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. W szczegélno$ci nie kazda, lecz tylko kwalifikowana bezczyn-
nos$¢ organu administracji moze zosta¢ uznana za naruszenie tej zasady: [ T]rudno
w sprawie twierdzi¢, iz wystapita w niej bezczynno$c¢ o charakterze razacym, nie-
mozliwa do zaakceptowania w panistwie prawnym, niepozostawiajaca watpliwos$ci
i wymagajaca napietnowania” (wyrok NSA z 31.01.2018, 1 OSK 1256/16).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest tez stosowana przez SN.
W postanowieniu z 24.11.2006, 111 CZ 71/06, podnidst on, ze ,z konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz dziatania
organdéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)
wynika, ze strona, w cato$ci zwolniona od kosztéw sadowych, ktéra wnosi optate
podstawowa od apelacji dopiero w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu Sadu Okregowego wzywajacego do uiszczenia tej optaty, nie moze po-
nosi¢ ujemnych konsekwencji takiego btednego wezwania”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
SN, uwzgledniajac stanowisko strony, powotat art. 2 Konstytucji RP z wtasnej ini-
cjatywy. W wyroku z 28.11.2002, I1 UK 93/02, SN wywiddt zas: ,Z kolei realizacja
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega m.in.
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na tym, aby osoba nieuprawniona nie otrzymata Swiadczenia jej nienaleznego;
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji) i wtas$nie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stoja na
przeszkodzie, aby - w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy - wskutek $§mierci
Genowefy K. - wnioskodawcy i pozostatym osobom zainteresowanym przystugiwato
odszkodowanie. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok
narusza wskazane przepisy Konstytucji RP”. W orzeczeniu tym SN zaakcentowat
formalny aspekt zasady panstwa prawnego. W licznych orzeczeniach SN stara sie
réwniez wyznaczac¢ granice interpretacji zasady panstwa prawnego, podnoszac
w szczegdblnosci, Ze zasada ta nie tworzy prawa do rozpoznania sprawy w trzech
instancjach (np. postanowienie SN z 12.04.2001, II CZ 129/00).

Sady powszechne powotujg zasade demokratycznego panstwa prawnego zazwy-
czaj w zwigzku z bardziej szczegétowymi zasadami i regutami (np. zasadg ochrony
zaufania lub nullum crimen sine lege), najczesciej jako element argumentacji zawartej
w uzasadnieniu. Ugruntowany jest poglad, Ze art. 2 Konstytucji RP nie moze by¢
postrzegany jako autonomiczne Zr6dto uprawnien jednostek, poniewaz ma zbyt
ogolny charakter; moze by¢ natomiast wspotstosowany z bardziej szczegdétowymi
normami prawnymi (tak np. SA w Szczecinie w wyroku z 28.05.2013, [1l AUa 13/13).

Z kolej TSUE uznaje zasade panstwa prawa za wspo6lng wszystkim panstwom
cztonkowskim UE, a w zwigzku ze wzmiankowanym powyzej (pkt 3) uwzglednie-
niem jej w art. 6 TUE - za istotny element prawa konstytucyjnego UE. Podobnie
jak sady konstytucyjne panstw cztonkowskich, TSUE dostrzega, Ze z tej ogdlnej
zasady wywodzi sie szereg bardziej szczeg6towych dyrektyw. Jak czytamy w opi-
nii rzecznik generalnej Vericy Trstenjak w sprawie Audiolux SA i in. (wyrok TSUE
z15.10.2009, C-101/08): ,Za ogdlne zasady prawne prawa wspdlnotowego uznane
zostaty przyktadowo zasady panstwa prawnego, takie jak zasada proporcjonalno-
$ci, jasnosci prawa albo prawa jednostki do skutecznej ochrony prawnej. W tym
kontekscie nalezg do nich takze r6zne zasady dobrej administracji, takie jak zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada ne bis in idem, prawo do bycia wystu-
chanym, takze w postaci mozliwo$ci zajecia przez zainteresowanego stanowiska
wobec srodkéw stanowigcych naruszenie jego interes6w, obowigzek uzasadnienia
aktéw prawnych albo zasada badania z urzedu. Nalezy do nich takze powotanie sie
na «site wyzsza». Mozna jednak réwniez znalez¢ zasady, ktére nie sa obce prawu
umadw, takie jak na przyktad ogélna zasada prawna pacta sunt servanda albo tez
zasada clausula rebus sic stantibus”.

Wiele uwagi poswieca TSUE gwarancjom niezawistoS$ci sedziowskiej jako ko-
niecznemu komponentowi zasady panstwa prawa, np. w wyroku z 27.02.2018,
C-64/16: ,Samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu
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poszanowania prawa Unii jest nieodtgczng cechg panstwa prawa [...]. Wynika stad,
ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezgce - jako
«s3d» w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzi-
nach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowe;.
Dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowg jest zachowanie niezawistosci
takiego organu, co potwierdza art. 47 karty, w ktérym wséréd wymogdéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego Srodka prawnego wymieniono dostep do
«niezawistego» sadu”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argumenty odwotujace sie do zasady demokratycznego
panstwa prawnego nalezy uznac¢ od 1990 r. za argumenty prawne, ze wzgledu na
wspomniang juz konstytucjonalizacje tej zasady. Jednakze z uwagi na specyfike
samej zasady konieczne jest opatrzenie tej klasyfikacji istotnymi zastrzezeniami.
Sposéb rozumienia oraz stosowania klauzuli demokratycznego panstwa prawne-
go zalezy bowiem od dokonania wyboru (explicite badz implicite) szeregu zatozen
i twierdzen spos$rdd tych wynikajacych z historyczno-filozoficznego rozwoju koncep-
cji panistwa prawa oraz bedgcych przedmiotem opracowan doktrynalnych. Polska
dyskusja dotyczgca panstwa prawa w latach 80. XX w. nie byta tak rozwinieta, jak
analogiczna debata w krajach niemieckojezycznych, i w konsekwencji TK otrzymat
pewien dodatkowy zakres swobody interpretacyjnej dotyczacy stosowania tej
klauzuli. Podkreslenia wymaga zatem, ze tre$¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz schematy argumentéw zwigzanych z jej stosowaniem zostaty wy-
pracowane gtéwnie w dziatalnosci orzeczniczej rodzimego TK.

Pomimo utrwalenia w polskim jezyku prawniczym wyrazenia ,zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego”, nalezy stwierdzi¢, ze jej jednoznaczne sklasyfikowanie
jako zasady prawnej, przy kazdym rozumieniu tego pojecia wystepujacym w litera-
turze prawniczej, jest problematyczne, przede wszystkim biorgc pod uwage specy-
fike tej zasady: mozno$¢ wywodzenia z niej szeregu bardziej szczegétowych tresci
normatywnych, ktore z kolei moga mie¢ r6zna strukture i pozostawac w stosunku
do siebie w réznorodnych relacjach. Cze$¢ tresci szczegdétowych ma charakter zasad
optymalizacyjnych w rozumieniu Roberta Alexy’ego (np. zasada ochrony zaufania
i zasada pewno$ci prawa, ktére ewidentnie moga by¢ realizowane w réznych stop-
niach i zakresach), podczas gdy inne, jak chociazby nullum crimen sine lege, maja
charakter regut prawnych. Co wiecej, jako istotny element zasady demokratycznego
panstwa prawnego wskazywano réwniez zasade proporcjonalnosci (np. orzeczenie
TK z 26.04.1995, K 11/94), co ponownie sugeruje jej optymalizacyjny charakter.
Trzeba tez dodac, ze w konkretnych sytuacjach poszczeg6lne zasady sktadajace sie
na zasade demokratycznego panstwa prawnego moga ze soba kolidowa¢ (ewidentny
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przyktad stanowi wzmiankowana powyzej dopuszczalno$¢ wstecznego dziata-
nia prawa, jezeli (inne) zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie) - wida¢ tu wyrazny aspekt wazeniowy zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Z kolei TK sam okre$lit niektére sposrod tresci wywiedzionych
z klauzuli panstwa prawnego jako ,kardynalne” czy ,fundamentalne”, ustanawiajac
tym samym pewna ich hierarchie - co sugeruje, ze przynajmniej pewne elementy
jej tresci moga miec¢ charakter regut (Morawska 2003: 204).

Trudno$ci zwigzane z klasyfikacja omawianej tre$ci normatywnej rozwigzywano
narozne sposoby, w szczego6lno$ci postugujac sie kategorig ,,metaklauzuli” (Moraw-
ska 2003: 186n). Zaktadajac, ze klauzula panstwa prawnego to klauzula generalna,
Elzbieta Morawska zauwaza, ze (1) jest to klauzula odsytajgca do rozwazan doktry-
nalnych (do pewnego ideatu politycznego), (2) dotyczy ona catego systemu prawa,
i to w szerokim sensie, biorac pod uwage nie tylko tres¢ obowigzujacych regulacji
prawnych, lecz takze catoksztatt ustroju panstwa, (3) jest rozwijana przez TK w jego
praktyce orzeczniczej i w zasadzie jedynie poprzez to orzecznictwo oddziatuje na
system prawa oraz (4) ma charakter klauzuli konstytucyjnej, partycypujac tym
samym w realizacji postulatu prymatu Konstytucji RP w polskim systemie prawa.
Nietrudno zauwazy¢, Ze okreslone tak pojecie metaklauzuli jest do$¢ eklektyczne
i mozna mie¢ watpliwos$ci, czy prowadzi ona do objasnienia struktury i funkcji
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Sadzimy, Ze istnieja dwie podstawowe przyczyny trudnosci zwigzanych z teore-
tycznoprawna klasyfikacja zasady demokratycznego panstwa prawnego. Pierwsza
to wielostopniowo$¢ tej zasady, polegajaca na tym, Ze stanowigc wzorzec kontroli
konstytucyjnos$ci regulacji, odnosi sie ona réwniez do szeregu zasad czastkowych
oraz relacji zachodzacych miedzy nimi. Drugga przyczyne stanowi heterogenny
charakter poszczegélnych sktadowych tej zasady, w tym okreslenie niektorych
jako ,koniecznych” warunkéw jej realizacji, co zdaje sie sugerowac, ze w pewnym
zakresie moze ona mie¢ charakter reguty, a nie zasady prawne;j.

Sposéb stosowania kazdej wysoce ogdlnej klauzuli w danym systemie prawa
determinuje przede wszystkim decyzja odpowiedniego organu, czy klauzula ta ma
stanowi¢ jedynie dyrektywe programowa, ktérej naruszenie nie prowadzi do zad-
nych istotnych skutkéw prawnych, czy tez dyrektywe innego rodzaju. W polskim
systemie konstytucyjnym zdecydowano sie na te drugg opcje, gdyz zasada panistwa
prawnego stanowi - czasami samoistny - wzorzec kontroli konstytucyjnosci ak-
tow normatywnych. Powyzsze przesadzenie ma daleko idace konsekwencje, gdyz
z konieczno$ci wymaga rozwigzywania przez organy stosujace prawo problemow
zwigzanych z mechanizmami stosowania oraz z ustaleniem znaczenia i zakresu
takich poje¢. Decyzje w poszczeg6lnych obszarach mozna uporzadkowaé wedtug
nastepujacych opozyciji:
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1) stosowanie klauzuli bezposrednio (czysto kazuistycznie) lub formutowanie
pojec posrednich, pozwalajacych na systematyzacje tworzonego case law oraz
na petniejsze uzasadnienie podejmowanych rozstrzygniec;

2) stosowanie klauzuli w waskim zakresie (w przypadku klauzuli pafistwa prawnego
wytacznie w obszarze tradycyjnie identyfikowanym jako jej formalne aspekty)
albo w zakresie szerszym.

Nietrudno zauwazy¢, ze TK zdecydowat sie w zakresie pierwszej opozycji na
opcje druga. Jezeli chodzi o zakres stosowania klauzuli, nalezy pamietac o rozr6z-
nieniu okreséw przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz po jej wejsciu
w zycie, kiedy to z uwagi na pozytywizacje wielu zasad konstytucyjnych, w tym
chronigcych prawa i wolnosci cztowieka, zakres stosowania art. 2 Konstytucji
RP ulegt praktycznemu zawezeniu. Nie jest to konsekwencja zaskakujgca: zasada
demokratycznego panstwa prawnego winna by¢ interpretowana w kontekscie
innych norm konstytucyjnych (—33).

Wskazanie na rodzaj decyzji w zakresie mechanizmu stosowania klauzuli pan-
stwa prawnego podjetej przez TK pozwala objasni¢ wielostopniowy charakter owej
klauzuli. Poniewaz dana regulacja moze by¢ r6znie oceniona z punktu widzenia po-
szczegOlnych zasad czgstkowych sktadajgcych sie na klauzule panstwa prawnego, to
ta ostatnia winna réwniez umozliwia¢ rozwigzywanie ewentualnych kolizji miedzy
zasadami czastkowymi. Co wiecej, otwarty katalog tresci zawartych w zasadzie
panstwa prawnego pozwala wyprowadzi¢ nowe pojecie posrednie, pozwalajace
narozstrzygniecie kolizji miedzy wcze$niej wyprowadzonymi zasadami czastko-
wymi. W innym przypadku zasada nie mogtaby peini¢ swojej funkcji wynikajacej
z podjecia pierwotnej decyzji, Ze ma ona by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci,
anie jedynie wskazéwka programowa. To, jakie ewentualnie nowe pojecia posred-
nie zostang zastosowane, wynika w szczegélno$ci z przesadzenia o waskim badz
szerokim rozumieniu klauzuli.

Drugim Zrédtem probleméw zwiazanych z klasyfikacja zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest heterogennos¢ jej tresci czastkowych. Nie ulega watpliwo-
$ci, Ze niektoére z nich majg charakter dyrektyw optymalizacyjnych, a inne regut
w rozumieniu Alexy’ego (Alexy 2002: 47-48; por. Araszkiewicz 2021: 99n); co wie-
cej, niektore tresci zaliczane do zakresu zasady panstwa prawnego zdajg sie mie¢
charakter zasad opisowych. Wydaje sie, ze trudnosci te wynikajg przede wszystkim
z problemu wielostopniowos$ci owej zasady. Uporzadkowanie tej problematyki (co
starali$my sie uczyni¢ powyzej) pozwala na sformutowanie tezy, ze zasada pan-
stwa prawnego jest ztozona dyrektywg optymalizacyjna. Pewne jej komponenty
maja charakter regut, stanowiac tym samym zbiér warunkéw koniecznych do
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przyjecia, Ze system prawny nie narusza komentowanej zasady, wyznaczajacych
sfere ,rdzenia” (Sartor 2010: 191) zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Inne jej komponenty z kolei moga by¢ realizowane w mniejszym lub wiekszym
stopniu, a rozwoj orzecznictwa pozwala na ustalenie ,warto$ci progowych” ich
akceptowalnych naruszen, biorgc pod uwage wartosci konstytucyjne, ktére maja
by¢ realizowane przez podlegajaca ocenie regulacje prawnga. Stosowanie zasady
panstwa prawnego ma zatem ostatecznie charakter wazeniowy, a jej komponenty
regutowe pozwalaja na uproszczenie argumentacji w przypadkach szczegdlnie
razacych naruszen.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze omawiana zasada ma charakter konstytu-
cyjny. Jest ona stosowana w dyskursie walidacyjnym w zwigzku z dokonywaniem
oceny konstytucyjnosci regulacji ustawowych, ale tez w dyskursie interpretacyjnym
(w ktérym stanowi istotny kontekst dla interpretacji innych norm prawnych) oraz
inferencyjnym (zwtaszcza z tego wzgledu, Ze sama okresla mechanizmy wywodze-
nia zasad czastkowych).

Podstawowy schemat stosowania zasady demokratycznego panstwa prawne-
go podczas kontroli konstytucyjnos$ci prawa (scentralizowanej lub rozproszonej)
mozna przedstawi¢ nastepujgco. Pierwszy jego element to wstepne ustalenie, czy
oceniana regulacja prawna jest relewantna z punktu widzenia omawianej zasady,
czy tez powinna podlegac ocenie wytgcznie z punktu widzenia innych, bardziej
szczeg6towych norm konstytucyjnych. Zaznaczmy, Ze dokonanie tego ostatniego
ustalenia nie powinno wykluczaé a limine stosowania zasady demokratycznego
panstwa prawnego jako dyrektywy interpretacyjnej, np. podczas wyktadni pro-
konstytucyjnej norm ustawowych (—54). Po drugie, w razie ustalenia, Ze dana
regulacja podlega ocenie z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy ustali¢, czy zachodzi i ewentualnie na czym polega jej naruszenie
w konkretnej sprawie. Uzasadnienie tezy o jej naruszeniu w typowych przypad-
kach bedzie wymagato zastosowania ktoérejs$ z zasad czastkowych (moga mie¢ one
nadal charakter wysoce og6lny, jak cho¢by zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa; —4) oraz dokonania jej interpretacji w $wietle
okolicznosci badanego przypadku. Jezeli analiza doprowadzi do wniosku, ze zad-
na z dotychczas uznanych zasad czgstkowych nie pozwala na uzasadnienie tezy
o naruszeniu zasady (badz zasad) panstwa prawnego, to mozliwe jest dokonanie
rekonstrukcji nieznanego wczes$niej pojecia posredniego, stanowiacego podstawe
nowo wyprowadzonej zasady czastkowej. Ten ,generatywny” charakter zasady
demokratycznego panstwa prawnego to jej cecha dystynktywna, aczkolwiek trzeba
zauwazy¢, ze od wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. TK powsciagliwie korzy-
sta z mozliwosci identyfikacji nowych zasad czastkowych. Po czwarte, ustalenia
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wymaga, czy poszczeg6lne komponenty zasady panstwa prawnego nie wchodza
z sobg w kolizje, ktére nalezatoby rozstrzygna¢. Jezeli i to rozumowanie uzasad-
nia teze o niezgodnoSci ocenianej regulacji z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy rozwazy¢, czy w danej sytuacji zasada ta nie wchodzi w kolizje
z pewnymi zasadami konkurencyjnymi (z uwagi na jej szeroki zakres katalog za-
sad, ktére mogtyby w danej sytuacji wej$¢ z nig z kolizje, nie jest obszerny; istotny
przyktad to zasada réwnowagi budzetowej). Wynik wazenia moze wskazywac, ze
naruszenie zasady panstwa prawnego jest uzasadnione (ma charakter proporcjo-
nalny) lub nie (narusza istote tej zasady, w szczegdlno$ci istote co najmniej jednej
zasady czastkowej).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego moze stanowi¢ zaréwno samo-
istne, jak i subsydiarne uzasadnienie decyzji w zakresie zgodno$ci danej regulacji
z Konstytucja RP. Ze wzgledu na swoéj otwarty charakter i szeroki zakres stosowania
odgrywa réwniez istotna role heurystyczna, w orzecznictwie nie tylko TK, lecz takze
SN oraz sadéw administracyjnych, a w mniejszym stopniu sadéw powszechnych.
Przedmiotowa zasada znajduje zastosowanie w rozstrzygnieciach stwierdzaja-
cych niezgodnos¢, brak niezgodno$ci i zgodno$¢ danej regulacji z Konstytucja RP.
W dwéch ostatnich obszarach TK czesto zwraca uwage na granice stosowania
tego argumentu oraz na zagadnienie jego relacji do innych norm konstytucyjnych.

[7. KRYTYKA] Podstawowe zarzuty wobec argumentacji opartych na zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego wiaza sie ze zbyt wysokim poziomem ich
arbitralno$ci. Problem ten jest znany niemieckiej nauce prawa, gdzie sformuto-
wano m.in. nastepujaca opinie krytyczna: ,Zasada panstwa prawnego jest w ogole
czarodziejska skrzynka, z ktérej wynalazcze gtowy wyczarowaty juz wszystkie
mozliwe zasady i opinie” (Zmierczak 1992: 51). W podobnym duchu wypowia-
dali sie przedstawiciele polskiej nauki prawa, wéréd nich Lech Morawski, ktéry
w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym zarzucat, ze ,na gruncie art. 1 Kon-
stytucji mozna uzasadni¢ wszystko”. Natomiast J6zef Nowacki poddawat krytyce
pojecie wynikania norm szczegétowych z zasady panstwa prawnego, twierdzac
m.in., Ze nie moze by¢ w tym miejscu mowy o wynikaniu w sensie logicznym
(Morawska 2003: 207-208). Jak sadzimy, zarzuty te sa niezasadne, gdyz opieraja
sie na nieprawidtowym zalozZeniu, ze jedynie racjonalnie uzasadnione inferencje
normatywne bazujg na wynikaniu logicznym - nieprawdziwo$¢ tego zatozenia
okazuje sie oczywista juz w toku analizy tzw. argumentéw logiki prawniczej, takich
jak a contrario (—50) czy a fortiori (—=66) - a wszelkie rozumowania o charakterze
pozalogicznym nalezy uznac za czysto perswazyjne, zatem nierzetelne. Z drugiej
strony trzeba zauwazy¢, Ze niejednolita i niejasna terminologia stosowana przez
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sam TK oraz przedstawicieli doktryny (bez pretensji do kompletno$ci mozna tu
wymieni¢ takie terminy, jak ,wnioskowanie”, ,wywodzenie”, ,odkrywanie” zasad
czastkowych, ktére majg miec status ,immanentnie zawartych” w zasadzie demo-
kratycznego panstwa prawnego, czy ,wypetnianie” tej ostatniej w toku stosowania
prawa) mogta prowokowac do formutowania takiej krytyki. W §wietle aktualnego
stanu og6lnych badan nad argumentacja (np. Walton, Reed, Macagno 2008) oraz
argumentacjg prawnicza mozna stwierdzi¢, ze TK wyprowadza wnioski dotyczace
obowigzywania i tresci zasad czastkowych, kierujac sie w zamierzeniu racjonalna
(chociaz podwazalng) argumentacjg prawng. Argumenty inferencyjne zwigzane
zwywodzeniem zasad czastkowych nie majg wiec charakteru dedukcyjnego i jako
takie moga by¢ kwestionowane, lecz z uwagi na ostateczny charakter wyrokéw TK
podwazalno$¢ tych argumentéw nie ma istotnego znaczenia praktycznego.

Rozwdj linii orzeczniczych dotyczacych stosowania zasady demokratycznego
panstwa prawnego moze by¢ krytykowany zewnetrznie, z ré6znych perspektyw
aksjologicznych. W szczeg6lnosci nadmiernie waskie, formalistyczne rozumienie
klauzuli panstwa prawnego moze prowadzi¢ do ostabienia poziomu ochrony praw
czlowieka. Jak sie zdaje, bardziej istotne zarzuty krytyczne dotyczace klauzuli
panstwa prawnego (oraz poje¢ pokrewnych, przede wszystkim pojecia rzadéw
prawa) dotycza nie tyle kwestii teoretycznych, ile praktycznych. Postugujac sie
w argumentacji prawniczej wskazanymi kategoriami pojeciowymi, nalezy za-
chowac¢ wysoki poziom kultury logicznej i rzetelno$ci prawnej ze wzgledu na ich
nadrzedna dla catego porzadku prawnego, konstytucyjna range. Ponadto istnieje
ryzyko instrumentalnego naduzywania zasady panstwa prawnego przez wtadze
publiczne, zwtaszcza w okresach konfliktu politycznego. Powolywanie sie na
klauzule panstwa prawnego czy praworzadno$ci w sytuacji rzeczywistego naru-
szania tych zasad przez wtadze panstwowe lub erozji standardéw zwigzanych z ich
wykonywaniem to zjawisko bardzo grozne, gdyz moze prowadzi¢ do stopniowego
wypaczania przyjmowanego w obrocie prawnym sposobu rozumienia tych poje¢,
a w konsekwencji do pozakonstytucyjnej, faktycznej zmiany ustroju z panstwa
demokratycznego na pewna wersje panstwa autorytarnego (szerzej o zjawisku
,korodowania” zasady rzadéw prawa zob. Tamanaha 2006: 215n).

Krytyce poddaje sie réwniez postuzenie sie przez polskiego ustawodawce kon-
stytucyjnego fraza ,panstwo prawne”, a nie ,panstwo prawa”. Formutowany jest
poglad, Ze redakcja klauzuli art. 2 Konstytucji RP to wynik btedu, poniewaz termin
»panstwo prawa”, jako doktadny odpowiednik niemieckiego terminu Rechtsstaat,
wyraza koncepcje panstwa dazacego do spetnienia okreslonych powyzej wymogéw,
przeciwng zjawisku ,panstwa bezprawia”, czyli panstwa, w ktérym obowiazuje
zte prawo albo w ktérym prawo jest naruszane; ponadto wskazuje sie, Ze antonim
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terminu ,panstwo prawne”, czyli ,panstwo bezprawne”, to nonsens, gdyz w kazdym
panstwie obowigzuje jakie$ prawo (Wolenski 2002: 28). Podobnie - z uwagi na to,
ze wspobtczesne rozumienie koncepcji panstwa prawa zaktada istnienie ustroju
demokratycznego - przymiotnik ,demokratyczne” moze by¢ uznany za redundan-
tny w konteks$cie redakcji art. 2 Konstytucji RP (Woleniski 2002: 30). W zwiazku
z tym klauzula demokratycznego panstwa prawnego bywa okres$lana wrecz jako
,knot legislacyjny” (Wolenski 1999: 84). Nie lekcewazac waloréw poprawnosci
terminologicznej, zauwazmy, ze fraza ,demokratyczne panstwo prawne” zosta-
1a naturalnie zinterpretowana przez TK, inne organy wtadzy sagdowniczej oraz
nauke prawa jako jezykowy wyraz zasad wywodzonych z koncepcji panstwa pra-
wa (rzadéw prawa), zatem wskazany sposob redakcji przepisu Konstytucji RP nie
spowodowat problemdéw praktycznych.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Koncepcja panistwa prawa stanowi fundament
ustrojow wspotczesnych panstw demokracji konstytucyjnej. Z drugiej jednak strony
wysoKi stopien ogdlnosci zasady panstwa prawa powoduje watpliwo$ci zwigzane
z uprawnionym zakresem oraz sposobami jej stosowania. W $wietle zatozen kon-
cepcji konstytucyjnego panstwa prawa, akcentujacej doniosto$¢ stosowania zasad
konstytucyjnych we wszystkich sferach dyskursu prawnego, nalezy sformutowac
nastepujace rekomendacje dotyczace postugiwania sie omawiang zasadg przez sady.

Po pierwsze jej immanentnymi elementami sg zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4) oraz zasada pewnoS$ci prawa (—6),
stanowigce naturalne granice dla arbitralnej interpretacji klauzuli panistwa prawa.
Po drugie ,generatywny” aspekt zasady panstwa prawa moze by¢ nadal z pozyt-
kiem wykorzystywany przez sady w zwigzku z konieczno$cig adekwatnej reakcji
na takie dziatania organéw panstwa, ktore - chociaz nie stanowig naruszenia
skonkretyzowanych norm prawnych lub ugruntowanych zasad wywodzonych do
tej pory z klauzuli panstwa prawnego - nie mieszczg sie w ramach standardow
panstwa prawa, prowadzac do ich stopniowej erozji. Po trzecie w konsekwencji
trzeba zauwazy¢, ze zasada panstwa prawa - dyrektywa optymalizacyjna, w zadnym
rzeczywistym ustroju panstwowym nierealizowana w petni - dostarcza kryteriéow
pozwalajacych na dokonywanie poréwnan systemdw prawnych i instytucjonal-
nych pod wzgledem stopnia jej realizacji. Umozliwia ona réwniez wychwycenie
tendencji prowadzacych do obniZenia tego stopnia w danym panstwie. Moga sie
one manifestowac zaréwno w treéci regulacji prawnych tworzonych przez organy
panstwa, jak i w stopniu poszanowania regut proceduralnych i demokratycznych
w procesie prawotwdrstwa, a takze w zwigzku z podejmowanymi przez organy
wtadzy wykonawczej dziataniami dotyczacymi administracyjnych, finansowych
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czy personalnych aspektéw funkcjonowania poszczegdlnych wtadz panstwowych,
w tym wtadzy sadowniczej. To sagdy sg powotane, by reagowad, kiedy dziatania
innych organéw wtadzy panstwowej prowadza do obnizania stopnia realizacji
zasady panstwa prawa. Dlatego tez w szczeg6lnoSci - po czwarte - jezeli wskutek
dziatan prawnych lub faktycznych wtadz panstwowych sad konstytucyjny przestaje
petni¢ swoja konstytucyjna funkcje, inne organy wtadzy sadowniczej, w tym sady
powszechne, powinny dokonywac¢ wtasnej oceny prawa stanowionego w ramach
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (zob. np. Garlicki 2016: 20n; Gutowski,
Kardas 2016; WiSP: 567n). Niezaleznie od powyzZszego - po pigte - w konstytucyjnym
panstwie prawa zasada panstwa prawa zyskuje role istotnej dyrektywy interpreta-
cyjnej, ktorej stosowanie moze prowadzi¢ zwtaszcza do rozszerzenia lub zawezenia
zakresu stosowania norm prawnych interpretowanych z wykorzystaniem innych
kanonéw wyktadni (—48). Po széste nalezy podkresli¢, ze postugiwanie sie przez
sady w dyskursie walidacyjnym lub interpretacyjnym pojeciem panstwa prawnego
czy panstwa prawa wymaga szczeg6lnie wysokiej kultury argumentacyjnej, pole-
gajacej na wyraznym wskazaniu sposobow wywiedzenia poszczegélnych aspektow
omawianej zasady oraz skrupulatnego uzasadnienia decyzji zwigzanych z wazeniem
warto$ci. Koncepcja konstytucyjnego panstwa prawa naktada na sady powinnos¢
odejscia od oportunizmu interpretacyjnego w postaci aprobowania najprostszych
sposobéw dziatania mieszczacych sie w granicach formalistycznie rozumianego
konstytucyjnego porzadku prawnego. Rekomenduje za$ poszukiwanie takich
sposobdw pojmowania prawa, ktére w najwyzszym mozliwym stopniu prowadza
do podnoszenia stopnia realizacji zasady panstwa prawnego oraz rozwijania jego
standarddw.

W procesie kontroli konstytucyjnos$ci prawa art. 2 Konstytucji RP, wyrazajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, powinien by¢ wskazywany jako
wzorzec kontroli przez podmioty inicjujace postepowanie w sposdb bardziej swia-
domy, wykorzystujacy bogactwo jej tresci, a nie w sposéb ogdlny i ornamentacyjny.
Konieczne jest precyzyjne identyfikowanie tych komponentéw omawianej zasady;,
ktére zostaty naruszone przez zakwestionowana regulacje prawng. Warto réwniez
pamieta¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze stanowi¢ sa-
moistnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna,
jesli skarzacy nie wywodzi z niej praw i wolnosci nieuregulowanych w innych
przepisach konstytucyjnych albo zasad uzupetniajgcych ochrone praw i wolnos$ci
wynikajaca z innych przepiséw konstytucyjnych.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (—4); Zasada ochrony praw stusznie nabytych (—5); Zasada
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pewnosci prawa (—6); Lex retro non agit (—8); Argument ze sprawiedliwosci spo-
tecznej (—11); Zasada legalizmu (—46).
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