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4. Zasada ochrony zaufania do panstwa
L stanowionego przez nie prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada zaufania; Zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela; Zasada umacniania zaufania obywateli do panstwa;
Zasada pogtebiania zaufania uczestnikéw postepowania administracyjnego do
wtadzy publiczne;j.

[2.ISTOTA] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
odzwierciedla adresowany do wszystkich organéw panstwa ,zakaz naruszania
usprawiedliwionych przewidywan podmiotu prawnego co do swojej sytuacji
prawnej” (Spyra 2006: 196). W te definicje wpisane jest zatozenie, ze oczekiwania
takiego podmiotu musza zawierac jaki$ element wartosciowy dla niego samego
(Wojciechowski 2012: 7). Zasada ochrony zaufania stanowi konsekwencje za-
tozenia, Ze organy wtadzy publicznej dziatajg w sposoéb lojalny i uczciwy wobec
obywateli i innych podmiotéw. W efekcie jednostka moze uktada¢ swoje sprawy
w przeswiadczeniu, Ze nie bedzie narazona na niekorzystne skutki prawne, ktérych
nie mogta przewidzie¢ w czasie podejmowania okres$lonych decyzji, a podejmo-
wane przez nig dziatania, zgodne z obowigzujagcym prawem, bedg w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (orzeczenie TK z 24.05.1994, K 1/94; wyrok TK
7 16.06.2003, K 52/02). Tym samym gtéwna funkcjg zasady zaufania jest okreslenie
relacji miedzy jednostka a panstwem (Tuleja 2016: 223). W ramach tych relacji
fundamentalne znaczenie przypisuje sie ochronie jednostki przed arbitralnoscia
organéw panstwowych (wyrok TK z 7.07.2003, SK 38/01). Jednocze$nie uznaje
sie, ze zasada zaufania stanowi Zrédto innych zasad konstytucyjnych, takich jak:
zasada ochrony praw stusznie nabytych (=5), zasada ochrony intereséw w toku,
nakaz okreslonos$ci przepis6w prawa (—23), zakaz tworzenia uprawnien pozornych,
zasada lex retro non agit (—8) czy nakaz zachowania odpowiedniej vacationis legis
(Tuleja 2016: 223n; Sokolewicz, Zubik 2016: 131n).

Tre$¢ zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyznaczajg trzy elementy: istnienie podstawy, w oparciu o ktdéra tworzy sie stan
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zaufania, istnienie samego zaufania oraz koniecznos$¢ aktywnego potwierdzenia
zaufania. Trudno$ci zwigzane z udowodnieniem drugiej przestanki sprawiajg,
ze w praktyce kluczowa role odgrywa wykazanie podstawy zaufania oraz faktu
jego uzewnetrznienia. Innymi stowy: jednostka powotujaca sie na zasade ochrony
zaufania powinna uscisli¢, ktérego przejawu aktywnosci organu panstwowego
dotyczy zadanie ochrony, oraz wykaza¢, ze owa aktywno$¢ organu znalazta od-
zwierciedlenie w jej zachowaniu (Spyra 2006: 197-198; zob. tez Letowski 1989:
563; Kmieciak 1997: 32).

W orzecznictwie zasada ochrony zaufania bywa réwniez okreslana jako ,za-
sada umacniania zaufania obywateli do panstwa” (orzeczenie TK z 31.01.1996,
K 9/95) i utozsamiana z zasadg lojalno$ci panstwa wobec obywateli (wyroki TK:
z 7.02.2001, K 27/00; z 16.06.2003, K 52/02; z 17.06.2003, P 24/02). To ostatnie
ujecie w wiekszym stopniu opiera sie na przyjeciu optyki panstwa, ktérego organy
powinny zachowywac¢ obiektywizm i dziata¢ uczciwie w relacjach z obywatelami
(Sokolewicz, Zubik 2016: 127; Oniszczuk 2007: 227). Nalezy przyjaé, ze zasada
lojalnosci odzwierciedla zasade ochrony zaufania, nie jest jednak z nig tozsama.
0 ile bowiem mozna odnalez¢ przyktady dopuszczalnych ograniczen zasady za-
ufania, o tyle nie sposéb bytoby zaakceptowac ograniczenia zasady lojalnoSci. Jak
trafnie podkresla Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, ,panstwo musi postepowac
lojalnie wobec kazdego cztowieka” (zdanie odrebne do wyroku TK z 19.06.2012,
P 41/10). Cho¢ zatem obie zasady okreslajg relacje miedzy panstwem i jednostka,
to réznica perspektyw obu tych podmiotéw sprawia, Ze nie mozna miedzy nimi
stawia¢ znaku réwnoSci.

Zasada pokrewna do zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest konstytucyjny nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostoso-
wawczego miedzy ogtoszeniem aktu normatywnego a jego wejSciem w zycie (vacatio
legis). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK nakaz ten obliguje prawodawce do
okreslenia stosownego terminu wej$cia w zycie ustawy, ,tak by jej adresaci mogli
w nalezyty sposob przygotowac sie do jej wymogo6w i nie byli zaskakiwani przez
nowe uregulowania prawne” (wyrok TKz 18.02.2004, K 12/03; PPwOTK 2015: 56).
Poza funkcja ochronng, uwzgledniajaca m.in. mozliwos$ci adaptacyjne adresata
normy prawnej, okres vacationis legis stuzy tez samemu prawodawcy, ktéry moze
w tym czasie wyeliminowac dostrzezone w ustawie btedy czy usuna¢ pojawiajace
sie w systemie prawa sprzecznos$ci (wyrok TK z 18.02.2004, K 12/03).

Inng zasadg pokrewna dla analizowanego toposu jest zasada poglebiania zaufa-
nia uczestnikow postepowania administracyjnego do wtadzy publicznej, uksztat-
towana na gruncie kpa. Obliguje ona ustawodawce do tworzenia takich regulacji
prawnych, ktére beda zapewnia¢ prowadzenie postepowania administracyjnego
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w sposob budzacy zaufanie do wtadzy publicznej. Jednoczes$nie zasada ta podkresla
obowigzek prowadzenia postepowania administracyjnego przez organy stosujace
prawo zgodnie z regulacjami prawa procesowego i materialnego oraz odpowiadajacy
przyjetej kulturze administrowania (Adamiak 2014: 69). W doktrynie przyjmuje
sie, ze niemal wszystkie pozostate zasady og6lne kpa ,,maja, cho¢by posrednio,
charakter instrumentalny w stosunku do zasady z art. 8 kpa” (Kedziora 2017: 85).
Z kolei w orzecznictwie podkresla sie, ze funkcje zasady pogtebiania zaufania stano-
wi ,wyrdwnanie z natury nieréwnych pozycji obywatela i organu w postepowaniu
wtadczym, jakim jest postepowanie administracyjne” (wyrok WSA w Warszawie
z2.12.2010, VIII SA/Wa 753/10).

[3. UZASADNIENIE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa nie zostata wyrazona expressis verbis w przepisach Konstytucji RP.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw doktryny zasade te wywodzi sie
z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”
(—3). Odwotujac sie do ustalen Stawomira Tkacza, Magdalena Budyn-Kulik i Ma-
rek Kulik zaliczaja jg do tzw. milczacych zatozen systemu i wskazujg, Ze ,podobnie
jak inne tego typu, znajduje potwierdzenie przez wyartykutowane wprost reguty
prawne” (Budyn-Kulik, Kulik 2016: 186; Tkacz 2014: 389). Przyjecie takiej optyki
pozwala uzna¢, ze ukonstytuowanie sie wielu zasad szczegétowych, wywodzonych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, i utrwalenie ich w orzecznictwie
moze stanowi¢ uzasadnienie dla obowigzywania zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Innymi stowy, topos ten mozna na zasa-
dzie ,odwrotnej inferencji” wywies¢ ze szczegétowych regut prawnych, ktérych
obowigzywanie presuponuje zasade ochrony zaufania.

Uzasadnienie normatywne zasady ochrony zaufania nie wyczerpuje sie w tresci
art. 2 Konstytucji RP. Rozwiniecie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania mozna
bowiem odnalez¢ w art. 8 § 1 kpa, zgodnie z ktérym ,[o]rgany administracji pub-
licznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnosci i réwnego
traktowania”. W doktrynie prawa administracyjnego przywotang norme okresla
sie jako zasade poglebiania zaufania. Analogiczna regulacje przewidziano w art. 12
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2021 r. poz. 162).

Zblizona do zawartej w art. 8 § 1 kpa regulacja znalazta sie w art. 121 § 1 op,
zgodnie z ktorym ,,[p]ostepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w spos6b
budzacy zaufanie do organéw podatkowych”. Na podstawie tego przepisu sady
administracyjne ksztattowaty standard postepowania podatkowego zblizony do
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standardu postepowania administracyjnego. Jednocze$nie w doktrynie sygnalizo-
wano: ,Postepowanie budzace zaufanie to postepowanie staranne i merytorycznie
poprawne, w ktorym [...] materialnoprawnych watpliwosci nie rozstrzyga sie na
niekorzy$¢ podatnika” (Kabat 2019: 944). Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w art. 2a op, ktéry przesadza, ze ,[n]iedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika”.

W ptaszczyznie aksjologicznej zasada zaufania jest odbiciem warto$ci pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego (—6), a zrédet wyboru takiego celu nalezy doszukiwacé
sie w odwotaniu do sprawiedliwo$ci, uczciwosci i - w pewnym sensie — wolnosci.
Che¢ wzbudzania przez panstwo (w szczegdlnosci zas przez ustawodawce) zaufania
u obywateli opiera sie na uznaniu opinii obywateli o pafistwie za warto$ciowq i da-
zeniu do osiggniecia pozytywnej oceny i zadowolenia spoteczenstwa przez aparat
panstwowy, co mozna uzyskac jedynie dzieki dbatos$ci ustawodawcy o zaspokojenie
oczekiwan spotecznych. Szacunek do wolnych wyboréw obywateli nakazuje tworzy¢
prawo w takich warunkach, aby ten wybér byt prawdziwie wolny i swobodny, a nie
ograniczony przez niespodziewane i arbitralne decyzje aparatu panstwowego. To
z kolei powoduje, Ze za sprawiedliwg i uczciwg moze by¢ uznana wytacznie taka
decyzja (legislacyjna bagdZ administracyjna), ktora adresaci przewidywali i na
podstawie tego podejmowali swoje dziatania.

Odnoszac sie do wartosci instrumentalnych, zasada zaufania wigze sie ze sku-
teczno$ciag prawa i mozliwo$cig ksztattowania relacji spotecznych przez normy
prawne. Jesli adresaci norm odczytujg je przez pryzmat zaufania, jakim darza
ustawodawce, istnieje wieksze prawdopodobienstwo przestrzegania tych norm
i wzrostu og6lnego szacunku do prawa. Poglad ten mozna wyrazi¢ nastepujaco:
»[g]dy system norm spotecznych i prawnych beda zbiorami roztgcznymi, nie doj-
dzie do internalizacji norm prawnych, ktére beda postrzegane jako narzucone
z zewnatrz i przestrzegane tylko, gdy panstwo to wymusi. Zaufanie i internalizacja
wzajemnie na siebie wptywaja. Zaufanie do panstwa sprzyja internalizacji, a ich
uzewnetrznienie sprawia, Ze zaufanie do panstwa sie gruntuje” (Budyn-Kulik, Kulik
2016: 187). Budowanie zaufania bedzie sie wiec odbywato na bazie przekonania
o prawidtowosci procesu legislacyjnego i racjonalno$ci prawodawcy oraz odzwier-
ciedlania przez ustawodawce hierarchii wartosci podzielanej przez spoteczenstwo.

Zaufanie (jako warto$¢ samoistna) i lezace u jego podstaw pewno$¢ oraz stabil-
nos$¢ prawa sg pozadanymi sktadnikami kazdego stosunku prawnego, bez wzgledu
najego podstawy normatywne. Dlatego tez odbiciem zasady zaufania obywateli do
panstwa (a wiec podmiotéw norm prawa publicznego) na gruncie prawa prywatne-
go jest zasada pacta sunt servanda (—86). Mozna zauwazy¢, ze immanentna cecha
tej sfery normatywnej to skutecznos¢ i ekonomika dziatania, a te mozna osiagna¢
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jedynie w oparciu o stabilizacje i bezpieczenstwo obrotu. Dlatego analizujac zasade
zaufania do panstwa, mozna dostrzec,podobienistwo do znanej z prawa prywatne-
go i prawa miedzynarodowego zasady dotrzymywania uméw” (Tuleja 2016: 223).

Mozna ponadto stwierdzi¢, Ze zapewnienie pewnego minimum zaufania obywa-
teli do panstwa jest warunkiem koniecznym skuteczno$ci prawa. Nie tylko bowiem
zaufanie to umozliwia przestrzeganie prawa bez konieczno$ci stosowania srodkéw
przymusu, lecz takze w ogdle pozwala prawu stanowionemu przez ustawodawce
na uzyskanie przymiotu prawa. Gdyby obywatele nie mieli zadnego zaufania do
ustawodawcy, proces legislacyjny i jego wytwor nie posiadatyby legitymacji suwe-
rena. Takie dziatanie ustawodawcze bytoby postrzegane jako opresja i dyktatura.
Z uwagina to, ze zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma
charakter pewnej konstrukcji intelektualnej, jest to sytuacja raczej hipotetyczna,
cho¢ mogtaby zaistnie¢ w rzeczywistosci, np. w przypadku niedemokratycznego
dojscia do wtadzy lub naruszajacych prawa cztowieka i zaprzeczajgcych demokra-
tycznym warto$ciom dziatan ciata ustawodawczego, nawet jesli do wtadzy doszto
w sposéb demokratyczny.

Co wiecej, przyjecie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wydaje sie konieczne dla skutecznego stosowania prawa réwniez ze
wzgledu na budowe systemu prawnego i realia jego funkcjonowania. Skoro obywatele
nie maja mozliwosci (lub majg znacznie ograniczong mozliwo$¢) bezposredniego
wptywania na ksztatt tego systemu prawnego, to bez konstrukcji przyznajacej
przynajmniej minimalny zakres tego zaufania niemozliwe bytoby wykazanie ak-
ceptacji poszczegoélnych decyzji ustawodawczych przez ogét obywateli.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma sil-
ne uzasadnienie w art. 2 Konstytucji RP; w orzecznictwie uznaje sie ja nawet za
,0CczZywistg ceche demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 19.12.2002,
K 33/02). Jak podkresla Jerzy Oniszczuk, przepis ten ma przede wszystkim ,gwa-
rantowac jednostce okreslony status w panstwie oraz zabezpieczac jg przed arbi-
tralnymi aktami wtadzy panstwowej” (Oniszczuk 2007: 224). Z kolei w doktrynie
i judykaturze akcentuje sie $cisty zwigzek zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa z koniecznos$cig zagwarantowania jed-
nostce bezpieczenstwa prawnego. Eksponuje sie takze powigzanie zasady ochrony
zaufania z zasadami: pewnosci prawa, jednoznaczno$ci prawa, ochrony intereséow
w toku czy ochrony praw stusznie nabytych (Tuleja 2016: 223-229). Trybunat
podkreslat szczegbélng doniosto$¢ zasady ochrony zaufania w sytuacjach zmiany
prawa, taczac te zasade z konieczno$cig ustanowienia odpowiedniej vacationis legis
lub wprowadzenia stosownych regulacji przej$ciowych, umozliwiajgcych adresa-
tom przepiséw przygotowanie sie do zmiany ich sytuacji prawnej. Co wiecej, to
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wtasnie zasada ochrony zaufania legta u podstaw konstytucjonalizacji reguty lex
retro non agit (Tuleja 2016: 226). Analiza rozstrzygnie¢ TK pozwala dostrzec, ze
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowita
podstawe do wywiedzenia z art. 2 Konstytucji RP wymienionych wyzej zasad szcze-
gétowych. Wiele rozstrzygnie¢ TK zwraca uwage na funkcjonalny zwiazek zasady
zaufania z zasadami poprawnej legislacji. W wyroku z 5.11.2001, U 1/01, TK uznat
,obowiazek poszanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci szanowania zasad przyzwoitej legislacji” za
,przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa”. Teza ta byta przez ten
organ wielokrotnie powtarzana.

W literaturze dostrzega sie réwniez, ze zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa koresponduje z adresowanym do organéw
wtadzy publicznej nakazem dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 KRP).
Zasada zaufania uzasadnia tez obowigzywanie konstytucyjnego nakazu zachowania
odpowiedniej vacatio legis (wyroki TK:z 9.04.2002,K 21/01; z 24.02.2010, K 6/09).
W $wietle orzecznictwa TK ,na odpowiednio$¢ vacatio legis sktada sie stopien
ingerencji prawodawcy w dotychczasowa sytuacje prawng adresata oraz wzglad
na umozliwienie adresatom zapoznania sie z trescig regulacji” (PPwOTK 2015:
58 i cyt. tam orzeczenia). Dopetnienie powyzszych wymogéw sprzyja budowaniu
zaufania miedzy jednostka a organami panstwa (wyrok TK z 9.04.2002, K 21/01).

Czes$¢ przedstawicieli doktryny uznaje ponadto, Ze zasada ochrony zaufania
wspotksztattuje konstytucyjng podstawe obowigzywania zasady nulla poena sine
lege (—71). Stanowisko to opiera sie na ,umocowaniu zasady nullum crimen sine
lege w zasadzie zaufania, ktora rodzi potrzebe okreslonosci konsekwencji w razie
popelnienia czynu” (Budyn-Kulik, Kulik 2016: 190). Tym samym trafnie kwestio-
nuje sie stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedZ na pytanie, jaka kara ma by¢
wymierzona za czyn zabroniony w czasie jego popetnienia, wykracza poza zakres
art. 42 Konstytucji RP.

Zaréwno rozstrzygniecia TK, jak i wypowiedzi przedstawicieli doktryny po-
twierdzaja, ze ,[z]asada zaufania jest powszechnie postrzegana jako ta, ktérej
przestrzeganie ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny panstwa praw-
nego” (Oniszczuk 2007: 228).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Genezy koncepcji ochrony zaufania w sferze stoso-
wania prawa upatruje sie w prowadzonych na poczatku XX w. dyskusjach miedzy
zwolennikami obiektywnych i subiektywnych teorii wyktadni (—34). Jednym
z argumentéw, jakimi postugiwali sie przedstawiciele teorii obiektywnych, byt
argument ochrony zaufania (niem. Vertrauensargument), nakazujacy ,ochrone
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zaufania do takiego znaczenia przepisu, jakie ma on dla praktykéw zajmujacych
sie prawem, ewentualnie dla laikéw” (Spyra 2006: 201-202).

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego ksztattujgca sie w doktrynie
niemieckiej koncepcje Vertrauensschutz przeszczepit na grunt polski Najwyzszy
Trybunat Administracyjny (PPKGar: 78). Nie znajdowata ona jednak woéwczas
wyraznych podstaw w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 22 maja 1928 r. o po-
stepowaniu administracyjnym. Pojecie ,zaufania obywateli do organéw Panstwa”
jako warto$ci wymagajacej umacniania przez organy administracji w toku prowa-
dzonych postepowan administracyjnych pojawito sie w uchwalonym w 1960 r. kpa.
Na doniosto$¢ tej zasady zwracat wéwczas uwage Stefan Rozmaryn, wskazujac, ze
zawarta w art. 6 kpa zasada ,stanowi klamre, ktéra spina cato$¢ ogélnych zasad
postepowania. Jest to bowiem zasada najszersza pod wzgledem zakresu, a bar-
dzo doniosta pod wzgledem politycznym. Kodeks wychodzi bowiem z zatozenia
politycznego, ze o sile panstwa i skuteczno$ci jego dziatania decyduje zaufanie
obywateli do wtadzy panstwowej. Gdy za$ wtadnie organy administracyjne reali-
zuja na co dzien w toku postepowania administracyjnego, w milionach wypadkoéw
«styk» wtadzy panstwowej i obywatela, prawidtowa dziatalno$¢ administracji w tej
dziedzinie moze przynies$¢ wielka korzys¢ polityczna. Jezeli natomiast dziatalno$¢
ta jest wadliwa (biurokratyczna, odpychajaca, nieobiektywna itp.), moze ona - na
odwrot spowodowac ogromne szkody polityczne” (Rozmaryn 1961: 903). Mimo tak
duzego potencjatu art. 6 kpa zasada pogtebiania zaufania nie odgrywata istotnej
roli w okresie PRL-u, przede wszystkim z uwagi na éwczesne uwarunkowania
polityczne i brak sgdownictwa administracyjnego.

Rola tej zasady szczegdélnie uwydatnita sie w okresie transformacji ustrojo-
wej. W 1989 r. propozycje wprowadzenia do Konstytucji PRL ,zasady zaufania
w stosunkach miedzy obywatelem a administracjg” formutowat Janusz Letowski
(Letowski 1989: 556-557). Poczatkowo widziat w niej wszakze ,konstytucyjng
zasade wyktadni obowigzujacego ustawodawstwa, odnoszaca sie do catoksztattu
funkcjonowania administracji panstwowej” (Letowski 1989: 561). Za pozadany
uznawat taki stan, w ktérym ,akt normatywny, decyzja administracyjna lub inne
dziatanie organéw zarzadu panstwowego nie s przyjmowane jako zgota nieprze-
widywalne zrzadzenie losu, a wiec co$, czego zaden rozsadny cztowiek w ogdle nie
mogt sie spodziewac, lecz pojawiaja sie jako logiczny i naturalny rezultat proceséw
rzadzenia w administrowanym panstwie” (Letowski 1989: 557).

Z biegiem czasu stopniowo torowat sobie droge poglad, zgodnie z ktérym zasada
ochrony zaufania powinna odnosi¢ sie zaré6wno do procesu stosowania prawa, jak
i do jego stanowienia. Mimo poczatkowych obaw, Ze ,rozciggniecie” jej obowigzy-
wania na proces prawodawczy doprowadzi do podwazenia zasady podziatu wtadzy
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i stabilnosci systemu politycznego (Letowski 1989: 561, 566), zasada zaufania coraz
czesciej stanowita punkt odniesienia dla TK.

Po raz pierwszy Trybunat odwotat sie do niej w orzeczeniuz 30.11.1988, K 1/88,
awiecjeszcze przed wprowadzeniem do Konstytucji PRL zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Rozstrzygajac w petnym sktadzie o zgodnosci z Konstytucja
PRL przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, TK przyjat, ze zasada niedziatania prawa wstecz, ,jak-
kolwiek nie wyrazona w Konstytucji wprost [...], wynika z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci materialnej (art. 8 ust. 1) oraz z zasady zaufania obywateli do
panstwa, ktéra lezy u podstaw wielu postanowien Konstytucji (art. 9, art. 20
ust. 2, art. 101, przepisy ustanawiajagce podstawowe prawa i wolnosci obywateli
i gwarantujgce ich ochrone)”. Co wiecej, TK wyraznie wéwczas podkreslit, ze
»[z]asada zaufania obywatela do panistwa, lezgca u podstaw wymienionych wyzej
postanowien Konstytucji i regulowanych nimi instytucji ustroju, jest - podobnie
jak zasada praworzadno$ci materialnej - zasadg prawnokonstytucyjna, ktéra rodzi
okreslone obowigzki w sferze dziatalno$ci panistwa”. W przywotanym rozstrzyg-
nieciu zasada zaufania zostata nazwana ,podstawowg warto$cig ogélnospoteczng,
do ktérej odsytaja i ktérag chronig normy ustawy zasadniczej”.

W kolejnych orzeczeniach TK zwracat uwage na te ,zbiorczg” podstawe do wy-
wodzenia z Konstytucji RP zasady zaufania (orzeczenia TK: z 26.09.1989, K 3/89;
z 8.11.1989, K 7/89; wyrok TK z 28.04.1999, K 3/99), a w wyroku z 22.08.1990,
K 7/90, po raz pierwszy powigzat jej obowigzywanie z zasada demokratycznego
panstwa prawa. Z biegiem czasu TK zaczat wyprowadza¢ z zasady zaufania szereg
zasad szczeg6towych. Wraz z ugruntowaniem sie tego orzecznictwa w postepowaniu
przed TK coraz cze$ciej odwolywano sie bezposrednio do zasad konkretyzujacych
zasade zaufania. Przyktad wspomnianej ewolucji w podej$ciu TK stanowi zwigzek
zasady zaufania i zasad(y) poprawnej legislacji.

W wyroku z 5.11.2001, U 1/01, TK uznat ,,obowigzek poszanowania procedu-
ralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
szanowania zasad przyzwoitej legislacji”, za ,przejaw ogélnej zasady zaufania
obywatela do panstwa”. Teza ta byta przez TK wielokrotnie powtarzana. Z czasem
zaczal on wyrazniej utozsamiac¢ naruszenie pewnych zasad techniki prawodawczej
z naruszeniem zasady zaufania (wyrok TK z 22.05.2002, K 6/02). W nowszych
judykatach TK starat sie rozgraniczac zasade zaufania i wywodzone z niej zasady
szczegb6towe. Odzwierciedleniem tej zmiany jest wypowiedZ zawarta w uzasad-
nieniu wyroku z 28.11.2013, K 17/12: ,konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego pozwala na rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére moga
stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
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Zasady pochodne, funkcjonalnie ze soba powigzane i majace cze$ciowo wspo6l-
ng tres¢, nie sg jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa nie jest tozsama z zasada poprawnej legislacji, mimo
ze obie stuzg osiaggnieciu pewno$ci prawa, ktdra jest konstytucyjnag wartoscia”.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie mozna odnalez¢ wiele
przyktadéw oparcia rozstrzygniecia na zasadzie ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem TK
w sferze stanowienia prawa zasada zaufania oznacza przede wszystkim zakazy:
tworzenia iluzorycznych rozwigzan prawnych i instytucji pozornych (wyroki TK:
z 20.07.2006, K 40/05; z 21.06.2011, P 26/10; z 8.10.2013, SK 40/12); wprowadza-
nia rozwigzan, ktére stajg sie putapka dla jednostki (wyroki TK: z 15.02.2005,
K 48/04; z 30.05.2005, P 7/04; z 2.04.2007, SK 19/06); przerzucania negatywnych
konsekwencji wadliwie uksztattowanych przepiséw na ich adresatéw (wyroki
TK:z18.12.2002, K 43/01; z 26.01.2010, K 9/08); zaskakiwania tychze adresatow
nowymi regulacjami prawnymi (wyrok TKz 7.05.2001, K 19/00). W praktyce wiaze
sie to $cisle m.in. z zagwarantowaniem pewno$ci prawa i koniecznoscig docho-
wania zasad prawidtowej legislacji. Na tym polu TK zwracat szczegdlng uwage na
spetnienie przez ustawodawce obowigzku ustanowienia wtasciwej vacationis legis
i wprowadzenia stosownych przepiséw przejsciowych (wyrok TK z 19.05.2003, K
39/01), akcentowat réwniez koniecznos¢ konstruowania prawa w sposoéb jasny,
precyzyjny i zrozumiaty dla obywateli (orzeczenie TK z 8.11.1989, K 7/89; wyrok
TK z 15.04.2003, SK 4/02). Wéréd rozstrzygnie¢ Trybunatu mozna odnalez¢ i ta-
kie orzeczenia, w ktérych uznaje on, ze ,[n]aruszeniem zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa bytoby uchwalenie ustawy, w ktorej
uzywane pojecia sg wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiajg dowolng ich interpre-
tacje” (wyroki TK: z 22.05.2002, K 6/02; z 8.12.2009, K 7/08). W nowszym orzecz-
nictwie TK odchodzi od takiego podej$cia i wskazuje na potrzebe rozgraniczania
zasady zaufania oraz zasad poprawnej legislacji, akcentujac, ze cho¢ obie sprzyjaja
osiagnieciu pewno$ci prawa, to nie sg tozsame (wyrok TK z 28.11.2013, K 17/12).
Z kolei w odniesieniu do ptaszczyzny stosowania prawa utrwalit sie poglad, zgodnie
z ktérym ,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do
litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowa-
nego podczas stosowania prawa przez organy panstwa” (wyroki TK:z 27.11.1997,
U 11/97;29.10.2001, SK 8/00; z 6.03.2007, SK 54/06; z 3.06.2008, K 42/07).
Definiowanie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa ukazuje jej Scisty zwigzek z zasadg pewnos$ci prawa (—6). Zwigzek ten
eksponowat w swoim dotychczasowym orzecznictwie TK, wskazujac, ze ,zasada
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zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pew-
nos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepo-
waniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zacho-
wan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwag, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢
dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (wyroki TK:
z 14.06.2000, P 3/00; z 16.06.2003, K 52/02). Z punktu widzenia jednostki zasada
lojalnosci pannstwa wobec obywateli nakazuje zatem przyjac, ze ,[...] jesli zapewniono
obywatela, iz przez pewien czas obowigzywac go bedg pewne reguty, a obywatel
ow - kierujac sie tym zapewnieniem - rozpoczat konkretne dziatania, to regut tych
nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela” (wyrok TKz 17.06.2003, P 24/02).

Takie ujecie stanowi dla ustawodawcy pewien punkt wyjscia. Nie oznacza ono
jednak bezwzglednego zakazu zmiany regulacji ksztattujacych prawa i obowigz-
ki jednostki na jej niekorzys¢ (—8). Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena do-
puszczalnos$ci przeprowadzanych zmian, dokonywana z punktu widzenia zasady
zaufania, ,zalezy od tres$ci dokonanych zmian i sposobu ich wprowadzenia, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu war-
tosci” (wyrok TK z 17.06.2003, P 24/02). Trybunat zwracat ponadto uwage na
konieczno$¢ ustalenia tego, ,na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona
na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym,
ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko
zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie
nowych regulacji prawnych. W szczegélnosci ryzyko zwigzane z wszelka dzia-
talnoscig gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu
prawnego. [stotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych
przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest - w danej sferze zycia - per-
spektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7.02.2001,
K 27/00). W wielu swych judykatach TK podkreslat przy tym wyraZnie, Ze zasada
zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa nie ma charakteru
absolutnego (orzeczenie TK z 24.05.1994, K 1/94; wyroki TK: z 7.12.1999, K 6/99;
7 6.07.2004, P 14/03). Dopuszcza sie tez dalsze zmiany w zakresie ustalonych juz
zasad modyfikujgcych okreslong sytuacje prawna. Odnoszac sie w tym kontekscie
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do zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, TK
stanat na nastepujacym stanowisku: ,nie mozna uznaé, ze [...] nielojalne jest do-
konywanie zmian w raz ustalonych («przyrzeczonych») zasadach przeksztatcania
[prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci]. Przyjecie takiego pogladu
prowadzitoby do petryfikacji systemu prawa i znacznego ograniczenia swobody
legislacyjnej ustawodawcy” (wyrok TK z 26.01.2010, K 9/08).

Przyktad niewtasciwego odwotania sie do zasady lojalnos$ci panstwa wobec
jednostki mozna odnalez¢ w wyroku dotyczacym konstytucyjnosci przepiséw prze-
widujacych, Ze po przedawnieniu zobowigzania podatkowego powstatego z tytutu
zawarcia umowy pozyczki, w razie powotania sie przez podatnika na fakt dokonania
takiej czynnosci, ponownie powstaje obowigzek i zobowigzania podatkowe, we-
dtug dziesieciokrotnie wyzszej stawki podatku (wyrok TK z 19.06.2012, P 41/10).
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia TK argumentowal, ze ,[z]toZenie deklaracji
przez podatnika, jesli taki obowigzek wynika z przepiséw prawa, zwtaszcza w wy-
padku podatkéw opartych na zasadzie samowymiaru, stanowi [...] pewne minimum
lojalnosci jednostki wobec panistwa. Niezaleznie od rozmaitych teoretycznych
konstrukcji powstawania zobowigzan podatkowych czy znaczenia deklaracji jako
elementu konstytuujacego zobowigzanie, Trybunat podkresla, Ze powotywanie sie
przezjednostke na zasade lojalnosci panstwa wzgledem niej wymaga, aby jednost-
ka sama postapita lojalnie wobec panstwa, a zatem - w tym wypadku - ztozyta
deklaracje”. Tre$¢ uzasadnienia sugeruje, ze TK dostrzegt w analizowanej sprawie
jakis przejaw nielojalno$ci panistwa w stosunku do jednostki. W ocenie Trybunatu
nieuczciwe postepowanie podatnika usprawiedliwia nielojalne dziatanie panistwa.

Z argumentacjg TK polemizowata w zdaniu odrebnym Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz. Podkreslita ona, Ze ,panstwo musi postepowac lojalnie wobec kazde-
go czlowieka, a gwarancje konstytucyjne nie sa nagrodg za dobre sprawowanie.
Ostatecznie nawet przestepca, ktéry dopuscit sie zbrodni, moze powotac sie na
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, trudno zatem takiej
mozliwoSci pozbawia¢ podatnika, ktéry nie ztozyt deklaracji podatkowe;j”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Uznanie komentowanego toposu za zasade warunkuje
juz samo jego sformutowanie - nakazujac budowanie zaufania obywateli przez
panstwo, wyznacza pewien cel, do ktérego powinny dazyc¢ organy panstwowe,
a ktdrego osiaggniecie nie ma charakteru niedoznajacego wyjatkéw obowigzku. Dy-
rektywno$c¢ tej zasady w zaden sposdb nie umniejsza jej doniosto$ci i nie przesadza
o jej fasadowosci; zobowigzanie do dazenia do osiggniecia celu nie zaktada, ze cel
ten jest nierealny i ze swej natury nie moze zostac osiggniety, a przez to starania
aparatu panstwowego sa bezsensowne. Wrecz przeciwnie: dazenie do jak najpet-
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niejszej realizacji tej zasady, a wiec budowa jak najsilniejszego zaufania obywateli
do panistwa, ma by¢ realnie osiggane przez faktycznie podejmowane dziatania
i powstrzymywanie sie od czynnosci, ktére mogtyby naruszac ten stan.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa jest skie-
rowana bezposrednio do organéw panstwowych (zwtaszcza zas do ustawodawcy);
wyznacza ona cel (tj. wzbudzenie w obywatelach zaufania do poszczegélnych orga-
néw i efektéw ich dziatan, w tym do stanowionego prawa), jaki majq osiggnaé swoim
racjonalnym i sprawiedliwym dziataniem. Nie wolno jednak przeoczy¢ znaczenia,
jakie zasada ta ma na etapie stosowania prawa, gdyz jej sens ujawnia sie wtasnie
podczas rekonstrukcji norm prawnych. Nalezy je odczytywac tak, aby uwzgled-
nialty motywacje prawodawcy, u podstaw ktorej lezy zapewnienie skutecznosci
stanowionego prawa i mozliwo$¢ zapewnienia jego przestrzegania poprzez zdo-
bycie akceptacji spoteczenstwa dla tego prawa, a nie poprzez stosowanie sSrodkow
przymusu. W tym zakresie zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego
przez nie prawa silnie koresponduje z innymi zasadami (por. pkt 3), stanowigc nie-
jako uzasadnienie ich wprowadzenia do systemu prawnego i opierajac sie wta$nie
na przekonaniu, ze obowigzek uzyskania legitymacji i akceptacji spoteczenstwa
dotyczy nie tylko etapu dochodzenia do wtadzy, lecz takze przeprowadzanego
nastepnie procesu stanowienia prawa, jego wytworu i stosowania.

Mozna wiec stwierdzi¢, Ze przedmiotowa zasada ma $cisty zwigzek z funkcja
gwarancyjng, wyznaczajac granice miedzy uprawnieniami panstwa a wolnoscia-
mi jednostki. Nie odbywa sie to wszakze przez wyrazne wskazanie owych granic
w przepisach prawa, ale przez ich odtworzenie na podstawie wymagan stawianych
aparatowi panstwowemu przez spoteczenstwo, ktérych speinienie rzutuje na za-
ufanie, jakim obywatele darza organy panstwowe. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze
w pewnym sensie realizacja zasady zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa pozwala na wptywanie na zachowania obywateli przez ustawo-
dawce w szerszym zakresie, niz gdyby nie darzyli go oni tym zaufaniem: w sytuacji,
gdy obywatele posiadajg zaufanie do aparatu panstwowego, przekonani o stusznosci
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce, moga traktowac je jak wtasne. Wiaze sie
to nierozerwalnie z zagadnieniem oddzialywania prawa na spoteczenstwo i jego
aspektami informacyjnym i motywacyjnym, przy czym szczeg6lne znaczenie ma
ten drugi: ,chodzi wszak o to, by przez wywotanie odpowiednich motywéw po-
kierowa¢ w dany sposéb postepowaniem. O wywotaniu odpowiednich motywow
trudno jednak méwic bez zapewnienia informacji, umozliwiajgcej znajomo$¢ prawa
w danym zakresie” (ZTPOp: 150).
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[7.KRYTYKA] Cho¢ zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie zostata wyrazona expressis verbis w przepisach Konstytucji RP, to obec-
nie nie kwestionuje sie jej obowigzywania. Problemy rodzi natomiast okre$lenie
relacji miedzy owa zasadg a zasada demokratycznego panstwa prawa i zasadami
szczegbtowymi, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Trudno tez od strony pozy-
tywnej zdefiniowac samodzielne elementy zasady ochrony zaufania. Coraz czesciej
w orzecznictwie mozna znalezé wskazdwki sugerujace, ze zasada ta niejako domyka
system, obejmujac sytuacje, ktére nie mieszczg sie w zakresie zastosowania zasad
szczegétowych. Dodatkowo doktryna i orzecznictwo nie wypracowaty jak dotad
precyzyjnych kryteriéw umozliwiajacych uznanie pewnych oczekiwan jednostki
za usprawiedliwione, a innych - za nieusprawiedliwione. Zrédto dalszych proble-
mow, jak pokazata sprawa P 41/10, moze stanowi¢ utozsamianie zasady zaufania
z zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zasada ochrony zaufania do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa stanowita podstawe do wywodzenia z niej wielu zasad
konstytucyjnych, ktérych obowigzywanie nie budzi obecnie watpliwo$ci. W razie
dostrzezenia okreslonych naruszen w sferze stanowienia prawa nalezy odwotywac
sie - o ile to mozliwe - do zasad konkretyzujacych te zasade. Czasem jednakze na
gruncie zasady szczeg6towej jednostce nie przystuguje ochrona. Z takim przy-
padkiem mamy do czynienia np. wéwczas, gdy okolicznoSci sprawy prima facie
odpowiadaja konstrukcji naruszenia ochrony praw nabytych, lecz dana sytuacja
prawna nie moze by¢ zakwalifikowana jako prawo podmiotowe. Tego rodzaju
sytuacje moga by¢ objete ochrong wynikajaca z bardziej ogdlnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (Tuleja 2016: 225).
Zasada ochrony zaufania moze by¢ bezposrednig podstawg kwestionowania
rozwiazan prawnych o charakterze pozornym czy iluzorycznym. W orzecznictwie
podkreslasie, ze ,ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére
sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozér
ochrony intereséw jednostki” (wyrok TKz 8.01.2013, K 18/10). W razie wykazania,
ze prawodawca zawezil mozliwo$¢ realizacji danego uprawnienia w sposéb zbyt
daleko idacy, czyniac je ius nudum, powotanie sie na zasade ochrony zaufania moze
stanowic skuteczng podstawe zakwestionowania konstytucyjnosci danej regulacji.
Formutowanie zarzutu naruszenia przedmiotowej zasady ma wyjatkowe zna-
czenie w przypadku zmiany prawa determinujgcego uprawnienia badz obowiazki
jednostki. Im mniej pola ustawodawca pozostawia adresatowi danej regulacji, ktéry
pod rzadami wczesniejszych przepiséw uksztattowat juz swoja sytuacje prawng i nie
moze zmieni¢ swych rozporzadzen, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze mogto
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doj$¢ do naruszenia zasady ochrony zaufania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
»[i]m dtuzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wy-
roki TK: z 28.04.1999,K 3/99; z 13.03.2000, K 1/99). Z tego powodu zasada ochrony
zaufania odgrywa istotna role w prawie ubezpieczen spotecznych. Jak podkreslat
TK, ,[z]asada zaufania jest wiodgca podstawg stosunku ubezpieczeniowego, opiera
sie bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na przeswiadczeniu ubezpieczonego,
ze po spetnieniu okreslonych warunkéw (pracy, sktadki) i po uptywie okreslone-
go czasu (osiggniecia wymaganego wieku) lub zaistnienia innego ryzyka ubezpie-
czeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma okreslone $wiadczenia - przy
czym wieksze zasadniczo im wiekszy wysitek pracy - upraszczajac - weZmie na
siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spotecznej,
rzadzacej sie zasada pacta sunt servanda” (orzeczenie TK z 11.02.1992, K 14/91).
Wydaje sie jednak, ze aktualnie w dziedzinie ubezpieczen spotecznych pierwszo-
rzedne znaczenie majg zasady szczegotowe, tj. zasada ochrony praw nabytych
i zakaz naruszania intereséw w toku.

Z kolei naruszenie zasady pogtebiania zaufania (art. 8 kpa) nieprzypadkowo
stanowi czesty argument przywotywany w trakcie postepowania administracyj-
nego i sgdowoadministracyjnego. Zasada ta jest , klamra spinajaca cato$¢ ogdlnych
zasad postepowania administracyjnego” (Rozmaryn 1961: 903). Przyjmuje sie, Ze
zasada pogtebiania zaufania ma wysoce og6lny i abstrakcyjny charakter, a szereg
przepiséw kpa umozliwia jej skonkretyzowanie. Z tego powodu przy formutowaniu
zarzutu naruszenia art. 8 kpa czesto wskazuje sie przepis zwigzkowy precyzujacy
tres$¢ zarzutu.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panistwa prawnego (—3);
Zasada ochrony praw stusznie nabytych (—5); Zasada pewno$ci prawa (—6); Lex
non obligat nisi promulgata (—7); Lex retro non agit (—8).

[LITERATURA] B. Adamiak (2014), komentarz do art. 8, w: B. Adamiak, ]. Borkowski (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa, 68-72; M. Budyn-
-Kulik, M. Kulik (2016), Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako
warunku jej efektywnosci, SIL XXV /1, 181-198; A. Kabat (2019), komentarz do art. 121,
w: S. Babiarzi in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 3, Warszawa, 944-946; R. Kedziora
(2017), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa; Z. Kmieciak
(1997), Ochrona zaufania w prawie administracyjnym. Ustalenia teoretyczne i do§wiadczenia
praktyki, ST 11, 32-38; J. Letowski (1989), Zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem
i administracja, w: J. Letowski, W. Sokolewicz (red.), Panistwo, prawo, obywatel. Zbiér studiow
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dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki, Wroctaw,
555-566; J. Oniszczuk (2007), Prawo do dobrej demokracji i zasada zaufania jednostki do
panstwa, w: E. Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka (red.), Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzeszéw, 213-235; S. Rozmaryn (1961), O zasadach ogélnych kodeksu postepowania
administracyjnego. Charakter prawny i znaczenie zasad og6lnych kpa, PiP XVI/12, 887-905;
W. Sokolewicz, M. Zubik (2016), komentarz do art. 2, w: KRPKomGarZub1, 94-173; T Spyra
(2006), Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni,
Krakéw; S. Tkacz (2014), O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie
(od dogmatyki do teorii), Torun; P. Tuleja (2016), objasnienie do art. 2, w: KRPKomSaf1,
216-252; M. Wojciechowski (2012), Zaufanie instytucjonalne w konteks$cie ustawowej zasady
zaufania jednostki do panstwa, RPEiS LXXIV/2, 5-17.
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