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5. Zasada ochrony praw stusznie nabytych

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada ochrony ekspektatyw mak-
symalnie uksztattowanych; Zasada ochrony intereséw w toku.

[2.ISTOTA] Zasada ochrony praw stusznie nabytych opiera sie na zatozeniu, w my$l
ktdérego prawa podmiotowe przystugujgce jednostce nie moga by¢ w sposoéb arbi-
tralny znoszone lub ograniczane (Dziatocha 1993: 11). Towarzysza mu obostrze-
nia - w Swietle tej zasady chronione sg wytacznie racjonalne i usprawiedliwione
oczekiwania jednostki, wyklucza sie natomiast mozliwos¢ skutecznego powoty-
wania sie na te zasade w przypadku praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
jak réwniez niemajacych oparcia w porzadku konstytucyjnym obowiazujagcym
w momencie orzekania (Sokolewicz, Zubik 2016: 132-132).

Analogiczne zatozenia odnosza sie do zasady ochrony ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Pojecie ekspektatywy (oczekiwania prawnego) jest powigzane
z kategorig prawa podmiotowego. Przyjmuje sie, Ze ,,0 istnieniu ekspektatywy [...]
mozna méwi¢ wtedy, kiedy przestanki nabycia prawa podmiotowego realizowane sg
kumulatywnie i sukcesywnie, w pewnych odstepach czasu” (Florczak-Wator 2010:
38). Ochrong konstytucyjng objete sg wytgcznie tzw. ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, definiowane jako sytuacje, w ktorych ,spetnione zostaty wszyst-
kie zasadnicze przestanki nabycia praw pod rzadami danej ustawy” (wyrok TK
z18.01.2005,K 15/03). W $wietle utrwalonego orzecznictwa takze w tego rodzaju
przypadkach wyklucza sie mozliwo$¢ arbitralnej ingerencji ze strony ustawodawcy.

Z kolei zasada ochrony intereséw w toku odnosi sie do realizacji przedsiewzie¢
o charakterze gospodarczym i finansowym, w trakcie ktorej doszto do zmiany
przepiséw prawa. W orzecznictwie tego rodzaju sytuacje ocenia sie z perspekty-
wy zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela. Przyjmuje sie bowiem, iz ,jezeli
W przepisie prawa zapewniono obywatela, Ze przez pewien czas obowiazywac go
beda pewne reguty, a obywatel - kierujgc sie tym zapewnieniem - rozpoczat kon-
kretne dziatania, to regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela.
Zawsze jednak musza by¢ réwnoczes$nie spetnione trzy przestanki: 1) przepisy
prawa muszg wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
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przedsiewzie¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekraczac¢ okres roku
podatkowego), 2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roz-
tozony w czasie i nie moze sie zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego znaczenia
gospodarczego, 3) obywatel musi faktycznie rozpocza¢ okreslone przedsiewziecie
w okresie obowigzywania owych przepiséw” (wyrok TK z 25.11.1997, K 26/97).

Wspélny rdzen dla wymienionych wyzej zasad stanowi zatoZenie, ze obywatel
powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie narazi sie
na skutki prawne, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji (wyrok TK z 2.06.1999, K 34/98). Wynikajgca z tego zatoZenia zasada
ochrony zaufania (—4) rodzi obowigzek stosowania procedury stuzacej ochronie
okreslonych praw i intereséw obywateli, ale nie wynika z niej bezwzgledny zakaz
zmiany unormowan prawnych na niekorzys¢ obywatela. Ocena dopuszczalnosci
tego rodzaju ingerencji w sytuacje prawng jednostki powinna uwzgledniac tres¢
dokonywanych zmian i sposobéw ich wprowadzenia, towarzyszgce temu oko-
liczno$ci, jak rowniez konstytucyjny system warto$ci (wyrok TK z 28.04.1999,
K 3/99; PPWOTK: 42).

[3. UZASADNIENIE] Zasada ochrony praw stusznie nabytych, podobnie jak wska-
zane formuty pokrewne, znajduja zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym , Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (—3). Bezpos$rednim
zrodtem obowigzywania zasady ochrony praw stusznie nabytych sg wynikajace
z tego przepisu zasady bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panistwa
i stanowionego przez nie prawa. Z tego punktu widzenia okre$la sie jg nieraz mia-
nem ,zasady drugiego stopnia” (Sokolewicz, Zubik 2016: 131n). Uzasadnienie kon-
stytucyjne dla zasady ochrony praw stusznie nabytych nie wyczerpuje sie jedynie
w brzmieniu art. 2 Konstytucji. W doktrynie zwraca sie uwage na $cisty zwigzek
zasady ochrony praw stusznie nabytych z zasada godnosci cztowieka (—=62) i za-
sada ochrony wolno$ci jednostki, upatrujac w nich jej najgtebszego uzasadnienia
(Sokolewicz, Zubik 2016: 131).

Uzasadnienie aksjologiczne zasady ochrony praw stusznie nabytych odwotuje
sie do fundamentalnej dla catego porzadku prawnego zasady panstwa prawa (—3),
w szczegdlnosci do zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki
(—65) oraz do zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(—=4; wyrok SN z 28.05.2014, 1 CSK 400/13). Laczy sie ja tez z zasadami: pacta sunt
servanda (—86), sprawiedliwos$ci spotecznej (—=11), z klauzula rebus sic stantibus
(—=87) oraz normami prawa intertemporalnego, a zwtaszcza z zasadg niedziatania
prawa wstecz (—8; wyrok TK z 28.01.2003, SK 37/01; Mikotajewicz 2015: 25-26).
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U podstaw poszanowania i ochrony praw nabytych lezy dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego (wyrok TK z 4.04.2006, K 11/04) i umozli-
wienia jej racjonalnego planowania przysztych dziatan (PPwOTK: 32). Warto$-
ciami s3 stabilnos¢ i trwato$¢ stosunkéw prawnych oraz zwigzany z tym zakaz
dziatan arbitralnych i nieprzewidywalnych, ktére wigzatyby sie z ograniczaniem
badzZ pozbawianiem przyznanych uprawnien (wyrok TK z 4.01.2000, K 18/99).
Kontekst aksjologiczny zostat tutaj szczegélnie podkreslony poprzez przestanke
»stusznego nabycia praw”, co uzasadnia objecie ich ochrong. Podlegaja jej bowiem
»tylko prawa nabyte «stusznie»” (wyrok SN z 4.10.2006, Il UK 30/06), co wyklucza
stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem
czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej albo w sposdb niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym
(PPwOTK: 40-41).

Konstytucyjne uzasadnienie zasady ochrony praw stusznie nabytych wynika
zwyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panistwa prawnego
i w duzej mierze pokrywa sie z jej uzasadnieniem aksjologicznym (—3). Warto
podkresli¢, ze w odniesieniu do zasady ochrony praw stusznie nabytych i zasad
pokrewnych, takich jak zasada ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowa-
nych czy zasady ochrony intereséw w toku, to uzasadnienie jest wspo6lne. W ocenie
TK ,[r]6Znica ma charakter przede wszystkim konstrukcyjny, a nie aksjologiczny.
Obowigzek demokratycznego panstwa prawnego unikania rozwigzan zaskaku-
jacych obywatela unormowaniami prawnymi niekorzystnie zmieniajacymi jego
sytuacje [...] odnosi sie w réwnej mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak
i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okres§lonych
w ustawie warunkow” (wyrok TK z 3.12.1996, K 25/95).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Geneza zasady ochrony praw nabytych wigze sie z kwe-
stig wstecznego dziatania ustaw, przez co niektérzy autorzy upatruja poczatkow
tej zasady w czasach starozytnych, przywotujac reskrypt cesarzy Teodozjusza
i Walentyniana z 440 r. (Slebzak 2009: 29). Rozwéj nauki o panistwie i formowanie
sie pojecia suwerenno$ci w okresie Sredniowiecza przyspieszyty ksztattowanie sie
idei ochrony praw nabytych. Pierwotnie znajdowata ona wyraz w przypisywaniu
niewaznos$ci tym reskryptom cesarskim, ktére naruszaty prawa poddanych, majace
zrédto w prawie natury. Jak podkresla Krzysztof Slebzak, na kwestie ochrony praw
nabytych zwracat takze uwage Grocjusz, przyjmujac, ,.ze kazde prawo majgtkowe,
jesli zostato w prawny sposoéb jednostce przyznane (dominium aut ius aliud alicui
legitimo modo partum), nie moze by¢ jej odebrane bez wystarczajacego powodu
(iusta causa)” (Slebzak 2009: 30-31).
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W polskim prawodawstwie waznym krokiem w kierunku koncepcji praw na-
bytych byto przyjecie w 1573 r. Artykutéw henrykowskich. Jak zaznacza Tomasz
Kucharski, w $wietle tych aktéw wtadza kréla opierata sie ,na fundamencie praw
i swobo6d”, co wiecej - monarcha zobowigzywat sie do respektowania ,wszyst-
Kich przywilejow, danin, zapiséw, dozywocia, prerogatyw, wolnosci y swobéd [...]
Korony Polskiey y Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, iako Ziem do nich nalezacych
[.-.]” (Kucharski 2014: 125). W literaturze przyjmuje sie jednak, Ze na wspotczesne
pojmowanie ochrony praw nabytych wiekszy wpltyw miaty dyskusje w ramach
szkoty prawa natury, ktérej rozkwit przypadt na potowe XIX w. Prowadzone
woéwczas rozwazania byty ukierunkowane m.in. na zapewnienie jednostce ochrony
zwtlaszcza w tych sytuacjach, w ktérych na mocy ustawy miataby zosta¢ pozbawio-
na majatku. Osiggnieciu powyzszego celu stuzyto rozgraniczenie praw nabytych
i praw wynikajacych z ustawy. Dopiero pod koniec XIX w. odrzucono ten podziat,
uznajac, ze ochrona powinny zosta¢ objete prawa podmiotowe (Slebzak 2009: 31n).

W Polsce w orzecznictwie miedzywojennym zasada ochrony praw nabytych byta
przywotywana w kontekscie niedziatania prawa wstecz. W orzeczeniu z 20.05.1925,
Rw 941/25, SN argumentowat, ze ,,dziatanie ustawy wstecz mies$ci w sobie zawsze
naruszenie praw nabytych (iura quaesita), przeto - wyjawszy wypadki, w ktorych
wedle bezwzglednie obowigzujacych postanowien nowej ustawy przepisy ustawy
dawniejszej sprzeciwiaja sie publicznemu porzadkowi i dobrym obyczajom - oddzia-
tywanie nowej ustawy na zdarzenia przed nig zaszte moze by¢ dopuszczone tylko
woéwczas, gdy nowa ustawa wyraznie tak postanawia. Domniemanie przemawia za
tem, Ze ustawa wstecz nie dziata. I catkiem stusznie, gdyz uprawnione zaufanie do
istniejacego stanu prawnego nie powinno doznawac¢ zawodu”. W zblizonym kontek-
$cie kwestia ochrony praw nabytych pojawita sie takze w pierwszym orzeczeniu TK
7 28.05.1986, U 1/86. Trybunat obiter dicta wskazal bowiem, Ze ,zasada nie dziatania
prawa wstecz, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawo-
wa zasade porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw
nabytych”. Tym samym posrednie odniesienie sie do kwestii poszanowania praw
nabytych stuzyto uzasadnieniu zakazu retroaktywnosci (Dziatocha 1993: 11).

Wspomniana zasada nabrata szczegélnego wymiaru w trakcie transformacji
ustrojowej. W orzeczeniu z 22.08.1990, K 7/90, TK sformutowat czesto przywo-
tywang pdézniej teze: ,zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie”. Zaowocowato to przyjeciem, ze ,[n]ie moga po-
wotywac sie na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa obywatele, ktérym
odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje tylko dlatego, Ze nie odebrano
ich innym osobom”.
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Trybunat Konstytucyjny silnie podkresla w swo-
im orzecznictwie, Ze ochrona praw nabytych dotyczy praw, ktore zostaty stusznie
nabyte, co wyklucza stosowanie tej zasady w odniesieniu do praw nabytych contra
legem i praeter legem oraz uzyskanych w spos6b niedopuszczalny w demokratycz-
nym panstwie prawnym albo z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
(wyroki TK: z 24.02.2010, K 6/09; z 10.02.2015, P 10/11).

Innym przyktadem pokazujacym, czego nie obejmuje zasada ochrony praw
nabytych, jest wyrok TK z 10.07.2000, SK 21/99. W tej sprawie skarzacy podno-
sili, ze zostali pozbawieni prawa do wcze$niejszego ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, uznawane przez nich za prawo nabyte. Odnoszac sie
do zarzutu skarzgcych, TK podzielit stanowisko SN, zgodnie z ktérym ,powoty-
wanie sie na nabycie «prawa do wczesniejszego ubiegania sie o przedterminowe
warunkowe zwolnienie» w konteks$cie art. 2 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.
Nie mozna bowiem moéwié o nabyciu «prawa do przedterminowego warunkowego
zwolnienia». Jest to instytucja prawa penitencjarnego i $Srodek polityki kryminalne;j.
«Dopoki decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopoty
nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe skazang uprawnien, ktére mogtyby pod-
lega¢ ochronie w $wietle konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Uptyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem po stronie skazanego
zadnego roszczenia (uprawnienia), czy cho¢by samej ekspektatywy warunkowego
zwolnienia, ktére mogtoby podlega¢ ochronie. O tego typu skutkach mozna bytoby
moéwic jedynie wéwczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary istniat obowiazek
warunkowego zwolnienia skazanego po tym wtasnie okresie» (Uchwata pelnego
sktadu Izby Karnej, | KZP 15/98, OSN, Izba Karna i Izba Wojskowa, z. 1-2/99, poz. 1)".

Z kolei przyktadem sprawy, w ktérej TK dostrzegt naruszenie przez ustawodaw-
ce zasady ochrony praw stusznie nabytych, byta sprawa zwigzana z zajmowaniem
przez osoby niebedgce Zoinierzami zawodowymi lokali znajdujacych sie w zasobach
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Jak podnosit TK w wydanym w tej sprawie wy-
rokuz 17.03.2008, K 32/05, ,[w]ygaszajac stosunek prawny stanowigcy podstawe
do korzystania z mieszkania ex lege, ustawodawca pozbawit pewne podmioty praw
nabytych. [...] uchylenie albo ograniczenie przez prawodawce prawa nabytego
musi spetnia¢ okres$lone warunki. Analizujac dopuszczalnos¢ ograniczen, nalezy
rozwazy¢: 1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w wartosciach
konstytucyjnych, 2) czy istnieje mozliwo$¢ realizacji danej warto$ci bez naruszenia
praw nabytych, 3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawo-
dawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej sytuacji przyznac pierwszenstwo
przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych,
4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania, zeby zapewni¢ jednostce mozliwo$¢
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przystosowania sie do nowej regulacji”. W ocenie TK w analizowanym przypadku
ustawodawca dokonat zbyt daleko idacej ingerencji w nabyte prawo do mieszkania,
w szczegdblnosci siegnat po $rodki nieproporcjonalne dla realizacji zamierzonych
celow. Trybunat zwrécit réwniez uwage na wprowadzenie przez ustawodawce
niewystarczajacej vacationis legis. Podkreslit, ze ,samo wygaszenie prawa do
mieszkania ex lege jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
z ktdérej wynika nakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére nie bedg putapka dla
obywateliibedg chroni¢ pewnos¢ prawa i zapewniac jednostkom bezpieczenistwo
prawne. W omawianym wypadku zostato naruszone zaufanie obywateli do sta-
nowionego prawa przez to, Ze ingerencja w prawo nabyte nie byta zabezpieczona
przepisami ostonowymi (buforowymi). Regulacja wywiera nieodwracalne skutki,
ktére godza w podstawowe wartosci, takie jak godno$¢, prawo do prywatnosci
i zycia rodzinnego”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos nie zostat w tej postaci wyrazony
wprost w Konstytucji RP, cho¢ warto zauwazy¢, Ze jednym z jego przejawow jest
przewidziana w jej art. 64 ust. 3 ochrona prawa wtasnosci. Konieczno$¢ stosowania
tej zasady wywodzi sie jednak z konstytucyjnej zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (—3), co pozwala uznac jg za wyrazajacg warto$¢ konstytucyjna.
W orzecznictwie TK zasada ochrony praw stusznie nabytych stanowi wzorzec
konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych.

Zasada ochrony praw stusznie nabytych moze by¢ zrealizowana w mniejszym
badz wiekszym stopniu, w zaleznosci od rezultatow procesu wazenia, u podstaw
ktoérego lezy zatozenie o zrelatywizowanym pierwszenstwie zasad. Niemniej
pierwszenstwo innych zasad wymaga, zgodnie z orzecznictwem TK, uwzglednienia
nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, ustali¢ nalezy, czy za nieuwzglednianiem
ochrony praw nabytych przemawiajg inne zasady, normy lub wartosci konstytu-
cyjne (wyrok TK z 29.05.2012, SK 17/09; PPwWOTK: 43); po drugie, czy nie istnieje
mozliwos$c¢ realizacji danej warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;
po trzecie, czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktérych realizacji prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierw-
szenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych; po czwarte, czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (wyroki
TK: z 22.06.1999, K 5/99; z 20.12.1999, K 4/99; z 10.04.2006, SK 30/04). Ponadto
przyjmuje sie, ze koniecznym warunkiem uznania ograniczania praw nabytych za
zgodne z Konstytucja RP jest wprowadzenie rozwigzan rekompensujacych, zwtasz-
cza wtedy, gdy eliminuje sie normy prawne wadliwe systemowo lub aksjologicznie
(wyrok TKz 16.03.2010, K 17/09; PPwOTK: 40).
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Z przywotanych orzeczen wynika, Ze zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego, a zakazane jest wytacznie nieproporcjonalne i arbitralne
ich ograniczanie. Bezwzgledna ochrona praw nabytych prowadzitaby do petry-
fikacji systemu prawnego, uniemozliwiajagc wprowadzenie niezbednych zmian
w obowigzujacych regulacjach prawnych (wyrok SN z 30.11.2006, I CSK 279/06).
Przyjmuje sie, Ze prawa moga by¢ uszczuplane ,w szczegdlnych okoliczno$ciach”
z uwagi nie tylko na wartos$ci konstytucyjne, lecz takze pewne okoliczno$ci gospo-
darczo-spoteczne, posrod ktérych TK wskazat rownowage finansowa panstwa,
kryzys gospodarczy i niekorzystne trendy demograficzne (PPwOTK: 40; Jackowski
2009: 3-16). W takich sytuacjach ,prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do
niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigza-
nia, ktére utatwiaja dostosowanie sie do nowej sytuacji” (wyrok TK z 25.06.2002,
K 45/01; wyrok SN z 30.11.2006, I CSK 279/06). Zasada ta, podobnie jak topos lex
retro non agit (—8), wyznacza ,granice ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego
wkroczenia przez te wtadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci
jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem
konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnos$ci” (wyrok TK z 10.07.2000,
SK 21/99; PPwOTK: 38).

Komentowany topos jest zasada uniwersalna, istotng dla catego porzadku praw-
nego, gwarantujgca aksjologiczng sp6jnos$¢ systemu prawnego. Uniwersalnosc¢ ta
dotyczy zar6wno wymiaru podmiotowego tej zasady, odnosi sie ona bowiem do
kazdego podmiotu prawnego, jak i jej wymiaru przedmiotowego, gdyz obowigzuje
niezaleznie od podstawy nabycia prawa - aktu indywidualnego czy ustawy. Ponadto
mozna zauwazyc¢, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych ma charakter material-
noprawny. Dotyczy praw prywatnych i publicznych, majagtkowych i niemajatkowych,
konstytucyjnych i niemajacych bezposredniej podstawy w Konstytucji RP. Rozciaga
sie tez na wspomniane wcze$niej ekspektatywy maksymalnie uksztattowane (zob.
wyroki TK: z 23.11.1998, SK 7/98; z 22.06.1999, K 5/99; z 30.03.2005, K 19/02;
z 25.07.2006, P 24/05; z 18.09.2006, SK 15/05; z 8.12.2011, P 31/10; z 10.04.2006,
SK 30/04;z 30.10.2007, P 28/06).

[7.KRYTYKA] Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. kwestionowano
sposdb, w jaki TK wywodzit zasade ochrony praw nabytych z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Przedmiotem kontrowersji byto konstruowanie tej zasady
»Za pomoca dwustopniowego rozumowania inferencyjnego”, w ramach ktérego
z konstytucji wyprowadza sie najpierw pewng zasade ogélng (zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa), a nastepnie z niej - kolejng zasade
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(ochrony praw nabytych; Zieliniski 1992: 11n). Mimo iz obecnie samo obowigzy-
wanie zasady ochrony praw stusznie nabytych w polskim porzadku prawnym
nie budzi watpliwosci, to jednoznaczne okreslenie podstaw tego obowigzywania
jest przedmiotem sporéw - nadal panuje rozbieznos¢ pogladéw co do sposobu jej
wywodzenia z art. 2 Konstytucji RP (zob. np. Borski 2012; Sokolewicz, Zubik 2016:
110-112, 131).

Szereg probleméw budzi ustalenie, na ile oczekiwanie jednostki co do ochrony
praw nabytych jest usprawiedliwione i racjonalne. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem tylko tego rodzaju oczekiwania sg objete gwarancjami konstytucyjnymi
(wyrok TK z 4.01.2000, K 18/99). Tymczasem kryteria te sg trudne do sprecyzo-
wania i majg charakter wysoce ocenny.

Aktualnie czesto dyskutowany problem to ochrona praw nabytych w razie
wystapienia recesji gospodarczej. W praktyce dopuszcza sie tu mozliwo$¢ dalej
idacej ingerencji, co uzasadnia sie przede wszystkim konieczno$cia utrzymania
réwnowagi budzetowej i zdolnosci panstwa do wywiazywania sie z jego obowigz-
kéw. W doktrynie sygnalizuje sie jednak, ze tego rodzaju ,szczegdlne warunki”
z tatwoscig moga stac sie ,wytrychem utatwiajagcym zwtaszcza wtadzy wykonaw-
czej stosowanie ograniczen w realizacji praw socjalnych, ktérych wprowadzenie,
z perspektywy zasad panstwa prawnego w innej sytuacji bytoby niemozliwe”
(Granat 2017: 30). Dostrzegajac zagrozenia wynikajgce z takiej sytuacji i brak in-
strumentéw umozliwiajacych sagdowi konstytucyjnemu ocene prowadzonej polityki
finansowej, postuluje sie przypisywanie wiekszej wagi zasadom konstytucyjnym,
a nie ré6wnowadze budzetowej pojmowanej jako kategoria ekonomiczna.

Szczegoblne dylematy pojawiaja sie rowniez na tle stosowania zasady ochrony
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Jak podkresla Monika Florczak-Wator,
kluczowg kwestig jest ,wskazanie momentu, w ktérym ekspektatywa nabycia prawa
nabiera wymiaru ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej” (Florczak-Wator
2010: 47). W orzecznictwie i doktrynie nie wypracowano dotad precyzyjnych
kryteriéw umozliwiajacych postugiwanie sie tg zasadg w sposdb operatywny. Taka
sytuacja ,rodzi niepewnos¢ po stronie os6b oczekujacych na nabycie prawa co do
tego, czy ich ekpektatywa korzysta juz z ochrony konstytucyjnej” (Florczak-Wator
2010: 47). Paradoksalnie wiec stosowanie zasady, u podstaw ktoérej tkwi potrze-
ba ochrony zaufania, moze rodzi¢ dodatkowe problemy na plaszczyZnie ochrony
bezpieczenistwa prawnego jednostki.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W doktrynie podkre$la sie, ze zasada ochrony
praw stusznie nabytych odgrywa szczegdélng role w odniesieniu do praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych oraz praw wynikajacych wytgcznie z ustaw.
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Przepisy Konstytucji RP wyrazajace prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
zapewniajg ustawodawcy stosunkowo szeroki zakres swobody w ksztattowaniu
ich tresci. Z kolei zasada ochrony praw nabytych zaweza te swobode, chronigc
jednostki przed arbitralno$cia ze strony aparatu panstwowego (Tuleja 2016: 226).

Warto odnotowac, ze niemozno$¢ powotania sie na zasade ochrony praw nabytych
(np. w zwigzku z tym, iz dana sytuacja prawna nie ma charakteru prawa podmio-
towego) czy niemozno$¢ powotania sie na zasady pokrewne (zasada ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, zasada ochrony intereséw w toku) nie wykluczaja
oceny danej sytuacji prawnej z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (Tuleja 2016: 225; 4). Ta ostatnia bowiem obejmuje
swym zakresem szersze spektrum sytuacji prawnych i faktycznych.

W orzecznictwie zwraca sie szczeg6lng uwage na konieczno$¢ postugiwania
sie zasadg ochrony praw stusznie nabytych w sposéb uwzgledniajgcy nie tylko
potrzebe zagwarantowania pewnosci prawa (—6), lecz takze potrzebe przeprowa-
dzania zmian, dostosowujacych prawo do aktualnych wyzwan. Jak podkreslat SN:
,U podstaw zasady ochrony praw (stusznie) nabytych z jednej strony lezy wartos$¢
konstytucyjna, jaka jest bezpieczenstwo prawne (i zwigzana z nim pewnos$¢ pra-
wa), za$ z drugiej strony warto$ci te nie moga by¢ rozumiane jako postulat prawa
niezmiennego. W rezultacie trafnie podnosi sie, Ze zasada ochrony praw nabytych
chroni wytacznie uprawnienia usprawiedliwiajgce przekonanie obywatela o ich
trwato$ci. Tym bardziej ochronie konstytucyjnej podlegaja wytacznie ekspekta-
tywy, co do ktérych w sposéb racjonalny mozna zaktada¢, iz powinny doprowa-
dzi¢ do nabycia praw podmiotowych w zakresie wynikajacym z ekspektatywy”.
Przyjecie takiej perspektywy wymaga oceny, czy ,istnieja racjonalne przestanki
usprawiedliwiajace przekonanie o trwato$ci stanu prawnego, pozwalajace zaktadac,
ze ekspektatywa uzyskania prawa [...] doprowadzi do nabycia tego prawa zgodnie
z tres$ciag ekspektatywy” (wyrok SN z 26.07.2012, I PK 24/12). Dokonanie takiej
oceny in concreto nie moze sie oby¢ bez uzasadnienia i wskazania okolicznosci
uznanych za takie ,racjonalne przestanki”.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—=3);
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); Lex retro non agit (—8); Zasada stusznosci (—15); Pacta sunt
servanda (—86); Rebus sic stantibus (—87).

[LITERATURA] M. Borski (2012), Zasada ochrony praw stusznie nabytych i jej miejsce
we wspdtczesnym kanonie zasad i warto$ci konstytucyjnych, w: H. Zieba-Zatucka, P.
Chmielnicki (red.), Srodki ochrony praw stusznie nabytych w $wietle Konstytucji RP i prawa
Unii Europejskiej, Warszawa, 80-96; K. Dziatocha (1993), Zasada ochrony praw nabytych
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w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w: B. Banaszak (red.), Prawa
cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw, 11-25; M. Florczak-Wgtor (2010), O pojeciu
,ekspektatywa maksymalnie uksztattowana”, w: P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.),
Prawa cztowieka, spoteczenistwo obywatelskie, panistwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, Krakéw, 37-47; M. Granat (2017), Réwnowaga
budzetowa jako zasada prawa (na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
czasu kryzysu finansowego), PK 1/3, 5-32; M. Jackowski (2009), Ochrona praw nabytych
a kryzys gospodarczy, PiP LXIV/8, 3-16; T. Kucharski (2014), Czy szlachecka Rzeczpospolita
miata konstytucje? Przyczynek do rozwazan nad wykorzystywaniem ustalen nauki prawa
konstytucyjnego do badan historii ustroju, SIT XIV, 121-146; J. Mikotajewicz (2011), Prawo
intertemporalne w panstwie prawnym, RPEiS LXXV1/4, 11-27; W. Sokolewicz, M. Zubik (2016),
komentarz do art. 2, w: KRPKomGarZub1, 94-173; K. Slebzak (2009), Ochrona emerytalnych
praw nabytych, Warszawa; P. Tuleja (2016), objasnienie do art. 2, w: KRPKomSaf1, 216-252;
T. Zieliriski (1992), Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, PiP XLVII/3, 3-11.

[AD, JH]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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