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6. Zasada pewnosci prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada iuris certi; Postulat przewi-
dywalno$ci prawa; Zasada bezpieczenstwa prawnego.

[2. ISTOTA] Pewno$¢ prawa rozumie sie jako warto$¢ realizowana przez prawo
wtedy, gdy budzi ono zaufanie, jest postrzegane jako wiarygodne, zapewnia jed-
nostce poczucie bezpieczenstwa oraz stabilno$ci sytuacji prawnej, w ktorej sie
znajduje (wyroki TK: z 14.06.2000, P 3/00; z 25.04.2001, K 13/01; z 17.03.2015,
K 31/13). Tak rozumiana pewno$¢ prawa nie gwarantuje jego niezmiennoSci, ale
oznacza przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa i ich skutkéw prawnych.
Wymog pewnosci prawa dotyczy tre$ci prawa (prawo pewne to prawo jasne,
precyzyjne, zrozumiale), sposobu jego stosowania (prawo pewne to prawo stoso-
wane racjonalnie i przewidywalnie) oraz sposobu jego zmiany (prawo pewne to
prawo, ktore nie jest zmieniane arbitralnie na niekorzys$¢ adresatéw i w sposob
ich zaskakujacy). Znaczenie pewno$ci prawa wyjasnia sie za pomoca takich poje¢,
jak stabilnos¢ i przewidywalnos¢, przy czym pod pojeciem stabilno$ci prawa ro-
zumie sie nie tyle jego niezmienno$¢, ile praktyczng mozliwo$¢é dostosowania sie
do zmian prawa. Zasada przewidywalnosci prawa ma charakter prognostyczny,
dziatajac z istoty swej pro futuro. Jest ona zatem wezsza przedmiotowo w stosunku
do zasady pewnosci prawa, z ktdrej wynikaja wymogi odnoszace sie rowniez do
prawa obecnie obowigzujacego. Pewnos$¢ prawa to poza tym pewno$¢ uzyskania
szybkiej i skutecznej ochrony prawnej (Zielinski 1996: 55).

Cho¢ sama pewno$¢ prawa jest warto$cia formalng, w orzecznictwie wigze sie
z nig ponadto postulaty dotyczace tresci prawa. Wydaje sie nieintuicyjne méwic
o realizowaniu zasady pewno$ci prawa przez prawo, ktére - mimo ze urzeczy-
wistnia formalne gwarancje pewno$ci prawa - miatoby tres¢ budzaca w jednostce
poczucie niebezpieczenstwa (np. naruszajaca poszanowanie godnosci i wolnos$ci
czy przewidujaca nieréwne traktowanie). Pewne zatem jest takie prawo, ktoére
budzi zaufanie rowniez ze wzgledu na poszanowanie standarddéw i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego (—3). W tym ujeciu pewnos$¢ - rozumiana
tradycyjnie jako zasada formalna - zbliza sie jednak pojeciowo do, zawierajacej
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wymogi materialne dotyczace prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego. Pewnos$¢
rozumie sie nie tylko jako warto$¢, lecz takze jako ceche prawa, ktore te warto$¢
urzeczywistnia. Uzywane s3 tez zwroty ,postulat pewnos$ci prawa” czy , konstytu-
cyjna zasada pewnosci prawa”. Realizowanie przez prawo warto$ci pewnos$ci prawa
stanowi warunek sprawiedliwo$ci (wyroki TK: z 3.11.2006, K 31/06; z 12.05.2015,
SK 62/13) i praworzadnosci (Brozek 2011: 23).

Zasada pewno$ci prawa ma zagwarantowac jednostce bezpieczenistwo prawne
rozumiane jako poczucie stabilnosci sytuacji prawnej. Bezpieczenstwo prawne okre-
$la sie jako ,pewnos$¢ przez prawo” (Tobor 1998: 66) i ,pewno$¢ rozpatrywana
z punktu widzenia ochrony praw jednostki” (WDS: 95). W literaturze zauwaza
sie, ze ,pewno$¢ prawa powinna by¢ rozumiana formalnie jako mozliwo$¢ przewi-
dywania skutkéw swoich zachowan przez obywatela, natomiast bezpieczenistwo
prawne oprocz pewnosci prawa winno obejmowac réwniez elementy materialne,
jak np. minimum socjalne dla kazdego obywatela” (Spyra 2006: 192). Znaczenie
zasady pewnos$ci prawa dla obywatela dobrze objasnia metafora putapki: prawo
nalezy tak stanowic i stosowac, aby ,nie stawato sie ono swoistg putapka dla oby-
watela i aby moégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysztos$ci uznawane przez porzadek prawny” (orzeczenie
TK z 24.05.1994, K 1/94; zob. tez wyroki TK: z 14.06.2000, P 3/00; z 14.11.2000,
K 7/00). Pewnos$¢ prawa oznacza ponadto, ze ,przyjmowane przez ustawodawce
nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mieé czas
na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania” (wyrok TK z 7.02.2001, K 27/00). Pewnos$¢ prawa stanowi
zatem gwarancje lojalnos$ci wszystkich wtadz panstwowych wobec jednostki.

Pewno$¢ prawa i zwigzane z nig bezpieczennstwo prawne nie sg dla jednostki
celem samym w sobie, lecz umozliwiajg lub utatwiajg korzystanie przez nig z przy-
stugujacych jej praw i wolnosci. Niepewnos$¢ i zwiazany z nig brak bezpieczenstwa
prawnego czesto skutecznie zniechecaja jednostke do dziatania, np. do podejmo-
wania ryzykownej z istoty dziatalnosci gospodarcze;.

[3. UZASADNIENIE] Zasada pewnoS$ci prawa jest toposem prawnym, cho¢ niewy-
razonym bezposrednio w przepisach prawa. Jej posrednig podstawe normatywna
stanowi art. 2 Konstytucji RP, statuujgcy zasade demokratycznego panstwa praw-
nego (—3). W ustawodawstwie zwyktym Zrédtami pewno$ci prawa sg rowniez
zasada prowadzenia postepowania w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 kpa) oraz zasada rozstrzygania spraw zgodnie
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z utrwalong praktyka (art. 8 § 2 kpa). Obie trzeba odczytywac jako elementy za-
sady pewnoSci prawa.

Omawiany topos uzasadniajg argumenty analityczne, aksjologiczne, tetyczne,
utylitarne, a nawet moralne (Nowacki 2003: 102n). Analityczne uzasadnienie
pewnos$ci prawa opiera sie na tezie o istnieniu koniecznego zwigzku pojeciowego
miedzy prawem a jego pewnoscia (Bertea 2008: 26). Uzasadnienie to mozna od-
nalez¢ w pogladach m.in. Gustava Radbrucha oraz Lona L. Fullera. Ten pierwszy
pewno$¢ i zwigzane z nig bezpieczenistwo prawne traktowat jako komponenty
idei prawa, obok sprawiedliwosci i celowosci (FPRad: 79n). Fuller z kolei twier-
dzit, Ze podstawg prawa jest jego ,wewnetrzna moralno$¢”, ktéra zapewnia osiem
warunkdéw gwarantujacych pewnos$¢ prawa: og6lnos$¢, promulgacija, prospek-
tywno$¢, jasnosé, niesprzecznos$¢, niedomaganie sie niemozliwosci, wzgledna
trwatos$¢ w czasie, zgodnos¢ miedzy dziataniem urzedowym a ustanowionym
prawem (MPFul: 74n). Uzasadnienie tetyczne omawianego toposu polega na tym,
ze ,prawo powinno charakteryzowac sie pewnos$cia, poniewaz nakazuja to prze-
pisy prawa. [...] [J]est to uzasadnienie tetyczne w wersji stabej, poniewaz wyzej
wyartykutowany nakaz wywodzony jest z przepisow, ktore zawieraja odestanie
pozasystemowe (pozatekstowe)” (Filipczyk 2013: 31). Jesli chodzi o aksjologiczne,
etyczne i moralne uzasadnienie pewnoSci prawa, to wskazuje sie, Ze omawiana za-
sada ma stuzy¢ temu, by ,panstwo w stosunku do obywatela zachowywato pewne
reguty uczciwos$ci” (Oniszczuk 2000: 47; Filipczyk 2013: 30). Dodatkowo zauwaza
sie, ze pozytywizacja (w tym konstytucjonalizacja) nakazu pewnosci prawa ,jest
przejawem inkorporowania przez prawo podstawowych standardéw moralnych”
(Filipczyk 2013: 63) oraz ze na pewno$¢ prawa sktada sie akceptowalno$¢ moral-
na prawa (Aarnio 1987: 11; por. Kosielinska-Grabowska 2015a: 120). Podnosi sie
tez, ze u podstaw aksjologicznych zasady pewnoS$ci prawa lezg ochrona godno$ci
ludzkiej (Dziewulska-Gaj 2014: 139) oraz ,pewnos$¢ uzyskania szybkiej i skutecznej
ochrony prawnej” (Zielinski 1996: 55). Uzasadnienie utylitarne pewnosci prawa
pozwala na stwierdzenie, Ze jej cel stanowi zagwarantowanie jednostce wolnosci
od ingerencji panstwa i ochrony przed arbitralno$cia wtadzy (wolno$¢ negatywna),
co z kolei umozliwia realizacje dalszych celéw, do ktérych jednostka chce dazy¢
(wolnos$¢ pozytywna) (Filipczyk 2013: 31; Tobor 1998: 66n). Tym samym pewnos¢
prawa gwarantuje pewng koordynacje zachowan jednostek w obrocie prawnym
i stosunkach spotecznych (Bertea 2008: 26). Podnosi sie nawet, Ze jest ona czynni-
kiem ,,umacniajacym spokdj i tad spoteczny, ksztattujacym [...] pozadane zwyczaje
i zasady moralne” (Zielinski 1996: 44; Cendrowicz 2012: 34).

Zasade pewnosSci prawa uwaza sie za komponent zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasad z niej wynikajacych, tj. zasady ochrony zaufania do
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panstwa i prawa (—4) oraz zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela. Z jednej
strony przyjmuje sie, Ze te ostatnie opierajg sie na pewnosci prawa, co oznacza-
toby, Ze pewno$¢ prawa ma wzgledem nich charakter pierwotny. Z drugiej strony
podkresla sie, ze zasada pewnos$ci prawa wywodzi sie z zasady zaufania i zasady
lojalnosci, a zatem wzgledem nich jest zasada pochodng (por. szerzej Jackowski 2008:
13n; wyroki TK: z 6.07.2004, P 14/03; 2 4.06.2013,P 43/11; 2 12.05.2015, P 46/13).

Zasada pewno$ci prawa lezy u podstaw zasad prawidtowej legislacji wywodzo-
nych z art. 2 Konstytucji RP (PPKGar: 78; uchwata NSA z 12.03.2001, OPS 14/00).
Prawo pewne to prawo ,formutowane w sposéb precyzyjny, jasny, komunikatywny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym” (wyrok TK z 17.03.2015, K 31/13). Wa-
runkiem pewnos$ci prawa w ujeciu formalnym jest jego jawno$¢, uzalezniona z kolei
od sposobu jego nalezytego urzedowego ogtoszenia (Gizbert-Studnicki 2009: 10-11).
Jawnos¢ w tym pierwszym - promulgacyjnym — aspekcie wymaga powszechnej
dostepnos$ci organu promulgacyjnego oraz transparentno$ci prac legislacyjnych
(Zielinski 1996: 45). Jasnos¢ z kolei to brak watpliwosci co do kwalifikacji praw-
nej danych zdarzen, co do zakresu zastosowania normy oraz co do relacji miedzy
poszczegdlnymi normami (Wréblewski 1988: 6n). Okreslono$¢ prawa ogranicza
swobode organéw panstwa w jego interpretacji i arbitralno$¢ w jego stosowaniu
(Wronkowska 1976: 25; Kosielinska-Grabowska 2005: 186; wyrok TK z 24.02.2001,
K 28/02). Wyjasniajac relacje miedzy zasada pewnos$ci prawa a zasadami pra-
widlowej legislacji, TK stwierdzit: ,[z]asada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie jest tozsama z zasada poprawnej legislacji, mimo Ze obie stuza
osiggnieciu pewnosci prawa, ktéra jest konstytucyjna wartoscia. [...] Niezgodno$¢
z zasada poprawnej legislacji co do zasady pociaga za sobg naruszenie zasady
lojalnos$ci. Niemniej jednak niezgodnos¢ z zasada lojalnosci nie pocigga za soba
automatycznie niezgodno$ci z zasada poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie
zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa polega na uchybie-
niu okreslonosci prawa” (wyroki TK: z 19.05.2011, K 20/09; z 4.06.2013, P 43/11).

Pewnos$¢ prawa stanowi komponent trzech innych zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP ,za posSrednictwem” zasady zaufania jednostki do panstwa i pra-
wa, a mianowicie zasad ochrony praw nabytych (—5), ochrony ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej oraz ochrony intereséw w toku (Sokolewicz, Zubik
2016: 112; wyroki TK: z 29.01.1992, K 15/91; z 13.03.2006, P 8/05; z 4.04.2006,
K 11/04). Zasady te majg gwarantowac jednostce stabilno$¢ sytuacji, w ktorej
sie znajduje, ochrone praw, ktdére nabyta lub na nabycie ktérych oczekuje, a takze
ochrone podjetych przez nig dziatan rozciggnietych w czasie, objetych przepisami
wyznaczajacymi okreslony horyzont czasowy. W razie zmiany prawa zasady te
wymagaja ustanowienia regulacji przej$ciowych uwzgledniajacych sytuacje oséb,
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do ktoérych znajduja zastosowanie. Wszystkie trzy wspomniane zasady gwarantuja
zatem pewno$¢ prawa osobom znajdujgcym sie w $cisle okreslonych warunkach
uzasadniajgcych objecie ich dziataniem tych zasad. Kazdej z tych oséb zapewnia
sie to, ze ,regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob
arbitralny” (wyrok TK z 12.05.2015, SK 62/13).

Pewno$¢ prawa lezy réwniez u podstaw dwoch innych zasad wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP, a mianowicie zakazu wstecznego dziatania prawa oraz nakazu
wprowadzania zmian w prawie z uwzglednieniem odpowiedniej vacationis legis.
Zasada lex retro non agit (—8) zakazuje stosowania regulacji prawnej pogarszajacej
sytuacje prawng jednostki do zdarzen, ktére nastapity przed jej wejSciem w zycie
(wyroki TK: z 15.10.2008, P 32/06; z 12.05.2015, SK 62/13). Z kolei odpowiednia
vacatio legis ma da¢ adresatom prawa czas nha zapoznanie sie Z nowym prawem
oraz dostosowanie do niego dalszych dziatan (wyroki TK: z 15.12.1997, K 13/97;
7 4.01.2000, K 18/99). Podobna funkcje dostosowawcza moga petni¢ przepisy
wprowadzajace i przejSciowe (Zielinski 1996: 54).

Pewno$¢ prawa obejmuje tez pewno$c¢ tresci decyzji stosowania prawa, za-
lezacej od przewidywalno$ci mozliwych sposobéw rozumienia norm prawnych,
aw szczeg6lnosci przewidywalnosci ocen interpretacyjnych (WDS: 104). Realizacji
pewnosci prawa w tym aspekcie stuza przejrzystos¢ i poprawno$¢ rozumowania
sedziowskiego, ktére moze mie¢ charakter sylogistyczny lub argumentacyjny
(Kosielinska-Grabowska 2005: 187; Filipczyk 2013: 64n). Model sylogistyczny jest
krytykowany za ,redukcjonizm przestanek interpretacyjnych”, tj. ich programowe
ograniczenie do bezpos$rednio nawiazujacych do tekstu ustawy (Matczak 2007: 15;
Filipczyk 2013: 66). Zagraza to postulatowi sprawiedliwo$ci prawa, rodzac ryzyko
nadmiernego formalizmu i pomijania aksjologii konstytucyjnej. Z kolei w modelu
argumentacyjnym pewno$¢ prawa dotyczy nie tyle tresci rozstrzygniecia, ile
procedury jego podjecia. Wymog pewnosci odnosi sie zatem do przyjetych zasad
dyskursu - racjonalnosciiuczciwos$ci w poszukiwaniu rozstrzygniecia wyklucza-
jacego arbitralnos$¢ podjetej decyzji (Bertea 2008: 39). Pewnos¢ prawa w sferze
jego stosowania na podstawie modelu argumentacyjnego wymaga zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa sadowego. Osiagnieciu tego celu stuza ujednolicenie
zasad wyktadni prawa oraz wprowadzenie stosownych rozwigzan instytucjonal-
nych, takich jak uchwaty SN rozstrzygajace watpliwo$ci prawne lub rozbieznosci
w orzecznictwie sagdowym albo orzeczenia TK wskazujace zgodna z Konstytucja
RP wyktadnie przepisu (Kosielinska-Grabowska 2005: 194n; Czech 2012: 25; Lesz-
czynski 2013: 296-297). Jak bowiem podkresla TK, na pewnos$¢ prawa ,sktada sie
réwniez sposob interpretacji prawa w procesie jego stosowania. Jezeli zatem na
gruncie niezmienionych przepiséw prawa utrwalita sie okres$lona ich wyktadnia,
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pozwalajaca przewidywac przyszte rozstrzygniecia organéw administracyjnych,
to nagta i niezapowiedziana zmiana tej wyktadni godzi w bezpieczenistwo prawne
obywatela (innych podmiotéw prawa), tworzy dla nich swoistg putapke i naraza
na konsekwencje niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania okreslo-
nych przedsiewzie¢” (wyrok TK z 21.12.1999, K 22/99). Tak rozumiana pewno$¢
prawa moze jednak pozostawac¢ w konflikcie z zasadg sprawiedliwosci (—11),
gdyz ,oile [...] pewno$¢ ukierunkowana jest na jednolito$¢ jego stosowania, o tyle
sprawiedliwo$¢ wymaga uwzgledniania szczeg6lnych okoliczno$ci konkretnej
sprawy i niekiedy wprowadzania wyjatkéw od jednolitej zasady” (Bertea 2008:
42). Realizacji zasady pewnos$ci prawa sprzyja tez hierarchiczna budowa systemu
sgdownictwa. Wyroki sadéw wyzszej instancji determinujg sposéb orzekania
przez sady nizszej instancji niezaleznie od tego, czy dla tych ostatnich sg prawnie
wigzace (Wesotowska 2009: 211).

[4.RODOWOD I EWOLUC]JA] Przekonanie, ze prawo musi by¢ pewne, by obowigzy-
wacé, pojawito sie juz w starozytnosci. My$l te wyrazaty paremie rzymskie: ubi ius
incertum, ibi ius nullum (gdzie prawo niepewne, tam nie ma prawa) oraz lex incerta
non est lex (prawo niepewne nie jest prawem). O certa iura pisat wprost Cyceron w De
inventione [2.22,67]. Postulat ten legt u podstaw najwazniejszych kodyfikacji prawa
rzymskiego (od Ustawy XII tablic do Digestéw Justyniania i edyktu Hadriana) oraz
zbiorow konstytucji cesarskich (Codex Gregorianus, Hermogenianus i Theodesianus).
W praktyce pewnos$¢ prawa nie byta wszakze w starozytnym Rzymie gwaranto-
wana w takim stopniu, jakiego obecnie oczekujemy. Prawo rzymskie byto bowiem
zorientowane na kazuistyke, w duzym stopniu nieskodyfikowane i niedostepne dla
wiekszosci spoteczenstwa. W literaturze podkresla sie wszakze szczegoélna role,
jaka w ochronie pewno$ci prawa odgrywali jury$ci - posiadajgc dobrg znajomos$¢
prawa, stali na strazy rzymskiego tradycjonalizmu (Litewski 2001: 19).

W poéZniejszym okresie postulat pewnos$ci prawa stanowit racje (zazwyczaj
niewyrazong wprost) wprowadzenia wielu instrumentéw prawnych, takich jak:
proces formutkowy, anglosaska doktryna stare decisis, zwigzana ocena dowodéw
w procesie §redniowiecznym, kazuistyczna metoda redagowania przepiséw praw-
nych przed okresem wielkich kodyfikacji nowozytnych (Wojciechowski 2010: 559).
Wyrazem dazenia do osiagniecia pewnosci prawa charakterystycznym dla wczes-
nych etapdw rozwoju prawa, w tym dla okresu $redniowiecza, byty same spisy
prawa (Maciejewski 2000: 506). Jednocze$nie pewno$¢ prawa realizowano przez
wprowadzanie gwarancji podstawowych praw i wolnosci jednostki, proporcjonalnie
ograniczajac arbitralng wtadze monarszg. Gwarancje takie mozna odnalez¢ nawet
w monarchii absolutnej; to cho¢by prawa fundamentalne w monarchii francuskiej
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(Maciejewski 2000: 440). W p6zniejszym czasie idee zwigzania wladcy i panstwa
przyjetymi w kodeksach normami wyrazata koncepcja rzadéw prawa. Zaréwno
w bazujacej na filozofii politycznej Johna Locke’a mysli anglosaskiej, jak i w opartej
na filozofii Immanuela Kanta tradycji niemieckiej fundamentem praworzadnosci
staty sie powszechno$¢, pewnosé, dostepnosc i przewidywalno$¢ prawa (MacCor-
mick 1984; Tuleja 2016: 219).

[stotnym krokiem w dazeniu do realizacji postulatu pewnosci byty dziatania
kodyfikacyjne (Ptaza 2002: 17-18). Wcze$niej dominowaty bowiem chaos w sy-
stemie zrodet prawa, partykularyzm, zagmatwanie i niejasnos¢ dotyczaca tresci
prawa, ktére w przewazajacej mierze miato charakter zwyczajowy (Sojka-Zielinska
2005: 73). U schytku XVIII w. postulat pewnoS$ci prawa legt u podstaw nowozytnych
kodeksow karnych (Leopoldiny, J6zefiny, Landrechtu Pruskiego) oraz francuskiej
Deklaracji praw cztowieka i obywatela. Tym samym pewno$¢ prawa stata sie gwa-
rancja ochrony praw i wolnosci jednostki w relacjach z panistwem, ale i gtéwnym
obowiagzkiem panstwa. Immanuel Kant sprowadzat role panstwa do ,,celu prawnego”
rozumianego jako tworzenie prawa i czuwanie nad jego przestrzeganiem. Dlatego
tez ,wyltacznym zadaniem panstwa prawa byto zapewnienie «bezpieczenstwa
prawnego» (Rechtssicherheit)” (Dziadzio 2005: 180). Bezpieczeristwo prawne byto
réwniez istotnym elementem koncepcji panistwa prawa Roberta von Mohla, a jednym
ze sposobdw jego osiaggniecia miato by¢ oparcie wtadzy na konstytucji (Dziadzio
2005: 181). Oczekiwania, jakie wigzano ze skodyfikowaniem prawa, czyli przede
wszystkim stworzenie prostego, spdjnego i zupetnego systemu, przetrwaty takze
w wizjach XIX-wiecznych pozytywistow prawniczych: Johna Austina i Rudolfa von
Jheringa (Wojciechowski 2014: 111).

W polskim porzadku prawnym zasada pewnos$ci prawa zyskata podstawe
normatywna w 1989 r., kiedy to znowelizowano art. 1 Konstytucji PRL, zapisujac
w nim zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z tej wtasnie zasady, o czym
wcze$niej wspomniano, zasada pewnosci prawa jest wywodzona po dzi$ dzien. Warto
jednak zauwazy¢, ze TK jeszcze przed transformacja polityczng zwracat uwage na
aksjologicznoprawny wymiar pewnos$ci prawa. W orzeczeniu z 30.11.1988,K 1/88,
stwierdzit bowiem: ,Jedng z warto$ci pochodnych (obok takich jak sprawiedliwos$¢
spoteczna, réwnos¢ praw, humanizm i demokratyzm prawa), zwigzanych z inte-
resami i wolg ludu, ktérg ma urzeczywistnia¢ prawo, jest bez watpienia wymog
spotecznej stabilnosci (trwatosci) praw gwarantowanych przez ustawy i zwigzanego
z nim bezpieczenstwa prawnego obywateli”.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos pewno$ci prawa jest czesto stosowa-
ny przez TK i sady zaré6wno w kontek$cie uzasadnienia konkretnego rozstrzyg-
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niecia interpretacyjnego, jak i w celu wzmocnienia uzasadnienia innej zasady
prawnej. W orzecznictwie sagdowym podejmowano proby zdefiniowania pojecia
pewnoSci prawa oraz jego wykorzystania do rozstrzygania r6znych probleméw
teoretyczno- i dogmatycznoprawnych.

Trybunat Konstytucyjny z reguty definiowat zasade pewnos$ci prawa jako te
lezaca u podstaw innych zasad konstytucyjnych. Podkreslal, ze ,zasada zaufania
spotecznosci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, analogicznie do zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa w ogolnosci, opiera sie na pewnoSci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniajg bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwiajg jednostkom samorzadu terytorialnego decydowanie
0 swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci tresci obowigzujacego
tekstu prawnego oraz przestanek dziatania organéw panstwowych i konsekwencji
prawnych, jakie ich dziatania moga wywotaé¢” (wyroki TK: z 13.01.2013, K 14/11;
z 10.03.2015, K 29/13). Trybunat wielokrotnie zwracat réwniez uwage na to, ze
zasada pewno$ci prawa nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczana.
Podkreslal, ze usuwanie skutkéw niekonstytucyjnego aktu prawnego przez wzru-
szenie rozstrzygniecia wydanego na jego podstawie musi ,stanowi¢ kompromis
z innymi wymaganiami panstwa prawa. Wigze sie to z konieczno$cig odpowied-
niego wazenia racji pomiedzy zatozeniem, ze w panstwie prawa nie powinno sie
konserwowac skutkéw stosowania niekonstytucyjnego przepisu, a zasadg pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, ktéra zaktada poszanowanie trwatosci prawomocnych
wyrokéw sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajacych o pra-
wach i obowigzkach stron” (wyrok TK z 24.11.2009, SK 36/07).

W orzecznictwie sgdowym topos pewnosci prawa najczesciej byt stosowany dla
uzasadnienia pogladu o potrzebie ochrony trwatosci decyzji administracyjnych.
W wyroku z 17.04.1997, 111 RN 12/97, SN stwierdzit, Ze decyzja stanowigca ,podstawe
wydanego pozwolenia na budowe w dalszym toku tego postepowania nie wygasa
w razie uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego [...]. Wzmocniona ochrona prawna uzasadniona jest w takim wypadku nie
tylko ze wzgledu na ochrone wtasnosci, ale wynika takze z potrzeby stworzenia
gwarancji ochrony pewno$ci prawa i zaufania obywateli do dziatan Panstwa i ad-
ministracji publicznej”. Z kolei w wyroku z 18.11.2014, 11 UK 559/13, SN podkreslit,
ze ,[w] odniesieniu do decyzji administracyjnych pewno$¢ prawa wymaga, aby
dopuszczalnos¢ weryfikacji mocy obowiazujacej decyzji zostata ograniczona pod
wzgledem szczegdétowych przestanek oraz czasu ich stosowania”. Podobny poglad
zaprezentowat NSA w wyroku z 6.08.2013, Il FSK 2530/11, stwierdzajac, ze , [e]fek-
tywno$¢ funkcji kontrolnej sadownictwa administracyjnego w zestawieniu z zasada
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sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasada pewno$ci prawa wymaga, aby konsekwencjg prawng stwierdzenia
przezsad administracyjny, Ze doszto do bezprawnego w §wietle art. 239b § 11 2o0p
nadania decyzji podatkowej organu pierwszej instancji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, co spowodowato dalej bezprawne wszczecie postepowania egzeku-
cyjnego, byt w danej sprawie brak przerwania biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 4 op”. Z kolei w uchwale z 17.07.2013, Il CZP
46/13, SN stwierdzil, ze wymog zapewnienia ,stosownego okresu na zniesienie
okreslonego sadu lub wdrozenie reformy sadownictwa likwidujacej kilkadziesiat
sadow, pozwalajacego takze na rozpoznanie ewentualnych odwotan”, sprzyja
»Stabilnosci organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujacej pewno$¢ prawa
i zaufanie obywateli do sadu”.

W orzecznictwie europejskim topos pewnosci czesto wzmacnia argumentacije
sadu. W wyroku z 30.09.2003, Gerhard Kébler przeciwko Austrii, C-224/01, TSUE
zwrocit uwage na to, ze ustalajac odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody spowodowa-
ne orzeczeniem naruszajacym norme prawa wspolnotowego, nalezy wzia¢ pod uwage
m.in. stuszne wymagania co do pewnosci prawa. Stwierdzit, ze wtasnie z uwagi na
potrzebe ochrony pewno$ci prawa panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za
szkode wyrzadzona orzeczeniem sgdowym jedynie wtedy, gdy sad naruszyt prawo
w sposdb oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popeinienie nie moze rodzi¢ odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej paristwa. W swoim orzecznictwie TSUE podkresla,
ze pewno$¢ prawa wymaga zagwarantowania osobom zainteresowanym mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig aktéw prawa wspdlnotowego, co z kolei rodzi koniecznos$¢
ich promulgacji w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego UE (zob. wyroki
TSUE: z 26.11.1998, C-370/96; z 8.11.2001, C-228/99; z 11.12.2007, C-161/06).

Duze watpliwosci rodza natomiast te wypowiedzi orzecznicze, w ktorych zasada
pewnosci jest absolutyzowana. Jako przyktad w tym zakresie mozna przywotac
postanowienie SN z 3.10.2012, II1 UZ 25/12; stwierdzono w nim, Ze ,pewno$¢ i sta-
bilno$¢ porzadku prawnego jest traktowana jako warto$¢ silniejsza od wartosci,
jaka stanowi nakaz réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w podobnych
sytuacjach”. Tymczasem kolizji miedzy zasada pewno$ci prawa a jakgkolwiek inng
zasadg konstytucyjng, w tym zasada rdwnego traktowania, nie da sie rozstrzygnac
a priori nakorzy$¢ tej pierwszej. Rozstrzygniecie tej kolizji wymaga bowiem zawsze
wywazenia obu zasad in concreto.

[6. CHARAKTERYSTYKA] W literaturze i orzecznictwie pewnos$¢ prawa okresla
sie jako zasade, warto$¢ lub postulat (Filipczyk 2013: 22n; wyroki TK: z 4.06.2013,
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P 43/11;z17.03.2015, K 31/13) oraz jako zespo6t cech przystugujacych prawu, za-
pewniajacych jednostce bezpieczenistwo prawne (Zielinski 1996: 45). Rozpatrywana
w kategoriach aksjologicznych pewno$¢ moze by¢ zaliczona do kategorii warto$ci
formalnych prawa (TPZ: 134), ale ré6wniez do kategorii warto$ci merytorycznych,
gdyz ,o0znacza takze zaufanie, iZ prawo odpowiada interesom obywateli i interesowi
spotecznemu, Ze jest zgodne ze standardami demokratycznego paristwa prawnego,
ze wykorzystuje szanse, by by¢ «za» obywatelem, a nie «przeciw» niemu” (Zielinski
1996: 55).

Pewno$¢ prawa to topos konstytucyjny taczacy elementy proceduralne i ma-
terialne. Elementy proceduralne odnajdujemy w tych wymogach wynikajgcych
z zasady pewnosci prawa, ktdére dotycza przewidywalno$ci procesu stanowienia
prawa i procesu jego stosowania, a elementy materialne - w tych, ktore dotycza
przewidywalnosci tresci prawa i opartych na nich decyzji. Omawiana zasada moze
by¢ stosowana zaréwno jako topos pozytywny dla uzasadnienia wyroku zasg-
dzajacego i skazujacego, jak i jako topos negatywny dla uzasadnienia orzeczenia
oddalajgcego lub uniewinniajacego.

Pewno$¢ prawa jest zasadg, nie za$ reguta, stad dopuszcza sie realizowanie jej
w réznym stopniu (zob. Wojciechowski 2014: 40-41, 115; wyrok TK z 24.11.2009,
SK 36/07). Zasada pewno$ci prawa nie ma zatem charakteru absolutnego i moze
doznawac ograniczen z uwagi na potrzebe ochrony innych zasad i lezacych u ich
podstaw warto$ci. Wprowadzenie tych ograniczen wymaga wywazenia zasady
pewnosci prawa z owymi innymi zasadami wyrazajgcymi takie warto$ci, jak zaufa-
nie obywatela do panstwa, lojalno$¢ panstwa wobec obywatela, przewidywalno$¢
dziatania panistwa, bezpieczenstwo prawne.

W literaturze podnosi sie, Ze pojecie pewno$ci prawa nie jest autonomiczne pod
wzgledem zatoZen teoretycznoprawnych, lecz jego tres¢ zawsze wyznacza koncepcja
prawa (Bertea 2008: 27, por. tez Kosielinska-Grabowska 2015b). W ujeciach pozy-
tywistycznych, ktadacych nacisk na systemowe obowigzywanie prawa, przewazaé
bedzie formalne ujecie pewnosci prawa, natomiast w ujeciach niepozytywistycznych,
np. prawnonaturalnych, bardziej otwartych na role aksjologii i moralno$ci w obo-
wigzywaniu prawa - ujecie materialne pewnosci prawa (Kosielinska-Grabowska
2015a: 116).

W literaturze teoretycznoprawnej wskazuje sie na istnienie réznych rodzajow
pewnosci prawa (por. Kosielinska-Grabowska 2015b). Aleksander Peczenik roz-
rozniat formalng pewnos¢ prawa, rozumiang jako jego przewidywalnos¢, oraz
materialng pewno$¢ prawa, wigzang z moralng akceptowalno$cia decyzji (Peczenik
1998: 230n). Zadaniem podmiotu stosujgcego prawo jest znalezienie kompromisu
pomiedzy przewidywalno$cia rozstrzygniecia a jego moralna akceptowalnoscia
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(Wojciechowski 2014: 30). Aulis Aarnio z kolei wyrézniat pewnos$¢ formalna, rozu-
miang jako unikanie arbitralnosci i przewidywalno$¢ prawa, pewno$¢ treSciowa,
definiowana jako aksjologiczna akceptowalno$¢ prawa, oraz pewnos¢ faktyczna,
utozsamianag ze skuteczno$cig prawa (Kosielinska-Grabowska 2015a: 115). Jerzy
Wréblewski proponowat zas odréznienie pewnosci obiektywnej i subiektywnej
(WDS: 94n). Pierwszga z nich rozumiat jako przewidywalnos¢ wydania decyzji,
jej tresci oraz skutkéw, druga - jako przekonanie podmiotu dotyczace sposobu
stosowania obowigzujacego prawa. Maciej Wojciechowski rozréznia pewnos$¢
wertykalng, bedaca gtéwnym przedmiotem zainteresowania nauki prawa i doty-
cz3aca relacji miedzy jednostka a panstwem, oraz pewno$¢ horyzontalng, znajdu-
jaca zastosowanie w relacjach miedzy jednostkami (Wojciechowski 2014: 32-33).
Bartosz Brozek, wykorzystujac idee stabilnos$ci strukturalnej, wyréznia pewnos¢
komunikacyjng, kwalifikacyjng i dynamiczng prawa. Prawo jest komunikacyjnie
pewne, gdy ,niewielka zmiana po stronie nadawcy jakiego$ komunikatu w jezyku
prawnym lub prawniczym powoduje réwniez niewielkie zmiany w odbiorze tego
komunikatu” (Brozek 2011: 24-25). Pewno$¢ prawa w sensie kwalifikacyjnym
zachodzi wéwczas, gdy ,niewielkie zmiany w stanie faktycznym nie powoduja
znacznych zmian w kwalifikacji prawnej danego zachowania” (Brozek 2011: 25).
W sensie dynamicznym mozna za$ moéwic¢ o pewno$ci prawa, kiedy ,niewielkie
zmiany legislacyjne nie pociagaja za sobg znacznych zmian w stosunkach spotecz-
nych w ogélnoscii praktyce prawniczej w szczegdlnosci” (Brozek 2011: 25). Brozek
zwraca takze uwage na powiazania miedzy tymi trzema kategoriami pewnosci
prawa: pewno$¢ dynamiczna zaktada pewno$¢ kwalifikacyjna, a ta - pewno$¢
komunikacyjng prawa.

W literaturze wyroéznia sie ponadto pragmatyczng i apragmatyczna pewno$¢
interpretacji prawa. Pierwsza dotyczy procesu wyktadni i czynno$ci, ktore na ten
proces sie sktadajg, za$ druga - zdeterminowania rezultatu wyktadni. Pewno$¢
apragmatyczna interpretacji zalezy nie tylko od brzmienia wyktadanego przepisu,
ale tez od uwarunkowan interpretatora, w tym jego znajomosci jezyka, technik
prawodawczych, kultury prawnej itp. Miedzy tymi dwoma aspektami pewnosci
interpretacji zachodzi zalezno$¢ polegajaca na tym, ze ustawodawca moze - uwzgled-
niajac znajomos$¢ powszechnie stosowanych dyrektyw wyktadni - tak sformutowac
przepis prawny, by rezultaty wyktadni uzyskiwane przez adresata normy prawnej
postugujacego sie jezykiem ogélnym odpowiadaty tre$ci normy zamierzonej przez
dang regulacje (Kosielinska-Grabowska 2016: 415n). Innym instrumentem zapew-
nienia pewnos$ci prawa w tym sensie jest instytucjonalne zapewnienie jednostkom
mozliwosci faktycznego rozumienia tresci prawa (por. Gizbert-Studnicki 2009: 18).
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[7. KRYTYKA] Teze, zgodnie z ktéra pewnosc¢ to cecha definiujgca prawo, trudno
obroni¢. Obecnie prawo jest bowiem tworzone w nadmiarze, po$piesznie i czesto
bez respektowania zasad prawidtowej legislacji. Prawo nierealizujace wymogu
pewnosci nie przestaje jednak by¢ prawem. To za$ prowadzi do wniosku, Ze pew-
nos¢ to cecha pozadana prawa, cho¢ nie je definiujaca.

Jesli zakwalifikujemy pewno$¢ do tzw. zasad ogdélnych systemu i wskazemy na
jej $cisty zwigzek z innymi zasadami i regutami panstwa prawa - np. lex retro non
agit (—8), ochrony praw stusznie nabytych (=5), wytacznosci ustawy, ogtaszania
prawa (—7) czy okreslonosci przepisow (—23) - to moze pojawi¢ sie watpliwos$¢
co do tego, czy posiada ona jakgkolwiek autonomiczng tres¢.

Warto réwniez zauwazy¢, ze obiektywnie niemozliwa - i niepozadana - jest
catkowita pewno$¢ prawa. Ogélnos¢ i otwarto$¢ tekstowa poje¢ wystepujacych w ak-
tach i decyzjach prawnych powoduja, ze niepewno$¢ co do tresci prawa i praktyki
jego stosowania jest wpisana w istote prawa (Hart 1994: 128). Co wiecej, absolutna
precyzyjnosc¢ i okreslono$¢ wykluczatyby elastyczno$¢ prawa, prowadzac do jego
skostnienia i zdezaktualizowania sie. Stad w doktrynie wskazuje sie, ze ,postugi-
wanie sie przez ustawodawce klauzulami generalnymi stanowi wyraz dgzenia do
pogodzenia dwéch wykluczajacych sie postulatéw: z jednej strony pewnoSci i sta-
toSci prawa oraz z drugiej - adekwatno$ci prawa do zmieniajgcych sie stosunkow
spotecznych” (Jelonek-Jarco 2016: 82).

W literaturze pojawiaja sie gtosy krytyki pod adresem samej nazwy omawianego
toposu. Wskazuje sie bowiem, ze przymiot pewnosci moze odnosic sie do podmiotu
poznania, jego sytuacji czy stanu $wiadomosci, natomiast nie przystuguje prawu,
bedacemu przedmiotem (Kietb 2011: 60). ,Pewno$¢ prawa” nalezatoby zatem
rozumie¢ jedynie jako pewng metafore czy skrot myslowy. Proponuje sie ponadto
zastepowanie tego pojecia pojeciem zaufania do prawa jako lepiej oddajacym to,
co prawnicy majg na mysli, stosujgc omawiany topos (Wojciechowski 2010: 567).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos pewnoéci prawa moze by¢ wykorzysty-
wany na réznych polach argumentacji prawniczej. Warto siegaé po niego w dyskur-
sie dotyczacym procesu stanowienia prawa i jego stosowania oraz jako$ci prawa
i zasadnos$ci przyjmowanych w prawie rozwigzan. Pewno$¢ prawa to warto$¢
szczegollnie pozadana w demokratycznym panstwie prawa, dlatego obowigzkiem
wtadz publicznych jest nieustanne dazenie do jej zagwarantowania w jak najwiek-
szym stopniu. Stopien realizacji zasad pewno$ci prawa powinien by¢ tym wyzszy,
im bardziej panstwo ingeruje w podstawowe prawa i wolno$ci jednostki (Weso-
towska 2009: 210). Wysoki stopien pewno$ci prawa warunkuje bowiem zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dajac poczucie ochrony
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i bezpieczenstwa prawnego. O ile poziom pewno$ci osiggniety na ptaszczyznie
prawa wewnetrznego poszczegdlnych panstw wydaje sie satysfakcjonujgcy, o tyle
wiele do Zyczenia pozostawiajg uregulowania prawa miedzynarodowego (Wojcie-
chowski 2010: 569).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—=3);
Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
ochrony praw stusznie nabytych (—5); Lex retro non agit (—8); Nakaz okreslonos$ci
przepiséw prawa (—23); Impossibilium nulla obligatio (—39); Argument a fortiori
(= 66); Pacta sunt servanda (—86).
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