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/. Lex non obligat nisi promulgata

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Leges instituuntur cum promulgantur.

[2. ISTOTA] Topos lex non obligat nisi promulgata wyraza regute, Ze przepis nie-
ogtoszony nie moze by¢ Zrédtem obowigzujacej normy prawnej. Oznacza to, Ze nie
mozna ponosi¢ zadnych konsekwencji prawnych zwigzanych z przekroczeniem norm
wynikajgcych z przepiséw, ktére nie zostaty ogtoszone (Wronkowska 2001: 11).
Ogtoszenie jest warunkiem koniecznym tego, by powstaty prawa podmiotowe,
obowiazki i kompetencje wynikajace z norm zawartych w akcie normatywnym,
a organy wtadzy publicznej byty upowaznione do ich stosowania. W zwigzku z tym
stosowanie norm wyinterpretowanych z nieogtoszonego aktu normatywnego to
bezprawne dziatanie organéw wtadzy publicznej (Wiagcek 2016: 95).

Juz w tym miejscu trzeba wskaza¢ na mozliwo$¢ zaistnienia nieporozumien
zwigzanych z brzmieniem tej tacinskiej maksymy. Po pierwsze, jakkolwiek stowo
lex oznacza ustawe, to topos odnosi sie do wszelkich aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego (z pewnymi odrebnosciami w stosunku do uméw miedzynarodo-
wych - zob. pkt 3). Po drugie, tacinski czasownik promulgare oznaczat pierwotnie
uczynienie czego$ wiadomym publicznie, jednak obecnie odréznia sie formalny
akt promulgacji od ogtoszenia tresci aktu prawnego w sensie czynnosci faktyczne;j,
zas topos dotyczy zaréwno promulgacji, jak i faktycznego udostepnienia tresci
przepis6w prawnych adresatom norm.

Petna charakterystyka omawianego toposu wymaga wiec naswietlenia réznic
znaczeniowych miedzy pojeciami ogloszenia, publikacji oraz promulgacji, powszech-
nie uzywanymi jako synonimy. Przez publikacje rozumie sie samo podanie tresci
przepiséw do publicznej wiadomosci, bez urzedowego charakteru tej czynnosci.
Ogtoszenie prawa to czynnos¢, ktora polega na podaniu tresci przepiséw do pub-
licznej wiadomosci w formie prawnej przewidzianej w danym systemie prawa.
Nastepuje to przez ogtoszenie danego aktu normatywnego w dzienniku urzedowym
o charakterze publikacyjnym przez $cisle okres$lony organ panstwa (Wronkowska
1992: 337-338). Z kolei termin ,promulgacja” wspdiczesnie oznacza ,ogtoszenie aktu
normatywnego w urzedowym wydawnictwie wtadzy publicznej z jednoczesnym
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nadaniem mu mocy obowigzujacej” (Marszatek 2008: 189) i w sensie technicznym
wigze sie z podpisaniem aktu przez wtasciwy organ (np. gtowe panstwa w przy-
padku ustaw) i zarzadzeniem jego ogtoszenia.

Formuta alternatywna leges instituuntur cum promulgantur oznacza zas, ze
jednym z koniecznych warunkéw uznania danego tekstu za obowiazujacy tekst
prawny jest jego nalezyte ogtoszenie. Nieogtoszony przepis nie staje sie czescia
systemu prawnego i nikogo nie wiagze (Wronkowska 2001: 11). Topos odnosi sie do
catosci systemu prawnego i powotuje sie go w orzecznictwie zaréwno sagdéw po-
wszechnych, jak i sgdéw administracyjnych, SN i TK, a takze w orzecznictwie TSUE.

Dopiero od momentu ogloszenia ustawy w dzienniku urzedowym zaczyna
sie okres vacationis legis, ktérego ustanawianie powinno by¢ zasadg, aby umoz-
liwi¢ adresatom norm zapoznanie sie z ich trescia i podjecie przygotowan do ich
stosowania.

Sytuacja podobng do ogtoszenia nowego prawa jest ogtoszenie tresci orzeczenia
TK dotyczacego kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawnych w oficjalnym
publikatorze (art. 190 ust. 2 KRP). Artykut 190 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze
orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, lecz TK moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego — w ramach czasowych
zakres$lonych w tym przepisie. W przypadku uznania danego przepisu za niezgodny
znorma wyzszego rzedu ogtoszenie powoduje derogowanie go z systemu prawnego.
Odroczenie przez TK utraty mocy obowigzujgcej przepisu mozna rozumiec jako
odroczenie wejscia w zycie orzeczenia TK (Florczak-Wator 2006: 81), jego swoi-
sta vacatio derogationis (Grabowski 2009: 542-544). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
juz przed publikacjg orzeczenia TK w dzienniku urzedowym nastepuje uchylenie
domniemania konstytucyjno$ci regulacji prawnej uznanej przez TK za niezgodna
znorma wyzszego rzedu (—55). Dzieje sie to z chwilg ogtoszenia wyroku TK na sali
rozpraw i wynika z przymiotu mocy powszechnie obowigzujacej oraz ostatecznosci
orzeczen TK (art. 190 ust. 1 KRP). W wyroku z 13.03.2007, K 8/07, TK stwierdzit,
Ze juz od tego momentu ,organy stosujgce przepisy uznane za niekonstytucyjne
[...] powinny uwzgledniac¢ fakt, ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania
konstytucyjnosci”. Mysl te TK rozwinat w wyroku z 11.05.2007, K 2/07, zauwazajac,
ze z zasady nadrzednos$ci Konstytucji RP wynika, iz w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci danej regulacji ,nawet w okresie poprzedzajacym oficjalna
promulgacje wszystkie organy, w ktérych gestii lezy stosowanie aktu, z ktérego
pochodza zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy, powinny [...] dziata¢ w taki
sposob, aby minimalizowac skutki stosowania przepiséw, o ktérych juz wiadomo, ze
sg niekonstytucyjne. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, Ze dopiero formalna
promulgacja wyroku powoduje taki wtadnie skutek. Przeciwnie, wszystkie organy
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stosujace prawo powinny - w granicach swych kompetencji i umiejetnosci, z uwagi
na brzmienie art. 7 i art. 8 Konstytucji - przeciwdziata¢ utrwalaniu niekonstytucyj-
nego stanu, nie za$ biernie oczekiwac na ostateczne usuniecie w formalny sposéb
z obrotu prawnego aktu, ktérego niekonstytucyjnosc¢ juz stwierdzono”. Regute
te TK przypomniat w orzeczeniach z 9.12.2015, K 35/15 1 z 9.03.2016, K 47/15 -
odnoszac sie do bezprawnych préb ubezskutecznienia orzeczen TK przez organy
wtadzy wykonawczej, polegajacych na nielegalnym wstrzymywaniu publikacji
wyrokéow TK w Dzienniku Ustaw (szerzej zob. Florczak-Wator 2016: 8, 14n; Gra-
bowski, Nalezinski 2018).

[3. UZASADNIENIE] Omawiany topos zostat spozytywizowany zaréwno w Kon-
stytucji RP (art. 88), jak i w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U.z 2019 . poz. 1461),
dlatego ma charakter prawny. Artykut 88 Konstytucji RP uzaleznia wejscie w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego od ich ogtoszenia - przy czym
zasady oraz tryb ogtaszania tychze aktéw sg okreslone w ustawie. Z kolei ustawa
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych reguluje
kwestie zwigzane z ogtaszaniem aktéw normatywnych, zastrzegajac w art. 2, ze
ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe (nie-
mniej odrebng ustawg mozna wytaczy¢ obowigzek ogtoszenia aktu normatywnego
niezawierajacego przepisOw powszechnie obowigzujgcych). Zwigzanie umowami
miedzynarodowymi panstw-stron tych uméw okresla prawo miedzynarodowe
publiczne. Jednakze aby tres¢ umowy miedzynarodowej stata sie cze$cia prawa
powszechnie obowiazujgcego w Polsce, art. 91 ust. 1 Konstytucji RP wymaga m.in.
tego, by umowa ta zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw (wyrok NSA z 16.09.2004,
OSK 250/04). Norme dopetnia art. 241 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
jednym z warunkéw powszechnego obowigzywania umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. jest jej ogtoszenie
w Dzienniku Ustaw. Jesli chodzi o prawodawstwo UE, zgodnie z art. 297 ust. 1
i 2 TFUE akty ustawodawcze oraz rozporzadzenia i dyrektywy kierowane do
wszystkich panstw cztonkowskich, jak réwniez decyzje niewskazujgce adresata,
sa publikowane w Dzienniku Urzedowym UE. Zatem topos lex non obligat nisi pro-
mulgata ma petne zastosowanie do obowigzywania uméw miedzynarodowych
w krajowym porzadku prawnym oraz aktow prawa UE.

Ogtoszenie danego aktu normatywnego to obowigzek okreslonych organéw
panstwa, powstajacy z chwilg wydania (uchwalenia) tegoz aktu (RiOANKom:
845-846). Zgodnie z art. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych powinny
one by¢ ogtaszane niezwtocznie, co oznacza, ze kazdy organ, na ktérym spoczywa
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obowiazek ogloszenia danego aktu, powinien zorganizowac prace redakcyjne
dziennika urzedowego tak, zeby priorytetem byta jak najszybsza publikacja danego
aktu (RiIOANKom: 855-856). Ponadto art. 4 tej ustawy stanowi, ze akty norma-
tywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace i ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia - chyba ze dany akt
normatywny okres$li dtuzszy termin. Przepis ten statuuje vacationem legis okreslonej
regulacji - miedzy ogltoszeniem danego aktu a jego wejSciem w zycie musi mingé
odpowiedni czas, by normy prawne zaczety obowigzywac. Jest to spowodowane
tym, Ze nakaz ustanowienia odpowiedniej vacationis legis wyptywa wprost z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (RiOANKom: 860-861; —3). Artykut 5 ustawy
odnosi sie do retroaktywnosci, dozwolonej w odniesieniu do aktéw normatywnych,
jesli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja na przeszkodzie. Wynika
z tego, ze prawodawca moze odstgpi¢ od zasady lex retro non agit tylko w szcze-
gélnych przypadkach, jesli zostana spetnione tacznie dwa warunki: 1) musi to by¢
niezbedne do realizacji innej zasady konstytucyjnej oraz 2) ustawodawca musi
uzasadnic takie postepowanie, wykazujac wartosci uzasadniajace odstapienie od
tej zasady (RiIOANKom: 874). Zdaniem Stawomiry Wronkowskiej ustawa ta realizuje
w duzym stopniu zasade jawnosci prawa poprzez obowigzek ogtaszania wszelkich
aktéow normatywnych oraz mozliwo$¢ zapoznania sie z ustanowionymi aktami przez
uksztattowanie odpowiedniej vacationis legis, a takze przez rozpowszechnianie
i dostep do dziennikéw urzedowych (Wronkowska 2001: 16). Ustawa ta formutuje
wymagane w panstwie prawa standardy ogtaszania aktéw normatywnych, a nadto
wprowadza przepisy, ktére przy wzmozonej dziatalno$ci legislacyjnej panstwa
utatwiaja utrzymanie systemu prawa we wzglednej przejrzystosci oraz czytel-
nosci. Tym samym usprawnia ona poszukiwanie oraz znajdowanie odpowiednich
i przydatnych regulacji prawnych (Wronkowska 2001: 24).

Aksjologicznym uzasadnieniem przedmiotowego toposu sg bez watpienia pew-
nos¢ prawa (—6), zaufanie do instytucji panstwa prawa (—4) oraz ochrona podsta-
wowych praw i wolnoSci obywateli, realizowanych w zwigzku z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (=3 i 64-65) oraz wymogiem jasnosci i przejrzystosci
prawa (—23). Omawiany topos wyraza dwa warunki, ktére musza by¢ spetnione,
by mdgt on realizowac lezace u jego podstaw wartosci. Po pierwsze, prawo (akt
normatywny) musi zostac¢ ogtoszone, po drugie, ogtoszenie to musi by¢ prawidtowe
w sensie prawnym. Wronkowska uznaje, Ze aby dana norma prawna obowigzywata,
musi zosta¢ wprowadzona do systemu prawa w sposdb prawidtowy, czyli zgodnie
z regutami prawotworstwa tegoz systemu; zgodnie z tymi regutami moze réwniez
zostac z systemu wyeliminowana. Ustanowienie normy prawnej wigze sie z dokona-
niem ostatniej z tancucha czynno$ci konwencjonalnych, najczesciej - urzedowego
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ogloszenia danego aktu normatywnego (PPPiP: 51).,Z formalnego punktu widze-
nia ogtoszenie jest czynnoscig konwencjonalng upowaznionego organu panstwa,
ktora polega na podaniu tresci ustanowionych przepiséw do wiadomosci publicznej,
w przewidzianej w danym systemie formie prawnej” (Wronkowska 2007: 12). Na-
lezy jednak przypomnie¢, Zze momenty ogloszenia norm prawnych i poczatku ich
obowigzywania nie sg koniecznie identyczne. Wynika to z faktu, ze ustawodawca
moze przewidzie¢ inny czas wejScia w zycie danej normy (w formie odpowiedniej
vacationis legis - w kwestii ewolucji jej ,odpowiedniosci” w powojennej Polsce zob.
np. Wronkowska 2007: 13).

W polskiej teorii i filozofii prawa brak jednomys$lnosci w kwestii pojmowania
obowigzywania prawa - liczni autorzy proponujg rozmaite teoretyczne koncepcje
obowigzywania (zob. np. Grabowski, Nalezinski 2001: 233n; Grabowski 2009: 288n,
507n). Dobrg ilustracja jest spdr zwigzany z tym, czy w oKresie vacationis legis
normy wyrazone przez przepisy ustawy obowigzuja w sensie prawnym. Szkota
poznansko-szczecinska teorii prawa opowiada sie za kontrowersyjnym, chociaz nie
wewnetrznie sprzecznym pogladem, Ze w tym okresie normy prawne ogtoszonej
ustawy, ktéra jeszcze nie weszta w zycie, obowigzuja, gdyz juz przynaleza do systemu
prawa, co m.in. prowadzi do trudnego do zaakceptowania w praktyce wniosku, ze
podczas vacationis legis ustawy nowelizujacej ,wspdétobowigzuja” normy ustawy
starej (nowelizowanej) i ustawy nowej (Grabowski 2009: 324n). Z kolei Wiestaw
Lang oraz Jerzy Wrdéblewski twierdzg, ze normy prawne obowiazujg dopiero od
chwili wejscia w Zzycie ustawy, za pomoca ktorej zostaty ustanowione (szerzej zob.
Grabowski 2009: 262-264 i cyt. tam literatura).

W tym kontekscie trzeba tez zwréci¢ uwage na postanowienie TK z 25.10.2005,
K 37/05, w ktéorym Trybunat uznat, ze skoro zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP warunkiem wejscia ustawy w zycie jest ogtoszenie normy prawnej (zgodnie
z regutg walidacyjna leges instituuntur cum promulgantur), to norma taka do chwili
ukazania sie w dzienniku promulgacyjnym nie stanowi Zrédta powszechnie obowig-
zujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP. Zasadniczy konstytucyjny warunek obowigzywania aktu prawa powszechnie
obowiazujacego, wynikajacy z tresci art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, to bowiem jego
ogtoszenie. Przepis ten postuguje sie wyrazeniem ,wej$cie w zycie”, ktére powinno
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze ,warunkiem uzyskania mocy obowiazujacej przez
ustawy, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego jest ich ogtoszenie” (Wiacek
2016: 95), co odpowiada podstawowej formule omawianego toposu - lex non obligat
nisi promulgata. Warunek ten z jednej strony jest instrumentem, za pomocg ktérego
ustrojodawca wymusza na organach stanowigcych prawo realizacje obowiazku
ogtaszania aktéw normatywnych (Wierczynski 2008: 114), a z drugiej strony spetnia
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funkcje gwarancyjng w stosunku do jednostki, zapewniajac jej jawnos¢ dziatalnosci
wtadzy publicznej i jawno$¢ tresci prawa, co z kolei wigze sie z jawno$cig stanowie-
nia prawa (art. 113 i 124 KRP) oraz jego stosowania (art. 45 KRP) (Wiacek 2016:
92-93). Wymdg ten umozliwia takze jednostkom wywigzanie sie z obowigzku
przestrzegania prawa (art. 83 KRP), a organom wtadzy publicznej - dopetnienie
obowiazku dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 KRP; =46).

Na gruncie Konstytucji RP nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy ogtoszeniem
a zamieszczeniem aktu prawnego w organie urzedowym. Sama bowiem publika-
cja w urzedowym publikatorze nie oznacza jeszcze petnoprawnego ,ogtoszenia”
aktu normatywnego, ktére wymaga takiego podania do wiadomoS$ci publicznej
jego tresci, by mozliwe byto faktyczne zapoznanie sie z nig (postanowienie TK
z 13.02.1991, S 2/91). Z kolei podanie tresci aktu normatywnego do wiadomosci
publicznej w formie innej niz jego publikacja w odpowiednim dzienniku urzedo-
wym (np. obwieszczenie w Srodkach masowego przekazu) co do zasady nie jest
,ogloszeniem” aktu i nie wywotuje skutku prawnego, ktéry Konstytucja RP wigze
z ogloszeniem (Wigcek 2016: 93-94; wyrok TK z 20.12.1999, K 4/99).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Potrzebe spisywania i publikowania tresci aktow
prawnych dostrzegali juz starozytni, na co wskazuje wyrycie i udostepnienie Ko-
deksu Hammurabiego. Jawno$¢ prawa wazna byta tez dla starozytnych Grekow,
co potwierdzaja tres$¢ tragedii Eurypidesa i sposéb udostepnienia ustaw Solona.
W starozytnym Rzymie jawno$¢ prawa stanowita powszechnie uznawany postulat
potaczony z cnotg obywatelska znajomosci prawa, czego dowodem jest publikacja
Ustawy XII tablic. Z prawa rzymskiego zasada jawnosci prawa przenikneta do
prawa kanonicznego, gdzie w Dekrecie Gracjana znalazta wyraz w postaci formuty
alternatywnej omawianego toposu: leges instituuntur cum promulgantur. Waru-
nek obowigzywania prawa w postaci ogtoszenia jego tresci formutowat réwniez
$w. Tomasz z Akwinu. Gtebsze rozwazania dotyczace ogtaszania prawa podjeli w do-
bie O$wiecenia Monteskiusz i Jeremy Bentham (Wierczynski 2008: 13n), a postulat
urzedowej publikacji zrealizowano w rewolucyjnej Francji. Historycznie pierwszym
oficjalnym publikatorem byt wtasnie francuski Bulletin des lois de la République,
utworzony na mocy ustawy z dnia 4 grudnia 1793 r. (Wierczynski 2008: 63-64).
W potowie XIX w. we Francji zaczeto odréznia¢ promulgacje od ogtoszenia aktu
prawnego, przy czym promulgacje rozumiano - i rozumie sie do dzisiaj - jako dekret
wydany przed publikacjg ustawy, w ktérego tresci gtlowa panstwa stwierdza, ze
ustawa zostata prawidtowo uchwalona i poleca ja wykonywac¢ (Krzeminski 2011:
213; Wierczynski 2008: 16). Rozrdznienie to przejeli pozytywisci: Hans Kelsen
twierdzit, Ze istota ogtoszenia aktu prawnego nie polega na podaniu jego tresci do
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powszechnej wiadomosci, ale na ogtoszeniu jej w dzienniku ustaw panstwa, wa-
runkujacym wazno$¢ i skuteczno$¢ ogtoszenia. Wedtug Kelsena ogtoszenie ustawy
byto ostatnim aktem procesu ustawodawczego, ujawniajacym jej tekst autentyczny,
cho¢ nie odmawiat on takiej publikacji takze celu rozpropagowania tres$ci wsrod
adresatéw norm (Kelsen 2014: 335-338). Wedtug Lona L. Fullera absurdem by-
toby zaktada¢, ze kazdy obywatel bedzie znat cato$¢ regulacji prawnych; dlatego
urzedowe ogloszenie prawa miato zagwarantowac nie tyle znajomos$¢ prawa, ile
mozliwos$¢ nabycia tej wiedzy i publicznej krytyki prawa, ponadto miato zapobie-
gac naruszeniom prawa przez tych, ktérzy powinni go strzec (MPFul: 88-89; —9).

W Polsce przejawy obowigzywania zasady jawnosci prawa mozna dostrzec juz
w konstytucjach sejmowych z poczatku XVI w., co zaowocowato wydaniem Sta-
tutu Laskiego w celu zebrania i upubliczniania obowigzujgcego prawa. Nastepnie
utrwalit sie zwyczaj drukowania uchwat sejmu i ich oblatowania, czyli wciggania
ich tresci do ksiag sadowych, dzieki czemu udostepniane kazdemu ksiegi sadowe
grodzkie staty sie odzwierciedleniem stanu prawnego obowigzujacego w okregu
sadu (Wierczynski 2008: 68-69). Pierwsze prawne regulacje dotyczace ogtaszania
aktow prawnych - wzorem francuskim - pojawity sie w Ksiestwie Warszawskim
(Wierczynski 2008: 65). W okresie miedzywojennym teoretycy prawa - za nauka
francuska i normatywizmem Kelsena - uwazali urzedowe ogtoszenie za ostatni
etap procesu legislacyjnego. Stosunkowo p6Zno, bo w drugiej potowie XX w., po-
jawity sie szersze opracowania dotyczace tego zagadnienia: autorstwa Francisz-
ka Studnickiego (Studnicki 1962: 577n), Andrzeja Gwizdza (Gwizdz 1967, 1981)
i innych (Jabtoniska-Bonca, Zielinski 1988: 33n; Wierczyniski 2008: 17n). Dopiero
jednak uchwalona w 1997 r. Konstytucja wprost uzaleznita obowigzywanie aktu
prawnego od jego ogtoszenia.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Omawiany topos przywotywany jest stosunko-
wo rzadko, z uwagi na niezbyt czeste naruszanie przez prawodawce reguty, ktéra
wyraza. Odwotuje sie do niego gtéwnie TK przy okazji kontroli konstytucyjnosci
przepiséw retroaktywnych, nawigzuja do niego réwniez sady karne w konteks$cie
zasady nullum crimen sine lege (—=71).

W orzecznictwie przedwojennym dostrzegano role urzedowej promulgaciji,
lecz nie przywiazywano wagi do rzeczywistej mozliwosci zapoznania sie z trescia
przepisOw prawa: ,postanowienie przeto art. 2 rozp. o dzienniku ustaw z 23. XII.
1927 r. Dz. Ust. poz. 18/28, Ze akty prawne uwaza sie za prawnie ogtoszone w dniu
wydania dziennika ustaw, uwidocznionemi na kazdym numerze, ma to znaczenie,
Ze bez ogtoszenia ustawa nie moze by¢ jeszcze stosowana, ogtoszenie to jako majace
prawne znaczenie (publikacja - promulgacja) jest przeciwstawieniem w odréznieniu
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od sposobdw rozpowszechniania ustawy dla utatwienia ogétowi zapoznania sie
znig, choc¢by to byto wtadzom nakazane (przedruki urzedowe). Tekst zamieszczony
w dzienniku ustaw i ten tylko jest miarodajny. Ustawa w dniu wydania dziennika
ustaw jest ogtoszona dla catego obszaru, dla ktérego jest wydana, niezaleznie od
tego, kiedy faktycznie dany numer dziennika dojdzie lub doj$¢ moze do poszcze-
gblnych powiatéw lub miejscowosci. Jednak wtadnie z powodu ogtoszenia tego
tekstu o pierwszenstwie ustaw decyduje wola ustawodawcy w niej wyrazona”
(postanowienie SN z 27.10.1934, 111 K 676/34). Wspdtczesnie wskazuje sie, ze
,prawidtowa promulgacja [...] tworzy [...] fikcje prawng powszechnej znajomosci
[...] tresci [prawa]” (postanowienie SN z 11.02.2010, [ CSK 322/09) i ,ma stuzy¢
realnemu dostepowi do aktu normatywnego” (wyrok TK z 10.12 2002, K 27/02).

Najbardziej znanym przyktadem zastosowania omawianego toposu byta ocena
skutkéw prawnych wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 r., przed for-
malnym opublikowaniem dekretu w tym przedmiocie. Jak stwierdzit w tej kwestii
SN, ,godzi sie zauwazy¢, ze okreslonym konstytucyjnie wymaganiem, od ktérego
zalezy wejscie w zycie ustawy (dekretu), jest jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw [...].
Opublikowanie ustawy w inny sposéb, anizeli w tym wtasnie srodku przekazu, nie
powoduje Zadnych skutkéw prawnych. Przestepnos$¢ zatem czynéw popetnionych
przed promulgacja aktu prawnego (ustawy, dekretu), uznajgcego czyny te za ka-
ralne, jest wytaczona, i to zaréwno ze wzgledu na brak powinno$ci zapoznania sie
z tres$cig tego aktu prawnego, ktéry nie wszedt jeszcze w zycie, jak i ze wzgledu na
brak mozliwo$ci zapoznania sie z niedostepna ustawg (dekretem), co wystepuje
dopiero z momentem udostepnienia takiego aktu w urzedowym $rodku rozpo-
wszechniania” (wyrok(7) SNz 17.10.1991, Il KRN 274/91). W wyroku z 25.10.1995,
K 37/05, TK stwierdzil, niewatpliwie nawigzujac do oméwionych wyzej pogladéw
szkoty poznansko-szczecinskiej, ze ,akt normatywny obowiazuje (staje sie czeScia
systemu prawnego) dopiero z chwilg dokonania ostatniej z czynnos$ci konwencjo-
nalnych, sktadajgcych sie na akt jego stanowienia, ktéra jest nalezyta promulgacja
aktu. Oznacza to, Zze warunkiem obowigzywania aktu normatywnego (wejs$cia do
systemu prawnego) jest jego opublikowanie, ktére oczywiscie nie jest réwnoznacz-
ne z «wejsciem w zycie», nastepujacym w terminie wskazanym w samym akcie”.

Réwniez w orzecznictwie europejskim wskazuje sie na istotny walor omawia-
nego toposu w gwarantowaniu praw jednostki: ,podstawowg przestanka natozenia
przez akty prawne obowigzku na obywatela jest ich publikacja, majgca charakter
konstytutywny, w organie urzedowej publikaciji. [...] Przed promulgacja ustawa
nie istnieje. Zasada panstwa prawa wymaga dokonania urzedowej promulgacji,
ktéra umozliwia odbiorcom zapoznanie sie z obowigzujacym prawem w sposoéb
pewny” (opinia rzecznik generalnej TSUE Juliane Kokott w sprawie C-161/06).
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Podkresla sie tez zwigzek omawianego toposu z zasadami pewno$ci prawa oraz
niedziatania prawa wstecz: ,jako ze takie stosowanie z mocg wsteczng stanowitoby
naruszenie zasady pewnosci prawa, akty prawa wspdlnotowego nie powinny co
do zasady wywotywa¢ skutkéw prawnych w momencie, ktéry lezy przed chwilg
ich promulgacji. Wyjatki sa dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne
do osiagniecia zamierzonego celu i gdy w sposéb wystarczajacy uwzgledni sie
uzasadnione oczekiwania podmiotéw, ktérych dana norma dotyczy” (wyrok TSUE
z 7.10.2010, C-162/09).

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na btedne odczytanie sensu omawianego toposu
iregulacji zawartej w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP w jednym z orzeczen TK (wyrok
TKz20.12.1999,K 4/99). Stwierdzono w nim, Ze ogtoszenie oznacza ,przynajmniej
skierowanie do rozpowszechnienia” publikatora, co spotkato sie ze stuszng krytyka
nieuwzglednienia obowigzku zapewnienia adresatom norm faktycznej mozliwosci
zapoznania sie z trescig przepisu i zarzutem sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa
(Wronkowska 2001: 12).

[6. CHARAKTERYSTYKA] W zwiazku z tym, Ze przedstawiony topos zostal spozy-
tywizowany zaréwno w Konstytucji RP, jak i w ustawie o ogtaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych, trzeba stwierdzi¢, Ze jest on toposem
prawnym. Bez watpienia lex non obligat nisi promulgata to norma-reguta, poniewaz
albo znajduje zastosowanie, albo nie; jakiekolwiek stopniowanie jego stosowania
nie wchodzi w gre. Ze wzgledu na swoja doniosto$§¢ omawiany topos moze zostac
zaliczony do konstytucyjnych zasad prawa (w tradycyjnym rozumieniu). Jest wiec
toposem konstytucyjnym dookreslonym ustawowo.

[7. KRYTYKA] Jak juz wspomniano, w Konstytucji RP nie sformutowano ogélnego
warunku ogtaszania uméw miedzynarodowych, od ktoérego zalezatoby ich obo-
wigzywanie. Na gruncie prawa miedzynarodowego, co do zasady, obowigzywanie
umowy miedzynarodowej nie wymaga ogtoszenia (Masternak-Kubiak 2003a: 189n;
Wiacek 2016: 95-96). Ogtoszenie to wymagane jest natomiast, aby ratyfikowana
umowa miedzynarodowa - jak stanowi art. 91 ust. 1 Konstytucji RP - ,stata sie
czesciag krajowego porzadku prawnego i byta bezposrednio stosowana”. Zatem
w przypadku uméw miedzynarodowych dziatanie toposu lex non obligat nisi pro-
mulgata zawezone jest do wewnetrznego porzadku prawnego. W zwigzku z tym
w wyjatkowych przypadkach mozliwa wydaje sie argumentacja walidacyjna na
rzecz obowigzywania nieogtoszonych norm prawnych (zwigzana z tzw. obejSciem
poczatkowym prawniczego domniemania obowigzywania norm prawa stanowio-
nego - zob. Grabowski 2009: 529-530), jak np. miato miejsce podczas postepo-
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wan przed sagdami polskimi i ETPC w sprawach zwigzanych z obowigzywaniem
tzw. uméw republikanskich (zob. Michniewicz-Wanik 2008: 24n, 97n, 178n; por.
Masternak-Kubiak 2003b: 119n).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Omawiany topos moze zosta¢ wykorzystany
w budowaniu argumentacji oceniajacej obowiagzywanie norm, co do ktérych mozna
mie¢ watpliwosci, czy zostaty nalezycie ogtoszone w chwili zaistnienia ocenianego
stanu faktycznego. W szczegdlno$ci mozna wskazywac na réznice miedzy promul-
gacja a ogtoszeniem i wykazywac nieobowigzywanie takiego aktu normatywnego,
ktérego tres¢ promulgowano, ale adresaci nie mieli mozliwosci zapoznania sie
z nim z przyczyn technicznych (np. awaria Internetu). Topos lex non obligat nisi
promulgata bedzie tez przydatny przy wspieraniu argumentacji dotyczacej zakazu
retroaktywnosci prawa (—8), zwtaszcza w prawie karnym.

Do$¢istotnym zagadnieniem praktycznym jest kwestia ogtaszania tresci aktéw
prawnych w jezyku polskim. Przyktadowo po przystapieniu Polski do UE cze$¢ unij-
nych aktéw prawa nie byta jeszcze ogloszona w polskiej wersji jezykowej. Zdaniem
NSA niedopuszczalne byto wywodzenie obowigzkéw obywateli z nieoficjalnych
ttumaczen tych aktéw czy tym bardziej z aktow w ogdle nieposiadajacych wersji
polskiej (wyrok NSA z 27.09.2011, I GSK 479/10). Réwniez w orzecznictwie TSUE
wyrazono podobny poglad (zob. wyrok TSUE z 11.12.2007, C-161/06). Nie oznacza
to, ze akt taki nie wszedt zupetnie do porzadku prawnego, poniewaz , akt, ktory
w $wietle prawa miedzynarodowego (lub unijnego) wszedl w zycie, jednak nie
zostatl ogtoszony w jezyku polskim w odpowiednim dzienniku urzedowym, jest
aktem obowigzujacym. Oznacza to m.in., ze moze stanowic zrédto obowigzkow
organdw wtadzy publicznej (np. zwigzanych z koniecznoscig wykonania czy im-
plementacji), a ponadto moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ potraktowany jako
Zrédto uprawnien jednostek wzgledem panstwa. Nie moze natomiast by¢ - do czasu
urzedowej publikacji w jezyku polskim - podstawg prawng naktadania obowiaz-
kéw na obywateli” (Wiacek 2016: 102, z powotaniem na wyrok NSA z 27.09.2011,
[ GSK 479/10).

Wskazac¢ takze nalezy, ze nieogtoszenie aktu normatywnego wbrew obowigz-
kowi prawnemu moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. W tym przypadku topos lex non obligat
nisi promulgata moze zostac uzyty dla wykazania zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda a zaniechaniem organu, wskutek niemoznosci wej$cia w zycie nieogto-
szonego aktu prawnego, z ktérym wigzatoby sie polepszenie sytuacji prawnej
poszkodowanego.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Lex
retro non agit (—8); Ignorantia iuris nocet (—9).
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83-100; J. Jabtoriska-Bonca, M. Zieliriski (1988), Aspekty jawnosci prawa, RPEiS L/3, 33-54;
H. Kelsen (2014), Czysta teoria prawa, ttum. R. Szubert, Warszawa; M. Krzeminski (2011),
Stanowienie i charakter prawny ordonanséw w V Republice Francuskiej, PSejm XI1X/3,207-218;
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polskiego 1807-1950, AUWr 3063, Prawo CCCV, 189-215; M. Masternak-Kubiak (2003a),
Publikacja uméw miedzynarodowych, w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa, 189-195; taz (2003b), Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r,, K 33/02 (Kwestia mocy
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Znajomos¢ i nieznajomos¢ prawa, PiP XVII/4, 577-597; M. Wigcek (2016), objasnienie do art. 88,
w: KRPKomSaf2, 88-103; G. Wierczyriski (2008), Urzedowe ogtoszenie aktu normatywnego,
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prawnym, w: PZS, 335-348; taz (2001), Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
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