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8. Lex retro non agit

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada nieretroakcji; Zakaz re-
troakcji/wstecznego dziatania prawa; Nakaz/zasada niedziatania prawa wstecz;
Tempus regit actum; Nullum crimen sine lege praevia.

[2. ISTOTA] Topos lex retro non agit wyraza skierowany do prawodawcy zakaz
stanowienia norm prawnych, ktore bytyby stosowane do stanéw faktycznych ma-
jacych miejsce przed ich wej$ciem w Zycie. Jest to takze dyrektywa interpretacyjna,
zakazujaca wyktadni przepiséw prawa, ktéra - przy braku wyraznego zastrzezenia
takiego skutku przez prawodawce - rozciggataby stosowanie nowych norm do oceny
prawnej zdarzen wczes$niejszych (zasztych przed ich wejsciem w zycie). Komen-
towany topos odnosi sie do prawa stanowionego w formie aktéw normatywnych
oréznej randze, w zwigzku z czym nie mozna zawezac jego dziatania tylko do norm
ustawowych (zob. np. uchwata(7) SN z 25.03.1997, Il11 CZP 126/96).

Dwie pierwsze formuty alternatywne toposu majg doktadnie to samo znaczenie,
co formuta podstawowa. Formuta tempus regit actum jest swego rodzaju rewersem
zasady nieretroakcji - wystawia zasade prospektywnosci ustawy (Pietrzykowski
2011: 83). Formuta pokrewna nullum crimen sine lege praevia (nie ma przestepstwa
bez wczesniejszej ustawy) odnosi stosowanie toposu do prawa karnego - a $cisle;j:
do norm penalizujacych zachowania - i wprowadza dodatkowy warunek formy
ustawowej takiego przepisu, stanowigc tym samym potaczenie zasad lex retro non
agit oraz nullum crimen sine lege (—=71).

[3. UZASADNIENIE] Reguta niedziatania prawa wstecz jest toposem prawnym wy-
wodzonym z wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego (—3; zob. np. wyrok TK z 10.12.2007, P 43/07). Nie ma ona charakteru
absolutnego i doznaje wyjatkdw, co potwierdza tres¢ art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(tj. Dz.U.z 2019 r. poz. 1461); zgodnie z nig dopuszcza sie retroaktywnos¢ ustaw,
sjezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszko-
dzie”. Refleksem tej reguty intertemporalnej jest wyrazony wprost w art. 42 ust. 1
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Konstytucji RP warunek karalnosci zachowan w postaci obowigzywania ustawy
przewidujacej kare za dany czyn w chwili jego dokonania (formuta pokrewna nul-
lum crimen sine lege praevia; zob. np. wyroki TK: z 3.10.2001, K 27/01; z 25.05.2004,
SK44/03;z 16.03.2011, K 35/08). W prawie cywilnym zasade niedziatania prawa
wstecz wyraza wprost art. 3 kc. W prawie karnym reguta nullum crimen sine lege
praevia (—71) zostata zawartaw art. 1 § 1 kkirozwinieta w art. 4 § 2-4 kk. Wyraza
jaréwniez art. 11 PDPC, art. 7 EKPC, art. 15 MPPOiP oraz art. 49 KPP.

Wspomniany art. 3 kc stanowi, Ze ,,ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Ze to
wynika z jej brzmienia lub celu”. Koncowy fragment tego przepisu, zezwalajacy na
wsteczne stosowanie ustawy z uwagi na jej cel, budzi w doktrynie prawa watpli-
wosci co do zgodnosci z Konstytucja RP, z uwagi na sformutowany w orzecznictwie
wymog wyraznego okreslenia skutku retroaktywnego w akcie prawnym (Pie-
trzykowski 2011: 90-92). Podnosi sie nawet, Ze ta czes$¢ przepisu ulegta desuetudo
(Ktoda 2007: 169n).

Podstawowa funkcja wyrazonego toposem lex retro non agit zakazu wstecznego
dziatania prawa jest ochrona uniwersalnych wartosci: sprawiedliwosci, wolnosci,
réwnosci, uczciwosci, ideatu panstwa prawa, pewnosci i bezpieczenstwa praw-
nego (Wojtczak 1999: 201). Juz w historycznym, pierwszym orzeczeniu polskiego
TK reguta lex retro non agit zostata okreslona jako podstawowa zasada porzadku
prawnego (Leksykon: 326), ktoéra znajduje swoje oparcie w takich wartosciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw
nabytych (orzeczenie TK z 28.05.1986, U 1/86). Zasada ta ma zapobiega¢ samo-
woli i arbitralno$ci organéw panstwowych (Wojtczak 1999: 205; -5-6) i stanowi
istotny sktadnik zasady zaufania obywateli do panstwa (wyrok TK z 10.12.2007,
P 43/07; »4). 0d zakazu retroakcji mozna odstapi¢ wyjatkowo - z bardzo waznych
powododw, i winno to wynikac¢ zawsze z brzmienia ustawy, a nie aktu nizszej rangi
(orzeczenie TK z 28.05.1986, U 1/86) - tylko wtedy, gdy jest to konieczne w celu
realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronio-
nej zakazem retroakcji oraz jezeli przemawia za tym koniecznos$¢ realizacji innej
zasady konstytucyjnej, niemozliwej bez wstecznego dziatania prawa (wyrok TK
z 10.12.2007, P 43/07; zob. tez wyrok TK z 7.02.2001, K 27/00) albo gdy nowa re-
gulacja prawna jest korzystniejsza dla jej adresatéw niz dawne prawo (orzeczenie
TK z 25.06.1995, K 15/95).

Tomasz Pietrzykowski wyrdznia ,retroakcje faktu prawnego” (ex nunc), gdy
skutki nowej regulacji wigzane z faktami przesztymi nastepuja dopiero od jej
wejscia w zycie, oraz ,retroakcje skutku prawnego” (ex tunc), gdy skutki okreslo-
ne przez akt prawny p6zniejszy od faktu majg by¢ traktowane jako zaistniate od
momentu zaistnienia faktu. Wyodrebnia réwniez retroakcje restytutywna, gdy



276 8. Lex retro non agit

skutki prawne okres$lone przez nowe prawo majg by¢ wigzane takze z faktami
wczes$niejszymi, pomimo ich wcze$niejszego okreslenia ostatecznymi orzeczeniami
organdw stosujacych prawo (co moze prowadzi¢ do kolizji z zasadami ne bis in idem
i res iudicata; —82), oraz retroakcje nierestytutywna, gdy odnosi sie ona jedynie
do faktéw niebedacych przedmiotem ostatecznych rozstrzygnie¢ (Pietrzykowski
2004: 100n, 308; 2011: 41-46).

Od retroaktywnosci nalezy odrézni¢ retrospektywno$¢ prawa, polegajaca na
tzw. bezposrednim dziataniu ustawy nowe;j: ,gdy przepisy nowego prawa reguluja
zdarzenia badz stosunki prawne o charakterze «otwartymp», ciagtym, takie, ktére
nie znalazty jeszcze swojego zakoniczenia («stosunki w toku»), ktére rozpoczety sie,
powstaty pod rzadami dawnego prawa i trwaja dalej, po wej$ciu w zycie przepisow
nowej ustawy” (wyrok NSA z 24.08.2007, Il 0SK 1144/06; zob. tez: uchwata(7) NSA
z 10.04.2006, I OPS 1/06; wyroki TK: z 31.03.1998, K 24/97, z 4.04.2006, K 11/04;
zob. Pietrzykowski 2004: 77n; 2011: 46n). Przyjmuje sie, ze ustawodawca nie
narusza zakazu retroakcji, stanowigc normy retrospektywne, tj. odnoszace sie
do stanéw rozciagnietych w czasie, trwajacych takze po wej$ciu w zycie nowego
prawa (wyrok TK z 18.10.2006, P 27/05).

Jak juz wskazano, zasada niedziatania prawa wstecz jest norma konstytucyjna,
wynikajaca z treSci zamieszczonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawa
i, w odniesieniu do prawa karnego, z proklamowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP zasady nullum crimen sine lege praevia (—71). Adresatami zakazu stanowienia
norm retroaktywnych sa zaréwno centralne organy wtadz publicznych stanowia-
cych przepisy prawne, jak i posiadajace te kompetencje organy wtadz terenowych,
w tym samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu terytorialnego wyste-
puja tu w podwojnej roli — adresata zakazu i jego beneficjenta - poniewaz art. 2
Konstytucji RP okres$la nie tylko sytuacje prawng obywateli i os6b prawnych, ale
rowniez jednostek samorzadu terytorialnego (wyrok TK z 12.04.2000, K 8/98).
0 ile wywodzona z tresci art. 2 Konstytucji RP ogdlna zasada niedziatania prawa
wstecz jest zasada ustrojowg, odnoszaca sie do stanowienia wszelkiego rodzaju
norm prawnych i - jak wspomniano - niekiedy doznaje wyjatkéw, o tyle wynikajaca
z art. 42 ust. 1 Konstytucji reguta nullum crimen sine lege praevia ktadzie nacisk
na prawo podmiotowe, ma charakter bezwzgledny i znajduje zastosowanie tylko
do przepiséw materialnoprawnych, wprowadzajacych odpowiedzialno$¢ karna
za czyn zabroniony pod grozba kary (Sroka 2016: 1040). Adresatami dyrektywy
wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP sg ustawodawca oraz organ stosujacy
prawo (prokurator, sad), poniewaz przepis ten stanowi wskazéwke interpretacyjna
w przypadku watpliwos$ci co do czasowego zakresu zastosowania danej normy
prawnej (Wrobel 2003: 383).
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Racje uzasadniajgce wiaczenie zakazu retroakcji do systemu prawnego sa $cisle
zwigzane z racjami stojgcymi za zasadg rzadoéw prawa. W literaturze dotyczacej
tej ostatniej wymienia sie czesto katalog warunkoéw, ktoére musza by¢ spetnione,
aby dang forme rzadéw mozna byto uzna¢ za panstwo prawa. Warunek zakazu
retroakcji przewaznie zalicza sie do tego katalogu (zob. np. Marmor 2004: 5-6).

Cho¢ pojecie rzadéw prawa jest niejednoznaczne, a jego koncepcje réznia sie
miedzy soba do$¢ fundamentalnie, to wszystkie taczy zakaz retroakcji. Ujecia rza-
déw prawa mozna na najbardziej podstawowym poziomie podzieli¢ na formalne
i materialne. Rozréznienie to nie ma $cistego charakteru, a u jego podstaw lezy
rodzaj kryteridow, jakie musi spetnia¢ dany ustroj, aby mozna go byto uznac¢ za
panstwo prawa. Koncepcje formalne staraja sie charakteryzowac ideat rzadow,
nie odnoszac sie do samej tresci obowigzujacego prawa; w ich ujeciu ustréj moze
spetnia¢ wymogi ideatu niezaleznie od tego, jakie prawa w nim obowigzujg, pod
warunkiem ze beda spetnione kryteria formalne, takie jak m.in. publiczne ogtoszenie
tre$ci prawa, pewno$¢ prawa czy wtasnie nieretroaktywno$c¢. Ujecia materialne
uwzgledniajg kryteria postulowane w koncepcjach formalnych, ale zawierajg tez
okreslone wymogi co do samej tre$ci obowigzujacego prawa (Tamanaha 2004:
91-92), np. konieczno$¢ respektowania godnosci cztowieka oraz praw i wolnos$ci
obywatelskich (Pietrzykowski 2014: 133).

Jedno z podstawowych uzasadnien formalnego aspektu praworzadnosci jest
wywodzone z funkcji, ktére prawo ma petni¢, w szczegoélnosci z funkcji kierowa-
nia ludzkimi zachowaniami. Kryteria, jakie praworzadny ustro6j musi spetniaé,
sa pochodna tej funkcji - jego prawa musza miec takie cechy, aby ludzie mogli ich
przestrzega¢ (MPFul: 74n; Raz 1979: 213-214). Stad w$rdd formalnych kryteriow
wymienia sie zakaz retroaktywnosci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze tego typu
uzasadnienie zakazu retroaktywnosci nie oznacza, Zze musi on by¢ bezwyjatkowo
przestrzegany (Marmor 2004: 19-21). Prawo petni takze funkcje inne niz bezpo-
$rednie kierowanie ludzkimi zachowaniami, dlatego w swietle tego formalnego
rozumienia praworzadno$ci okazjonalne odstepstwa od owej reguty sg dopuszczalne.

Odrebnym uzasadnieniem dla zakazu retroaktywnosci jest przekonanie, ze
wyciaganie konsekwencji za nieprzestrzeganie prawa wobec osoby, ktéra nie mogta
o nich wiedzie¢, bytoby moralnie niewta$ciwe. To uzasadnienie wigze sie ponadto
z mozliwo$cig kierowania ludzkimi zachowaniami jako cechg prawa, ale w tym
wypadku zakaz retroaktywno$ci uzasadnia nie potrzeba efektywnosci prawa,
lecz ochrona ludzkiej autonomii - ludzie musza mie¢ mozliwo$¢ przewidywania
prawnych konsekwencji swoich dziatan, a prawo retroaktywne pozbawia ich tej
mozliwosci (por. Waldron 1989). Réwniez to uzasadnienie jest spojne z wyjatkami
od normy lex retro non agit. Przyktadowo prawnokarna zasada stosowania nowej



278 8. Lex retro non agit

ustawy, o ile poprzednia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy, nie prowadzi do ponie-
sienia (surowszych) konsekwencji za nieprzestrzeganie prawa przez osobe, ktora
tych konsekwencji wcze$niej nie znata.

To ostatnie uzasadnienie zakazu retroaktywno$ci wigze sie tez w pewien spo-
s6b z zasadg ignorantia iuris nocet (—9). Retroakcja moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdérej osoba poniesie konsekwencje nieprzestrzegania prawa, ktérego tresci nie
znata - stad jej zakaz. Jednak zgodnie z maksyma ignorantia iuris nocet niewiedza
0 obowigzywaniu lub tres$ci normy prawnej zazwyczaj nie zwalnia z konsekwen-
cji jej nieprzestrzegania. Niemniej jesli konsekwentnie uznaje sie za niepozadane
sankcjonowanie nieprzestrzegania norm prawnych, o ktérych nieprzestrzegajacy
nie mogt wiedzie¢, to powinno to dotyczy¢ nie tylko tych norm, o ktérych nie moégt
wiedzie¢ dlatego, Ze uchwalono je pdzniej, niz doszto do sankcjonowanego dziata-
nia, lecz takze tych uchwalonych wcze$niej, o ktérych nie mégt wiedzie¢ z innych
przyczyn. Stad czes¢ racji stojacych za zakazem retroakcji uzasadnia przyjecie
jedynie ztagodzonej tresci zasady ignorantia iuris nocet: takiej, wedtug ktorej na
osobe nieznajacg tresci naruszanej normy mozna natozy¢ sankcje tylko woéwczas,
jesli mogta znac te tres¢ (Kelsen 1949: 44). Za wariant takiej ztagodzonej wersji
mozna uznac np. norme wyrazong w art. 30 kk.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Topos lex retro non agit, zwiazany z problemem obo-
wigzywania prawa w czasie, mogt sie wyksztatci¢ wytacznie w tych systemach
prawnych, w ktérych istniejg organy stanowigce normy prawne, same tymi nor-
mami zwigzane. Problem obowigzywania prawa w czasie nie istnieje w prawie
zwyczajowym. Nawet spisanie prawa zwyczajowego nie oznacza koniecznosci
okreslenia granic czasowych jego obowigzywania, skoro organ jedynie rejestruje
tre$¢ juz obowigzujacego prawa (Spotowski 1985: 9).

Pierwsza pisemna wzmianka o niedziataniu prawa wstecz znajduje sie w pis-
mach Cycerona: ,W prawie Voconia nie potepia sie niczego, co lezy w przesztosci,
chyba ze co$ jest tak zbrodnicze i bezbozne, Ze nalezato tego unikaé rowniez wtedy,
gdy nie byto prawa”. Z wypowiedzi tej wynika wszakze, Ze nie istniat ogélny zakaz
retroakcji, zwtaszcza w stosunku do czynéw uwazanych za niewtasciwe przed
ustanowieniem prawa (Spotowski 1985: 9). W licznych ustawach okresu republiki
rzymskiej pojawiata sie formuta wprowadzajaca skuteczno$¢ dyspozycji zawartych
w ustawie od chwili jej wydania (Wotodkiewicz 2001: 107). Jednak skutek ten nie
byt dla rzymskich jurystéw oczywisty; zachowata sie np. relacja Aulusa Gelliusa
0 sporze jurystow co do tego, czy uzycie czasu przysztego w ustawie przewidu-
jacej kare za kradziez oznacza, Zze mozna kara¢ czyny, do ktorych doszto po jej
wydaniu (Wotodkiewicz 2011: 107). Wedtug Ulpiana ustawa, pobtazliwa wobec
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przesztosci, powinna wprowadzac zakazy na przysztos¢ [D.1,3,22]. W konstytucji
cesarza Teodozjusza I (347-395) postanowiono, Ze ,Konstytucje cesarskie nie
oceniaja przesztosci, lecz reguluja przysztos¢, chyba ze wyraznie zastrzezono, ze
dotycza réwniez czynnosci z okresu przesztego”. Podobne postanowienia znajduja
sie w szeregu innych konstytucji cesarskich (Wotodkiewicz 2001: 109n). Niemniej
znaczenie tych klauzul nie jest tak oczywiste, skoro cesarzom przystugiwato
nieograniczone prawo karania, a wspomniane klauzule nie ograniczaty wtadcy
(Spotowski 1985: 9-10).

Zasada niedziatania prawa wstecz byta w pewnym zakresie znana $redniowiecz-
nej jurysprudencji wtoskiej, a takze w krajach romanskich w XVI i XVII w. Zasada
nullum crimen sine lege praevia zostata zapisana w konstytucjach stanéw Filadelfia
i Wirginia z 1774 r., kodeksach karnych Toskanii z 1786 r., J6zefa Il z 1787 r. oraz -
amoze przede wszystkim — we francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywatela
z1789r.

W XIX w. w Niemczech Paul Johann Anselm von Feuerbach upatrywat zakazu
retroaktywnosci prawa w teorii przymusu psychicznego. Twierdzit, ze panstwo musi
ustanowic¢ kary w ustawie, aby ludzie nie popetniali przestepstw, a jednoczesnie
obywatele powinni by¢ chronieni przed arbitralno$cig wtadcy. Nie brakowato jed-
nak zwolennikow tezy przeciwnej, i to opartej na zasadzie podziatu wtadz (w nieco
powierzchownym rozumieniu). Wedtug nich skoro sedzia ma wykonywa¢ wole
ustawodawcy, to nie moze sobie wybiera¢ ustaw, ktére bedzie stosowal, a zatem
prawo co do zasady jest retroaktywne (Spotowski 1985: 11-12).

Co istotne, do konica XVIII w. zasada niedziatania prawa wstecz odnosita sie
jedynie do prawa karnego. Zastosowanie jej do catego systemu prawa przyniosto
Oswiecenie, co wigzano z teorig umowy spotecznej i ochrong zaufania obywateli
do panstwa i prawa (Spotowski 1985: 11). Jean-Etienne-Marie Portalis, gtéwny
autor Kodeksu Napoleona z 1804 r., w ktéorym zawarto po raz pierwszy ogolna
zasade nieretroakcji prawa cywilnego, wskazywat, ze inaczej niz norma prawa
naturalnego, nieograniczona w czasie, norma prawa pozytywnego moze mie¢ moc
wigzaca wytacznie od chwili jej ustanowienia (Wotodkiewicz 2001: 114). Lapidarng
formute z Kodeksu Napoleona: La loi ne dispose que pour I'avenir; elle n‘a point d’effet
retroactif (ustawa odnosi sie tylko do przysztosci, nie dziata wstecz) przyswoito
wiele innych kodyfikacji europejskich i stanowi ona jedna z podstawowych zasad
prawa cywilnego, przyjetych tez w innych gateziach prawa.

W prawie polskim pierwsze postanowienia o dziataniu prawa jedynie na przy-
szto$¢ znajduja sie w statutach matopolskich Kazimierza Wielkiego. Klauzula ta,
poczatkowo odnoszona do aktéw ustanowionych w Wislicy, stopniowo nabrata
znaczenia klauzuli generalnej odnoszonej do innych aktéw prawnych (Spotowski
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1985: 9-10). Jej potwierdzeniem byty postanowienia Konstytucji Piotrkowskiej
7 1496 1. oraz wydanego przez Wtadystawa Jagielte w 1425 r. przywileju Neminem
captivabimus nisi iure victum. Takze w odniesieniu do prawa karnego zasade te za-
warto w art. 98 ust. 2 Konstytucji marcowej z 1921 r. oraz w art. 68 ust. 4 Konstytucji
kwietniowej z 1935 r. W okresie PRL jej obowigzywanie wywodzono z art. 1 kk
z 1932 r. oraz z art. 1 kk z 1969 r., a po 1989 r. z konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3). W prawie cywilnym miata ona Zr6dto w tresci
recypowanej na ziemiach polskich kodyfikacji napoleonskiej, zostata powtérzona
w p.o.p.c.Z 1946 1. oraz z 1950 r., za$ obecnie - 0 czym juz wspomniano - znajduje
odzwierciedlenie w tresci art. 3 kc.

Sama maksyma lex retro non agit, uwazana niekiedy za starozytng, zostata
sformutowana na poczatku XX w. przez wybitnego polskiego romaniste z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Stanistawa Wréblewskiego. Nie jest ona znana poza Europa
Srodkowa (Wotodkiewicz 2001: 120-121). W krajach anglosaskich do okreélenia
prawa retroaktywnego uzywa sie jezykowej hybrydy: ,ex post facto law”, pocho-
dzacej z tresci Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (art. 1 sekcja
9 ust. 3 oraz art. 1 sekcja 10).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zakaz retroaktywnosci prawa, jako podstawowa
reguta prawa intertemporalnego, przywotuje sie stosunkowo czesto w orzecznic-
twie zaréwno polskim, jak i europejskim. Natomiast formuta lex retro non agit znana
jest jedynie orzecznictwu polskiemu.

Jak juz wspomniano, w pierwszym orzeczeniu polskiego TK reguta lex retro
non agit zostata okreslona jako podstawowa zasada porzadku prawnego, ktéra
znajduje oparcie w takich wartosciach, jak bezpieczenistwo prawne i pewno$¢
obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych (orzeczenie TK z 28.05.1986,
U 1/86). Wwyrokuz19.11.2008, Kp 2/08, TK zrekapitulowat swoje dotychczasowe
stanowisko w tej sprawie, stwierdzajac: ,Niedopuszczalna jest retroaktywnos$¢
przepiséw prawa karnego materialnego, w tej bowiem sferze zakaz dziatania prawa
wstecz ma charakter bezwzgledny, o czym jednoznacznie przesadza art. 42 ust. 1
Konstytucji”. Stanowienie norm retroaktywnych jest tez niewskazane w prawie
daninowym (orzeczenia TK: z 8.11.1989, K 7/89; z 7.12.1993, K 7/93; z 29.03.1994,
K 13/93, z 15.03.1995, K 1/95). Na gruncie obowigzujacej Konstytucji nie mozna
jednak catkowicie wykluczy¢ dziatania komentowanego toposu w odniesieniu do
regulacji majgcych wptyw na dziatalno$¢ gospodarcza (orzeczenie TK z 14.12.1993,
K 8/93) oraz w tych dziedzinach prawa, w ktérych jednostka zostaje podporzad-
kowana bezpos$redniemu wtadztwu panstwa (orzeczenie TK z 18.10.1994, K 2/94).
Retroaktywnos¢ jest za$ akceptowalna w najwiekszym stopniu w prawie cywilnym
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(orzeczenie TK z 25.02.1992, K 3/91). Przepisy dziatajace wstecz moga by¢ zawarte
wylacznie w ustawie, stanowienie retroaktywnych regulacji w przepisach rangi
podustawowej jest wykluczone (orzeczenie TK z 28.05.1986, U 1/86), a sama re-
troaktywno$¢ prawa musi by¢ konieczna dla realizacji (wyroki TK: z 31.01.2000,
P 4/99; z 24.06.2008, SK 16/06) lub ochrony (wyrok TK z 19.03.2007, K 47/05)
konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym sensie, Ze realizacja (ochrona) tych
warto$ci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Owe inne wartos$ci
konstytucyjne musza by¢ szczeg6lnie cenne i wazniejsze od wartosci chronionej
zakazem retroakcji (wyrok TK z 5.09.2007, P 21/06). W konkretnych wypadkach
taka warto$cig moze by¢ np. sprawiedliwo$¢ spoteczna (orzeczenie TK z 24.07.1990,
K 5/90), ale juz niekoniecznie réwnos¢ (orzeczenie TK z 24.05.1994, K. 1/94).
Ponadto wskazany wymoég nalezy traktowac Scisle: ,przekonanie o celowo$ci
czy potrzebie retroaktywnosci, czy tylko o «pozytku» lub «korzysci» ptynacych
z takiego rozwigzania normatywnego, nie wystarcza” (wyrok TK z 16.01.2007,
U 5/06). Stanowienie retroaktywnych przepiséw wymaga zachowania odpowiednich
proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za retroaktywnoscig powinny
réwnowazy¢ jej negatywne skutki (wyrok TKz 16.01.2007, U 5/06). Retroaktywne
przepisy mozna uznac za konstytucyjne, jezeli poprawiajg one sytuacje prawng
niektorych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszaja sytuacji
prawnej pozostatych adresatéw tej normy (wyrok TK z 25.09.2000, K 26/99). Sta-
nowienie przepisow retroaktywnych, pogarszajacych sytuacje adresatéw norm,
jest nadzwyczaj trudne do akceptacji wowczas, gdy problem rozwigzywany przez
te regulacje byt znany ustawodawcy wcze$niej i mégt by¢é rozwiazany z wyprze-
dzeniem bez uzycia przepiséw dziatajacych wstecz (orzeczenia TK: z 19.10.1993,
K 14/92; z 29.03.1994, K 13/93).

Na maksyme lex retro non agit jako dyrektywe interpretacyjna wskazat SN
wwyroku z 11.10.1992, [1l ARN 50/92, stwierdzajac, ze ,w razie watpliwosci co do
czasu obowigzywania ustawy nalezy przyja¢, iz kazdy przepis normuje przysztos¢,
a nie przeszto$¢”. Dyrektywa ta ma jednak ograniczone zastosowanie w prawie
procesowym: zmiana prawa procesowego prowadzi bowiem do tzw. bezposredniego
dziatania prawa, co oznacza, Ze zmienione prawo procesowe stosuje sie wprost do
aktualnie podejmowanych czynnosci procesowych (wyrok SN z 24.02.1998, I CKN
504/97).Sad Najwyzszy wskazat, Ze jego uchwata nie jest aktem prawa, ani nawet
powszechnie wigzacej wyktadni, stad zastosowanie zawartego w niej pogladu do
czynnosSci podjetych przez strone przed jej opublikowaniem nie narusza zasady
nieretroakcji prawa (postanowienie SN z 14.01.2009, IV CZ 108/08). Stosowanie
retroaktywne prawa nie moze by¢ bowiem wyprowadzone w drodze interpre-
tacji, a musi by¢ jasno wypowiedziane w samej ustawie (wyrok SN z 17.11.2011,
[V CSK 70/11).
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W odniesieniu do prawa UE wskazuje sie, Ze w celu zapewnienia poszanowania
zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan materialno-
prawne przepisy wspolnotowe trzeba interpretowac jako dotyczace sytuacji za-
istniatych przed ich wej$ciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich tresci, celu lub
systematyki jasno wynika, ze powinno sie im przypisac¢ taki skutek (wyrok TSUE
7 24.03.2011, C-369/09 P). Natomiast zasada niedziatania wstecz prawa karnego,
wynikajgca z art. 49 KPP, znajduje zastosowanie w kazdym postepowaniu admi-
nistracyjnym, ktére moze doprowadzi¢ do natozenia sankcji na podstawie trakta-
towych uregulowan z zakresu konkurencji, i pozwala sprzeciwi¢ sie zastosowaniu
z mocg wsteczng nowej interpretacji normy okreslajacej naruszenie, gdy rezultat
tej interpretacji nie byt racjonalnie przewidywalny w chwili dokonania naruszenia
(wyrok Sadu Pierwszej Instancji UE z 16.09.2013, T-380/10). Zasada pewno$ci
prawa sprzeciwia sie temu, by poczatek temporalnego zakresu obowigzywania
wspolnotowego aktu prawnego przypadat na chwile poprzedzajaca ogloszenie
tego aktu, poza wyjatkowymi przypadkami, gdy wymaga tego jego cel i odbywa
sie to z poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych podmiotéw
(wyroki Sadu Pierwszej Instancji UE: z 7.10.2009, T-380/06; z 5.09.2014, T-471/11).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Lex retro non agit to konstytucyjny topos o dwoistym
charakterze: po pierwsze jest zakazem skierowanym do organu tworzacego prawo,
zabraniajagcym mu ustanawiania retroaktywnych norm prawnych, po drugie -
dyrektywa interpretacyjng skierowang do organu stosujgcego prawo, nakazujaca
mu, aby posiadajac mozliwo$¢ wywiedzenia z przepisu réwniez norm majacych
zastosowanie do przesztych stanéw faktycznych, wykluczat te rezultaty wyktadni,
ktore prowadza do retroaktywnego stosowania przepiséw prawa.

Topos ten, rozumiany jako dyrektywa skierowana do prawodawcy, ma charakter
normy-reguty - zakaz retroakcji dopuszcza liczne wyjatki, ale w przypadku kazdego
przepisu prawnego albo jest spetniony, gdy przepis ma zastosowanie wytacznie
do przysztych stanéw faktycznych, albo nie jest, gdy stosuje sie tez do stanéw
przesztych. Jak bowiem stusznie zauwaza Pietrzykowski, ,retroakcji prawa nie
mozna uznac za zjawisko stopniowalne” (Pietrzykowski 2004: 292). Podobnie, jako
norme-regute, trzeba scharakteryzowac¢ komentowany topos, gdy rozumie sie go
jako swoista, intertemporalna dyrektywe wyktadni prawa. Potencjalnie znajdzie on
zastosowanie tylko wéwczas, gdy przepis bedzie mozna zinterpretowac zaré6wno
jako retroaktywny, jak i jako majgcy zastosowanie jedynie na przysztos¢, nakazu-
jac wybér tego drugiego wariantu. Dopuszczalno$¢ wyjatkéw od stosowania tej
dyrektywy interpretacyjnej budzi zdecydowanie wieksze kontrowersje.

Nalezy jednak odnotowac, ze pogtebione analizy teoretyczne zakazu retroak-
cji ostabiaja jednoznacznos$¢ powyzszych tez i ocen. Przyktadowo rozbudowana
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charakterystyka tego zakazu w kategoriach dystynkcji zasad i regut prawnych,
opracowana przez Pietrzykowskiego (Pietrzykowski 2004: 280-306), pokazuje, Ze -
w ujeciu deskryptywnym - mozna go zaliczy¢ do kategorii poSredniej ,,mozliwych
do przewazenia regut” (Pietrzykowski 2004: 297-298). Co wiecej, gdy - w duchu
koncepcji wewnetrznej moralnosci prawa Fullera (zob. MPFul: 68n, 89n) - odnie-
siemy zakaz wstecznego dziatania prawa do catego systemu prawa (w wymiarach
jego stanowienia i stosowania), to trudno nie zgodzic¢ sie z Pietrzykowskim, ze moze
on woéwczas ,mie¢ charakter par excellence stopniowalny” (Pietrzykowski 2004:
299). Jak konkluduje autor: ,,0 ile zatem retroakcja przepisu prawnego za ceche
stopniowalng uznana by¢ nie moze, o tyle stopniowalno$¢ spetnienia przez system
prawny wymogu nieretroaktywnosci wydaje sie czyms zgota oczywistym i nie-
uniknionym” (Pietrzykowski 2004: 300). Z kolei Sylwia Wojtczak w swej koncepcji
nieretroakcjiidzie jeszcze dalej, gdy dochodzi do wniosku, Ze ,,zasade lex retro non
agit mozna okresli¢ jako formalna w charakterze metazasade. Metazasade, ponie-
waz okres$la ona, kiedy niezbedne jest sprawdzenie zgodno$ci okreslonej sytuacji
(jaka jest dokonanie zmiany prawa) z innymi zasadami oraz z warto$ciami. For-
malng w charakterze, gdyz sama nie ustanawia zadnych kryteriéw materialnych
oceny tej sytuacji. Jest jedynie jakby formalng nadbudowa nad innymi zasadami”
(Wojtczak 1999: 70).

[7. KRYTYKA] Zbyt kurczowe trzymanie sie nakazu niedziatania prawa wstecz
mogtoby doprowadzi¢ do skutkéw trudnych do zaakceptowania z uwagi na poczu-
cie sprawiedliwosci (=16 i 18). Stad uzasadniony wydaje sie rozbudowany katalog
wyjatkow wyliczonych w cytowanym wyzej orzecznictwie TK, a takze tzw. klauzula
norymberska zawarta w art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 MPPOiP
iart. 7 ust. 2 EKPC, ktéra wytacza stosowanie zakazu nieretroakcji w odniesieniu
do czynéw uznanych za przestepstwa przez prawo miedzynarodowe. Nalezy jed-
nak pamieta¢ o tym, ze im wiecej wyjatkdw od danej zasady, tym stabsza sita jej
oddziatywania oraz wieksze watpliwosci co do mozliwo$ci jej zastosowania w danej
sytuacji. Powyzsze wyjatki ostabiaja site zakazu retroakcji oraz modyfikujg zakres
jej obowigzywania.

Wydawac by sie mogto, ze zakaz retroakcji najbardziej rygorystycznie powinien
by¢ rozumiany w prawie karnym, gdzie retroaktywne stosowanie prawa moze
spowodowacé nieodwracalne szkody dla jednostki, polegajace na przypisaniu jej
odpowiedzialno$ci za czyny, ktore nie rodzity takiej odpowiedzialno$ci w chwili
ich popetniania. Tymczasem w prawie karnym wystepuje nakaz retroaktywnego
zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy - w mys$l reguty intertemporalnej
lex mitior (art. 4 kKk), a zakaz retroakcji znajduje zastosowanie wytgcznie wobec
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ustaw surowszych dla sprawcy. Oczywiscie tego rodzaju regute uzasadnia potrze-
ba ochrony praw i wolno$ci jednostki, w tej sytuacji prawnej usprawiedliwiajgca
wyjatkowe ostabienie rygoryzmu reguty lex retro non agit.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Nakaz niedziatania prawa wstecz w procesie
stosowania prawa to przede wszystkim wskazéwka interpretacyjna okreslajaca, ze
wyktadnia prowadzaca do zastosowania przepiséw, ktére weszty w zycie po zda-
rzeniu bedacym przedmiotem oceny prawnej, jest niedopuszczalna, o ile nie wynika
to wprost z tre$ci Konstytucji RP, prawa UE, umowy miedzynarodowej lub ustawy.
W tym kontek$cie art. 2 Konstytucji RP moze by¢ powotywany w tresci zarzutow
$rodkéw odwotawczych dotyczacych spraw z zakresu wszystkich dziedzin prawa.
W prawie cywilnym dodatkowo mozna powotywac art. 3 kc, a w prawie karnym -
w odniesieniu do norm materialnoprawnych - art. 42 ust. 1 Konstytucji RPiart. 1
§ 1 kk. Zasada nieretroakcji - jako dyrektywa kierowana do prawodawcy - moze
by¢ tez skuteczng podstawa do podwazania legalnosci aktéw prawotwoérczych
wszelkiego rodzaju, przewidujacych wsteczng moc dziatania swoich norm, jesli
nie zostaty spelnione przestanki do jej przetamania. To ostatnie zastrzezenie
nie dotyczy aktéw podustawowych, ktdére - zgodnie z orzecznictwem TK - nigdy
nie moga mie¢ skutku wstecznego. W przypadku skargi konstytucyjnej zakaz re-
troakcji wynikajgcy z art. 2 Konstytucji RP nie moze by¢ samodzielng podstawa
zaskarzenia, z uwagi na tres$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. O naruszeniu zakazu
wstecznego dziatania prawa mozna moéwié takze w przypadku przepiséw, ktoére
zostaja wprowadzone ,z dniem ogloszenia”, bez normalnej 14-dniowej vacationis
legis, poniewaz zazwyczaj sprawia to, ze przez czas od p6tnocy dnia poprzedniego
do chwili rzeczywistego ogtoszenia nowy przepis ma - przez kilka lub kilkanascie
godzin - skutek retroaktywny (Wyrzykowski 2017: 831n).

Pomimo stanowiska zajetego przez SN w przywotanym postanowieniu
z14.01.2009,1V CZ 108/08, réwniez zmiana ogdlnie przyjetej wyktadni przepisow
prawnych moze prowadzi¢ do naruszenia warto$ci chronionej zakazem retroak-
cji - zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4). W tym
zakresie wydaje sie wiec uzasadnione badanie, czy i w jaki sposdb adresat normy
dziatat w zaufaniu do okreslonej interpretacji przepiséw dokonanej przez organy
wtadz publicznych i w zaleznosci od okolicznosci - sieganie do klauzul generalnych,
w tym do okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
(—11), aby udzieli¢ ochrony temu zaufaniu. Podobny cel, jak sie wydaje, miato
wprowadzenie tzw. indywidualnych interpretacji podatkowych.



8. Lex retro non agit 285

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
ochrony praw stusznie nabytych (—5); Ignorantia iuris nocet (—=9); Nullum crimen,
nulla poena sine lege (—71).
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