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9. Ignorantia iuris nocet

[1.FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Ignorantia iuris non excusat; Igno-
rantia legis non excusat/neminem excusat; Fikcja powszechnej znajomos$ci prawa;
Vigilantibus leges sunt scriptae; Imperitia pro culpa habetur.

[2. ISTOTA] Zasada ignorantia iuris nocet zaktada, Ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkéw naruszenia normy prawnej na podstawie jej nieznajomosci lub
opacznego zrozumienia (por. postanowienie TK z 21.04.2009, Ts 167/08; Stelmach
2003: 88). Zatozenie to opiera sie na przekonaniu, ze obywatel zna adresowane do
niego prawo (fikcja powszechnej znajomo$ci prawa), co taczy sie z koniecznoscia
spetnienia przez ustawodawce pewnych wymogoéw dotyczacych prawidtowego
ogtaszania aktoéw prawnych (—7) czy stosowanego w nich jezyka (zob. postanowienie
SN z11.02.2010,1CSK 322/09; wyroki NSA:z29.11.2012,1 GSK 84/12; z 11.02.2014,
I1 OSK 2188/12). Zatozenie to wspierajg réwniez argumenty odwotujace sie do
jezyka powszechnego (ogélnego, potocznego) (—27-28; wyrok NSA z 9.10.2018,
I FSK 1266/18). W doktrynie zauwaza sie, ze wspotczesnie owa fikcje powszechnej
znajomosci prawa, odnoszong do sfery informacyjnej, zastepuje sie w orzecznictwie
wzruszalnym domniemaniem znajomosci prawa (Lang 2005: 177).

Potrzeba uwzgledniania tego domniemania wigze sie m.in. z koniecznoscia
formutowania tekstow prawnych w sposéb zrozumiaty dla obywateli. Dodatko-
wo przyjmuje sie, ze uzyty w tres$ci paremii termin iuris powinno sie rozumieé
szeroko - jako wyrazajacy oczekiwanie nie tylko znajomosci litery prawa, lecz
takze jego prawidtowej wyktadni. W efekcie ryzyko przyjecia btednej interpretacji
prawa spoczywa na jednostce. W praktyce sgdowego stosowania prawa mozna do-
strzec przejawy tagodzenia konsekwencji tak restrykcyjnego podej$cia do zasady
ignorantia iuris nocet (WOSKom: 376; Lang 2005: 175-176). Po pierwsze, jak pisze
Lech Morawski, dochodzi do tego wtedy, gdy z uwagi na wystepujace w doktrynie
i orzecznictwie rozbiezno$ci nie mozna przyja¢, Ze istnieje ustalona, powszechna
praktyka jednolitego interpretowania przepiséw prawnych. Trudno woéwczas
obcigzac obywatela negatywnymi nastepstwami takiego stanu rzeczy. Po drugie,
mniej rygorystyczne podej$cie sadéw do stosowania zasady ignorantia iuris nocet
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ujawnia sie tez w przypadku, gdy wyktadnia ma charakter twérczy. W obu sytua-
cjach nie da sie w sposdb usprawiedliwiony zatozy¢, Ze adresaci byli w stanie
przewidzie¢, jakg wyktadnie sad uzna za prawidtowg (WOSKom: 376). Sporny
charakter wyktadni powoduje zatem, Ze mozna méwic o usprawiedliwionej niezna-
jomosci prawa. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do natozenia na
kazdego obywatela trudnego do zrealizowania obowigzku biezacego zapoznawania
sie z wyktadnia dokonywana przez najwyzsze instancje sadowe oraz uwaznego
$ledzenia wypowiedzi doktryny komentujacej interpretowane przepisy (Lang
2005: 177). W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze ,[p]lodwazenie tej konwen-
cji, a wiec przyjecie, ze nieznajomo$¢ prawa ttumaczy¢ moze okreslone dziatania
badz zaniechania, prowadzitoby do negacji spéjnosci i pewno$ci prawa oraz do
nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzeczniczej” (wyrok TK z 12.11.2001,
P 2/01). Przywotane racje oraz wzglad na istotna role zasady ignorantia iuris nocet
w porzadku prawnym powodujg, ze wyjatki od niej muszg by¢ Scisle przewidziane
przez prawo i uzasadnione ochrong konkretnych wartosci (szerzej zob. pkt 3).

Przyjmuje sie, ze zasada ta opiera sie na presupozycji jasnosci prawa (—23).
Sensowno$¢ tego twierdzenia Wiestaw Lang uzaleznia wszakze od relatywizacji
podmiotowej, sprowadzajacej sie do wyrdznienia dwoch kategorii podmiotéw.
Pierwszga z nich (kat. A) tworza osoby, ktore nie majg wyksztatcenia prawniczego,
nie wykonuja zawoddw prawniczych, nie petnig instytucjonalnych funkcji i nie
podejmuja dziatan wymagajacych znajomosci odpowiednich przepiséw prawa. Do
drugiej (kat. B) naleza organy panstwowe, osoby prawne oraz osoby posiadajace
wyksztatcenie prawnicze lub petnigce funkcje instytucjonalne. Rola tych ostatnich
wiaze sie z procesem stosowania prawa badz podejmowania dziatann wymagajacych
znajomosci odpowiednich regulacji prawnych (Lang 2005: 172-173). W zwigzku
z tym, Ze spoteczenistwo nie jest spoteczenstwem prawnikéw, ,w odniesieniu do
podmiotéw kategorii A niezbedne staje sie przyjecie w ograniczonym zakresie
wzruszalnego domniemania pragmatycznej jasnosci prawa oraz zasady clara non
sunt interpretanda. Domniemanie to dotyczy norm i zasad prawnych stanowiacych
przedmiot podstawowej wiedzy o prawie. Wiedze t3 tworza podstawowe infor-
macje o prawie, bez ktérych posiadania osoby doroste i poczytalne nie sa w stanie
zy¢ we wspodiczesnym spoteczenstwie” (Lang 2005: 177; zob. tez Studnicki: 1962;
—10). Podstawowa minimalna znajomos$¢ pragmatyczna prawa to znajomo$¢ norm
prawnych, a nie przepiséw, za§ domniemanie pragmatycznej znajomos$ci prawa
nie obejmuje znajomosci regut dekodowania norm prawnych z przepiséw prawa
(Lang 2005: 177, 179).

Topos ten taczy sie rowniez z maksymami: ignorantia legis non excusat/neminem
excusat (nieznajomos$¢ praw nie usprawiedliwia/nikogo nie usprawiedliwia), vigilan-



288 9. Ignorantia iuris nocet

tibus leges sunt scriptae (prawa sa pisane dla przezornych) oraz imperitia pro culpa
habetur (niewiedza uznawana jest za wine) (por. Landowski, Wo$ 2008). Znaczenie
i rola formuty podstawowej oraz formut alternatywnych sg do pewnego stopnia
zblizone. Podstawowa réznica polega na rozrdéznieniu ustawy (lex) i prawa (ius),
atym samym przedmiotu, ktérego znajomos¢ jest wymagana. Natomiast odwotanie
sie do przezornoscii do winy moze by¢ dodatkowg wskazéwka interpretacyjna co
do zakresu obowigzku znajomosci prawa i konsekwencji stanu niewiedzy.

[3. UZASADNIENIE] Topos ignorantia iuris nocet to argument prawniczy, poniewaz
nie zostat wyrazony wprost w przepisach prawa polskiego. Jego obowigzywanie
da sie jednak wywies¢ zaréwno z ustawy zasadniczej, jak i z ustaw zwyktych.
Na ptaszczyZnie Konstytucji RP uzasadnienie dla zasady ignorantia iuris nocet
mozna odnalez¢ przede wszystkim w art. 2 oraz art. 83 w zw. z art. 88 ust. 1. Jesz-
cze przed 1997 r. zasade ignorantia iuris nocet taczono z obowiagzkiem publikacji
aktéw normatywnych. W orzecznictwie zwracano woéwczas uwage na potrzebe
ustanowienia obowigzku promulgacji (—=7), podnoszac, ze ,[n]alezy jednoczesnie
proklamowac (aprobowang obecnie jedynie przez doktryne i praktyke) zasade
domniemania powszechnej znajomos$ci prawa nalezycie ogtoszonego (ignorantia
iuris nocet), okreslajac zarazem zakres jej obowigzywania” (postanowienie TK
z 13.02.1991, W 3/90). Przyjmowano bowiem, iz ,zalozenie, ze wszyscy adresaci
obowiazujacej normy prawnej - a wiec zaréwno podmioty obowigzane do jej
przestrzegania, jak i organy powotane do jej stosowania - znaja jej wtasciwag tres¢
(tzw. fikcja powszechnej znajomoSci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujem-
nych skutké6w naruszenia tej normy na tej podstawie, Ze normy tej nie znat lub
rozumial jg opacznie (ignorantia iuris nocet)”, odzwierciedla funkcjonowanie prawa
w demokratycznym panstwie prawnym (uchwata TK z 7.03.1995, W 9/94). Obecnie
podstawe dla obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet w polskim porzadku
prawnym mozna upatrywac przede wszystkim w art. 83 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ,[k]azdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”.
Komentatorzy tego przepisu podkreslaja, ze ,[o]bowiazek przestrzegania prawa nie
jestuwarunkowany [...] jego znajomo$cia przez adresatow tego obowiazku (zasada
powszechnej znajomos$ci prawa)” (Dziatocha, Lukaszczuk 2016: 959). Takie podej-
$cie wynika przede wszystkim z odczytywania art. 83 w kontekscie obowigzku
publikacji aktow normatywnych (art. 88 ust. 1 KRP; —=7). Uznaje sie bowiem, Ze
»publikacja aktu normatywnego w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw albo
Monitorze Polskim) tworzy domniemanie, iz tre$¢ regulacji jest powszechnie zna-
na” (wyrok TKz 12.11.2001, P 2/01). Trybunat Konstytucyjny wyraznie nawigzuje
do rzymskiej paremii ignorantia iuris nocet, uznajac ja za ,przejeta i zakorzeniona
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w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomos$ci prawa. Zgodnie
z tg konstrukcja przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna obowigzujace i dotyczace
jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powotywac sie na jego nieznajomos¢
dla uzasadnienia wtasnych dziatan albo zaniechan. Podwazenie tej konwencji,
awiec przyjecie, Ze nieznajomos$¢ prawa ttumaczy¢ moze okreslone dziatania badz
zaniechania, prowadzitoby do negacji spéjnoscii pewnosci prawa oraz do nieprze-
widywalnych skutkéw w praktyce orzeczniczej” (wyrok TKz 12.11.2001, P 2/01).

Inny argument przemawiajacy za obowigzywaniem w polskim systemie prawa
zasady ignorantia iuris nocet to ustawowe uregulowanie wyjatkéow od niej. Skoro
ustawodawca wprost normuje przypadki, w ktérych dopuszczalne jest uchylenie
sie od skutkéw btedu co do prawa lub jego nieznajomosci, a wiec wyjatki od zasady
ignorantia iuris nocet, to majac na wzgledzie tre$§ciowa spdjnos¢ systemu prawa
(—=311i56), nalezy uzna¢, ze zasada ta obowiazuje.

Wyjatki od zasady ignorantia iuris nocet przewidziane sa w regulacjach z zakresu
prawa karnego, cywilnego oraz administracyjnego. Przyjmuja forme mozliwosci
powotania sie na btad co do prawa lub natozZenia na sad albo organ prowadzacy
postepowanie obowigzku informacyjnego. Rozwigzanie polegajace na ,wprowa-
dzeniu do systemu prawnego norm umozliwiajacych wytaczenie lub przynajmniej
ostabienie dziatania norm nieznanych adresatom w pewnych przedziatach sytuacji”
Franciszek Studnicki nazywa ,czesciowa interwencja normatywng” (Studnicki
1962: 592). Uzasadnieniem takich wyjatkow jest zazwyczaj potrzeba ochrony
okreslonych grup oséb czy okres$lonych sytuacji, a zatem zapewnienie ochrony
okreslonych wartosci (co do kryteriéw aksjologicznych i nieaksjologicznych oraz
ich operatywnosci - zob. Studnicki 1962: 592-595). W poszczegélnych dziedzinach
prawa wyglada to nastepujaco.

W prawie karnym, zgodnie z art. 30 kk, przyjecie braku popetnienia przestep-
stwa taczy sie z usprawiedliwiong nieSwiadomoscia bezprawnosci czynu. Zazna-
czy¢ trzeba, ze Swiadomo$¢ bezprawno$ci czynu nie oznacza wcale §wiadomosci
jego karalno$ci, wystarczy ,Swiadomos¢, ze czyn jest sprzeczny z jakakolwiek
sankcjonowang norma prawng” (postanowienie SN z 26.06.2003, V KK 326/02).
W przypadku btedu nieusprawiedliwionego sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Kodeks karny skarbowy zawiera analogicznie skonstruowane
przepisy (art. 10 § 4 i 5 kks), kodeks wykroczen nie przewiduje zas mozliwosci
uwzglednienia btedu nieusprawiedliwionego (art. 7 § 1 kw). Co ciekawe, cho¢ art. 7
§ 1 kw (,NieSwiadomos¢ tego, Ze czyn jest zagrozony karg, nie wytacza odpowie-
dzialno$ci, chyba ze nie§wiadomos$¢ byta usprawiedliwiona”) funkcjonalnie reguluje
wyjatek od zasady ignorantia iuris nocet, to dzieki jego wyktadni mozemy otrzymacé
szczeg6towq postaé komentowanego toposu. Procedura karna tez zawiera przepis
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tagodzacy bezwzgledny obowigzek znajomosci prawa przez obywateli, naktadajac na
organy prowadzace postepowanie obowigzek pouczania uczestnikow postepowania
w okreslonych sytuacjach o cigzgcych na nich obowigzkach i przystugujacych im
uprawnieniach, sankcjonowany niemoznos$cig wywotania niekorzystnych skutkow
procesowych przez mylne pouczenie albo jego brak (art. 16 kpk). To, a takze roz-
winiecie tego obowigzku przez przepisy art. 175 § 1, art. 300 § 1-3 oraz art. 386
§ 1 kpk, taczy sie $cisle z realizacja zasady uczciwego (rzetelnego) procesu (por.
Walto$, Hofmanski 2018: 337-338).

Réwniez w procedurze cywilnej przewidziano udzielanie przez sad stronom
iuczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy praw-
nego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej pouczen co do czynnosci procesowych w razie uzasadnionej potrzeby.
Nalezy pamieta¢, ze z art. 5 kpc nie wynika bezwzgledny obowigzek udzielania
pouczen kazdej stronie wystepujacej bez zawodowego petnomocnika - to, czy takie
pouczenie jest konieczne, zalezy od oceny sadu (postanowienie SN z 21.03.2018, Il UK
231/17).Cho¢ usytuowanie art. 5 kpc w przepisach ogélnych kodeksu i rozwiniecie
go w dalszych jednostkach redakcyjnych (art. 212 § 2, art. 327) mogtoby sugerowac
jego szerokie zastosowanie, poglad poddajacy te kwestie uznaniu sagdu ugruntowat
sie w doktrynie i orzecznictwie. Skutki nieudzielenia pouczenia sg zréznicowane
i tylko w niektérych przypadkach moga mie¢ wptyw na wynik sprawy, stanowiac
z tego powodu przyczyne odwotawczg zgodnie z art. 505°§ 1! pkt 1 kpc (zob. wy-
roki SN: z 7.04.2010, 11 PK 291/09; z 16.10.2018, I UK 263/17). Oprocz przepiséow
dotyczacych pouczen mozna w postepowaniu cywilnym powotaé sie na btad w celu
uchylenia sie od skutkéw dokonanej pod jego wptywem czynnosci. Przepisem
wprost statuujacym te mozliwosc¢ jest art. 84 kc, ktory okresla go jako ,btad co do
treSci czynnos$ci prawnej”. Uznaje sie, Ze btad taki moze dotyczy¢ réwniez stanu
prawnego (por. wyrok SN z 6.06.2003, IV CK 274/02), a zatem zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego btad co do prawa moze stanowi¢ podstawe uchylenia sie od
skutkéw ztozonego oSwiadczenia woli.

W zwigzku z nieskodyfikowaniem czeSci materialnej prawa administracyjne-
go w tej gatezi prawa nie wystepuje regulacja podobna do opisanych wyzej regut
zawartych w prawie karnym i cywilnym. Artykut 9 kpa, tak jak analogiczne przepisy
w innych procedurach, nakltada na organy administracji publicznej obowigzek infor-
macyjny. W przypadku procedury administracyjnej ma on jednak szerszy zakres,
dotyczy bowiem powinnosci ,nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego” (art. 9
zd. 1 kpa). Oprdcz tego organy maja czuwac, by ,strony i inne osoby uczestniczace
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w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa” (art. 9 zd. 2
kpa). Ciezar dopilnowania, by jednostka zapoznata sie z relewantnymi w danym
przypadku kwestiami prawnymi (i nie tylko), zostat wiec przeniesiony z obywa-
tela na organ. Widac¢ zatem, ze w przypadku postepowania administracyjnego
trojpodziat informacji (informacje podstawowe, informacje minimum rolowego
oraz informacje ad hoc), wskazywany przez Studnickiego (zob. Studnicki 1962:
580-582), i skorelowane z nim obowiazki przekazania informacji nalezacych do
dwdch pierwszych grup oraz udostepnienia tych nalezacych do trzeciej traca na
znaczeniu - informacje istotne w Swietle ustalania praw i obowigzkéw podmiotow
zewnetrznych wobec administracji publicznej powinny zosta¢ obywatelom przeka-
zane niezaleznie od tego, do ktérej grupy zostana zakwalifikowane. Umocnieniem
tendencji uwalniania jednostki od obowigzku samodzielnego zapoznawania sie ze
stanem prawnym w ramach prawa administracyjnego jest takze norma wyprowa-
dzana z tresci art. 112 kpa; zgodnie z nig ,btedne pouczenie w decyzji co do prawa
odwotania lub skutkéw zrzeczenia sie odwotania albo wniesienia powddztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sagdu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stro-
nie, ktéra zastosowata sie do tego pouczenia”. W orzecznictwie administracyjnym
przyjmuje sie zatem poglad o niemozno$ci powotywania sie przez organy admini-
stracji publicznej na paremie ignorantia iuris nocet dla uzasadnienia swoich decyzji
(Knysiak-Sudyka 2019: 146). Tak szerokiego obowigzku informacyjnego organéw
administracji publicznej nie powinno sie wszakze utozsamia¢ z koniecznos$cia
udzielania przez nie porad prawnych czy doradztwa lub ,zawiadamiania strony
o powszechnie obowigzujacych, publikowanych aktach prawnych i wynikajgcych
z nich obowiazkach czy konsekwencjach niedostosowania sie do konkretnych
przepiséw” (zob. wyrok NSA z 20.10.2011, I OSK 1450/10).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zawarta w Digestach maksyma regula est iuris qui-
dem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere (jest regulg, iz
nieznajomo$¢ prawa szkodzi kazdemu, za$ nieznajomo$¢ stanu faktycznego nie
szkodzi [D.22,6,9], ttum. za Diglus4: 203) uwidacznia, Ze komentowany topos ma
korzenie w prawie rzymskim. Rozréznienie skutkéw nieznajomosci prawa od
skutkéw nieznajomosci faktéw byto dosy¢ wyrazne - jedynie nieznajomo$¢ prawa
mogta wywotaé negatywne skutki dla niedoinformowanego obywatela (Zajadto
2013: 41; Wotodkiewicz 2001: 110). Powoddéw przyjecia tej zasady w systemie
prawa rzymskiego doszukiwac sie mozna w istotnym miejscu prawa i nacisku
na jego znajomos¢ w procesie obywatelskiego wychowania mtodych Rzymian
(por. Kupiszewski 1982: 301-303).

W tekstach zrédtowych odnoszacych sie do problematyki nieznajomosci prawa
pojawiaja sie dwa okres$lenia: ignorantia iuris oraz error iuris. Mimo pojeciowej
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réznicy - pierwsze okreslenie dotyczy sytuacji braku wiedzy, drugie za$ sytuacji
posiadania btednych informacji - traktuje sie je zamiennie, a przynajmniej jako
zwroty bliskoznaczne (Kupiszewski 1982: 301; Wotodkiewicz 2001: 110). Wymog
powszechnej znajomos$ci prawa byt w Rzymie poczatkowo tylko postulatem, a zatem
zasada ignorantia iuris nocet nie miata charakteru absolutnego i bezwyjatkowego.
Odstepstwa od niej nie byty jednak zbyt liczne i zazwyczaj motywowane potrzeba
ochrony poszczeg6lnych grup spotecznych, jak np. matoletni czy Zotnierze - gtéwnie
ze wzgledu na ich niedo§wiadczenie lub brak odpowiedniego wyksztatcenia (Wo-
todkiewicz 2001: 114-115). W czasach poklasycznych znajomo$¢ prawa zaczeta
by¢ rozpatrywana raczej w ramach obowigzku niz sugestii, doszto wiec do zwiek-
szenia mocy toposu ignorantia iuris nocet, lecz nadal przewidziane byty wyjatki
od tej zasady (por. Kupiszewski 1982: 304-308). Zgodnie z tym trendem zasade
ignorantia iuris nocet przewaznie szeroko akceptowano w systemach prawnych
pozniejszych epok.

Wspobiczesnie wigze sie jg ze standardami panstwa prawa (—3), w szczegdl-
nosci z wymogiem pewnosci prawa (—6) i z zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (—4). Na tym tle zaczeto przyjmowac, ze zasada
ignorantia iuris nocet nie ma charakteru absolutnego, za$ jej obowigzywanie musi
by¢ powigzane z przestrzeganiem przez prawodawce standardéw legislacyjnych, od-
noszacych sie m.in. do publikacji przepiséw i do sposobu ich redagowania z uwzgled-
nieniem horyzontu percepcyjnego przecietnych adresatéw przepiséw prawnych
czy wlasciwej vacationis legis (wyrok TK z 12.09.2005, SK 13/05). Z perspektywy
gwarancji konstytucyjnych nalezy uzna¢, ze wywodzenie skutkéw obowigzywania
omawianej zasady w systemie prawa zostato w pewien sposéb zrelatywizowane do
jakos$ci stanowionego prawa. Uwzglednienie zasady ochrony zaufania (obywatela)
do panistwa i stanowionego przez nie prawa powoduje, Ze postugiwanie sie argu-
mentem ignorantia iuris nocet wymaga wziecia pod uwage takich okolicznosci, jak
charakter regulacji, w tym stopien skomplikowania danej gatezi prawa (SK 13/05)
czy stopien stabilno$ci stanowionego prawa (wyrok TK z 17.06.2003, P 24/02).

Spotecznie najdotkliwszym naruszeniem tych standardéw (zwtaszcza norm
kompetencji prawodawczej oraz procedury tworzenia prawa) byto wydanie przez
Rade Panstwa dekretu o stanie wojennym oraz dekretu o postepowaniach szcze-
gblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego (zob. wyrok TKz 16.03.2011, K 35/08). Doprowadzito to do naruszenia
nakazu niedziatania prawa wstecz (—=8) i podato w watpliwo$¢ zatozenia tkwigce
u podstaw zasady ignorantia iuris nocet. Dekrety datowane na 12.12.1981 zostaty
ogtoszone 18.12.1981 i dopiero tego dnia, zgodnie z ich postanowieniami korico-
wymi, weszty w zycie, mimo ze numer Dziennika Ustaw, w ktérym je zamieszczo-
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no, datowany byt na 14.12.1981 (zob. Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154). Co istotne,
w mys$l § 1 uchwaty Rady Panstwa stan wojenny zostat wprowadzony z dniem
13.12.1981, a zatem dekret o postepowaniach szczegélnych miat zastosowanie
do zachowan i zdarzen od 13.12.1981. Oznacza to, Ze poczatkowo stosowano akt
prawny nieogtoszony, a wiec nieobowiazujacy; z jego trescig nie mozna byto sie
zapoznaé. Negatywne do$§wiadczenia z tamtego okresu wptynety na sposéb my-
$lenia o gwarancjach konstytucyjnych, z ktérymi taczymy obecnie obowigzywanie
zasady ignorantia iuris nocet w polskim porzadku prawnym.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Polskie orzecznictwo czesto odwotuje sie do
zasady ignorantia iuris nocet. Rozstrzygniecia nawigzujace do tego toposu dotycza
réznych gatezi prawa, w kazdej z nich akcentujgc istotng role, jaka fikcja powszechnej
znajomosci prawa odgrywa w nowoczesnych systemach prawa skoncentrowanych
na realizacji postulatu pewno$ci prawa. Analiza dogmatyczna pozwala na stwier-
dzenie, ze ,zaréwno trybunalskie, jak i sagdowe stosowanie zasady ignorantia iuris
nocet nie ma [jednak] charakteru bezwzglednego i podlega pewnym ograniczeniom”
(Wos 2018: 198-200).

Orzecznictwo TK dosy¢ jednolicie przyjmuje obowiazywanie zasady ignorantia
iuris nocet w polskim systemie prawa. Traktuje sie jg jako fundament umozliwia-
jacy funkcjonowanie prawa w panstwie demokratycznym (zob. postanowienie TK
z 21.04.2009, Ts 167/08). Zaktada sie bowiem, ze fikcja powszechnej znajomosci
prawa co do zasady umozliwia realizacje wartosci konstytucyjnych, wyprowa-
dzanych chociazby z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP (—3). Dlatego w wiekszosci orzeczen TK opowiada sie za
stosowaniem tej zasady i wytgczeniem mozliwos$ci powotywania sie skarzacych na
zarzut nieznajomosci prawa (zob. wyrok TKz 12.11.2001, P 2/01; postanowienie TK
z17.02.2015, Ts 140/14). W przypadku prawidtowego ogtoszenia nie jest nieracjo-
nalne wymaganie od obywatela znajomo$ci przepiséw, z ktérymi ma on mozliwo$¢
swobodnie sie zapoznac (zob. wyroki TK: z 24.11.2009, SK 36/07; z 29.05.2012, SK
17/09; z 12.12.2012, K 1/12). Zdaniem TK tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
nieznajomos$¢ prawa mozna uznac za usprawiedliwiona. Przyktadowo na polu prawa
karnego skarbowego TK opowiada sie za porzuceniem rygorystycznego stosowania
zasady ignorantia iuris nocet w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej. Uzasadnie-
nia dla wprowadzenia tego wyjatku upatrywac mozna w stopniu skomplikowania
przepiséw prawa podatkowego. Istotne jest tutaj powiazanie wyjatkéw od ignoran-
tia iuris nocet z zasada panstwa prawnego i wolnoscia dziatalnosci gospodarcze;.
Wedtug TK zastosowanie w tej dziedzinie prawa zasady ignorantia iuris nocet
prowadzitoby do ,kontrproduktywnego podwoéjnego sankcjonowania zachowan
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podatnikéw (sankcje w zakresie prawa podatkowego i sankcje penalne)” (wyrok
TK z 12.09.2005, SK 13/05). W orzecznictwie trybunalskim dostrzega sie zatem
zaréwno doniosta role, jak i nieabsolutny charakter zasady ignorantia iuris nocet.

Orzecznictwo SN, podobnie jak TK, do$¢ rygorystycznie (cho¢ nie bez uwzgled-
niania wyjatkéw) podchodzi do stosowania zasady ignorantia iuris nocet. L.aczy sie
jej moc obowiazujaca przede wszystkim z konieczno$cia prawidtowego ogloszenia
aktu prawnego - tak dtugo, jak dtugo adresaci przepisu moga sie zapoznac z jego
trescia, sam fakt, czy to uczynili, pozostaje bez znaczenia dla zastosowania zasa-
dy ignorantia iuris nocet (por. postanowienie SN z 11.02.2010, I CSK 322/09 oraz
cyt. w nim orzecznictwo). Twierdzi sie, Ze sama dobra wiara (—75) nie moze by¢
usprawiedliwieniem niewiedzy (por. postanowienie SN z 4.09.2014, I1 CSK 659/13).
Wyjatki od zasady powinny wynikac¢ z przepiséw prawa, gtdwnie ze wzgledu na
potrzebe ochrony pewnych sytuacji czy grup podmiotéw z jakich$ powodéw ,nie-
poradnych” w dziedzinie prawa. Ciekawym przyktadem moze by¢ uznanie przez SN,
ze ,szczegbtowego dociekania tresci niezrozumiatych pouczen nie nalezy wymagac
od przecietnych rolnikéw, i to pod radykalnym rygorem obarczenia ich ryzykiem
braku znajomosSci przepiséw prawa (ignorantia iuris nocet) w postaci ustania z mocy
prawa rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego” (wyrok SN z 29.05.2013, UK
641/12). Lecz nawet w przypadku zaweZenia zakresu stosowania zasady ignorantia
iuris nocet przyjmuje sie, ze warunki czysto formalne, ktérych spetnienie jest od
obywatela wymagane, nie podpadaja pod kategorie norm, na ktérych nieznajomos¢
mozna sie skutecznie powotac (zob. uchwata(7) SN z 17.09.2015, 111 UZP 1/15;
wyrok SN z 25.10.2016, I UK 386/15). Wyjatki wytaczajace oddziatywanie fikcji
powszechnej znajomosci prawa (przyktadowo art. 5 i art. 212 kpc) w sprawach
nalezacych do kognicji SN nie powinny by¢ rozszerzane do momentu, kiedy obo-
wiazki informacyjne natozone na sad przeksztatcityby sie w konieczno$¢ udzielania
obywatelom pomocy prawnej (por. postanowienie SN z 22.08.2000, III CKN 873/00).
W swoich rozstrzygnieciach SN wykazuje zatem tendencje do tagodzenia dziatania
zasady ignorantia iuris nocet, ale rowniez do ograniczania tych wyjatkéw do scisle
okreslonych prawem przypadkéw uzasadnionych ochrong konkretnych warto$ci.

W wielu wyrokach NSA podkresla sie, ze w postepowaniu administracyjnym
nie obowiazuje zasada ignorantia iuris nocet (zob. np. wyroki NSA: z 9.10.2019,
[ 0SK 401/18; z 9.10.2019, I OSK 402/18). Ratio takiego rozwiagzania doszukiwaé
sie mozna w checi ochrony przez ustawodawce podmiotéw nieprofesjonalnych,
pozostajacych poza ramami organizacyjnymi administracji publicznej. MoZna mie¢
jednak watpliwosci co do tego, czy omawiana zasada zupetnie nie ma zastosowania
w prawie administracyjnym, czy moze jest tylko istotnie ograniczona przez przepis
art. 9 kpa. Za drugg interpretacja przemawia¢ moze uzycie przez NSA sformuto-
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wania ,ograniczenie zasady ignorantia iuris nocet” (zob. wyrok NSA z 3.02.2011,
I1 GSK 41/10). TakZe w innym wyroku tego sadu stwierdzono, Ze ,w obecnym stanie
$wiadomosci prawnej i mozliwos$ci uzyskania fachowej pomocy prawnej powoty-
wanie sie na nieznajomos¢ prawa nie moze odnies¢ skutku, nawet przy przyjeciu,
iz w postepowaniu administracyjnym reguta ignorantia iuris nocet jest ztagodzona”
(zob. wyrok NSA z 4.08.2016, [ OSK 2598/14). Niezaleznie od tego, czy przyjmie-
my, ze fikcja powszechnej znajomo$ci prawa w postepowaniu administracyjnym
obowiazuje, w orzecznictwie NSA pojawiaja sie stwierdzenia o niecatkowitym jej
wyltaczeniu, gléwnie odnosnie do spetnienia przez strone wymogdéw formalnych
i nieuchybiania terminom (zob. wyroki NSA: z 6.12.2007,1 0SK 284/07; z 25.02.2014,
I1 OSK 2291/12). Chcac pogodzic¢ te dwie tendencje wystepujace w orzecznictwie
NSA, warto potaczy¢ obowigzywanie zasady ignorantia iuris nocet z obowigzkiem
LJumozliwienia zainteresowanym zapoznania sie z prawem, i to w taki sposdb, aby
w jak najwiekszym stopniu mogli zrozumie¢ teksty prawne, ktérych adresatami
sa wszyscy, a nie wytacznie biegli w interpretacji tekstéw prawnych prawnicy”,
natozonym na prawodawce (zob. wyrok NSA z 9.10.2018, Il FSK 1266/18). W tym
kontekscie przyjac trzeba, ze przepisy odnoszace sie do kwestii takich jak terminy,
sg z reguty formutowane jasno i jednoznacznie, zatem przy spetnieniu wymogu
promulgacji konkretnego aktu prawnego zawarte w nim normy tego typu, jako
niebudzace watpliwosci interpretacyjnych, beda wytaczone spod wyrazonego
w art. 9 kpa obowigzku informacyjnego dotyczacego niezbednych wyjasnien -
LW przeciwnym razie organ obowiazany bytby swiadczy¢ w toku postepowania
na rzecz strony nieograniczona pomoc prawng” (zob. wyrok NSA z 25.02.2014,
I1 0SK 2291/12).

Zasada ignorantia iuris nocet jest obecna takze w prawie unijnym. I podobnie
jak w prawie polskim orzecznictwo sgdéw europejskich stanowi Zrédto licznych
wyjatkow, ograniczajacych rygoryzm jej stosowania przez organy krajowe i unijne.
Przyktadowo w precedensowej sprawie Oryzomyli Kavallas OEE i in. przeciwko Ko-
misji Wspdlnot Europejskich (160/84), rozstrzygnietej orzeczeniem TS z 15.05.1986,
Trybunat uznat, ze z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci sprawy, zwigzane z nie-
dostepnosciag greckich ttumaczen aktéw wspoélnotowych w momencie sktadania
przez przedsiebiorce wnioskéw importowych, oraz na niekompetencje greckich
urzednikéw i niewystapienie po stronie skarzacego ani braku nalezytej starannosci,
ani nieuczciwego postepowania, argument Komisji Europejskiej, podnoszacej, iz
»nieznajomos$¢ przepiséw prawa wspolnotowego bez watpienia stanowi niedbal-
stwo”, nie zostat uwzgledniony (szerzej zob. Koncewicz 2006).
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Przeprowadzona wyzej analiza funkcjonowania toposu
ignorantia iuris nocet uzasadnia twierdzenie, Ze jest on zasadg, a nie regutg praw-
ng, cho¢ w orzecznictwie bywa okreslany jako reguta (zob. np. postanowienie SN
z 21.10.2004, 11 KZ 46/04), reguta ztagodzona (zob. np. wyrok NSA z 4.08.2016,
[ OSK 2598/14) badZ zamiennie - raz jako reguta, raz jako zasada (zob. np. wyrok
NSA z 5.09.2013, 11 FSK 1926/13).

Do dystynkcji regut i zasad w kontek$cie komentowanego toposu odniost sie
bezposrednio SN w wyroku z 23.05.2013, IV CSK 727/12, dotyczacym zaptaty
nienaleznego podatku, uznajac go za zasade. W uzasadnieniu podnidst, ze ,w mys$l
zasady ignorantia iuris nocet osoba ptacaca nienalezne podatki dokonuje zapta-
ty $wiadczenia nienaleznego, wiedzac o jego nienaleznym charakterze, a zatem
nie przystuguje jej roszczenie o zwrot dokonanego swiadczenia. Dokonujac wytgcznie
wyktadni jezykowej art. 411 pkt 1 kc oraz rygorystycznie przestrzegajac logicz-
nych konsekwencji wynikajacych z zasad rzadzacych funkcjonowaniem kazdego
systemu prawnego, mozna by nawet wniosek ten uznac za trafny. Zdroworozsad-
kowy punkt widzenia us§wiadamia jednak niedorzecznos¢ takiej interpretacji. To
zarazem bardzo dobra ilustracja meandréw, do jakich prowadzi zasada ignorantia
iuris nocet, bez ktérej jednak nie mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowania Zadnego
systemu prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze jest to zasada prawna, a nie reguta
prawa. W teorii prawa wskazuje sie, ze o ile w odniesieniu do regut prawa mozna
jednoznacznie méwic o tym, Ze sg one przestrzegane albo nie, o tyle w odniesieniu
do zasad prawa mozna méwic o ich «optymalizacyjnym» charakterze. Oznacza on,
ze zasada prawna moze by¢ przestrzegana w ré6znym stopniu, w szczegélnosci nie
moze legitymizowac rozstrzygnie¢ ewidentnie bezprawnych. Trzeba zatem przy-
ja¢, ze z obowigzywania tej zasady nie mozna wnioskowac, ze kazdy dokonujacy
Swiadczen bez obowigzku prawnego, a zwtaszcza §wiadczen publicznoprawnych,
nie ma wiedzy o ich bezpodstawnym charakterze w rozumieniu art. 411 pkt 1 kc.
Dopiero gdy nienalezny charakter §wiadczenia jest ewidentny, np. zostanie wyda-
na decyzja, z ktérej wynika, ze podatnik nie ma ptaci¢ podatku, a mimo to zaptaci
podatek, mozna bedzie uzna¢, ze wiedziat o nienaleznym charakterze dokonanego
$wiadczenia”.

W orzecznictwie wskazuje sie na podstawowa role zasady ignorantia iuris nocet
w stosowaniu prawa oraz konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 83 KRP). Odnosi sie on, wraz z komentowang zasadg, do
wszystkich norm obowigzujacych, zaréwno materialnoprawnych, jak i procesowych,
niezaleznie od gatezi prawa czy rodzaju sprawy (postanowienie TK z 21.04.2009,
Ts 167/08). Rbwnoczes$nie zastrzega sie, ze wspotczesnie zasada ignorantia iuris
nocet nie ma bezwzglednego charakteru i wigze o tyle tylko, o ile sam ustawodawca



9. Ignorantia iuris nocet 297

spelnia pewne standardowe wymagania dotyczace nalezytej legislacji czy publi-
kacji aktow prawnych (wyrok TK z 12.09.2005, SK 13/05). To wyraz stanowiska,
Ze prawo nie powinno stawac sie putapka zastawiong przez legislatora poszuku-
jacego legitymizacji dla wszystkich swych poczynan w formalnym odwotaniu sie
do zasady ignorantia iuris nocet (SK 13/05). Podobnie rzecz sie ma, gdy niezna-
jomo$¢ prawa wywotana zostata przez organ stosujacy prawo. W takiej sytuacji
zaden podmiot nie powinien ponosi¢ negatywnych skutkéw sprzecznego z prawem
dziatania organu oraz braku lub btednego pouczenia (wyrok NSA z 23.11.2009,
[ 0SK 290/09).

Odejscie od restrykcyjnego rozumienia ignorantia iuris nocet i uznanie jej za
zasade, a nie regute, nakazuje uwzgledni¢ jej stopniowalnos¢, konieczno$¢ doko-
nywania ocen i wazenia, a takze dopuszczalno$¢ wyjatkow, wynikajacych rowniez
z rozstrzygania jej kolizji z innymi zasadami. Cechy te sg konsekwencja ogdélnych
wtasciwos$ci prawa, jego ztozonosci, szczegétowosci i skomplikowania (SK 13/05),
ktore moga prowadzi¢ do trudnos$ci o charakterze poznawczym oraz interpreta-
cyjnym. Nieznajomo$¢ prawa moze dotyczy¢ réznych jego aspektéow: jego zrodet,
podstaw wyktadni, btednego zastosowania i hierarchii aktéw prawnych, moze
tez przybierac rozne stopnie i dynamike. Poznawanie prawa jest zwykle proce-
sem o niejednolitym, zréznicowanym charakterze, a stan §wiadomo$ci osoby nie
zmienia sie automatycznie z chwilg ogtoszenia aktu normatywnego (postanowienie
TK z 27.06.2007, Ts 122/06). Co wiecej, w wielu przypadkach nie da sie unikna¢
nieznajomosci przepiséw prawa (Kosik 1990: 137). Dotyczy to wszystkich adre-
satow norm, w tym tych, ktérzy dotozyli ponadprzecietnej staranno$ci przy ich
poznawaniu, osiggajac poziom wiedzy niepowierzchownej (postanowienie SN
z 18.02.1971,1CZ 9/71; por. Kosik 1990: 137).

Wobec tego, Ze nieznajomos$¢ prawa jest nieunikniona, pojawia sie najistotniejsze
pytanie, mianowicie kto i w jakim zakresie powinien ponosi¢ za to odpowiedzialno$¢,
a inaczej rzecz ujmujac: w jakiej mierze usprawiedliwienie nieznajomos$ci prawa
bedzie, a w jakiej nie bedzie dopuszczalne (Kosik 1990: 139-140; Gryniuk 1979:
18-20). Fikcja powszechnej znajomo$ci prawa w wersji absolutnej unika wprawdzie
tego rodzaju probleméw, nie jest jednak, jak juz wskazano, ani aksjologicznie, ani
empirycznie uzasadniona (Podczaszy 2015: 35). Przyjecie i stosowanie wersji ztago-
dzonej wymaga przywotania innych, nie mniej istotnych zasad, a nastepnie ustalenia
wymiaru ich wagi i doniosto$ci w duchu Dworkina. W orzecznictwie wskazano
wielokrotnie, Ze naleza do nich: stabilno$¢ prawa, jako$¢ legislacji (SK 13/05), prze-
widywalno$¢, pewnos¢ prawa, lojalnos$¢ procesowa, w tym konieczno$¢ pouczania
uczestnikow postepowan (wynikajaca z negatywnej oceny moralnej korzystania
z cudzej niewiedzy; zob. Czerniak 2015: 202). Ich wywazenie pozwoli ostatecznie
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udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zakres zastosowania ignorantia iuris nocet wo-
bec konieczno$ci ochrony innych zasad, uwzglednionych w konstytucji lub innych
aktach normatywnych (wyrazonych po cze$ci przez Lona L. Fullera i okreslonych
mianem ,wewnetrznej moralnos$ci prawa”; zob. Kosik 1990: 144). W zatoZeniu maja
one stanowic¢ skuteczny Srodek na istotne braki i wady obowigzujgcego prawa oraz
minimalizowa¢ skutki nieznajomo$ci prawa w przypadkach, gdy jest ona uspra-
wiedliwiona okoliczno$ciami, w tym ograniczeniami poznawczymi cztowieka jako
adresata norm prawnych. Dopuszcza sie wiec przetamanie zasady ignorantia iuris
nocet, ale to nie pozbawia jej prawnej waznosci (postanowienie TK z 22.10.2014, Ts
140/14). Jej status, potwierdzony w doktrynie i orzecznictwie, nakazuje traktowac
ja jako punkt wyjscia zawsze wtedy, gdy jest prawnie relewantna. Nieznajomos$¢
prawa to okolicznos¢ ,obcigzajaca”, stanowi naruszenie jednego z obowiazkéw
natozonych na podmioty prawa. Zastanianie sie wytacznie nieznajomoscig danej
normy prawnej nie moze by¢ zatem uznane za skuteczng linie obrony (Podczaszy
2015: 35).

[7.KRYTYKA] Restrykcyjne stosowanie zasady ignorantia iuris nocet, nieuwzgled-
niajace zadnych wyjatkow, moze prowadzi¢ do sytuacji nieuzasadnionych z punktu
widzenia realizacji przez prawo warto$ci i celéw inkorporowanych do systemu
prawa (por.wyrok SN z 23.05.2013, IV CSK 727/12). Zaréwno doktryna, jak i orzecz-
nictwo opowiadajg sie za uznaniem, ze w pewnych $cisle okreslonych przypadkach
powinna istnie¢ mozliwo$¢ usprawiedliwienia nieznajomosci prawa lub jego bted-
nego zrozumienia. Inny poglad mégtby prowadzi¢ do tego, Ze prawo statoby sie
»putapka” zastawiong przez legislatora na jednostke (wyrok TK z 12.09.2005, SK
13/05). Tendencje do rezygnacji z rygorystycznego podejscia do zasady ignorantia
iuris nocet wida¢ zwtaszcza wéwczas, gdy los obywatela jest uzalezniony od aparatu
panstwa - stad znacznie szersze zakreslenie obowigzku informacyjnego w prawie
publicznym niZ w prawie prywatnym.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zasada ignorantia iuris nocet w wariancie
niedopuszczajacym jakichkolwiek wyjatkéw praktycznie nie jest juz stosowana.
Powotywac sie na nig mozna gtéwnie w przypadku niespeinienia wymogéw for-
malnych (terminy) czy innego naruszenia norm prawidtowo ogtoszonych, kiedy
od jednostki mozna oczekiwa¢ samodzielnego zapoznania sie z przepisami prawa
(a nie mamy do czynienia z przypadkiem usprawiedliwionej ochrony okreslonej
grupy osdb). W szczegélnosci z uwagi na to, ze w spoteczenstwie ,[n]ajpowszech-
niejsza jest wiedza na temat zasad prawa, a takze takich norm prawa, ktére sg za-
razem powszechnie uznawanymi normami moralnymi lub obyczajowymi” (Zeidler
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2014:726), w tym zakresie przedmiotowym komentowana zasada nabiera mocy -
trudno przeciez uznac¢ za sensowng argumentacje, iz jednostka nie wiedziata, ze
obowiazujace prawo zakazuje np. zabdjstw, kradziezy, rozbojéw czy gwattow.

W zwigzku z tym, Ze samg zasade wyprowadzi¢ mozna z przepisoéw Konstytucji
RP, a wyjatki od niej sg zawarte w przepisach ustawowych, skuteczne stosowanie ar-
gumentu z fikcji powszechnej znajomo$ci prawa wymagac bedzie analizy przepiséw
regulujacych mozliwo$¢ powotania sie na btad co do prawa, jak réwniez stanowia-
cych obowiagzki informacyjne organéw czy sadu oraz relewantnego orzecznictwa.
Nalezy upewnic sie, czy wytaczenia stosowania zasady ignorantia iuris nocet nie
uzasadnia ktéras z norm chronigcych okreslone grupy oséb lub sytuacje oraz czy
restrykcyjne jej zastosowanie nie narusza chronionych konstytucyjnie wartosci
lub nie pozostaje w sprzecznosci z realizacjg okres$lonych przez ustawodawce
celéw. Kierunek argumentacji bedzie tutaj podobny, jak w przypadku korzystania
z toposu summum ius summa iniuria (—16).

Sposobem na unikniecie negatywnych konsekwencji zastosowania zasady
ignorantia iuris nocet w przypadku bitednej wyktadni (zob. pkt 2) jest wykorzystanie
instytucji, ktérych rola sprowadza sie do wykluczenia badZ zminimalizowania tego
ryzyka. Przyktad ilustrujagcy wspomniany mechanizm to stosowanie konstrukcji
przewidzianych w ordynacji podatkowej, takich jak interpretacje przepiséw prawa
podatkowego (interpretacje ogdlne, objasnienia podatkowe, interpretacje indywi-
dualne, art. 14a, art. 14b op) czy instytucje interpretacji indywidualnej przewidzianej
w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U.z 2019 r. poz. 1292
ze zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy przedmiotem wniosku moze by¢ zada-
nie dokonania wyja$nienia dotyczgcego zakresu i sposobu stosowania przepisow,
z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
badz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w indywidualnej sprawie
whnioskodawcy. Interpretacja taka nie jest wigzaca dla przedsiebiorcy, z tym Ze nie
moze on by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami
w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej, ani
daninami w wysokos$ci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej interpretacji indywi-
dualnej (art. 35 ust. 1; zgodnie z art. 35 ust. 3 dotyczy to tez objasnien prawnych
lub utrwalonej praktyki interpretacyjnej wtasciwego organu albo wtasciwej pan-
stwowej jednostki organizacyjnej). Jest ona natomiast wigzaca dla organéw badz
panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsiebiorcy i moze
zosta¢ zmieniona wytacznie w drodze wznowienia postepowania. Nie zmienia
sie jednak interpretacji, w wyniku ktorej nastapity nieodwracalne skutki prawne
(art. 35 ust. 2). Przyktad ten pokazuje, ze mozliwo$¢ wytgczenia stosowania zasady
ignorantia iuris nocet czy zniwelowania negatywnych skutkéw jej obowigzywania
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w praktyce czesto zalezy od decyzji samego prawodawcy, wprowadzajacego roz-
wigzania prawne wyraZznie umozliwiajgce owo odstepstwo.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panistwa prawnego (—=3);
Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); Lex non obligat nisi promulgata (—7); Clara non sunt interpre-
tanda (—10); Summum ius summa iniuria (—-16); Argument z jezyka powszechnego
(=27); Domniemanie i ochrona dobrej wiary (—=75).
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