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10. Clara non sunt interpretanda

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] In claris non fit interpretatio; Inter-
pretatio cessat in claris.

[2.ISTOTA] Clara non sunt interpretanda (jasne [prawo] nie podlega interpretaciji)
to paremia wyrazajgca podstawowg metadyrektywe operatywnej wyktadni prawa,
tj. wyktadni zwigzanej ze stosowaniem prawa pozytywnego w konkretnej sprawie,
ktéra ma miejsce wtedy, gdy w danym kontekscie faktycznym sprawy pojawiaja
sie watpliwosci dotyczace znaczenia norm prawnych (Ferrajoli 1966; Wréblewski
1985: 244; SSP: 112n; Leszczynski 2009). Uzyte w niej pojecie jasno$ci prawa ma
charakter pragmatyczny, a nie semantyczny (czysto jezykowy); chodzi o tzw. jas-
no$¢ kwalifikacji, polegajaca na , braku watpliwosci co do kwalifikacji okreslonego
stanu faktycznego w ogdle, a zachowania w szczeg6lnosci, z punktu widzenia regut
prawa obowiazujacego” (Opatek, Wroblewski 1991: 253; por. Wréblewski 1988).
Zatem w tzw. sytuacji izomorfii, polegajacej na peinej zgodno$ci stanu faktycznego
danej sprawy z jego normatywnym ujeciem w przepisach prawa, nie jest konieczna
wyktadnia prawa z uwagi na kontekstowo ,jasng i oczywistg” tre$¢ normy prawnej
stosowanej w celu rozstrzygniecia sporu (Makkonen 1965: 78n; Wréblewski 1967:
378; RPW: 58), dostepna organowi stosujagcemu prawo w bezposrednim rozumieniu
(ZTWPL: 115; RPW: 58).

In claris non fit interpretatio (w [przypadku] jasno$ci nie ma interpretacji), podob-
nie jak zasada clara non sunt interpretanda, spetnia gtéwnie funkcje antyinicjujaca
(Bogucki, Zielinski 2008: 33n), gdyz wprost uzasadnia odmowe przystapienia do
wyktadni jasnego tekstu prawnego. Natomiast sens pokrewnej zasady interpreta-
tio cessat in claris (interpretacja ustaje po osiagnieciu jasnosci), spetniajacej juz
wytacznie funkcje antykontynuacyjna, trafnie objasnia wyrok SN z 8.05.1998,
[ CKN 664/97: ,W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okre-
$lajaca nastepujaca kolejno$¢ réznych sposobéw wyktadni: wyktadnia jezykowa,
wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa). W mysl zasady
interpretatio cessat in claris nie zawsze zachodzi¢ bedzie jednak konieczno$¢ uzycia
kolejno wszystkich tych sposobdéw, w szczegdlnosci nie bedzie potrzeby siegania
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po dyrektywy celowosSciowe, jezeli juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy
tez jezykowych i systemowych, uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni, to jest
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy”.

[3. UZASADNIENIE] Clara non sunt interpretanda (podobnie jak jej formuty pokrewne)
jest toposem prawniczym, pozbawionym bezposredniej podstawy normatywnej
w polskim prawie obowigzujacym. Argumenty doktrynalne przemawiajgce na rzecz
jego stusznosci, obok argumentéw historycznych (o czym szerzej w pkt 5), maja
przede wszystkim charakter praktyczny i pragmatyczny. Podnosi sie, Ze obowigzek
kazdorazowej wyktadni tekstu prawnego, nawet w przypadku jasnych przepisow,
nierodzgcych zadnych sensownych watpliwosci interpretacyjnych w orzecznictwie
lub doktrynie, w praktyce moze doprowadzi¢ do paralizu organéw stosujacych pra-
wo, zmuszonych do ,marnowania swojego czasu i przytaczania w uzasadnieniach
pospolitych komunatéw interpretacyjnych” (WOSKom: 64). A przeciez wiekszo$¢
spraw w obrocie prawnym to przypadki proste, w ktérych ,z duzym prawdopodo-
bienstwem (graniczacym z pewno$cia) jesteSmy w stanie przewidzie¢ rozstrzygnie-
cie” (Stelmach 2010: 145). Podnoszone sg réwniez zréznicowane argumenty etyczne,
wsrod ktérych na szczegdlng uwage zastuguje poglad wyrazony przez Macieja
Zielinskiego i Marka Zirk-Sadowskiego, uwypuklajacy potencjalne gwarancyjno-
-ochronne i proobywatelskie znaczenie komentowanej zasady: ,Niezaleznie od
sporéw o lingwistyczny sens zasady clara non sunt interpretanda nalezy dostrzec,
ze mogta ona odgrywac niegdy$ (zwtaszcza w latach pieédziesigtych) pozytywna
role w ograniczaniu pokus systemu totalitarnego, podkreslajac role pewnosci tekstu
prawnego. Minimalizowanie roli wyktadni w procesie stosowania prawa - jak sie
wydaje - stanowi¢ mogto element ochrony obywatela na przyktad przed nadmierng
rola czynnikéw politycznych i ideologicznych w rozumieniu i stosowaniu prawa”
(Zielinski, Zirk-Sadowski 2011: 105). W podobnym duchu interesujgcy argument
systemowy formutuje Wiestaw Lang, ktory twierdzi, ze ,[c]atkowite odrzucenie
zasady clara non sunt interpretanda oraz rygorystyczne realizowanie zasady igno-
rantia iuris nocet mozliwe bytoby wytacznie w spoteczenstwie prawnikéw” (Lang
2005: 177), poniewaz tylko w takim spoteczenstwie akceptowalne moralnie bytoby
wymaganie, zeby kazdy adresat normy prawnej umiat rozpozna¢, czy wystepuja
sensowne (prawnie relewantne) watpliwosci wykluczajace zastosowanie danej
normy w jej bezposrednim rozumieniu. Stad w normalnym, niehomogenicznym
zawodowo spoteczenstwie przyjecie zasady clara non sunt interpretanda jest wa-
runkiem koniecznym dla legitymizacji zasady ignorantia iuris nocet (—9). Wreszcie
pojawiaja sie argumenty empiryczne — gtéwnie o charakterze iloSciowym, majace
dowies$¢ przynaleznosci zasady clara non sunt interpretanda do polskiego kultu-
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rowego paradygmatu interpretacyjnego (WOSKom: 65n; Pteszka 2010a: 217n); sa
one jednak zdecydowanie niekonkluzywne i zazwyczaj wykorzystywane w celu
obalenia argumentacji empirycznej zwolennikéw konkurencyjnej zasady omnia
sunt interpretanda (Grabowski 2015: 84n). Spektrum argumentacji wspierajacej
zasade clara non sunt interpretanda jest doprawdy szerokie: tytutem przyktadu
warto odnotowac, ze w debacie nad jej teoretyczna poprawno$cig pojawia sie nawet
argument nawigzujacy do wewnatrzjezykowego pojmowania interpretacji przez
Ludwiga Wittgensteina (Tobor 2013: 21n).

W ptlaszczyZnie aksjologicznej, obok samej instrumentalnej warto$ci jasnosci
prawa (tekstu prawnego), na ktérej wspdtoparta jest wspotcze$nie doktryna
claritas, do wartos$ci wspierajacych zasade clara non sunt interpretanda zaliczy¢
nalezy pewno$¢ prawa (—6), bedacg jego istotowa wartoscig dla pozytywistow
prawniczych, niepozytywistéw i postpozytywistow (lex incerta non est lex), zasade
ochrony zaufania (obywateli) do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4),
zasade szybkosci postepowania sagdowego oraz zasade jednolito$ci orzecznictwa
(—53), dodatkowo wsparta nowoczesna koncepcja jasnosci instytucjonalnej prawa
(Zirk-Sadowski 2012: 156n; Grzybowski 2013: 31n), ktérej idea zywo przypomina
europejska doktryne acte éclairé (szerzej zob. pkt 5 in fine).

Zardwno zasada clara non sunt interpretanda, jak i zasada interpretatio cessat in
claris maja silne uzasadnienie w art. 2 Konstytucji RP, cho¢ argumenty wspierajace
kazdg z nich odnajdujemy w odmiennych zasadach szczegétowych wywodzonych
z tego przepisu. Zasada clara non sunt interpretanda znajduje wsparcie w zasa-
dzie ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz w dwdch
kolejnych zasadach wobec niej pochodnych: zasadzie pewno$ci prawa i zasadzie
bezpieczenstwa prawnego obywateli. Pewnos¢ prawa, ktérg gwarantuje jedno-
znaczny i niebudzgcy watpliwosci rezultat wyktadni jezykowej, zostaje naruszona
kazdorazowo, gdy organ stosujacy prawo podejmuje dalsze dziatania interpreta-
cyjne zmierzajace do ustalenia odmiennego rezultatu wyktadni za pomoca innych
dostepnych metod wyktadni. Kontynuowanie dziatan interpretacyjnych bez wy-
raznej ku temu potrzeby podwaza poczucie bezpieczennstwa prawnego obywateli,
a tym samym ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pewno$¢
prawa, jego jasnos¢ i zrozumiatos$¢ to wartosci lezace u podstaw zasad prawidtowej
legislacji, wywodzonych z art. 2 Konstytucji (Tuleja 2016: 224, 228), co rowniez
przemawia za potrzeba akceptacji zasady clara non sunt interpretanda. Nakaz
zaniechania dalszych dziatan interpretacyjnych w razie osiggniecia jednoznacz-
nego rezultatu metoda wyktadni jezykowej znajduje takze wsparcie w zasadzie
podziatu i rownowagi wtadzy (art. 10 KRP; —61), wymagajacej ograniczenia do
niezbednego minimum wkraczania przez organy stosujace (w tym interpretujace)



304 10. Clara non sunt interpretanda

prawo w kompetencje organdéw stanowiacych prawo. Zasada clara non sunt interpre-
tanda wspiera teze o pasywizmie sedziowskim, zwtaszcza w kontek$cie wyrazonej
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady zwiazania sedziéw Konstytucjg i ustawg, rozu-
mianej w dostowny sposéb jako zwigzanie literg prawa. Kontynuowanie zabiegéw
interpretacyjnych mimo osiggniecia jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej
moze tez naruszac cigzgcy na sagdach obowigzek rozpatrzenia sprawy bez zbednej
zwtoKi (art. 45 ust. 1 KRP).

Z kolei zasada interpretatio cessat in claris znajduje uzasadnienie w wynikajagcym
z art. 2 Konstytucji RP przekonaniu o racjonalno$ci ustawodawcy (—20) oraz istnie-
niu wewnetrznej spéjnosci aktu prawnego i wewnetrznej spojnosci prawa (—56).
Racjonalny ustawodawca stanowi prawo, ktérego rezultat wyktadni jest jednolity
niezaleznie od zastosowanej metody wyktadni, a potrzeba zachowania spéjnosci
aktu prawnego i wewnetrznej spojnosci prawa wrecz wymaga od interpretatora
zweryfikowania poprawnos$ci jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej za
pomoca metody wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada interpretatio cessat
in claris, wskazujaca cel zabiegéw interpretacyjnych, stuzy réwniez znalezieniu
sprawiedliwego rozstrzygniecia na podstawie i w granicach prawa, petnigc tym
samym funkcje gwarancyjng wzgledem prawa do sadu (art. 45 ust. 1 KRP) oraz
zasady legalizmu (art. 7 KRP; —=46). Kazdorazowa weryfikacja jednoznacznego
rezultatu wyktadni jezykowej za pomocg innych dostepnych metod wyktadni sta-
nowi przejaw aktywizmu sedziowskiego. Jednakze w wielu obszarach prawa (np.
prawo karne, prawo podatkowe) tego rodzaju aktywizm sedziowski jest wskazany
z uwagi na cigzacy na organach wtadzy publicznej obowigzek ochrony godnosci
cztowieka bedacej zrédtem jego praw i wolnosci (art. 30 KRP; —62).

Uzasadnienie dla stosowania formuty interpretatio cessat in claris mozna tez
odnalez¢ w art. 8 Konstytucji RP. Skoro bowiem Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 KRP) i podlega bezposredniemu
stosowaniu (=54), to rezultat wyktadni jezykowej powinien by¢ zgodny z jej po-
stanowieniami i aksjologia. Konieczno$¢ weryfikacji jednoznacznego rezultatu
wyktadni jezykowej z punktu widzenia norm i wartos$ci konstytucyjnych wynika
réwniez z art. 178 ust. 1 Konstytucji, przesadzajacego zwigzanie sedziego nie tylko
ustawa, lecz takze - i to w pierwszej kolejnosci - Konstytucja. Interpretator moze
wiec odstgpi¢ od jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, ,gdy znaczenie
jezykowe przepisu jest ewidentnie sprzeczne z warto$ciami konstytucyjnymi”
(postanowienie TK z 11.02.2014, P 50/11) albo ,gdy interpretacja jezykowa pro-
wadzi ad absurdum lub razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia” (wyrok WSA
w Gliwicach z8.02.2017,1V SA/G1 1065/16; podobnie wyroki NSA: z 4.07.2017,1 OSK
2346/16;z 22.11.2016, 1 GSK 103/15).
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédta formuty clara non sunt interpretanda pozostaja
niejasne, na pewno jednak nie jest to - jak czasem twierdzi judykatura - ,pochodzaca
jeszcze z kultury rzymskiej maksyma” (tak w wyroku SO w Gdansku z 23.07.2013,
XI1Ga 275/13 iwyroku SN z 14.12.2016, Il PK 276/15). Do jej lokalnej popularnosci
w polskiej kulturze prawnej, nieco paradoksalnie, przyczynity sie znacznie prace
tworcow derywacyjnej koncepcji wyktadni (Ziembinski 1975: 238; Zielinski 1990),
bowiem sam Jerzy Wréblewski postuzyt sie nig dopiero pod koniec lat 80. XX w.
(Dascal, Wroblewski 1988: 204n; RPW: 59), zawsze zdecydowanie preferujac formute
interpretatio cessat in claris, ktorej po raz pierwszy uzyt w opublikowanej w 1959 r.
monografii przedstawiajacej zarys klaryfikacyjnej teorii wyktadni (ZTWPL: 129).

Trzeba wszakze podkresli¢, ze rodowdd réwnoznacznej z nig formuty in claris
non fit interpretatio, powszechnie znanej i powotywanej nie tylko w panstwach
nalezacych do kultury prawa stanowionego, lecz takze w tych nalezacych do sy-
stemu common law, jest w rzeczy samej rzymski. Historycy prawa przekonujaco
wykazuja jej zwigzki z myslg Cycerona i Kwintyliana (Masuelli 2002: 402n), datu-
jacja na II-1II w. n.e. (Sanchez Rubio 2004: 432) i wskazujac na Paulusa, ktéremu
przypisuje sie autorstwo wyrazajacej podobng idee maksymy cum in verbis nulla
ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio (jezeli w stowach nie ma Zadnej
dwuznaczno$ci, nie nalezy dopuszcza¢ [do badania] kwestii woli [D.32,25,1], ttum. za
Diglus5.1: 411; por. Kaczorowska 2013: 67n), nawiasem méwigc umieszczonej jako
33. (sposrdd 86) paremia na kolumnach gmachu Sadu Najwyzszego w Warsza-
wie. Natomiast pokrewna zasada interpretatio cessat in claris, wymy$lona przez
prawnikéw o$wieceniowych, po raz pierwszy zostata expressis verbis wyrazona
w pierwszej potowie XVI w. przez wtoskiego kardynata Petrusa Paulusa Parisiusa
(Schott 2001: 158, 166-167). Z kolei sam Wroéblewski (wspdlnie z Marcelo Dascalem)
objasniat filozoficzne podstawy doktryny claritas, odnoszac jg do kartezjanskiej
zasady epistemologicznej idei ,jasnych i wyraznych” oraz do logiki z Port-Royal
(Dascal, Wréblewski 1988: 206n).

Ewolucja pojmowania zasady clara non sunt interpretanda w polskiej kulturze
prawnej poszta w kierunku interpretacji restrykcyjnej, polegajacej na rezygnacji
z jej funkcji antyinicjujacej i uwypukleniu minimalistycznie rozumianej funkcji
antykontynuacyjnej (Municzewski 2004: 103-104, 151-152, 217; Radwarnski 2009:
13n; Bogucki 2012). Juz w potowie lat 70. XX w. Zygmunt Ziembinski zaproponowat
nadanie jej nowego sensu: zakazu wyktadni pozajezykowej w przypadku uzyskania
jednoznaczno$ci interpretowanej normy postepowania na gruncie regut danego
jezyka (Ziembinski 1975: 238). Po przedwczesnej $mierci Wroblewskiego (w 1990 1.)
w judykaturze zarysowata sie przewazajaca tendencja sprowadzania znaczenia
zasady clara non sunt interpretanda do znaczenia pokrewnej zasady interpretatio
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cessat in claris, przy czym, jak czytamy w wyroku NSA z 11.07.2016, 1 0SK 2787/14,
nawigzujacym do analiz Andrzeja Municzewskiego, ,Sad Najwyzszy w tym okresie,
w przyttaczajgcej wiekszosci przypadkdédw, nawet w sytuacji uzyskania jednoznacz-
nosci jezykowej przepisu, poddawat go réwniez wyktadni systemowej i funkcjo-
nalnej - zwykle po to, by sprawdzi¢, czy jednoznacznos$¢ uzyskana nie prowadzi
do sprzecznosci w systemie prawa (np. z normami hierarchicznie wyzszymi albo
z zasadami prawa), badz czy nie burzy powszechnie akceptowanych spotecznie
wartosci”. Rownocze$nie sama zasada interpretatio cessat in claris byta nierzadko
interpretowana nieco bardziej konserwatywnie, w duchu wspomnianej propozycji
Ziembinskiego, czyli jako dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej (Spyra
2006: 38; —51).

Sensowne, prokonstytucyjne aequilibrium miedzy tymi tendencjami wyraza
powotane juz w pkt 3 postanowienie TK z 11.02.2014, P 50/11: ,W dotychczasowym
orzecznictwie, ktore Trybunat w niniejszej sprawie podtrzymuje, wskazano m.in.
«[w] panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest
jasne, woéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowa czy funkcjonalng» (wyrok z 28 czerwca
2000r., sygn.K 25/99,0TK ZU nr 5/2000, poz. 141). Nie oznacza to niedopuszczal-
nosci zastosowania innych niz jezykowa metod wyktadni, a nawet, wyjatkowo,
odstepstwa od sensu jezykowego przepisu. Jest to jednak mozliwe w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, m.in. gdy znaczenie jezykowe przepisu jest ewidentnie
sprzeczne z warto$ciami konstytucyjnymi”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazanej ewolucji czesto towarzyszyta wulga-
ryzacja oryginalnych idei Wréblewskiego: w potocznym rozumieniu prawniczym
zasada clara non sunt interpretanda utracita swoéj operatywny wymiar, wiasciwy
dla wyktadni prawa dokonywanej in concreto, zas$ pragmatyczne pojecie jasno$ci
kwalifikacyjnej zostato zastgpione przez semantyczne pojecie jednoznacznosci
(Bogucki 2012: 159). Warto wiec podkresli¢, ze tatwa do obalenia teza semantyczna
o rzekomym istnieniu obiektywnie, pozakontekstowo, uniwersalnie jasnych (badz
jednoznacznych) przepis6w prawa nie moze by¢ przypisywana Wrdblewskiemu, co
wiecej: w Zaden sposdb nie powinna by¢ taczona z zasadg clara non sunt interpre-
tanda. Trzeba tez odnotowac, Ze wspdiczes$nie zasady clara non sunt interpretanda
i interpretatio cessat in claris konfrontowane sg (w teorii wyktadnii praktyce orzecz-
niczej) z konkurencyjnymi zasadami interpretacji prawniczej, zaproponowanymi
w ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni, tj. sformutowang w 2004 r. zasada
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omnia sunt interpretanda i sformutowang w 2011 r. zasadgq interpretatio cessat post
applicationem trium typorum directionae (o czym szerzej w pkt 7).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie sgdowym zasada
clara non sunt interpretanda przywotywana jest cze$ciej niz zasada interpretatio
cessat in claris, przy czym zazwyczaj obie uzywane sag w tym samym, antykonty-
nuacyjnym rozumieniu. Z uwagi na objasniong juz ewolucje oraz wystepowanie
zasad konkurencyjnych, nietatwo jednak wskaza¢ wzorcowe, aktualne przypadki
postugiwania sie analizowanymi zasadami przez sady.

Prawdopodobnie najwierniejszy oryginalnej idei Wréblewskiego przyktad
pojawia sie w wyroku SA w Rzeszowie z 15.02.2017, IIl AUa 688/16, w ktérym
czytamy: ,Wskazac nalezy, Ze to, co jest jasne, nie wymaga interpretacji (clara non
sunt interpretanda). A zatem w sytuacji, gdy po zastosowaniu jezykowych dyrektyw
wyktadni znaczenie danego przepisu nie budzi juz dalszych watpliwosci, nie nalezy
siega¢ do innych argumentéw i metod wyktadni (np. celowo$ciowej czy systemo-
wej). Mozna przy tym przyjacé, ze brak jest takich watpliwosci znaczeniowych, gdy
na podstawie wyktadni literalnej mozemy jednoznacznie ustali¢, czy dany stan
faktyczny jest objety zakresem interpretowanej normy prawnej (ustawowej lub
umownej), jak réwniez jednoznacznie stwierdzi¢ za pomocg tej wyktadni, jakie
skutki prawne nalezy wigza¢ z tym stanem. Innymi stowy - wyktadnia jezykowa
ma prowadzi¢ do jednoznacznego rezultatu zar6wno w stosunku do hipotezy, jak
i do dyspozycji danej normy prawnej”.

Za wskazane trzeba tez uznac przytoczenie fragmentu uzasadnienia uchwaty
(7) SN z 1.03.2007, 11 CZP 94/06, pomimo tego, Ze zasada clara non sunt interpre-
tanda nie pojawia sie w nim wprost: ,odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu
przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniac tylko
szczegoOlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne;
jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprzec sie na wyktadni jezykowej. [...] Reguty
odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego z brzmienia
przepisu wymagaja szczegélnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowiazuja do
wskazania waznych racji majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie
przeprowadzonej wyktadni jezykowej. W konsekwencji odejscie od jasnego, jedno-
znacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie
wyktadni prawotworczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem”.

Wreszcie nie bez znaczenia dla poznania wtasciwych metod postugiwania sie
komentowanymi zasadami bedzie zwrécenie uwagi na wyrok SA w Krakowie
z 12.09.2012, III AUa 418/12, w ktérym pojawiajg sie cenne wskazowki co do
korzystania z alternatywnych rozumowan prawniczych: ,Zgodnie z utrwalona
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w tym zakresie linig orzeczniczg i dorobkiem judykatury, wobec jednoznacznego
i niebudzacego watpliwosci brzmienia danego przepisu (clara non sunt interpretanda,
interpretatio cessat in claris) brak jest podstaw do odwotywania sie do dalszych
regutinterpretacyjnych, a tym bardziej do zasad wyktadni sensu largo, a konkretnie
whnioskowan prawniczych, w tym zwtaszcza wnioskowania z analogii tak legis, jak
i furis. [...]. Nie mozna bowiem w drodze wyktadni tworzy¢ normy prawnej, ktéra
nie wynika z przepisu”.

,Doktryna claritas, ktéra u§wiadamia kompetencje prawnikéw do decydowania
o niejasnosci lub jasnosci tekstu prawnego, jest rowniez podstawa wyktadni prawa
wspolnotowego w relacji do prawa krajowego” (Zirk-Sadowski 2005: 96). Jak juz
zaznaczono, poza Polska uzywa sie najczesciej maksymy in claris non fit interpretatio,
anajbardziej adekwatne przyktady jej zastosowania znajdujg sie w dwoch stynnych
orzeczeniach TSUE, bedacych kamieniami milowymi w ksztattowaniu sie unijnych
doktryn acte clairi acte éclairé (zob. Skrzydto 1997, 1998; Helios 2002: 51n; Péttorak
2009; Pteszka 2010b; Grzybowski 2013: 32), tj. wyroku z 27.03.1963 w sprawie Da
Costa (28-30/62) oraz wyroku z 6.10.1982 w sprawie CILFIT (283/81). W pierwszym
z nich TSUE, rozwazajac bezwyjatkowy obowigzek sgdu krajowego do wniesienia
pytania prejudycjalnego wynikajacy z art. 177 akapit 3 EEC Treaty, orzek}, Ze , auto-
rytet wyktadni dokonanej przez Trybunat na mocy art. 177 moze jednak pozbawi¢
ten obowiazek jego celowosci i tym samym tresci. Dzieje sie tak zwtaszcza wtedy,
gdy podniesione pytanie jest co do materii identyczne z pytaniem, ktére stanowito
juz przedmiot orzeczenia prejudycjalnego w podobnej sprawie”. Natomiast w drugiej
z powotanych spraw, w duchu komentowanej zasady clara non sunt interpretanda,
TSUE potwierdzit i doprecyzowatl swoje stanowisko nastepujaco: ,Artykut 177
akapit trzeci Traktatu EWG powinien by¢ wyktadany w tym znaczeniu, ze sad lub
trybunat, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa krajowego,
jest zobowigzany - w przypadku, gdy podniesione przed nim zostaje pytanie do-
tyczace prawa wspdlnotowego - do spetnienia swojego obowigzku przedtozenia
pytania Trybunatowi Sprawiedliwosci, chyba ze ustalit, iz podniesione pytanie jest
irrelewantne albo Ze dany przepis prawa wspdlnotowego stanowit juz przedmiot
wyktadni Trybunatu, albo Ze prawidtowe stosowanie prawa wspélnotowego jest
tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek rozsadne watpliwosci
[reasonable doubt]”. Warto odnotowac, ze w tej drugiej sprawie zasada in claris non
fit interpretatio zostata juz wprost przywotana (w pktI1I.A.b), podobnie jak w innych
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwos$ci (np. w wyroku z 4.06.2002, C-99/00,
w ktorym TSUE w pkt 56 wspomina o ,the well-known principle in claris non fit
interpretatio”, i w pkt 24 opinii rzecznika generalnego Miguela Poiaresa Maduro
do wyrokuz 1.07.2008, C-39/05 i C-52/05 P) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
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Czlowieka (np. w wyroku z 13.06.1994, 10588/83, zd. odrebne sedziego Leopolda
Torresa Boursaulta, i w wyroku z 4.04.2000, 26629/95, zd. odrebne sedziego Be-
nedetta Confortiego).

Na marginesie nalezy odnotowac, ze aktualnie obowigzujacy art. 99 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (Dz. U.
L 265 z 29.09.2012 ze zm.), stanowigcy, ze ,[j]ezeli pytanie skierowane w trybie
prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunat juz
orzekat, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposdéb
jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie
pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunat moze w kazdej chwili,
na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecz-
nika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem”, moze obecnie
uchodzi¢ za prawnopozytywng podstawe wspomnianych unijnych doktryn acte
clairiacte éclairé (szerzej na ich temat zob. np. Skrzydto 1997, 1998; Pteszka 2010b).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Przedstawiona analiza aksjologiczna uzasadnienia paremii
clara non sunt interpretanda (oraz toposéw pokrewnych), a takze zacytowane przy-
ktady orzeczen przemawiajg za tym, Ze z analitycznego punktu widzenia trzeba je
uznac za zasady, a nie reguty prawne. Nie tylko dlatego, Ze ich zastosowanie wymaga
zawsze wywazonej oceny tego, czy dysponujemy (na bazie bezposredniego rozu-
mienia) wymaganym dla zastosowania prawa w konkretnej sprawie poziomem jego
kontekstowej, pragmatycznej jasnosci albo go osiggnelismy (dzieki przeprowadzonej
wyktadni), tzn. ustalili$my znaczenie interpretowanych przepiséw ,z takim stopniem
precyzji, ktéry zaspokaja potrzeby rozstrzygniecia” (SSP: 118). Podstawowe argu-
menty przemawiajace za tym stanowiskiem wynikajg bowiem przede wszystkim
z identyfikacji pewnych typowych cech zasad prawa. Po pierwsze tego, Ze zakres
zastosowania komentowanych toposéw prawniczych pozostaje niedookreslony
(wrecz uniwersalny) w ramach interpretacji prawniczej, a w kazdym razie nie jest
ograniczony do wyktadni operatywnej. Po drugie tego, Ze w momencie podejmowa-
nia decyzji o postuzeniu sie zasadami clara non sunt interpratanda lub interpretatio
cessat in claris zastosowanie komentowanych toposéw podlega wazeniu z innymi
zasadami prawa (wskazanymi juz w punktach 3 i 5 komentarza), wyrazajacymi
istotne warto$ci prawne i prawnicze (takie jak: pewno$¢ prawa, sprawiedliwo$¢,
zaufanie obywateli do prawa, racjonalno$¢ prawodawcy, spéjnos¢ aksjologiczna
prawa itd.), w tym celu, by tres¢ decyzji interpretacyjnej ,w najpetniejszy sposob
umozliwia[ta] realizacje norm i warto$ci konstytucyjnych” (postanowienie TK
z 5.11.2001, T 33/01). Po trzecie wreszcie - dopuszczalne jest przetamanie tych
zasad (bez pozbawienia ich prawnej wazno$ci), w postaci wyjatkowego, szczegdlnie
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uzasadnionego odstepstwa od jednoznacznego sensu jezykowego intepretowanych
przepisdw prawa, co stanowi efekt zaakceptowania w polskiej kulturze prawnej
stanowiska przedstawionego po raz pierwszy 20 lat temu przez Krzysztofa Pteszke
(co podkresla Zielinski 2009: 8; zob. Pteszka 1997: 69n).

Naturalnie podobnie jak w przypadku wielu innych dyrektyw rozumowania
interpretacyjnego mozliwe jest odczytanie komentowanych toposéw jako regut
prawnych - co dobrze unaoczniajg przyktady teoretykéw, ktérzy raz traktuja je
jako zasady, a kiedy indziej (czasami nawet w tym samym tekscie) jako reguty (por.
np. Grzybowski 2012, 2013; ZWP: 51n). Jednakze w takim wypadku clara non sunt
interpretanda wyrazataby m.in. zakaz dokonywania wyktadni w razie jasnosci
(kwalifikacyjnej). To wszakze, jak zauwaza Maciej Zielinski, ,wrecz prowadzi do
absurdu, bo oto w sytuacji, gdyby sedzia odczuwat jasnos$¢ danego zwrotu, to nie
mogtby dla sprawdzenia swojej intuicji przeprowadzi¢ wyktadni, poniewaz bytaby
ona zakazana. Ujemne skutki tego absurdu bytyby tym wieksze, im dalszy od sensu
przyjetego prima facie mogtby sie okazac sens otrzymany w drodze sprawdzajacej
wyktadni” (Zielinski 2012: 15).

Komentowane toposy s3a powszechnie uwazane za metadyrektywy interpre-
tacyjne, jednak nie mozna poming¢ ich wymiaru kwalifikacyjnego, gdyz dopiero
osiggniecie jasnosci kwalifikacyjnej jest warunkiem koniecznym - chociaz niewy-
starczajacym - ich zastosowania prowadzacego do zakonczenia wyktadni. Niewat-
pliwie rowniez peinia przede wszystkim funkcje heurystyczne, odgrywajac nie-
rzadko decydujaca role w prawnym kontekscie odkrycia decyzji stosowania prawa
(zob. przeciwny poglad w ZWP: 54-55). Natomiast w kontek$cie uzasadnienia tej
decyzji wykorzystywane sg gtéwnie w celu zanegowania przez sad konkurencyj-
nych propozycji (alternatyw) interpretacyjnych, niewystarczajaco uzasadnionych
i mogacych prowadzi¢ do ,wyktadni prawotwérczej, bedacej przyktadem wyktadni
contra legem” (uchwata(7) SN z 1.03.2007, 111 CZP 94/06).

[7.KRYTYKA] Spér miedzy zwolennikami i przeciwnikami komentowanych zasad
jestjednym z najzywszych we wspdtczesnym prawoznawstwie polskim, a podnoszo-
ne argumenty krytyczne (natury epistemologicznej, etycznej, empirycznej, historycz-
nej, pragmatycznej, praktycznej i pojeciowej) byty juz wielokrotnie porzagdkowane
i dyskutowane (np. Chodun 2018: 96n; Grabowski 2015: 78n; Grzybowski 2012: 47n;
Pteszka 2010a: 193n; WOSKom: 63n; WPZiel: 53n; Zielinski 2012; Zirk-Sadowski
2012: 156n). Dlatego wspomnimy i krétko oméwimy tylko trzy istotne obiekcje.

Najpierw epistemologiczny zarzut gloszacy, ze bezposrednie rozumienie tekstu
prawnego nie jest w ogole mozliwe, a w konsekwencji zasada clara non sunt inter-
pretanda traci racje bytu: interpretacja prawnicza jest zawsze konieczna! Mozliwa



10. Clara non sunt interpretanda 311

odpowiedz na ten zarzut podnosi, Ze rzeczywiscie sporne w teorii prawa pojecie
bezposredniego rozumienia, uznawane przez Wréblewskiego za ,pre-teoretycz-
ne” lub ,pre-analityczne”, a wiec niepoddajace sie analizie (RPW: 58), w swietle
wspbtczesnych badan psycholingwistycznych okazuje sie realistycznie adekwatne,
z zastrzezeniem, ze w akcie bezposredniego rozumienia podmiot automatycznie
aktywizuje caty zaséb pamieci dtugotrwatej, obejmujacy nie tylko wiedze jezy-
kowa, lecz takze ,wiedze o Swiecie” (Romanowicz 2011: 68n). Co wiecej, mozliwe
jest rowniez instytucjonalne ujecie bezposredniego rozumienia, z ktérym mamy
do czynienia wtedy, gdy dana regulacja zostata juz ,instytucjonalnie objasniona”
za pomocg precedensu, aktu wyktadni legalnej badZ ustalonej linii orzeczniczej
(Zirk-Sadowski 2012: 158n; Grzybowski 2013: 31n). Trzeba jednak tez odnotowac,
Ze tzw. mieszane teorie wyktadni, operujace rozrdéznieniem (bezposredniego)
rozumienia i wyktadni (interpretacji) prawa - takie jak teorie Jerzego Wroblew-
skiego czy Andreia Marmora - naleza obecnie do mniejszos$ci, bowiem wiekszo$¢
stanowia zwolennicy interpretacyjnego uniwersalizmu (Zirk-Sadowski 2012: 151n;
Tobor 2013: 20n).

Kolejny zarzut ma charakter logiczny. Jak go ujmuje Jerzy Stelmach, ,ta znana
i zniewiadomych powodéw ceniona przez prawnikéw reguta ma w moim przekona-
niu strukture btednego kota. Stwierdza ona bowiem, Ze rzeczy jasne nie wymagaja
interpretacji, ale przeciez do stwierdzenia tej niejasno$ci potrzebujemy wtasnie
interpretacji. Prawnik dokonuje wszelkich ustalen tylko na podstawie uprzednio
przeprowadzonej interpretacji” (Stelmach 2010: 144; por. Bogucki, Zielinski 2008: 36;
Zielinski 2012: 12-13). Wydaje sie, ze argument ten, pomijajac inne mozliwe odpo-
wiedzi i kontrargumenty, dotyczace np. jego ograniczonego zakresu (nie wydaje sie
bowiem dotyczy¢ formuty interpretatio cessat in claris ani podwaza¢ sensownosci
antyinicjujacego postuzenia sie komentowanym toposem w sytuacji bezposred-
niego rozumienia uzasadnionego instytucjonalnie), prowadzi do konsekwencji
praktycznych sprzecznych z sama ideg (operatywnej) wyktadni prawa. Bowiem
w przypadku zaakceptowania tego zarzutu celem jej przeprowadzenia musiatoby
by¢ poszukiwanie watpliwosci znaczeniowych, co w odniesieniu do koncepcji
wyktadni prawa autorstwa Wréblewskiego, nie bez racji zwanej klaryfikacyjna,
wydaje sie paradoksalne, jesli nie absurdalne (por. Grabowski 2015: 78). To jednak
nie wyklucza sensownosci przeprowadzenia wyktadni systemowej i funkcjonalnej,
w szczegollnosci w celu sprawdzenia poprawno$ci zastosowania toposu clara non
sunt interpretanda jako dyrektywy antyinicjujacej.

Zdecydowanie trudniej odpowiedzie¢ na zarzut etyczny, oparty na ocenie, ze
zasada clara non sunt interpretanda przyznaje ogromng wtadze dyskrecjonalng orga-
nom stosujagcym prawo, pozwala na oportunizm interpretacyjny, niedopuszczenie do
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sporu interpretacyjnego na sali sagdowej i orzekanie ratione imperii zamiast imperio
rationis (Letowska 2002: 54-55; zob. tez Pietrzykowski 2012: 62, ktoéry podnosi, ze
clara non sunt interpretanda ,sprzyja [...] aktom przemocy jezykowej”). Sensowng
odpowiedzig wydaje sie kontrargument gtoszacy, ze ré6wniez inne, przeciwne dok-
trynie claritas metazasady interpretacyjne, np. konkurencyjna w obrebie polskiej
kultury prawnej zasada omnia sunt interpretanda, zdecydowanie rozszerzajg wtadze
interpretatora nad tekstem, za bardzo sprzyjajac aktywizmowi interpretacyjne-
mu, bazujacemu na prawie kazdorazowym stosowaniu - zazwyczaj nieznanych
obywatelom - pozajezykowych metod wyktadni. Zresztg w literaturze mozna bez
wiekszego trudu odnalez¢ tezy sprzeczne z przytoczonym stanowiskiem Ewy
Letowskiej. Przyktadowo w monografii poSwieconej granicom prawniczej wtadzy
dyskrecjonalnej Artur Kozak wyraza poglad, Ze cel ideologii wyktadni zwigzanej
z doktryna claritas ,jest oczywisty: ograniczenie prawniczej wtadzy dyskrecjonal-
nej” (Kozak 2002: 82). A Marek Zirk-Sadowski, odnoszac sie do moralnej krytyki
zasady clara non sunt interpretanda, dodaje: ,,Cho¢ mozliwe jest jej naduzywanie
w sposOb przedstawiony przez zwolennikéw zasady omnia sunt interpretanda, to
jednak stanowi ona istotng tame dla nadmiernych roszczen wtadzy sgdowniczej
do swobodnego dysponowania znaczeniem tekstu prawnego. Wymaga ona od se-
dziego co najmniej wyraznego uzasadnienia odstepstwa od etnicznego znaczenia
terminéw zawartych w tek$cie prawnym” (Zirk-Sadowski 2006: 72).

Wtasnie wspomniana zasada interpretacyjnego uniwersalizmu omnia sunt in-
terpretanda, zaproponowana przez Macieja Zielinskiego w 2004 r. (Zielinski 2005:
201), uzupetniona p6zniej subsydiarna zasada kresu wyktadni interpretatio cessat
post applicationem trium typorum directionae (Peno, Zielinski 2011: 126), a oparta
nie tylko na gruntownej krytyce idei Wréblewskiego, lecz takze na wspierajacej
te krytyke nowoczesnej, cho¢ uzasadnianej historycznie, paremii etiam clarum ius
exigit interpretationem (Rozwadowski 2010), doprowadzita do szczeg6lnego wzro-
stu temperatury jak dotad bezowocnego sporu teoretycznego, ktérego konca nie
wida¢. Zasady te przeniknety juz rowniez do polskiego orzecznictwa sagdowego;
stuza w nim - jak dotad sporadycznie - podwazaniu komentowanych zasad clara
non sunt interpretanda i interpretatio cessat in claris. 1 tak w wyroku TK z 13.01.2005,
P 15/02, czytamy - zdecydowanie na wyrost - Ze ,zgodnie z przewazajacym obecnie
stanowiskiem doktryny” zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie w zasade
interpretatio cessat in claris, ,,co w istocie oznacza, Ze przeksztatca sie niejako w swoje
przeciwienstwo - omnia sunt interpretanda” (identycznie w wyroku SN z 5.04.2017,
[I1 PK 97/16). Natomiast w uchwale SN z 26.06.2014, [ KZP 7/14, wskazano ze
»w myS$l paremii interpretatio cessat post applicationem trium typorum directionae,
wyktadnia zostaje zakoniczona po odwotaniu sie do wszystkich dyrektyw, a wiec
takze funkcjonalnych i systemowych”.
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Dla porzadku nalezy jeszcze odnotowac, ze komentowane zasady sa zdecydowa-
nie kwestionowane w doktrynie prawa administracyjnego i orzecznictwie sagdoéow
administracyjnych, pozostajacych pod silnym wptywem derywacyjnej koncepcji
wyktadni (por. np. Jakimowicz 2006) oraz Ze zasada clara non sunt interpretanda,
zazwyczaj okreslana w tym specyficznym kontekscie mianem ,koncepcji anachro-
nicznej”, jest odrzucana w odniesieniu do wyktadni o$§wiadczen woli w zwigzku
z dominujaca w orzecznictwie cywilnym od ponad 20 lat tzw. kombinowang metoda
wyktadni tychze (Kaczorowska 2013; WiSP 299n; por. np. wyroki SN: z 23.10.2015,
V CSK 35/15;z18.11.2016, I CSK 802/15).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Rozwazajac postuzenie sie komentowanym
toposem, warto pamietac o tym, Ze - jak pisat Jerzy Wrdéblewski - ,[i]stnieje za-
wsze mozliwo$¢ wyboru miedzy teza, ze dany tekst jest jasny i dany tekst jest
watpliwy, poniewaz nawet tekst jezykowo jasny mozna traktowac jako watpliwy,
biorac pod uwage czynniki kontekstu pozajezykowego” (Opatek, Wroblewski 1991:
256). Dlatego zasade clara non sunt interpretanda w wariancie antyinicjujacym
warto stosowac ostroznie (minimalistycznie), najlepiej z powotaniem sie na in-
stytucjonalne uzasadnienie bezpos$redniego rozumienia stosowanych przepiséw
prawa (lub - alternatywnie - na ,jezykowa dyrektywe interpretacyjna nakazujgca
przyjecie zwiazania cudzg decyzja interpretacyjng” - szerzej zob. Chodun 2018:
118n), bazujacego na peinej, a wiec réwniez pozajezykowej, wiedzy interpretacyjnej
podmiotu stosujacego prawo w konkretnej sprawie. Natomiast jej zastosowanie
w wariancie antykontynuacyjnym, najlepiej za pomoca powotania sie wprost na
adekwatna w tym przypadku zasade interpretatio cessat in claris, nie wymaga juz
takiej ostroznosci; przy czym zawsze nalezy pamietac, ze nie jest to dyrektywa
dotyczaca jednoznacznosci jezykowej, po osiggnieciu ktorej rzekomo nigdy dalej
nie interpretujemy stosowanego prawa, lecz - ujmujac to w kategoriach semantycz-
nych - dyrektywa jednoznacznosci tout court, nieuszczegétowionej! A wiec takiej,
ktéra w konkretnej sytuacji wyktadni moze zosta¢ osiggnieta takze dopiero po
przeprowadzeniu operatywnej wyktadni pozajezykowej in concreto. Dzieki zasto-
sowaniu bardziej odpowiadajacej klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni optyki prag-
matycznej mozna uznad, ze interpretatio cessat in claris aktualizuje sie w momencie
osiggniecia jasnosci kwalifikacyjnej, co - pomimo wieloznaczno$ci samego pojecia
jasnoSci (szerzej zob. Pteszka 2010a: 199-215) - wydaje sie warunkiem prostszym
do spetnienia, gdyz o ile jednoznacznos¢ to pojecie klasyfikujace (co$ jest jedno-
znaczne albo nie), o tyle jasno$¢ moze by¢ odczytana jako pojecie stopniowalne.

W obu przypadkach trzeba ponadto pamietac o koniecznosci przeprowadzenia
interpretacji wazeniowej, wskazanej w pkt 6. Nawet bowiem prawo pragmatycznie
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jasne i rozumiane w spos6b wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy nie moze
uzasadnia¢ decyzji naruszajgcej wartos$ci konstytucyjne; decyzji niesprawiedliwej,
niemoralnej czy niestusznej. W zwiagzku z tym jesli juz znajdujemy sie (w polskiej
debacie o paradygmacie interpretacyjnym) na etapie propozycji (nieco) pretensjo-
nalnych maksym interpretacyjnych, to powyzsza rekomendacje mozna syntetycznie
ujac tak: Clara non interpretanda, sed ponderanda sunt!

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (—4); Zasada pewnosci prawa (—6); Argument z jezyka po-
wszechnego (—27); Zakaz wyktadni prawotworczej (—47); Nakaz pierwszenstwa
wyktadni jezykowej (—51).
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