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11. Argument ze sprawiedliwości społecznej

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument ze sprawiedliwości so-
cjalnej; Zasada sprawiedliwości społecznej. 

[2. ISTOTA] Konstytucyjnie rozumiany argument ze sprawiedliwości społecznej 
nakazuje „w szczególności równe traktowanie podmiotów prawa charakteryzu-
jących się daną cechą istotną” (wyrok TK z 6.05.1998, K 37/97) i stanowi swoiste 
połączenie różnych rodzajów sprawiedliwości (Ziembiński 1996: 131). Wśród 
najważniejszych wyróżnić można sprawiedliwości: dystrybutywną, wyrównawczą 
oraz proceduralną. Sprawiedliwość rozumiana dystrybutywnie dotyczy sposobu 
podziału pewnych obiektów (np. dóbr, praw, przywilejów) i odbywa się na pod-
stawie kryterium zasług (Tuleja 2016: 245) bądź kryterium „każdemu według 
potrzeb” (Tkacz 2003: 118). Sprawiedliwość wyrównawcza, określana również 
mianem sprawiedliwości komutatywnej, wiąże omawianą zasadę z równością 
(→67), bowiem zgodnie z zasadą sprawiedliwości wyrównawczej obowiązuje  
„«reguła równej zapłaty» w zobowiązaniach zależnych od woli człowieka oraz 
«reguła równej odpłaty» w zobowiązaniach, które są od woli człowieka niezależne” 
(Tkacz 2003: 124). Sprawiedliwość proceduralna łączy się natomiast z określeniem, 
jakie wymogi formalne spełnić musi działanie państwa, aby można było uznać je 
za sprawiedliwe (zob. Borucka-Arctowa 1997: 31; Tuleja 2016: 247n). 

Pojęcia sprawiedliwości oraz sprawiedliwości społecznej nie są synonimami. 
W doktrynie za cechy dystynktywne sprawiedliwości społecznej, pozwalające 
odróżnić ją od samej sprawiedliwości, uważa się: „1) odniesienie do świadomości 
społecznej; 2) zastosowanie do relacji między grupami (warstwami, klasami) 
społecznymi; 3) związek z pewną grupą wolności i praw jednostki, określanych 
konwencjonalnie jako ekonomiczne, socjalne i kulturalne” (Sokolewicz, Zubik 
2016: 165). Nie oznacza to jednak, że cechy te są powszechnie akceptowane, ani 
też że mają charakter warunków koniecznych czy wystarczających do odróżnienia 
sprawiedliwości od sprawiedliwości społecznej. Można bowiem odnaleźć próby 
definicji sprawiedliwości społecznej niepozwalające na dostrzeżenie odrębności 
omawianych pojęć, czego doskonały przykład stanowi orzeczenie TK z 4.02.1997, 
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P 4/96, w którym czytamy: „Wprawdzie brak jest powszechnie akceptowanej de-
finicji pojęcia sprawiedliwości społecznej, jakim posłużył się polski ustawodawca 
konstytucyjny […], ale też przyjęte w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego (za Arystotelesem, a następnie za Ch. Perelmanem i J. Rawlsem) 
rozumienie sprawiedliwości społecznej jako dystrybutywnej (rozdzielczej) oraz 
wyrównawczej nie napotkało na wyraźniejszy sprzeciw doktryny i może być nadal 
utrzymywane”. 

[3. UZASADNIENIE] Zasada sprawiedliwości społecznej to przykład normy odwo-
łującej się do norm pozaprawnych (→14), zwłaszcza moralnych. Choć oczywiste 
jest, że wybór moralności, która stanie się podstawą dla objaśnienia omawianego 
pojęcia, będzie zawsze budził kontrowersje, nie ma wątpliwości, że należy odwo-
ływać się do szeroko akceptowanego i dobrze przyswojonego systemu etycznego 
(por. Ziembiński 1996: 19).

Niezależnie od tego, jaka moralność stanie się podstawą dla zrozumienia 
sprawiedliwości społecznej, warto zauważyć, że idea sprawiedliwości pozostaje 
w związku z pojęciem równości (→67). W cytowanym już orzeczeniu z 4.02.1997, 
P 4/96, podkreślono, że „Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie bardzo 
silnie wiąże […] zasadę sprawiedliwości społecznej z zasadą równości, dopusz-
czając zróżnicowanie sytuacji prawnej obywateli, ale pod warunkiem, iż jest ono 
sprawiedliwe, i wprowadzając zakaz ustanawiania zróżnicowań, które byłyby 
nieuzasadnione (a więc niesprawiedliwe)”. Kluczowy problem związany z definio-
waniem sprawiedliwości polega na takim określeniu jej związku z równością, by 
dostrzegając tę „równościową” część wspólną, pozostawić definicję sprawiedliwości 
otwartą na różne szczegółowe doprecyzowania (Perelman 1963: 11). Wychodząc 
z tego założenia, można sformułować najbardziej abstrakcyjną i formalną definicję 
sprawiedliwości jako zasady działania, zgodnie z którą „osoby należące do tej samej 
kategorii istotnej powinny być traktowane jednakowo” (Perelman 1959: 37; por. 
Perelman 1963: 16). 

We współczesnej debacie nad sprawiedliwością (szerzej zob. Sadurski 1988; 
Soniewicka 2010) dominuje jej ujęcie proceduralne. Szczególną uwagę zwracają 
dwa modele ugruntowania sprawiedliwości proceduralnej – model oparty na 
kontraktarianizmie Johna Rawlsa (szerzej zob. Porębski 1986 i 1999) oraz model 
oparty na teorii racjonalnego dyskursu Jürgena Habermasa (szerzej zob. Szahaj 
1990). Wedle Rawlsa wyboru zasad sprawiedliwości dokonują wolne, rozumne, 
równe i kierujące się racjonalną motywacją osoby, znajdujące się w tzw. położe-
niu pierwotnym (ang. original position), którego najważniejszym elementem jest 
tzw. zasłona niewiedzy (ang. veil of ignorance). Natomiast w ujęciu Habermasa 
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sprawiedliwość czerpie uzasadnienie z kooperatywnych ustaleń podjętych zgod-
nie z zasadami racjonalnego dyskursu w tzw. idealnej sytuacji mowy (niem. ideale 
Sprechsituation; por. Borucka-Arctowa 1997: 32). Warto podkreślić, że zarówno 
u Rawlsa, jak i u Habermasa ideę sprawiedliwości proceduralnej ostatecznie legi-
tymuje koncepcja racjonalności formalnej. 

Konstytucyjnego uzasadnienia dla argumentu ze sprawiedliwości społecznej 
należy poszukiwać przede wszystkim w treści art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten 
expressis verbis wyraża zasadę sprawiedliwości społecznej. Warto zaakcentować, 
że ustrojodawca posłużył się terminem „urzeczywistnianie zasad sprawiedliwości 
społecznej”, co jest odczytywane jako obowiązek idący dalej aniżeli „poszanowanie” 
sprawiedliwości (Sokolewicz, Zubik 2016: 157). Na płaszczyźnie konstytucyjnej 
argument ten uzasadnia dodatkowo brzmienie preambuły do Konstytucji RP. 
Charakteryzując konstytucyjną zasadę sprawiedliwości społecznej, zwraca się 
uwagę, że jej normatywny wymiar przejawia się w formułach sprawiedliwości 
dystrybutywnej, proceduralnej i retrybutywnej (zob. Tuleja 2016: 242). Sięganie 
w orzecznictwie po formuły sprawiedliwości dystrybutywnej znajduje szczególną 
legitymację w sprawach dotyczących konstytucyjnych praw o charakterze socjalnym 
(zwłaszcza tych wyrażonych w art. 67 Konstytucji RP). Na kanwie tychże spraw 
można dostrzec, że „nakaz realizacji zasad sprawiedliwości społecznej wiąże się 
z pojmowaniem państwa jako dobra wspólnego (art. 1) oraz obowiązkiem solidar-
ności jednostki z innymi (wstęp)” (Sokolewicz, Zubik 2016: 157). To ujęcie trzeba 
uzupełnić zastrzeżeniem wyrażanym wielokrotnie w dotychczasowym orzecznic
twie TK: ustawodawcy pozostawiono stosunkowo szeroki zakres swobody przy 
urzeczywistnianiu praw socjalnych (zob. wyrok TK z 22.06.1999, K 5/99). Uzasad-
niając konieczność zachowania przez sąd konstytucyjny szczególnej powściągliwości 
na tym polu, TK wskazywał dodatkowo, że „[s]prawiedliwość społeczna wymaga 
trudnego w praktyce wyważenia interesów i oczekiwań potencjalnych adresatów 
świadczeń socjalnych z interesami tych, którzy je w ostatecznym rozrachunku, 
przez płacenie podatków finansują. Nie można też zapominać, że redystrybucja 
dochodu narodowego za pośrednictwem budżetu pociąga za sobą określone koszty 
ogólnospołeczne” (wyrok TK z 25.06.2013, P 11/12). 

Inną zasadą konstytucyjną, pozostającą w silnym związku z zasadą sprawied-
liwości społecznej, jest zasada równości (art. 32 KRP; →67). Podnosi się wręcz, 
że konkretyzuje ona ogólniejszą w swej treści zasadę sprawiedliwości społecznej 
(wyrok TK z 25.02.1997, K 21/95), odzwierciedlając założenie, że „równych należy 
traktować równo, podobnych należy traktować podobnie i nie wolno tworzyć ta-
kiego prawa, które różnicowałoby sytuację prawną podmiotów, których sytuacja 
faktyczna jest taka sama” (wyrok TK z 16.12.1997, K 8/97). Takie podejście nie 
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wyklucza różnicowania sytuacji prawnej poszczególnych podmiotów, przy czym 
różnice te „powinny pozostawać w odpowiedniej proporcji do odmienności ich 
sytuacji” (wyrok TK z 22.12.1997, K 2/97). Wraz z wejściem w życie Konstytucji 
RP i jednoznacznym wysłowieniem w niej zasady równości TK zaczął podkreślać, 
że w sytuacjach, w których „podstawę kontroli stanowi zasada równości […], nie 
jest celowe sięganie do zasady sprawiedliwości społecznej jako odrębnej podstawy 
kontroli przy badaniu zarzutów dotyczących nieusprawiedliwionych różnicowań 
podmiotów prawa” (wyrok TK z 14.11.2000, K 7/00). W związku z tym w znaczącej 
liczbie spraw dotyczących zasady równości powoływanie się na zasadę sprawied-
liwości społecznej straciło na znaczeniu. Niemniej warto mieć na uwadze, że nie 
zawsze problem konstytucyjny stawiany przed TK znajduje rozstrzygnięcie wy-
nikające z normatywnej treści zasady równości. Jak sygnalizuje się w doktrynie, 
„o ile zasada równości zakłada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotów 
wyróżnionych według cechy relewantnej w danej sferze stosunków społecznych, 
o tyle zasada sprawiedliwości ujawnia, czy wybór danego kryterium wyodrębnienia 
był prawidłowy, adekwatny do sytuacji danej osoby” (Sokolewicz, Zubik 2016: 159). 

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Najważniejszy systematyczny namysł nad pojęciem 
sprawiedliwości w czasach starożytnych znaleźć można w pracach Arystotelesa. 
W Etyce nikomachejskiej dokonał on pierwotnego odróżnienia sprawiedliwości 
rozdzielczej, która „odnosi się do rozdzielania zaszczytów lub pieniędzy, lub innych 
rzeczy, które mogą być przedmiotem rozdziału pomiędzy uczestników wspólnoty 
państwowej” (Arystoteles 1982: 168 [V.2,1130b,31–32]), od sprawiedliwości wy-
równawczej, z którą mamy do czynienia w rodzących zobowiązania stosunkach 
między ludźmi, i to zarówno tych zależnych od woli (kupno, sprzedaż, pożyczka, uży-
wanie, depozyt, najem), jak też w stosunkach od woli niezależnych – wynikających 
z „tajnych postępków” (kradzież, cudzołóstwo, otrucie, rajfurstwo, uprowadzenie 
niewolnika, fałszywe świadectwo) bądź „narzuconych gwałtem” (uszkodzenie cie-
lesne, uwięzienie, zabójstwo, rabunek, okaleczenie, obmowa, odraza) (Arystoteles 
1982: 168–169 [V.2,1131a,2–9]). 

Z kolei pojęcie sprawiedliwości społecznej pojawiło się po raz pierwszy w po-
łowie XIX w. w dziełach włoskiego myśliciela Luigiego Taparellego d’Azeglio, roz-
powszechnione zostało zaś przez innego włoskiego myśliciela Antonio Rosminiego 
(Domańska 2001: 4). Praca Dalla Costituzione secondo la giustizia sociale Rosmi-
niego była pierwszą próbą ujęcia zasad liberalnej gospodarki rynkowej w ramy 
doktryny Kościoła katolickiego. Autor ten jest szczególnie wart uwagi ze względu 
na kontekst wprowadzenia pojęcia sprawiedliwości społecznej do polskiej Konsty-
tucji; podkreślano jego filozoficzną wymiarowość, mimo że zostało ono włączone 
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do Konstytucji RP z inicjatywy lewicy (Biuletyn KKZN 1994, nr 8: 53; Chruściak 
1995: 60). Na przestrzeni ostatnich 150 lat pojęcie sprawiedliwości społecznej było 
wykorzystywane przez myślicieli reprezentujących różne nurty filozofii społecznej, 
zwykle wszakże skoncentrowanych wokół idei egalitaryzacji społeczeństwa i reform 
poprawiających pozycję najgorzej sytuowanych. Pojęcie to nie pojawia się jednak 
w PDPC ani w MPPGSiK, w których przywoływana jest po prostu sprawiedliwość. 
Warto odnotować, że pojęcie sprawiedliwości społecznej wyrażono natomiast 
w Konstytucji z 1952 r. – art. 5 pkt 5 stanowił: „Polska Rzeczpospolita Ludowa […] 
urzeczywistnia zasady sprawiedliwości społecznej, likwiduje wyzysk człowieka 
przez człowieka i przeciwdziała naruszaniu zasad współżycia społecznego”. Ko-
respondowało ono wówczas z głównymi założeniami socjalizmu, a zarazem miało 
stanowić podstawę aksjologiczną poszerzania katalogu praw socjalnych obywateli 
(Karp 2004: 164). W okresie transformacji ustrojowej kwestię „urzeczywistniania 
zasad sprawiedliwości społecznej” powiązano z zasadą demokratycznego państwa 
prawnego (→3), co oznaczało wpisanie tej zasady w zupełnie nowy kontekst nor-
matywny. Obecne brzmienie art. 2 Konstytucji RP stanowi dokładne powtórzenie 
art. 1 Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu nadanym tzw. nowelą grudniową z 1989 r. 
(Dz. U. Nr 75, poz. 444). Trybunał w swym dotychczasowym orzecznictwie moc-
no akcentował powiązanie zasad sprawiedliwości społecznej i demokratycznego 
państwa prawnego, wskazując m.in.: „W ujęciu polskiej ustawy zasadniczej spra-
wiedliwość społeczna jest też celem, który ma urzeczywistniać demokratyczne 
państwo prawne. Taki właśnie model demokratycznego państwa prawnego przyjęła 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest demokratycznym państwem praw-
nym państwo, które nie realizuje idei sprawiedliwości, przynajmniej pojmowanej 
jako dążenie do zachowania równowagi w stosunkach społecznych i powstrzy-
mywanie się od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi 
wymogami i kryteriami przywilejów dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK 
z 12.04.2000, K 8/98).

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Zasada sprawiedliwości społecznej jest często 
przywoływana w sprawach dotyczących praw socjalnych. W wyroku z 6.10.2015, SK 
19/14, Trybunał zawarł wskazówki odnoszące się do stosowania zasady sprawiedli-
wości społecznej w kontekście prawa do zabezpieczenia społecznego (art. 67 ust. 2 
KRP). Stwierdził: „W doktrynie wskazuje się, że sprawiedliwy podział dóbr może 
być oparty na następujących formułach: «każdemu po równo», «każdemu według 
zasług» i «każdemu według potrzeb». Trzecia formuła dotyczy pomocy społecznej 
i nawiązuje do koncepcji miłosierdzia, która polega na tym, że człowiekowi, który 
nie ma możliwości zaspokojenia swoich potrzeb, należy zmniejszyć cierpienie […]. 
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Bez względu na intensywność oddziaływania czynników, które mogą przyczyniać 
się do hamowania dążenia do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych 
obywateli, ustawodawca, realizując konstytucyjne prawo socjalne, nie może nigdy 
wprowadzić regulacji poniżej minimum wyznaczonego przez istotę danego prawa 
[…]. Równocześnie art. 67 Konstytucji nakazuje ustawodawcy reagowanie w sposób 
adekwatny do zasad, norm oraz wartości konstytucyjnych na zmiany obiektyw-
nych czynników gospodarczych i demograficznych. Wynika to z przyjętego przez 
ustrojodawcę założenia, że zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa 
ustawa. Konstytucja wyraźnie wskazuje, jak szeroki margines swobody działania 
przysługuje parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia 
społecznego. To do ustawodawcy należy wybór rozwiązań, które uważa za opty-
malne z punktu widzenia potrzeb obecnych i przyszłych beneficjentów pomocy 
oraz wymogów rozwoju gospodarczego państwa […]”. 

Jako przykład decyzji, w której posłużono się argumentem ze sprawiedliwości 
społecznej w sposób uznający szczególną wartość wspólnoty, można przywołać 
rozstrzygnięcie dotyczące konsekwencji zrzeczenia się własności nieruchomości. 
W jego uzasadnieniu TK stwierdził: „Rozwiązanie prawne, w którym nieograniczo-
na swoboda decyzji jednostki może skutkować przerzuceniem na całą wspólnotę 
mieszkańców odpowiedzialności za zobowiązania tejże jednostki, musi budzić 
zasadnicze wątpliwości z punktu widzenia zasady sprawiedliwości społecznej” 
(wyrok TK z 15.03.2005, K 9/04).

Odwołania do konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej odnajdujemy 
również w licznych orzeczeniach SN i sądów administracyjnych. W wyroku SN 
z 4.04.2013, II PK 236/12, powołanie zasady sprawiedliwości społecznej służy 
uzasadnieniu ograniczenia możliwości skorzystania z zarzutu o przedawnienie 
roszczenia, bowiem „sytuacja, w której dochodzi do przedawnienia roszczenia, 
zanim uprawniony może zgłosić przysługujące mu roszczenie, zawsze stawia 
przed sądem orzekającym konieczność odniesienia się do sfery zasad współżycia 
społecznego. Wtedy bowiem zachodzą w sprawie wyjątkowe okoliczności, które 
usprawiedliwiają stosowanie art. 5 kc. Wówczas bezczynność wierzyciela w docho-
dzeniu roszczenia z natury rzeczy jest usprawiedliwiona, a sprzeczna z zasadami 
współżycia społecznego (w szczególności zaś z zasadą zapewnienia obywatelowi 
należytej ochrony prawnej) jest akceptacja sytuacji, w której uprawniony nie może 
się domagać naprawienia szkody na osobie tylko dlatego, że o uszczerbku na zdro-
wiu dowiedział się zbyt późno, za co nie ponosi żadnej odpowiedzialności. Zdaniem 
Sądu Najwyższego godzi to także w poczucie sprawiedliwości społecznej (nie urze-
czywistnia zasady sprawiedliwości społecznej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP)”. 
Natomiast w postanowieniu(7) SN z 9.01.2014, WK 17/13, sformułowano tezę, że 



322 11. Argument ze sprawiedliwości społecznej

„[p]rzy ustalaniu kwoty zadośćuczynienia za niesłuszne tymczasowe aresztowanie 
należy uwzględnić wysokość stopy życiowej społeczeństwa, w celu urzeczywist-
nienia zasady sprawiedliwości społecznej. Okoliczności te nie powinny mieć jednak 
pierwszoplanowego znaczenia dla ukształtowania wysokości zadośćuczynienia 
i powinny odgrywać jedynie rolę uzupełniającą”.

Z kolei w wyroku z 5.06.2012, I FSK 1674/11, NSA słusznie wskazał na często 
ujawniającą się antynomię zasad sprawiedliwości społecznej i równości: „pewne 
zróżnicowanie podmiotów posiadających nawet te same cechy jest dopuszczalne 
na gruncie zasady równości, jeżeli jest to zgodne z zasadą sprawiedliwości spo-
łecznej, a także innymi zasadami konstytucyjnymi. Korygujący charakter reguły 
wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP polega na tym, że może ona uzasadniać odstęp-
stwo od wyrażonej w jej art. 32 zasady równego traktowania. W orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego utrwalony jest pogląd, że zasada równości nie ma 
charakteru bezwzględnie obowiązującego w tym znaczeniu, iż zrównuje sytuację 
wszystkich podmiotów ze względu na cechy, jakimi się charakteryzują. Równe 
traktowanie przez prawo tych samych podmiotów pod pewnymi względami ozna-
cza z reguły różne traktowanie tych samych podmiotów pod innymi względami”. 
Podobnie w niedawnym wyroku WSA w Gdańsku z 17.10.2019, III SA/Gd 468/19, 
wyrażona została następujaca teza: „[z]asada sprawiedliwości społecznej nie ozna-
cza konieczności przyznania wszystkim grupom podmiotów jednakowych praw. 
Poszczególne kategorie podmiotów winny być traktowane równo, gdy u podłoża 
określonych regulacji prawnych leży jednakowa sytuacja faktyczna tych podmio-
tów”. Nawiasem mówiąc, przytoczone poglądy sądów administracyjnych dobrze 
korespondują z linią orzeczniczą SN – przykładowo w wyroku z 13.05.2004, II UK 
363/03, SN stwierdził, że „[z]asad sprawiedliwości społecznej i równości wobec 
prawa sformułowanych w art. 2 i 32 Konstytucji nie można rozumieć w odniesieniu 
do świadczeń z ubezpieczenia społecznego w ten sposób, że wszyscy mają prawo 
do takich samych świadczeń. Równość wobec prawa oznacza jednakowe traktowa-
nie osób spełniających takie same warunki. Jeżeli ustawa przyznaje uprawnienia 
określonemu kręgowi osób spełniających wymagane warunki, osoby nienależące 
do tego kręgu nie mogą powoływać się na zasadę równości, skoro wymaganych 
warunków nie spełniają. Równość wobec prawa należy rozumieć jako równość 
szans, a nie równość w zakresie wszystkich uprawnień”.

Nawiązania do sprawiedliwości społecznej występują też w orzecznictwie 
sądów europejskich. Przykładowo w wyroku TSUE z 1.03.2011, C–236/09, wzor-
cowo określono relację między relewantnymi zasadami wyrażonymi w TFUE: 
„Podczas gdy art. 157 ust. 1 TFUE ustanawia zasadę równego traktowania kobiet 
i mężczyzn w określonej dziedzinie, art. 19 ust. 1 TFUE, ze swej strony, przyznaje 
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Radzie uprawnienie, przy którego wykonywaniu powinna ona stosować się do art. 3 
ust. 3 akapit drugi TUE, stanowiącego, że Unia zwalcza wykluczenie społeczne 
i dyskryminację oraz wspiera sprawiedliwość społeczną i ochronę socjalną, rów-
ność kobiet i mężczyzn, solidarność między pokoleniami i ochronę praw dziecka, 
a także do art. 8 TFUE, zgodnie z którym Unia, we wszystkich swoich działaniach, 
zmierza do zniesienia nierówności oraz wspierania równości mężczyzn i kobiet”. 
Natomiast w wyroku ETPC z 29.07.2004, 59532/00, ustalono granice dopuszczal-
nego działania państwa służącego m.in. zapewnieniu sprawiedliwości społecznej: 
„Interwencja Państwa w sprawy społeczno-ekonomiczne, takie jak mieszkalnictwo, 
jest często niezbędna, aby zapewnić sprawiedliwość społeczną i korzyść publiczną. 
W tej mierze margines uznania pozostawiony Państwu przy realizowaniu swojej 
polityki społecznej i gospodarczej jest z konieczności szeroki. Osąd organów wła-
dzy krajowej co do tego, co jest niezbędne, by osiągnąć cele prowadzonej polityki, 
winien być respektowany, chyba że jest on w sposób oczywisty bezzasadny”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argument odwołujący się do pojęcia sprawiedliwości spo-
łecznej wywodzony jest wprost z przepisów Konstytucji RP, należy zatem uznać go 
za topos prawny. Nie ma również wątpliwości, że stanowi przykład normy-zasady. 
Już samo brzmienie art. 2 Konstytucji RP wskazuje, że zasada sprawiedliwości 
społecznej może zostać zrealizowana w mniejszym bądź większym stopniu, w za-
leżności od rezultatu procesu ważenia, uwzględniającego możliwości faktyczne 
i prawne. Tym samym argument ze sprawiedliwości społecznej pozwala uwzględnić 
kolejną wartość podczas procesu oceny konkretnej sprawy, co – choć mogłoby się 
wydawać pozytywną tendencją – może prowadzić do zwiększenia kazuistyczności 
aktów stosowania prawa (Ziembiński 1996: 44). 

Trzeba wszakże pamiętać, że pojęcie sprawiedliwości formalnej, będące ko-
niecznym składnikiem pojęcia sprawiedliwości społecznej, jest „jasne i ścisłe” 
(Perelman 1959: 57). Wyrażająca je zasada działania, „w myśl której osoby należące 
do tej samej kategorii istotnej powinny być traktowane jednakowo” (Perelman 
1959: 37), ma charakter normy-reguły, stanowiącej formalną, abstrakcyjną bazę 
dla komentowanego argumentu.

Warto dodać, że możliwe jest zarówno wprowadzenie rozwiązania normatyw-
nego, którego źródłem będzie zasada sprawiedliwości społecznej, jak i uzasadnie-
nie odkrytego w inny sposób rozwiązania poprzez odwołanie się do tej zasady. 
Specyfika argumentu ze sprawiedliwości społecznej sprawia, że może on służyć 
przede wszystkim poszerzaniu sfery praw obywatelskich oraz ograniczaniu sfery 
obowiązków. Nie można jednak wykluczyć, że solidarystyczny charakter omawianej 
zasady doprowadzi do wyniesienia praw wspólnoty ponad prawa poszczególnych 
jednostek. 
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[7. KRYTYKA] Pojęcie sprawiedliwości oraz wywodzące się z niego pojęcie sprawied-
liwości społecznej to jedne z najbardziej podstawowych pojęć zarówno prawa, jak 
i właściwie całej filozofii. Najważniejszą wskazówką świadczącą o ich doniosłości 
jest to, że już w preambule Konstytucji RP sprawiedliwość wymieniona została 
dwukrotnie: jako jedna z czterech uniwersalnych wartości (obok prawdy, dobra 
i piękna) oraz jako jeden z elementów, na których opiera się „Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla państwa”. Nawet w pojedynczych 
opracowaniach odnaleźć można fragmenty, których treść trudno ze sobą uzgodnić. 
Przykładowo w jednym z Komentarzy do Konstytucji RP w odniesieniu do treści 
art. 2 Konstytucji stwierdza się: „W niektórych orzeczeniach Trybunału występuje 
skłonność do nadmiernego rozciągania pojęcia sprawiedliwości społecznej, obej-
mując nim m.in. takie wartości, jak: tworzenie warunków zdrowego i stabilnego 
rozwoju gospodarczego, zachowanie równowagi budżetowej, prawo obywateli 
i ich reprezentacji do ustalania priorytetów polityki gospodarczej i społecznej, 
równość praw, solidarność społeczna, zapewnienie minimum bezpieczeństwa 
socjalnego oraz podstawowych warunków egzystencji osobom pozostającym bez 
pracy nie z własnej winy” (Sokolewicz, Zubik 2016: 160), zaś ledwie kilka akapitów 
dalej odnajdujemy następujące fragmenty: „Zasada sprawiedliwości społecznej 
mieści w sobie szereg reguł wyrażających konstytucyjnie chronione wartości, jak 
nakaz tworzenia warunków zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego oraz 
zachowania równowagi budżetowej, «a także prawo obywateli i ich wybranych 
przedstawicieli do ustalania kierunków i priorytetów polityki społecznej oraz 
gospodarczej na drodze procedur demokratycznych»”, czy też: „Poprzez urze-
czywistnianie prawnej zasady sprawiedliwości społecznej realizuje się przy tym 
moralny imperatyw solidarności nakazujący społeczeństwu udzielanie pomocy 
osobom potrzebującym, zaś grupom lepiej sytuowanym materialnie – warstwom 
i środowiskom upośledzonym – w szczególności wówczas, gdy to upośledzenie 
powstało w wyniku niezawinionych obiektywnych przyczyn” (Sokolewicz, Zubik 
2016: 161, 164). Przytoczone cytaty wyraźnie pokazują, jak niejasne jest pojęcie 
sprawiedliwości społecznej.

Dla krytycznej analizy argumentu ze sprawiedliwości społecznej konieczne 
byłoby dookreślenie tego, w obrębie jakiej filozofii społecznej analizowane będą 
pojęcia sprawiedliwości i sprawiedliwości społecznej. O ile bowiem samą Kon-
stytucję pisano przede wszystkim z pozycji filozofii liberalnych, o tyle klauzula 
sprawiedliwości społecznej zapewniać miała jej aksjologiczną równowagę (Biu-
letyn KKZN 1995, nr 11: 159). Możemy zatem dostrzec, że istnieją co najmniej 
dwa możliwe nurty filozoficzne, na których gruncie można analizować pojęcia 
sprawiedliwości i sprawiedliwości społecznej (uwzględniwszy wyłącznie stanowi-
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sko ustrojodawcy). Jednym z nich jest szeroko rozumiany nurt filozofii liberalnej, 
która ma być aksjologiczną podstawą konstytucji, drugim zaś filozofia, mająca 
stanowić aksjologiczną przeciwwagę dla liberalizmu. Trudno jednoznacznie usta-
lić, o jaką filozofię miałoby chodzić, wszak pojęcie sprawiedliwości społecznej 
(czy sprawiedliwości socjalnej, którym posługiwał się Ryszard Bugaj) wiąże się 
zarówno z filozofią marksistowską, jak i filozofią społeczną Kościoła katolickiego 
(Piechowiak 1993: 65). Wydawać by się mogło, że ustrojodawca może cenić sobie 
aksjologiczną spójność (→56) najważniejszego aktu normatywnego w państwie. 
Niestety analizując poszczególne, ugruntowane filozoficznie pojęcia, bardzo trudno 
taką spójność dostrzec. Również współcześni komentatorzy ujmują wiele pojęć 
niejako niezależnie od siebie; każde z nich interpretują w kontekście sensu, jaki 
przypisuje się im w innym nurcie filozoficznym, co sprawia wrażenie, że obowią-
zującą zasadą jest nie aksjologiczna spójność, lecz aksjologiczny chaos. Stawia to 
pod znakiem zapytania dyskusję dotyczącą sprawiedliwości, gdyż „spór o pojęcie 
i zasadę sprawiedliwości jest albo sporem o różne typy społeczeństwa […], albo 
ma charakter werbalny i jałowy” (Sadurski 1980: 249). 

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Argumentacja odwołująca się do zasad spra-
wiedliwości społecznej, jak każda odwołująca się do najbardziej abstrakcyjnych 
klauzul generalnych, musi być konstruowana ze szczególną uwagą. Konieczne jest 
zwłaszcza uwzględnienie dwóch kryteriów, które zgodnie z orzecznictwem TK 
muszą zostać spełnione. 

Po pierwsze naruszenie określonych zasad konstytucyjnych nie może budzić 
wątpliwości. W orzeczeniu z 25.02.1997, K 21/95, TK zauważył: „Wobec tych i po-
dobnych dylematów, mieszczących się w ramach problematyki rozumienia zasad 
sprawiedliwości społecznej i sposobów ich urzeczywistniania w danych warun-
kach, Trybunał Konstytucyjny zachowuje powściągliwość, uznając kwestionowane 
przepisy za niekonstytucyjne jedynie wówczas, gdy naruszenie określonych zasad 
konstytucyjnych jest niewątpliwe i ewidentne”.

Po drugie argumentacja oparta na odwołaniu się do zasad sprawiedliwości 
społecznej stanowić może tylko pomocnicze uzasadnienie roszczeń wysuwanych 
wobec państwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK nie jest możliwe, by 
podstawą np. kontroli konstytucyjności aktu normatywnego była nieskonkrety-
zowana zasada sprawiedliwości społecznej. Jak stwierdził TK w postanowieniu 
z 23.01.2002, Ts 105/00, „Trybunał nie wykluczył możliwości przyjęcia wynikają-
cych z art. 2 Konstytucji zasad: demokratycznego państwa prawnego i sprawied-
liwości społecznej za konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu 
w sytuacji, kiedy skarżący wskaże wynikające z tych zasad konkretne prawa lub 
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wolności mające postać normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa 
podmiotowe muszą precyzyjnie określać zarówno ich adresata, jak i jego sytuację 
prawną powiązaną z możnością wyboru sposobu zachowania się”.

Należy również pamiętać o tym, że zawarta w pojęciu sprawiedliwości spo-
łecznej idea sprawiedliwości formalnej może być rozmaicie konkretyzowana, 
gdyż – jak trafnie zauważa Perelman – daje się „pogodzić z najróżnorodniejszymi 
filozofiami i prawodawstwami: można być sprawiedliwym, przyznając wszystkim 
ludziom jednakowe prawa i przyznając różne prawa różnym kategoriom ludzi, 
sprawiedliwym zgodnie z prawem rzymskim i sprawiedliwym zgodnie z prawem 
germańskim” (Perelman 1959: 57). Dlatego konstruując argumentację opartą na 
komentowanym toposie, warto uwzględniać materialne aspekty sprawiedliwości, 
związane z aksjologią konstytucyjną, szczególnie ważną w konstytucyjnym pań-
stwie prawa (→3; por. Florczak-Wątor 2021).

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Zasada dobra wspólnego (→2); Zasada demokra-
tycznego państwa prawnego (→3); Zasada równości (→67). 
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