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11. Argument ze sprawiedliwosci spotecznej

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument ze sprawiedliwo$ci so-
cjalnej; Zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;.

[2. ISTOTA] Konstytucyjnie rozumiany argument ze sprawiedliwo$ci spotecznej
nakazuje ,w szczegdlnosci rowne traktowanie podmiotéw prawa charakteryzu-
jacych sie dang cechg istotng” (wyrok TK z 6.05.1998, K 37/97) i stanowi swoiste
potaczenie réznych rodzajow sprawiedliwosci (Ziembinski 1996: 131). Wsrod
najwazniejszych wyrézni¢ mozna sprawiedliwosci: dystrybutywna, wyréwnawcza
oraz proceduralng. Sprawiedliwo$¢ rozumiana dystrybutywnie dotyczy sposobu
podziatu pewnych obiektéw (np. débr, praw, przywilejéw) i odbywa sie na pod-
stawie kryterium zastug (Tuleja 2016: 245) badz kryterium ,kazdemu wedtug
potrzeb” (Tkacz 2003: 118). Sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, okres§lana rowniez
mianem sprawiedliwos$ci komutatywnej, wigze omawiang zasade z rownoscia
(—67), bowiem zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci wyréwnawczej obowiazuje
»«reguta réwnej zaptaty» w zobowigzaniach zaleznych od woli cztowieka oraz
«reguta réwnej odptaty» w zobowigzaniach, ktére sa od woli cztowieka niezalezne”
(Tkacz 2003: 124). Sprawiedliwo$¢ proceduralna tgczy sie natomiast z okresleniem,
jakie wymogi formalne spetni¢ musi dziatanie panistwa, aby mozna byto uznac je
za sprawiedliwe (zob. Borucka-Arctowa 1997: 31; Tuleja 2016: 247n).

Pojecia sprawiedliwo$ci oraz sprawiedliwo$ci spotecznej nie sa synonimami.
W doktrynie za cechy dystynktywne sprawiedliwos$ci spotecznej, pozwalajace
odro6znic ja od samej sprawiedliwosci, uwaza sie: ,1) odniesienie do Swiadomosci
spotecznej; 2) zastosowanie do relacji miedzy grupami (warstwami, klasami)
spotecznymi; 3) zwigzek z pewna grupa wolnosci i praw jednostki, okreslanych
konwencjonalnie jako ekonomiczne, socjalne i kulturalne” (Sokolewicz, Zubik
2016: 165). Nie oznacza to jednak, ze cechy te sg powszechnie akceptowane, ani
tez ze majg charakter warunkéw koniecznych czy wystarczajacych do odréznienia
sprawiedliwo$ci od sprawiedliwos$ci spotecznej. Mozna bowiem odnaleZ¢ préby
definicji sprawiedliwo$ci spotecznej niepozwalajace na dostrzezenie odrebnosci
omawianych poje¢, czego doskonaty przyktad stanowi orzeczenie TK z 4.02.1997,
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P 4/96, w ktorym czytamy: ,Wprawdzie brak jest powszechnie akceptowanej de-
finicji pojecia sprawiedliwo$ci spotecznej, jakim postuzyt sie polski ustawodawca
konstytucyjny [...], ale tez przyjete w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (za Arystotelesem, a nastepnie za Ch. Perelmanem i J. Rawlsem)
rozumienie sprawiedliwo$ci spotecznej jako dystrybutywnej (rozdzielczej) oraz
wyréwnawczej nie napotkato na wyrazniejszy sprzeciw doktryny i moze by¢ nadal
utrzymywane”.

[3. UZASADNIENIE] Zasada sprawiedliwosci spotecznej to przyktad normy odwo-
tujacej sie do norm pozaprawnych (—14), zwtaszcza moralnych. Cho¢ oczywiste
jest, ze wybor moralnoSci, ktdra stanie sie podstawa dla objasnienia omawianego
pojecia, bedzie zawsze budzit kontrowersje, nie ma watpliwosci, Ze nalezy odwo-
tywac sie do szeroko akceptowanego i dobrze przyswojonego systemu etycznego
(por. Ziembinski 1996: 19).

Niezaleznie od tego, jaka moralnos$¢ stanie sie podstawa dla zrozumienia
sprawiedliwosci spotecznej, warto zauwazy¢, ze idea sprawiedliwosci pozostaje
w zwigzku z pojeciem réwnosci (=67). W cytowanym juz orzeczeniu z 4.02.1997,
P 4/96, podkreslono, ze ,Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie bardzo
silnie wiaze [...] zasade sprawiedliwos$ci spotecznej z zasadg réwnosci, dopusz-
czajac zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli, ale pod warunkiem, iz jest ono
sprawiedliwe, i wprowadzajac zakaz ustanawiania zréznicowan, ktére bytyby
nieuzasadnione (a wiec niesprawiedliwe)”. Kluczowy problem zwigzany z definio-
waniem sprawiedliwo$ci polega na takim okresleniu jej zwiazku z réwnoscia, by
dostrzegajac te ,rownosciowa” cze$¢ wspodlna, pozostawic definicje sprawiedliwosci
otwartg na rézne szczeg6towe doprecyzowania (Perelman 1963: 11). Wychodzac
z tego zatozZenia, mozna sformutowac najbardziej abstrakcyjng i formalng definicje
sprawiedliwos$ci jako zasady dziatania, zgodnie z ktérg ,,0soby nalezace do tej samej
kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo” (Perelman 1959: 37; por.
Perelman 1963: 16).

We wspdtczesnej debacie nad sprawiedliwo$cia (szerzej zob. Sadurski 1988;
Soniewicka 2010) dominuje jej ujecie proceduralne. Szczeg6lng uwage zwracaja
dwa modele ugruntowania sprawiedliwosci proceduralnej - model oparty na
kontraktarianizmie Johna Rawlsa (szerzej zob. Porebski 1986 i 1999) oraz model
oparty na teorii racjonalnego dyskursu Jiirgena Habermasa (szerzej zob. Szahaj
1990). Wedle Rawlsa wyboru zasad sprawiedliwos$ci dokonuja wolne, rozumne,
rowne i kierujace sie racjonalng motywacja osoby, znajdujace sie w tzw. potoze-
niu pierwotnym (ang. original position), ktérego najwazniejszym elementem jest
tzw. zastona niewiedzy (ang. veil of ignorance). Natomiast w ujeciu Habermasa
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sprawiedliwos$¢ czerpie uzasadnienie z kooperatywnych ustalen podjetych zgod-
nie z zasadami racjonalnego dyskursu w tzw. idealnej sytuacji mowy (niem. ideale
Sprechsituation; por. Borucka-Arctowa 1997: 32). Warto podkresli¢, ze zaréwno
u Rawlsa, jak i u Habermasa idee sprawiedliwosci proceduralnej ostatecznie legi-
tymuje koncepcja racjonalno$ci formalne;j.

Konstytucyjnego uzasadnienia dla argumentu ze sprawiedliwo$ci spotecznej
nalezy poszukiwac przede wszystkim w tresci art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten
expressis verbis wyraza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej. Warto zaakcentowac,
ze ustrojodawca postuzyt sie terminem ,urzeczywistnianie zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej”, co jest odczytywane jako obowigzek idacy dalej anizeli ,,poszanowanie”
sprawiedliwo$ci (Sokolewicz, Zubik 2016: 157). Na ptaszczyZnie konstytucyjnej
argument ten uzasadnia dodatkowo brzmienie preambuty do Konstytucji RP.
Charakteryzujac konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej, zwraca sie
uwage, Ze jej normatywny wymiar przejawia sie w formutach sprawiedliwos$ci
dystrybutywnej, proceduralnej i retrybutywnej (zob. Tuleja 2016: 242). Sieganie
w orzecznictwie po formuty sprawiedliwosci dystrybutywnej znajduje szczegélna
legitymacje w sprawach dotyczacych konstytucyjnych praw o charakterze socjalnym
(zwtaszcza tych wyrazonych w art. 67 Konstytucji RP). Na kanwie tychze spraw
mozna dostrzec, ze ,nakaz realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej wiagze sie
Z pojmowaniem panstwa jako dobra wspolnego (art. 1) oraz obowigzkiem solidar-
nosci jednostki z innymi (wstep)” (Sokolewicz, Zubik 2016: 157). To ujecie trzeba
uzupetnic zastrzezeniem wyrazanym wielokrotnie w dotychczasowym orzecznic-
twie TK: ustawodawcy pozostawiono stosunkowo szeroki zakres swobody przy
urzeczywistnianiu praw socjalnych (zob. wyrok TK z 22.06.1999, K 5/99). Uzasad-
niajac konieczno$¢ zachowania przez sad konstytucyjny szczegolnej powsciagliwosci
na tym polu, TK wskazywat dodatkowo, Ze ,[s]prawiedliwo$¢ spoteczna wymaga
trudnego w praktyce wywazenia intereséw i oczekiwan potencjalnych adresatéow
$wiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku,
przez ptacenie podatkéw finansuja. Nie mozna tez zapominaé, ze redystrybucja
dochodu narodowego za posrednictwem budzetu pociaga za sobg okreslone koszty
ogolnospoteczne” (wyrok TK z 25.06.2013, P 11/12).

Inng zasadg konstytucyjng, pozostajaca w silnym zwigzku z zasada sprawied-
liwosci spotecznej, jest zasada rownosci (art. 32 KRP; —»67). Podnosi sie wrecz,
ze konkretyzuje ona og6lniejsza w swej tresci zasade sprawiedliwo$ci spotecznej
(wyrok TK z 25.02.1997,K 21/95), odzwierciedlajac zatozenie, Ze ,réwnych nalezy
traktowac réwno, podobnych nalezy traktowac¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ ta-
kiego prawa, ktore réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja
faktyczna jest taka sama” (wyrok TK z 16.12.1997, K 8/97). Takie podejScie nie
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wyklucza réznicowania sytuacji prawnej poszczegdlnych podmiotéw, przy czym
roznice te ,powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do odmiennoSci ich
sytuacji” (wyrok TK z 22.12.1997, K 2/97). Wraz z wejSciem w zycie Konstytucji
RPijednoznacznym wystowieniem w niej zasady rownosci TK zaczat podkreslag,
ze w sytuacjach, w ktorych ,podstawe kontroli stanowi zasada réwnosci [...], nie
jest celowe sieganie do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej jako odrebnej podstawy
kontroli przy badaniu zarzutéw dotyczacych nieusprawiedliwionych réznicowan
podmiotéw prawa” (wyrok TKz 14.11.2000, K 7/00). W zwigzku z tym w znaczacej
liczbie spraw dotyczacych zasady réwnosci powotywanie sie na zasade sprawied-
liwosci spotecznej stracito na znaczeniu. Niemniej warto mie¢ na uwadze, Ze nie
zawsze problem konstytucyjny stawiany przed TK znajduje rozstrzygniecie wy-
nikajgce z normatywnej tresci zasady réwnosci. Jak sygnalizuje sie w doktrynie,
,0 ile zasada réwnosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow
wyréznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze stosunké6w spotecznych,
o tyle zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybo6r danego kryterium wyodrebnienia
byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej osoby” (Sokolewicz, Zubik 2016: 159).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Najwazniejszy systematyczny namyst nad pojeciem
sprawiedliwo$ci w czasach starozytnych znalez¢ mozna w pracach Arystotelesa.
W Etyce nikomachejskiej dokonat on pierwotnego odréznienia sprawiedliwosci
rozdzielczej, ktéra ,,odnosi sie do rozdzielania zaszczytow lub pieniedzy, lub innych
rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdziatu pomiedzy uczestnikéw wspoélnoty
panstwowej” (Arystoteles 1982: 168 [V.2,1130b,31-32]), od sprawiedliwo$ci wy-
réwnawczej, z ktéorg mamy do czynienia w rodzacych zobowigzania stosunkach
miedzy ludZmi, i to zaréwno tych zaleznych od woli (kupno, sprzedaz, pozyczka, uzy-
wanie, depozyt, najem), jak tez w stosunkach od woli niezaleznych - wynikajacych
z ,tajnych postepkow” (kradziez, cudzotdéstwo, otrucie, rajfurstwo, uprowadzenie
niewolnika, fatszywe §wiadectwo) badz ,narzuconych gwattem” (uszkodzenie cie-
lesne, uwiezienie, zabdjstwo, rabunek, okaleczenie, obmowa, odraza) (Arystoteles
1982: 168-169 [V.2,11314a,2-9]).

Z kolei pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej pojawito sie po raz pierwszy w po-
towie XIX w. w dzietach wtoskiego mysliciela Luigiego Taparellego d’Azeglio, roz-
powszechnione zostato za$ przez innego wtoskiego mysliciela Antonio Rosminiego
(Domarnska 2001: 4). Praca Dalla Costituzione secondo la giustizia sociale Rosmi-
niego byta pierwsza préba ujecia zasad liberalnej gospodarki rynkowej w ramy
doktryny KoSciota katolickiego. Autor ten jest szczegdlnie wart uwagi ze wzgledu
na kontekst wprowadzenia pojecia sprawiedliwos$ci spotecznej do polskiej Konsty-
tucji; podkreslano jego filozoficzng wymiarowos$¢, mimo ze zostato ono wtaczone
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do Konstytucji RP z inicjatywy lewicy (Biuletyn KKZN 1994, nr 8: 53; Chrusciak
1995: 60). Na przestrzeni ostatnich 150 lat pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej byto
wykorzystywane przez myslicieli reprezentujacych rézne nurty filozofii spoteczne;j,
zwykle wszakze skoncentrowanych wokét idei egalitaryzacji spoteczenstwa i reform
poprawiajgcych pozycje najgorzej sytuowanych. Pojecie to nie pojawia sie jednak
w PDPC ani w MPPGSIK, w ktérych przywotywana jest po prostu sprawiedliwos¢.
Warto odnotowaé, ze pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazono natomiast
w Konstytucji z 1952 r. - art. 5 pkt 5 stanowit: ,Polska Rzeczpospolita Ludowa [...]
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej, likwiduje wyzysk cztowieka
przez cztowieka i przeciwdziata naruszaniu zasad wspdtzycia spotecznego”. Ko-
respondowato ono wéwczas z gtdwnymi zatozeniami socjalizmu, a zarazem miato
stanowi¢ podstawe aksjologiczna poszerzania katalogu praw socjalnych obywateli
(Karp 2004: 164). W okresie transformacji ustrojowej kwestie ,urzeczywistniania
zasad sprawiedliwo$ci spotecznej” powigzano z zasada demokratycznego panstwa
prawnego (—3), co oznaczato wpisanie tej zasady w zupetnie nowy kontekst nor-
matywny. Obecne brzmienie art. 2 Konstytucji RP stanowi doktadne powtoérzenie
art. 1 Konstytucjiz 1952 r. w brzmieniu nadanym tzw. nowelg grudniowg z 1989 r.
(Dz. U. Nr 75, poz. 444). Trybunat w swym dotychczasowym orzecznictwie moc-
no akcentowat powigzanie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej i demokratycznego
panstwa prawnego, wskazujac m.in.: ,W ujeciu polskiej ustawy zasadniczej spra-
wiedliwos$¢ spoteczna jest tez celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Taki wia$nie model demokratycznego panstwa prawnego przyjeta
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest demokratycznym panstwem praw-
nym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej
jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzy-
mywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK
z 12.04.2000, K 8/98).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest czesto
przywotywana w sprawach dotyczacych praw socjalnych. W wyroku z 6.10.2015, SK
19/14, Trybunat zawart wskazéwki odnoszace sie do stosowania zasady sprawiedli-
wosci spotecznej w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 2
KRP). Stwierdzit: ,W doktrynie wskazuje sie, zZe sprawiedliwy podziat débr moze
by¢ oparty na nastepujgcych formutach: «kkazdemu po réwno», «kkazdemu wedtug
zastug» i «kkazdemu wedtug potrzeb». Trzecia formuta dotyczy pomocy spotecznej
i nawigzuje do koncepcji mitosierdzia, ktéra polega na tym, ze cztowiekowi, ktéry
nie ma mozliwos$ci zaspokojenia swoich potrzeb, nalezy zmniejszy¢ cierpienie [...].
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Bez wzgledu na intensywno$¢ oddziatywania czynnikéw, ktére moga przyczyniac
sie do hamowania dazenia do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych
obywateli, ustawodawca, realizujac konstytucyjne prawo socjalne, nie moze nigdy
wprowadzi¢ regulacji ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa
[...]- Réwnoczesnie art. 67 Konstytucji nakazuje ustawodawcy reagowanie w sposéb
adekwatny do zasad, norm oraz wartosci konstytucyjnych na zmiany obiektyw-
nych czynnikéw gospodarczych i demograficznych. Wynika to z przyjetego przez
ustrojodawce zatozenia, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Konstytucja wyraznie wskazuje, jak szeroki margines swobody dziatania
przystuguje parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia
spotecznego. To do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za opty-
malne z punktu widzenia potrzeb obecnych i przysztych beneficjentéw pomocy
oraz wymogow rozwoju gospodarczego panstwa [...]".

Jako przyktad decyzji, w ktérej postuzono sie argumentem ze sprawiedliwo$ci
spotecznej w spos6b uznajacy szczegélng wartos¢ wspdlnoty, mozna przywotac
rozstrzygniecie dotyczace konsekwencji zrzeczenia sie wtasnosci nieruchomosci.
W jego uzasadnieniu TK stwierdzit: ,Rozwigzanie prawne, w ktérym nieograniczo-
na swoboda decyzji jednostki moze skutkowac przerzuceniem na catg wspoélnote
mieszkancéw odpowiedzialno$ci za zobowigzania tejze jednostki, musi budzi¢
zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”
(wyrok TK z 15.03.2005, K 9/04).

Odwotania do konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej odnajdujemy
réwniez w licznych orzeczeniach SN i sgdéw administracyjnych. W wyroku SN
z 4.04.2013, 11 PK 236/12, powotanie zasady sprawiedliwosci spotecznej stuzy
uzasadnieniu ograniczenia mozliwosci skorzystania z zarzutu o przedawnienie
roszczenia, bowiem ,sytuacja, w ktorej dochodzi do przedawnienia roszczenia,
zanim uprawniony moze zgtosi¢ przystugujace mu roszczenie, zawsze stawia
przed sgdem orzekajacym koniecznos¢ odniesienia sie do sfery zasad wspétzycia
spotecznego. Wtedy bowiem zachodzg w sprawie wyjatkowe okolicznosci, ktore
usprawiedliwiaja stosowanie art. 5 kc. Wéwczas bezczynnos¢ wierzyciela w docho-
dzeniu roszczenia z natury rzeczy jest usprawiedliwiona, a sprzeczna z zasadami
wspdtzycia spotecznego (w szczegdblnosci za$ z zasada zapewnienia obywatelowi
nalezytej ochrony prawnej) jest akceptacja sytuacji, w ktérej uprawniony nie moze
sie domaga¢ naprawienia szkody na osobie tylko dlatego, Ze o uszczerbku na zdro-
wiu dowiedziat sie zbyt p6Zno, za co nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci. Zdaniem
Sadu Najwyzszego godzi to takze w poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej (nie urze-
czywistnia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP)”.
Natomiast w postanowieniu(7) SN z 9.01.2014, WK 17/13, sformutowano teze, ze
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»[p]rzy ustalaniu kwoty zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie
nalezy uwzgledni¢ wysokos$¢ stopy zyciowej spoteczenstwa, w celu urzeczywist-
nienia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Okoliczno$ci te nie powinny miec¢ jednak
pierwszoplanowego znaczenia dla uksztattowania wysokos$ci zado$¢uczynienia
i powinny odgrywac jedynie role uzupetniajgca”.

Z kolei w wyroku z 5.06.2012, [ FSK 1674/11, NSA stusznie wskazat na czesto
ujawniajaca sie antynomie zasad sprawiedliwos$ci spotecznej i réwnoSci: ,pewne
zréznicowanie podmiotéw posiadajacych nawet te same cechy jest dopuszczalne
na gruncie zasady réwnosci, jezeli jest to zgodne z zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej, a takze innymi zasadami konstytucyjnymi. Korygujacy charakter reguty
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP polega na tym, Ze moze ona uzasadnia¢ odstep-
stwo od wyrazonej w jej art. 32 zasady rownego traktowania. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru bezwzglednie obowiazujacego w tym znaczeniu, iz zréwnuje sytuacje
wszystkich podmiotéw ze wzgledu na cechy, jakimi sie charakteryzuja. R6wne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi wzgledami ozna-
cza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami”.
Podobnie w niedawnym wyroku WSA w Gdansku z 17.10.2019, 11l SA/Gd 468/19,
wyrazona zostata nastepujaca teza: ,[z]asada sprawiedliwo$ci spotecznej nie ozna-
cza koniecznosci przyznania wszystkim grupom podmiotéw jednakowych praw.
Poszczegoélne kategorie podmiotéw winny by¢ traktowane réwno, gdy u podtoza
okreslonych regulacji prawnych lezy jednakowa sytuacja faktyczna tych podmio-
tow”. Nawiasem méwiac, przytoczone poglady sadéw administracyjnych dobrze
korespondujg z linig orzecznicza SN - przyktadowo w wyroku z 13.05.2004, 11 UK
363/03, SN stwierdzit, ze , [z]asad sprawiedliwo$ci spotecznej i rowno$ci wobec
prawa sformutowanych w art. 2 i 32 Konstytucji nie mozna rozumie¢ w odniesieniu
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w ten sposdb, ze wszyscy maja prawo
do takich samych $§wiadczen. Rownos¢ wobec prawa oznacza jednakowe traktowa-
nie os6b spetniajgcych takie same warunki. Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia
okreslonemu kregowi os6b spetniajacych wymagane warunki, osoby nienalezace
do tego kregu nie moga powotywac sie na zasade réwnosci, skoro wymaganych
warunkdéw nie spetniaja. R6wnos$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ jako réwnosé
szans, a nie rownos$¢ w zakresie wszystkich uprawnien”.

Nawigzania do sprawiedliwo$ci spotecznej wystepuja tez w orzecznictwie
sagdéw europejskich. Przyktadowo w wyroku TSUE z 1.03.2011, C-236/09, wzor-
cowo okreslono relacje miedzy relewantnymi zasadami wyrazonymi w TFUE:
»Podczas gdy art. 157 ust. 1 TFUE ustanawia zasade réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w okreslonej dziedzinie, art. 19 ust. 1 TFUE, ze swej strony, przyznaje
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Radzie uprawnienie, przy ktérego wykonywaniu powinna ona stosowac sie do art. 3
ust. 3 akapit drugi TUE, stanowiacego, ze Unia zwalcza wykluczenie spoteczne
i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone socjalng, row-
nos¢ kobiet i mezczyzn, solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka,
atakze do art. 8 TFUE, zgodnie z ktérym Unia, we wszystkich swoich dziataniach,
zmierza do zniesienia nieréwnos$ci oraz wspierania réwnosci mezczyzn i kobiet”.
Natomiast w wyroku ETPC z 29.07.2004, 59532/00, ustalono granice dopuszczal-
nego dziatania panstwa stuzacego m.in. zapewnieniu sprawiedliwo$ci spotecznej:
sInterwencja Pafistwa w sprawy spoteczno-ekonomiczne, takie jak mieszkalnictwo,
jest czesto niezbedna, aby zapewnic¢ sprawiedliwos¢ spoteczng i korzys$¢ publiczna.
W tej mierze margines uznania pozostawiony Panistwu przy realizowaniu swojej
polityki spotecznej i gospodarczej jest z koniecznosci szeroki. Osad organéw wta-
dzy krajowej co do tego, co jest niezbedne, by osiagna¢ cele prowadzonej polityKki,
winien by¢ respektowany, chyba Ze jest on w sposéb oczywisty bezzasadny”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argument odwotujacy sie do pojecia sprawiedliwos$ci spo-
tecznej wywodzony jest wprost z przepiséw Konstytucji RP, nalezy zatem uznac go
za topos prawny. Nie ma réwniez watpliwosci, Ze stanowi przyktad normy-zasady.
Juz samo brzmienie art. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej moze zostac¢ zrealizowana w mniejszym badz wiekszym stopniu, w za-
leznosci od rezultatu procesu wazenia, uwzgledniajacego mozliwosci faktyczne
i prawne. Tym samym argument ze sprawiedliwosSci spotecznej pozwala uwzglednié¢
kolejng warto$¢ podczas procesu oceny konkretnej sprawy, co - cho¢ mogtoby sie
wydawac pozytywna tendencjg - moze prowadzi¢ do zwiekszenia kazuistycznosci
aktéw stosowania prawa (Ziembinski 1996: 44).

Trzeba wszakze pamietaé, ze pojecie sprawiedliwosci formalnej, bedace ko-
niecznym sktadnikiem pojecia sprawiedliwo$ci spotecznej, jest ,jasne i $ciste”
(Perelman 1959: 57). Wyrazajaca je zasada dziatania, ,w mysl ktérej osoby nalezace
do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo” (Perelman
1959: 37), ma charakter normy-reguty, stanowigcej formalna, abstrakcyjng baze
dla komentowanego argumentu.

Warto doda¢, ze mozliwe jest zar6wno wprowadzenie rozwigzania normatyw-
nego, ktérego zZrodtem bedzie zasada sprawiedliwosci spotecznej, jak i uzasadnie-
nie odkrytego w inny sposéb rozwigzania poprzez odwotanie sie do tej zasady.
Specyfika argumentu ze sprawiedliwosci spotecznej sprawia, Ze moze on stuzy¢
przede wszystkim poszerzaniu sfery praw obywatelskich oraz ograniczaniu sfery
obowigzkéw. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze solidarystyczny charakter omawianej
zasady doprowadzi do wyniesienia praw wspoélnoty ponad prawa poszczegélnych
jednostek.
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[7. KRYTYKA] Pojecie sprawiedliwos$ci oraz wywodzace sie z niego pojecie sprawied-
liwosci spotecznej to jedne z najbardziej podstawowych poje¢ zaréwno prawa, jak
i wtasciwie catej filozofii. Najwazniejsza wskazdwka §wiadczaca o ich doniostosci
jest to, ze juz w preambule Konstytucji RP sprawiedliwo$¢ wymieniona zostata
dwukrotnie: jako jedna z czterech uniwersalnych warto$ci (obok prawdy, dobra
i piekna) oraz jako jeden z elementéw, na ktoérych opiera sie ,,Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa”. Nawet w pojedynczych
opracowaniach odnalez¢ mozna fragmenty, ktérych tre$¢ trudno ze soba uzgodnic.
Przyktadowo w jednym z Komentarzy do Konstytucji RP w odniesieniu do tresci
art. 2 Konstytucji stwierdza sie: ,W niektérych orzeczeniach Trybunatu wystepuje
sktonno$¢ do nadmiernego rozciggania pojecia sprawiedliwo$ci spotecznej, obej-
mujgc nim m.in. takie wartosci, jak: tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego
rozwoju gospodarczego, zachowanie réwnowagi budzetowej, prawo obywateli
i ich reprezentacji do ustalania priorytetéw polityki gospodarczej i spotecznej,
réwnos¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, zapewnienie minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz podstawowych warunkéw egzystencji osobom pozostajacym bez
pracy nie z wtasnej winy” (Sokolewicz, Zubik 2016: 160), za$ ledwie kilka akapitow
dalej odnajdujemy nastepujace fragmenty: ,Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
miesSci w sobie szereg regut wyrazajacych konstytucyjnie chronione wartosci, jak
nakaz tworzenia warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego oraz
zachowania réwnowagi budzetowej, «a takze prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej oraz
gospodarczej na drodze procedur demokratycznych»”, czy tez: ,Poprzez urze-
czywistnianie prawnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej realizuje sie przy tym
moralny imperatyw solidarnosci nakazujacy spoteczenstwu udzielanie pomocy
osobom potrzebujgcym, za$ grupom lepiej sytuowanym materialnie - warstwom
i Srodowiskom uposledzonym - w szczegdlnosci wéwczas, gdy to uposledzenie
powstato w wyniku niezawinionych obiektywnych przyczyn” (Sokolewicz, Zubik
2016: 161, 164). Przytoczone cytaty wyraznie pokazuja, jak niejasne jest pojecie
sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Dla krytycznej analizy argumentu ze sprawiedliwo$ci spotecznej konieczne
bytoby dookreslenie tego, w obrebie jakiej filozofii spotecznej analizowane beda
pojecia sprawiedliwosci i sprawiedliwosci spotecznej. O ile bowiem samg Kon-
stytucje pisano przede wszystkim z pozyciji filozofii liberalnych, o tyle klauzula
sprawiedliwos$ci spotecznej zapewnia¢ miata jej aksjologiczng réwnowage (Biu-
letyn KKZN 1995, nr 11: 159). MoZemy zatem dostrzec, Ze istniejg co najmniej
dwa mozliwe nurty filozoficzne, na ktérych gruncie mozna analizowa¢ pojecia
sprawiedliwo$ci i sprawiedliwosci spotecznej (uwzgledniwszy wytacznie stanowi-
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sko ustrojodawcy). Jednym z nich jest szeroko rozumiany nurt filozofii liberalnej,
ktéra ma by¢ aksjologiczng podstawa konstytucji, drugim zas$ filozofia, majgca
stanowi¢ aksjologiczng przeciwwage dla liberalizmu. Trudno jednoznacznie usta-
li¢, o jaka filozofie miatoby chodzi¢, wszak pojecie sprawiedliwos$ci spotecznej
(czy sprawiedliwosci socjalnej, ktorym postugiwat sie Ryszard Bugaj) wigze sie
zaréwno z filozofig marksistowska, jak i filozofia spoteczna Kosciota katolickiego
(Piechowiak 1993: 65). Wydawac¢ by sie mogto, Ze ustrojodawca moze ceni¢ sobie
aksjologiczng sp6jnos¢ (—56) najwazniejszego aktu normatywnego w panstwie.
Niestety analizujac poszczegélne, ugruntowane filozoficznie pojecia, bardzo trudno
taka spo6jnos¢ dostrzec. Réwniez wspodicze$ni komentatorzy ujmuja wiele pojeé
niejako niezaleznie od siebie; kazde z nich interpretuja w konteks$cie sensu, jaki
przypisuje sie im w innym nurcie filozoficznym, co sprawia wrazenie, Ze obowig-
zujaca zasadg jest nie aksjologiczna spdjnos¢, lecz aksjologiczny chaos. Stawia to
pod znakiem zapytania dyskusje dotyczaca sprawiedliwosci, gdyz ,,spér o pojecie
i zasade sprawiedliwosci jest albo sporem o rézne typy spoteczenstwa [...], albo
ma charakter werbalny i jatowy” (Sadurski 1980: 249).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Argumentacja odwotujaca sie do zasad spra-
wiedliwo$ci spotecznej, jak kazda odwotujaca sie do najbardziej abstrakcyjnych
klauzul generalnych, musi by¢ konstruowana ze szczegélng uwagg. Konieczne jest
zwlaszcza uwzglednienie dwoch kryteriow, ktére zgodnie z orzecznictwem TK
muszg zostac spelnione.

Po pierwsze naruszenie okreslonych zasad konstytucyjnych nie moze budzi¢
watpliwosci. W orzeczeniu z 25.02.1997, K 21/95, TK zauwazyt: ,Wobec tych i po-
dobnych dylematéw, mieszczacych sie w ramach problematyki rozumienia zasad
sprawiedliwo$ci spotecznej i sposobdow ich urzeczywistniania w danych warun-
kach, Trybunat Konstytucyjny zachowuje pows$ciagliwo$¢, uznajac kwestionowane
przepisy za niekonstytucyjne jedynie wéwczas, gdy naruszenie okreslonych zasad
konstytucyjnych jest niewatpliwe i ewidentne”.

Po drugie argumentacja oparta na odwotaniu sie do zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej stanowi¢ moze tylko pomocnicze uzasadnienie roszczen wysuwanych
wobec panstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK nie jest mozliwe, by
podstawa np. kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego byta nieskonkrety-
zowana zasada sprawiedliwosci spoteczne;j. Jak stwierdzit TK w postanowieniu
z23.01.2002, Ts 105/00, , Trybunat nie wykluczyt mozliwosci przyjecia wynikaja-
cych z art. 2 Konstytucji zasad: demokratycznego panstwa prawnego i sprawied-
liwosci spotecznej za konstytucyjny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu
w sytuacji, kiedy skarzacy wskaze wynikajace z tych zasad konkretne prawa lub
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wolnosSci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych. Normatywne prawa
podmiotowe musza precyzyjnie okresla¢ zaréwno ich adresata, jak i jego sytuacje
prawng powigzang z moznos$cig wyboru sposobu zachowania sie”.

Nalezy réwniez pamietac o tym, ze zawarta w pojeciu sprawiedliwosci spo-
tecznej idea sprawiedliwo$ci formalnej moze by¢ rozmaicie konkretyzowana,
gdyz - jak trafnie zauwaza Perelman - daje sie ,pogodzi¢ z najréznorodniejszymi
filozofiami i prawodawstwami: mozna by¢ sprawiedliwym, przyznajac wszystkim
ludziom jednakowe prawa i przyznajac rézne prawa roznym kategoriom ludzi,
sprawiedliwym zgodnie z prawem rzymskim i sprawiedliwym zgodnie z prawem
germanskim” (Perelman 1959: 57). Dlatego konstruujac argumentacje opartg na
komentowanym toposie, warto uwzglednia¢ materialne aspekty sprawiedliwosci,
zwigzane z aksjologig konstytucyjna, szczeg6lnie wazna w konstytucyjnym pan-
stwie prawa (—3; por. Florczak-Wator 2021).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspolnego (—2); Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3); Zasada réwnosci (—=67).
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