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12. Argument ze zmian spotecznych

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument oparty na wyktadni
dynamicznej; Argument z woli aktualnego prawodawcy.

[2.ISTOTA] Argument ze zmian spotecznych nawiazuje do zaistnialych przeobra-
zen spotecznych i stuzy uzasadnieniu nowelizacji prawa lub modyfikacji wyktadni
niezmienionych przepiséw. Moze by¢ on zatem wykorzystywany zaréwno w pro-
cesie stanowienia, jak i stosowania prawa. W drugim przypadku opiera sie na nim
wyktadnia dynamiczna, czyli taka, ktéra ,polega na dostosowywaniu znaczenia
poje¢ do zmieniajgcych sie sytuacji spotecznych, politycznych i ekonomicznych”
(ZWP: 161; zob. tez powotany tam wyrok SN z 16.05.2001, I PKN 389/00). Jak za-
uwazyt TK, ,[r]lozumienie tresci przepisu prawnego jest [...] wyznaczone nie tylko
przezjego brzmienie, lecz takze przez tres¢ innych przepisdw prawnych majgcych
wptyw na rozumienie interpretowanego przepisu [...], a takze przez wyznaczniki
pozaustawowe, jak przyjete reguty wyktadni, aksjologia lezaca u podstaw danego
porzadku prawnego, cel i funkcje danego unormowania w kontekscie aktualnych
stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych oraz tym podobne” (uchwata
TKz 7.03.1995, W 9/94).

W pierwszym ze wskazanych znaczen argumentem ze zmian spotecznych po-
stuzy¢ sie moze prawodawca, dokonujac ingerencji w porzadek prawny w celu
dostosowania go do zmienionej rzeczywisto$ci pozaprawnej. Chociaz w granicach
posiadanych kompetencji prawodawca moze korygowac stan prawny zawsze, nawet
wtedy, gdy nie nastapity zmiany rzeczywistos$ci spotecznej, to w razie ich zaistnienia
skorzystanie z tych kompetencji jest silniej uzasadnione. W tym ujeciu argument ze
zmian spotecznych posiada istotne znaczenie réwniez dla sadu konstytucyjnego:
pozwala mu oceni¢, czy kontrolowany akt normatywny - uchwalony bgdz wyda-
ny w zwigzku z dostrzezeniem przez prawodawce zmian spotecznych - miesci
sie w granicach swobody stanowienia prawa, czy jednak te granice przekracza,
np. naruszajgc zasade ochrony praw stusznie nabytych (—5).

W drugim znaczeniu argument ze zmian spotecznych jest jedna z dyrektyw
funkcjonalnej wyktadni prawa i wiaze sie $cisle zdynamicznymi teoriami wyktadni
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prawa, przeciwstawianymi teoriom statycznym (zob. np. SSP: 149n). Zwolennicy
dynamicznych normatywnych teorii wyktadni podkres$laja, Ze te same (formalnie
niezmienione) przepisy prawa nalezy interpretowa¢ odmiennie w zaleznos$ci od
zmieniajacych sie potrzeb zycia, a rozstrzygajace znaczenie ma wola aktualnego,
nie zas historycznego prawodawcy, lub tez samo zaistnienie okreslonej zmiany
spotecznej, bez wzgledu na stosunek prawodawcy do niej (SSP: 150). W drugim
z podanych znaczen argument ze zmian spotecznych bedzie wiec stuzyt inter-
pretatorowi prawa do modyfikacji dotad odczytywanego sensu wyktadanego
przepisu (choéby nawet nie budzit on watpliwosci), a uzasadnieniem dla takiej
decyzji interpretacyjnej bedzie zmiana rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra nastgpita
pomiedzy wprowadzeniem tego przepisu do porzadku prawnego a momentem
dokonywania jego wyktadni. Tak pojmowany argument ze zmian spotecznych
szczegblna doniostos¢ zyskuje w dziatalnosci organéw stosujgcych prawo, na czele
z sgdami, pozwalajac na modyfikacje linii orzeczniczych wraz z uptywem czasu.
Ale moze tez po niego siegna¢ sad konstytucyjny, reinterpretujac za jego pomoca
pojecia stanowiace elementy wzorca lub przedmiotu kontroli.

[3. UZASADNIENIE] Argument ze zmian spotecznych w obu jego wskazanych
wariantach trzeba uznac za argument prawniczy, a nie prawny, trudno bowiem
odnalez¢ w systemie obowigzujacego w Polsce prawa przepisy nakazujgce uwzgled-
nianie - czy to w procesie stanowienia prawa, czy to w ramach interpretacji pra-
wa - zmian spotecznych. W bardzo ograniczonym zakresie prawnego charakteru
tego argumentu mozna by ewentualnie poszukiwac¢ na gruncie prawa cywilnego,
a to z uwagi na brzmienie art. 357' kc, wyrazajacego klauzule rebus sic stantibus
(—87). Ten ostatni przepis wolno jednak zastosowac¢ - modyfikujgc tres¢ stosun-
kéw zobowigzaniowych - tylko w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
interpretowanej restrykcyjnie (zob. pkt 6).

Posredni zwigzek z omawiang problematyka wykazuje § 1 ust. 1 pkt 1 ZTP,
zgodnie z ktéorym decyzje o opracowaniu projektu ustawy ,poprzedza sie w szcze-
gblnosci wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw spotecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organdéw wtadzy publicznej oraz wskazaniem pozada-
nych kierunkéw ich zmiany”. Elementem opisu stanu stosunkéw spotecznych jest
ustalenie zachodzacych w nich przeobrazen. W tym wtasnie fragmencie przepisu
ZTP mozna doszukiwac sie zwigzku z pierwszym z dwéch wymienionych znaczen
argumentu ze zmian spotecznych - dostrzezenie okreslonej zmiany spotecznej szcze-
gblnie uzasadnia interwencje prawodawczg, lecz jej inicjator powinien wczesniej te
zmiane scharakteryzowacé, wskazac kierunki pozadanej reakcji normatywnej oraz
okresli¢ przewidywane skutki spoteczne tej reakcji (czego wymaga z kolei § 1 ust. 1
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pkt 4 ZTP). Jednoczesnie § 1 ust. 1 pkt 1 ZTP zawiera posrednie uzasadnienie dla
operowania wyktadnia dynamiczng przepiséw przez organy stosujace prawo. Jezeli
bowiem mimo pewnych przeszkdd ze strony law in books niezbednej aktualizacji
stanu prawnego dokonuje sie w ramach law in action, to cel w postaci odpowiadania
rzeczywistosSci spotecznej i tak jest przez prawo realizowany.

Uzasadnienie aksjologiczne argumentu ze zmian spotecznych stanowi to, ze
we wspobtczesnym spoteczenstwie owe zmiany dokonuja sie niezwykle szybko
iintensywnie. Nie bez znaczenia pozostaje brak kontroli nad nimi, przez co ro$nie
zaniepokojenie ich konsekwencjami, m.in. demograficznymi, ekonomicznymii po-
litycznymi, wsrod ktérych mozna wymienic: starzenie sie europejskiej populacji
oraz nastepujace za nim przemiany w sferze zatrudnienia, zmiany w struktu-
rach spotecznych, rosnacg liczbe zachowan patologicznych, ostabienie sposobéw
funkcjonowania kontroli spotecznej, postepujacy brak akceptacji dla instytucji
politycznych itp. Zmiany spoteczne pojawiajg sie zar6wno na poziomie ,,makro”,
jak i na poziomie ,mikro”. Przyjmuje sie, Ze zmiana spoteczna to kazda istotna
zmiana struktur spotecznych, a takze norm, zwyczajéw, instytucji spotecznych,
rol spotecznych i wartosci, ktére wyznaczajg dziatania ludzi, ich plany zyciowe
czy Swiatopoglad (Bokszanski 2016: 10-11). Zainteresowaniem badaczy cieszg sie
nie konkretne zmiany spoteczne i ich konsekwencje, ale zmiany spoteczne w ogéle
oraz samo spoteczenstwo (Winczorek 2004: 41). Ze zmiang spoteczng ma zwigzek
z jednej strony to, Ze historia ludzko$ci uktada sie w pewien schemat, pozwalajg-
cy poznawac przyczyne i skutek ludzkich dziatan, a z drugiej to, ze funkcjonuje
ona jako kategoria badawcza, umozliwiajaca obserwacje, pomiary i poréwnania
zjawisk, procesow czy struktur spotecznych (Mankowski 2018: 240). Zmiana spo-
teczna wigze sie z miejscem jednostki ludzkiej w spoteczenstwie, a rola cztowieka
w spoteczenstwie jest ztozona. Cztowiek moze wystepowac zaréwno jako osoba
indywidualna, jak i spoteczna. Wchodzac w relacje miedzyosobowe, jednostka
musi liczy¢ sie z zastanym porzadkiem spotecznym, poniewaz charakteryzuje sie
przez przynalezno$¢ do okreslonych wspolnot, takich jak rodzina, réd czy naréd,
przy czym jednostka sama wybiera wiekszo$¢ relacji, w ktdre sie angazuje. Owe
relacje maja rézny charakter, moga by¢ krétkotrwate lub dtugotrwate (Ko$¢ 2000:
40-41). Zmiane spoteczng mozna rozpatrywac takze z perspektywy wptywu na
nieréwnosci spoteczne oraz ich wzajemnych powigzan i zaleznosci ze wzrostem
gospodarczym. Rozwdj spoteczny wiaze sie z problematyka spodjnosci spoteczno-
-ekonomicznych i zintegrowanego rozwoju, a opisywany jest za pomoca czesto
przeciwstawnych poje¢, takich jak regres, zacofanie czy upadek z jednej strony,
arozkwitirozwdj z drugiej (Leszczynska 2012: 30-33).

Konstytucyjnego uzasadnienia dla postugiwania sie argumentem ze zmian
spotecznych w obu wyréznionych postaciach nalezy poszukiwa¢ w zasadzie
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pomocniczosci (obecnej w preambule do Konstytucji), w zasadzie proporcjonalnosci
(w jej znaczeniu wyprowadzanym z art. 2 KRP; -63) oraz w zatoZeniu racjonalnego
prawodawcy (réwniez wywodzonym z art. 2 KRP; -20). Na poparcie powyzszej
tezy mozna przytoczy¢ podobne racje, jak w przypadku argumentu z odwotania
sie do wartosci pozaprawnych (=14).

Zasada pomocniczo$ci ma chroni¢ podmioty prywatne ,przed ingerencja struk-
tur wyzszego rzedu, przede wszystkim [...] panstwa” (Piechowiak 2016: 149), a jej
sktadowg stanowi programowy postulat: ,tyle spoteczenstwa, ile mozna, tyle pan-
stwa, ile koniecznie trzeba” (Poptawska 1998: 191-192). Totez nie jest niezbedne
podejmowanie interwencji prawodawczej, gdy w stosunkach spotecznych utrwality
sie prawidtowos$ci dotyczace interpretacji okreslonych przepiséw odbiegajace
od woli pierwotnego prawodawcy czy od ocen dokonywanych w poczatkowym
okresie obowigzywania tych przepiséw, a jednoczesnie spotyka sie to z aprobata
organdéw stosujacych prawo, zwtaszcza sadéw. Spontaniczna zmiana spoteczna jest
tym samym respektowana przez owe organy, a zatem urzeczywistniajg one zasade
pomocniczosci w jej aspekcie negatywnym, nakazujacym powstrzymywanie sie od
niepotrzebnej ingerencji. Brak nowelizacji potwierdza tez wole aktualnego prawo-
dawcy, aby tekstowi normatywnemu przypisywac takie znaczenie, jakie uzyskat
on w zyciu spotecznym. W ten sposéb ponownie ujawnia sie oddziatywanie zasady
pomocniczo$ci w aspekcie negatywnym. Jednak organy stanowigce prawo moga
réwniez powotac sie na argument ze zmian spotecznych, nawigzujac do pozytyw-
nego aspektu zasady pomocniczo$ci (na temat obu tych aspektéw zob. Piechowiak
2016: 149). Polega on na zobowiazaniu wtadzy publicznej do podejmowania inter-
wencji, gdy zachodzi potrzeba rozwigzania problemu stanowigcego rezultat zmian
spotecznych, a nie da sie tego osiggna¢ droga inng niz zmiana prawa.

Decyzje o interwencji prawodawczej nalezy podja¢ dopiero po starannym i wnik-
liwym rozwazeniu wszelkich ,za” i ,przeciw”, miarkujgc swoje wtadcze dziatanie
w duchu zasady proporcjonalno$ci wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP. Takze
w postepowaniu organdw stosujacych prawo, zwtaszcza sagdéw, mozna dostrzec
zawarte w tej zasadzie tto dla postugiwania sie wyktadnia dynamiczna. Je$li taki
organ stwierdzi brak argumentéw na rzecz przeciwstawienia sie wptywowi zmian
spotecznych na interpretacje znajdujacych zastosowanie przepiséw, to powstrzyma
sie od wtadczej ingerencji, siegajac po wyktadnie statyczng wbrew wystepujacym
przeobrazeniom rzeczywisto$ci spoteczne;j.

W zakresie pierwszego z dwdch wyrdznionych znaczen argumentu ze zmian
spotecznych uzasadnienia dla operowania nim dostarcza zatozenie racjonalnosci
prawodawcy, i to zaréwno wéwczas, gdy podejmie on decyzje o wprowadzeniu zmian
w prawie, jak i wtedy, gdy $wiadomie z nich zrezygnuje. W pierwszym przypadku
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zmiany bedg umotywowane zamiarem dokonania korekty stosunkéw spotecznych,
czego nie udatoby sie osiggna¢ bez ingerencji prawodawczej. W drugim - brak
aktywnos$ci prawodawcy wynika z jego pozytywnej oceny zmian w interpretacji
prawa dokonanych pod wptywem zmian spotecznych, a w efekcie z przekonania,
ze nowelizacja przepiséw nie stanowi wymaganej interwencji organu wtadzy pub-
licznej (zob. raz jeszcze § 1 ust. 1 pkt 1 ZTP).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Stosunek do uwzgledniania zmian spotecznych jako
argumentu w procesie wyktadni prawa wyznacza o$ sporu miedzy oryginalizmem
a nurtem okreslanym mianem living constitutionalism, czyli ,Zyjacym konstytucjo-
nalizmem”. Cho¢ spoér ten toczy sie w nauce i orzecznictwie amerykanskim w od-
niesieniu do wyktadni amerykanskiej konstytucji, to mozna go uniwersalizowag,
skoro dotyczy m.in. podej$cia do problemu wyktadni statycznej i dynamicznej
(Maron 2010: 51-52).

Oryginalisci sg zdeklarowanymi oredownikami wyktadni statycznej (Gizbert-
-Studnicki 2012: 150) i opowiadaja sie albo za wyktadnia przepiséw Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych Ameryki zmierzajaca do odczytania intencji jej tworcow,
albo za poszukiwaniem original public meaning, czyli ,pierwotnego powszechnego
znaczenia”, przy czym wspotczesnie dominuje drugi z wymienionych nurtéw (zob.
Gizbert-Studnicki 2012: 151; Barczentewicz 2012: 11-13). My$lenie w duchu od-
powiadajacym oryginalizmowi dominowato przez pierwsze 150 lat historii USA.
Uznawano wowczas, ze ,tre$¢ konstytucji zostata ustalona w momencie jej przy-
jeciaijakiekolwiek jej zmiany wymagaja formalnej poprawki zgodnie z procedura
przewidziang w samej konstytucji. Wyktadnia nie byta wiec dopuszczalnym srod-
kiem zmiany tresci konstytucji” (Barczentewicz 2014: 82). Podejscie to zarzucono
dopiero w epoce New Deal, a nastepnie w latach 70. XX w., gdy Sad Najwyzszy USA
rozwingt wyraznie progresywne orzecznictwo, na co reakcja byto uksztattowanie
sie wspotczesnego oryginalizmu, majgcego postawi¢ tame nadmiernie dynamicz-
nej wyktadni amerykarnskiej konstytucji (Barczentewicz 2014: 82, 86). Istote
stanowiska oryginalistycznego stanowi teza, ze ,jakikolwiek fakt lub okoliczno$¢,
ktore wydarzyty sie po uchwaleniu Konstytucji, nie maja znaczenia dla sposobu,
w jaki Konstytucja ma by¢ interpretowana” (Gizbert-Studnicki 2012: 152). Dla-
tego w procesie wyktadni prawa nalezy siega¢ przede wszystkim po dyrektywy
wyktadni jezykowej, ewentualnie systemowej, natomiast nie wchodzi w rachube
wykorzystywanie dyrektyw wyktadni celowosciowej (Barczentewicz 2012: 13).

Z kolei przedstawiciele living constitutionalism zauwazajg zasadniczy roz-
dzwiek miedzy rzeczywistoscia spoteczng i polityczng USA w XVIII w. a realiami
wspo6tczesnosci, co w konsekwencji powinno sktania¢ do dynamicznej wyktadni
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amerykanskiej konstytucji, tym bardziej ze pozostawianie tej wyktadni w ,mar-
twych rekach” ojcow zatozycieli ktdci sie z ideg demokracji (Gizbert-Studnicki 2012:
158-159). Co wiecej, sami ojcowie Konstytucji USA postuzyli sie w jej tekscie poje-
ciami niedookres$lonymi, takimi jak ,wolnos¢” czy ,,réwna ochrona”, pozostawiajac
pole dla ich sadowej interpretacji; nie okreslili tez w ustawie zasadniczej jakich-
kolwiek poprawnych metod jej interpretacji (Gizbert-Studnicki 2012: 159-160). Na
teze oryginalisty, ze petryfikujacy charakter Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nie wyklucza jej formalnej nowelizacji w duchu zaistniatych przeobrazen
politycznych czy spotecznych, mozna odpowiedzie¢ argumentem z niezwyktej
trudnosci przeprowadzenia takiej nowelizacji (por. Maron 2010: 47; Barczentewicz
2014: 91). Konstytucja ma sie przyczynia¢ m.in. do zapewnienia pokoju spotecz-
nego, a w sytuacji, gdy organy stosujace prawo wyciggaja wtadcze konsekwencje
z jej litery nieodpowiadajacej aktualnej rzeczywisto$ci spotecznej, realizacja tego
celu bytaby ostabiona. Ponadto trzeba podkresli¢, ze adherenci living constitutio-
nalism nie wykluczaja uwzgledniania w procesie wyktadni Konstytucji USA takze
»pierwotnego powszechnego znaczenia”; postulujg, aby ustalenie tego znaczenia
nie stanowito celu samego w sobie, a tylko jeden z argumentéw wyktadniczych
(Barczentewicz 2014: 90).

Szczegdlnie rozlegte pole dla stosowania wyktadni dynamicznej przepiséw
prawa otwiera sie, co potwierdza praktyka, po transformacji ustrojowej, tak jak
w Polsce po 1989 r. (por. np. Smolak 1998: 24; Krotoszynski 2016: 35). Przeobra-
zenia aksjologiczne ustroju, nastepujace podczas tranzycji ustrojowej, odzwier-
ciedlone instalowaniem w systemie prawa nowych norm naczelnych (np. zasady
demokratycznego panstwa prawnego), sprawiaja, ze kluczowe znaczenie zyskuje
L,kwestia uwzglednienia w procesie wyktadni przepiséw przedtranzycyjnych sy-
stemu aksjologicznego panstwa demokratycznego”, tym bardziej Ze praktycznie
niewykonalna jest nagta, catoSciowa nowelizacja ustawodawstwa, dostosowujgca
je w szczegdtach do nowych norm naczelnych (Krotoszynski 2016: 25, 36). Po prze-
tomie ustrojowym w szczegdlnosci klauzule generalne, bedace wysoce uzytecznym
$rodkiem dostosowywania prawa do aktualnej aksjologii spotecznej (Dziatocha
1992: 17), znakomicie nadaja sie na przedmiot wyktadni dynamicznej. Modelowym
przyktadem jest w Polsce los klauzuli zasad wspdtzycia spotecznego (—15).

Na argument ze zmian spotecznych w konteks$cie prawotworstwa powotywat
sie w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej TK, zauwazajgc m.in., Ze ,,szyb-
ko$¢ zmian w obrebie stosunkéw gospodarczych i socjalnych, zwtaszcza w okresie
zasadniczych przeksztatcen tych stosunkéw w dobie obecnej, przy jednoczesnej
wyraznie ograniczonej regulacji konstytucyjnych podstaw prawa ubezpieczen
spotecznych [...], nakazuje przyzna¢ ustawodawcy wzglednie szerokie pole swo-
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body w ksztattowaniu tego prawa” (orzeczenie TK z 11.02.1992, K 14/91). W 6w-
czesnej judykaturze TK mozna zreszta dostrzec szersza aprobate dla operowania
wyktadnig dynamiczng (zob. Krotoszynski 2016: 26-27) - i w og6lnych wywodach
o interpretacji prawa (zob. uchwata TK z 7.03.1995, W 9/94), i w kontekscie wyktad-
ni konkretnych przepiséw. Przyktadéw dostarczaja orzeczenia TK z 28.01.1991,
K13/90,iz30.01.1991, K 11/90, w ktdérych - otwarcie sie do tego przyznajac - zin-
terpretowano odpowiednio instytucje immunitetu poselskiego i zasade §wieckosci
panstwa, uwzgledniajac ,argumenty o naturze polityczno-historycznej” (Jackowski
2004: 22), tzn. fundamentalne réznice miedzy PRL a III RP.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Szczegoélnie czesto uzywa argumentu ze zmian
spotecznych (w pierwszym z wyro6znionych znaczen) TK w ramach kontroli prze-
piséw ingerujacych w wolnosci i prawa ekonomiczne oraz socjalne. Cho¢ TK za-
strzega, ze rdwniez w przypadku tych praw istnieja konstytucyjne ograniczenia dla
prawodawcy (zob. pkt 7), to uznaje, Ze swoboda nowelizowania prawa w zwigzku
z zaistniatymi zmianami spotecznymi czy gospodarczymijest bardzo duza. Pierw-
sze orzeczenia w tym duchu przypadty na okres transformacji ustrojowej (zob.
pkt4), ale 6wczesna linia orzecznicza jest kontynuowana. Trybunat ,wielokrotnie
podkreslat znaczenie stabilno$ci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac
jednoczes$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych
przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwtaszcza w sytuacji
przeobrazen spotecznych i gospodarczych” (wyrok TKz 20.12.1999, K4/99; por. tez
wyroki TK:z7.02.2001, K 27/00; z 4.04.2006, K 11/04; z 7.05.2014, K 43/12; dalsze
przyktady podaje Tuleja 2016: 227-229). Trybunat akcentowat, Ze ,,ustrojodawca [...]
nie przesadzit, jak ma wyglada¢ system zabezpieczenia spotecznego ani jak powinny
by¢ uksztattowane warunki uczestnictwa w systemie. Obowigzkiem ustawodawcy
jest wykreowanie oraz utrzymywanie takiego systemu, ktéry pozwoli osobom
niezdolnym do pracy ze wzgledu na podeszty wiek otrzymac srodki umozliwiajace
im egzystencje. W tym zakresie ustawodawca dysponuje do$¢ szerokim margine-
sem swobody wyboru optymalnych - w danym czasie i warunkach - konstrukecji
prawnych [...]. Ma on zarazem obowigzek ciggtego monitorowania funkcjonowania
systemu emerytalnego i reagowania na zmiany spoteczne lub ekonomiczne, powo-
dujace jego dysfunkcjonalno$¢” (wyrok TK z 4.11.2015, K 1/14).

Na argument ze zmian spotecznych w odniesieniu do prawotwoérstwa zwracaja
tez uwage sady. Dzieje sie to w réznych kontekstach, m.in. statusu jednostki (zob.
np. postanowienie SN z 22.04.2009, IV KK 14/09) czy zagadnien technicznych (zob.
np. wyrok NSA z 8.02.2012, 11 FSK 1497/10).

Niezwykle istotnego z perspektywy wspotczesnego spoteczenistwa przyktadu
zastosowania argumentu ze zmian spotecznych w drugim z wyréznionych znaczen
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mozna upatrywac - jak sie wydaje - w uchwale(7) SN z 25.02.2016, I KZP 20/15.
Przyjeto w niej, Ze ,0s0ba pozostajacg we wspolnym pozyciu”, o ktérej mowa
w art. 115 § 11 kk, moze by¢ osoba tej samej pici. Sad nie postuzyt sie wprost
argumentem opartym na wyktadni dynamicznej, a nawet stwierdzit, Ze istnienie
zwigzkow osdb tej samej ptci opartych na ,wiezi duchowej (emocjonalnej), fizycznej
i gospodarczej” byto ,[f]laktem spotecznym znanym od wielu lat”, takze ,w dacie
uchwalania Kodekséw karnych w 1969 r., jak i w roku 1997 r.”. W uzasadnieniu
uchwaty sformutowano inne argumenty, m.in. jezykowy (brak wyraznego dopre-
cyzowania w przepisie, ze chodzi o wspdlne pozycie matzenskie). Trzeba jednak
odnotowad, ze w literaturze karnistycznej zdania na temat interpretacji art. 115
§ 11 kk byty podzielone, a niektérzy czotowi przedstawiciele doktryny opowiadali
sie za bardziej konserwatywna wyktadnia (zob. zdanie odrebne sedziego SN Rafata
Malarskiego do wspomnianej uchwaty SN). Uprawnione wydaje sie przypuszczenie,
ze wiekszo$¢ sktadu orzekajacego, zmierzajac do przeciecia watpliwo$ci interpre-
tacyjnych wystepujacych na tle niezmienionego tekstu prawnego, wybrata dyna-
miczng wyktadnie tego przepisu, uwzgledniajgca przemiany spoteczne zaistniate
przez blisko 20 lat od wejscia w zycie KK, a polegajgce na stopniowym wzroscie
akceptacji spotecznej dla zwigzkéw oséb tej samej ptci.

Zaréwno SN, jak i NSA rzadko korzystajg z argumentacji opartej na wyraznie
zamanifestowanej wyktadni dynamicznej. Ostroznie mozna nawet pokusic sie o teze,
ze polskie sgdownictwo przejawia do$¢ powsciggliwy stosunek do dynamicznej
wyktadni prawa. Dobra tego ilustracja jest uchwata SN z 16.10.1992, [ PZP 58/92,
dotyczaca pojecia przestoju w pracy. Zastanawiano sie w niej, ,czy w zmienionych
warunkach gospodarowania i tworzenia nowego tadu ekonomicznego w naszym
kraju przestdj nie powinien by¢ rozumiany w nowy, zmieniony sposo6b, poprzez
zastosowanie tzw. wyktadni dynamicznej czy adaptacyjnej”. Mogtoby to utatwic
,rozwigzywanie probleméw ekonomicznych przedsiebiorstw znajdujacych sie
w kryzysie” i lepiej odpowiadatoby wymogom ,ksztattujacej sie spotecznej go-
spodarki rynkowej”. Niemniej ostatecznie ze wzgledu na ochrone pracownikéw
SN stanowczo odrzucit w tej sprawie wyktadnie dynamiczna.

W polskim orzecznictwie odnajdziemy réwniez przyktady przeciwnego po-
dejscia. W przywotanym juz wcze$niej wyroku SN stwierdzit: ,Wyktadnia dyna-
miczna pozwala [...] na interpretacje starego, zwtaszcza niedostosowanego prawa,
w kierunku zblizajgcym jego rozumienie do nowych regulacji, jezeli nie sprzeciwia
sie temu jego wyrazne brzmienie” (wyrok SN z 16.05.2001, I PKN 389/00). Z kolei
w wyroku z 12.07.2017, Il UK 295/16, SN podwazyt argument skarzgcego oparty
na statycznej wyktadni przepisu stanowigcego, ze ,nie podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym obywatele panistw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
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Polskiej nie ma charakteru statego”. Zdaniem SN ,istotna jest okolicznos$¢ faktyczna,
a mianowicie ile razy dana osoba przyjezdza do Polski, dtugotrwato$¢ pobytu, jak
teZ miejsce koncentracji intereséw zyciowych danej osoby w stosunku do posiadania
statusu wspdlnika. Tymczasem [...] konieczna jest wyktadnia dynamiczna, ktéra
uwzgledni zmieniajace sie stosunki gospodarcze, a przede wszystkim utatwienia
w komunikacji przygranicznej, swobode i wolno$¢ prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej, ktérej role dostrzega Konstytucja RP (art. 20). W dobie powszechnego
dostepu do systemdéw komunikacji bezprzewodowej, Internetu, prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej bez obowigzku pobytu w siedzibie podmiotu gospodarczego
nie jest odstepstwem od wspdtczesnych standardow”.

Za wyktadnig dynamiczna opowiedziat sie NSA w wyroku z 17.10.2017, I OSK
3348/15, stwierdzajac, ze ,tre$¢ normy prawnej ulega zmianie w czasie wraz ze
zmiang warunkéw spoteczno-politycznych. Dlatego dokonujac wyktadni [...], nale-
zy uwzgledni¢ nie tylko moment ustanowienia aktu prawnego, ale takze moment
jego interpretacji (wyktadnia dynamiczna). Oznacza to, Ze jezeli wspdtczesny
ustawodawca nie zmienit dawnych przepiséw, to opowiada sie za ich utrzymaniem
i stosowaniem w nowych warunkach. [...] Po wej$ciu Polski do Unii Europejskiej
ustawodawca nie wprowadzit zadnej dodatkowej przestanki pojecia «miejscowo$¢
pobliska» w ustawie o PSP lub rozporzadzeniu w sprawie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu, np. w postaci potozenia miejscowosci
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. Sad przyjat, ze byta to Swiadoma decyzja
ustawodawecy, a zatem ,strazakowi przystuguje pomoc finansowa réwniez wtedy,
gdy zakup i budowa domu ma nastgpi¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej”.
Jednakiw judykaturze NSA wystepuja przejawy dystansu do wyktadni dynamicz-
nej (zob. pkt 7).

W orzecznictwie ETPC dobrego przyktadu zastosowania explicite argumentu
opartego na wyktadni dynamicznej dostarcza wyrok z 24.06.2010 w sprawie
Schalk i Kopf przeciwko Austrii (30141/04), w ktérym m.in. zauwazono, Ze po tym,
jakw 2001 r. Trybunat wydat decyzje w sprawie Mata Estevez, w wielu panstwach
cztonkowskich Rady Europy nastapita gwattowna ewolucja spotecznych postaw
wobec zwigzkoéw osdb tej samej ptci, co znalazto potwierdzenie w instytucjonalizacji
prawnej tego rodzaju zwigzkéw; ponadto cze$¢ przepiséw prawa UE odzwierciedla
narastajacg tendencje do uwzglednienia ich w pojeciu rodziny (pkt 93 wyroku
Schalk i Kopf; zob. tez tamze pkt 26-30). Dostrzegajac te ewolucje, EPTC ,uznaje
za sztuczne podtrzymywanie pogladu, Ze [...] para oséb tej samej ptci nie moze cie-
szy¢ sie «zyciem rodzinnym» w rozumieniu art. 8 [EKPC]. W konsekwencji relacja
istniejaca miedzy skarzacymi tej samej ptci, wspdtzamieszkujagcymi w stabilnym
zwiazku de facto, miesci sie w zakresie pojecia «zycia rodzinnego», podobnie jak
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i mieScitaby sie w nim relacja pary osdéb roznej ptci znajdujacej sie w takiej samej
sytuacji” (pkt 94). Niewatpliwie w potowie XX w., gdy przyjmowano EKPC, jej art. 8
nie byt pojmowany tak liberalnie.

Warto przy tym odnotowac uniwersalne (odnoszace sie do ewolucji catoksztattu
orzecznictwa ETPC) przekonanie Ireneusza C. Kaminskiego, ktérego zdaniem ,wy-
kluczone jest «cofniecie» sie do zatozen i wyobrazen twércow Konwencji (historyczna
wyktadnia), gdy ETPC odszedt juz od nich w swoich rozstrzygnieciach, zwracajac
uwage na «dynamiczny aspekt» Konwencji i potrzebe ewolucyjnej interpretacji jej
postanowien” (Kaminski 2015: 83). Natomiast w kwestii wyroku Schalk i Kopfcenna
wydaje sie uwaga podkreslajaca ,,zawarte w uzasadnieniu wywody odnos$nie do
EKPC jako «zywego narzedzia» (ang. living instrument), ktérego stosowanie musi
uwzglednia¢ zachodzace przemiany spoteczne i prawne. Niewatpliwie specyfika
zwigzana z rozwojowym charakterem praw cztowieka nakazuje odstgpic¢ od sta-
tycznej wyktadni EKPC, gdyz nie sposéb nie dostrzega¢ przemian obyczajowych,
jakie dokonaty sie w Europie w ostatnim pétwieczu” (Brzozowski 2011: 44). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze wspomnianym wyrokiem, mimo przetomowego znaczenia cy-
towanego fragmentu uzasadnienia, ETPC oddalit zarzut naruszenia konwencyjnych
praw skarzacych. Mozna to uznac za przejaw niekonsekwencji wiekszosci sktadu
orzekajgcego, ale i za wyraz powsciaggliwos$ci oraz ewolucyjnego - a nie rewolucyj-
nego - stosowania wyktadni dynamicznej EKPC (zob. Brzozowski 2011: 44-45).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argument ze zmian spotecznych nie znajduje bezpo-
$redniego zakorzenienia w przepisach prawnych - nalezy wiec uzna¢ go za topos
prawniczy. Watpliwo$ci budzi¢ moze art. 357" kc, ktéry ustanawiajac klauzule rebus
sic stantibus, wprost pozwala zmienia¢ ksztatt stosunkéw prawnych w zwigzku ze
zmianami spotecznymi (—87). Zawarta w tym przepisie przestanka nadzwyczaj-
no$ci zmiany sugeruje wszakze, Zze ma on charakter wyjatkowy, niepozwalajacy
uzna¢ omawianego toposu za topos prawny.

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby argument ze zmian spotecznych miat by¢ traktowa-
ny jako norma-reguta. Jego stosowanie ma ewidentnie charakter wazeniowy - od
doniosto$ci zmian, a zatem wagi przypisanej argumentowi ze zmian spotecznych,
zalezy wszakze, czy wystarczy zmiana interpretacji istniejacych przepiséw, czy
tez konieczna jest ingerencja prawodawcy. Ponadto konieczno$¢ te ocenia sie przez
pryzmat innych relewantnych zasad prawnych, takich jak zasada pewnosci prawa
(—6) czy zasada ochrony praw stusznie nabytych (—=5).

[7.KRYTYKA] Krytyka argumentu ze zmian spotecznych koncentruje sie na zarzucie
naruszania za jego pomoca niektérych zasad wyprowadzanych z zasady panstwa
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prawnego (art. 2 KRP; 3), na czele z zasada pewnosci prawa (—6) i zasada ochrony
zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4), a zwtaszcza z zasadami:
ochrony praw stusznie nabytych (—5) oraz lex retro non agit (—8). Naduzywajac
argumentu ze zmian spotecznych, prawodawca (gdy zmieni brzmienie przepisow)
i organ stosujacy prawo (jezeli zmodyfikuje ich wyktadnie) moga spowodowac
mniejsza stabilno$¢ i przewidywalno$¢ porzadku prawnego, bagatelizujac przy
tym usprawiedliwione oczekiwania adresatéw norm prawnych. Nie zaskakuje
w tym kontekscie fakt, ze zarzut naruszenia zasady ochrony praw stusznie naby-
tych jest bardzo czesto podnoszony przed inicjatorow postepowan przed TK, gdy
przedmiot kontroli stanowig regulacje spoteczno-gospodarcze, ingerujace w okre-
$lone uprawnienia jednostki. Jednak w ocenie TK w sferze spoteczno-gospodarczej
prawodawca dysponuje szczegdlnie szerokim zakresem swobody, a zasada ochrony
praw stusznie nabytych nie ma charakteru absolutnego, cho¢ nie wolno stanowi¢
regulacji arbitralnie pozbawiajacych okreslonych praw albo ich ekspektatyw badz
je ograniczajacych (Tuleja 2016: 226-229).

W procesie stosowania prawa (i jego kontrolowania przez TK) z postugiwaniem
sie argumentem ze zmian spotecznych wigze sie niebezpieczenstwo, ze oceny czy
wiedza przypisywane przez interpretatora prawa aktualnemu prawodawcy beda
ocenami czy wiedza samego interpretatora, a zatem pod pozorem stosowania
prawa dojdzie do prawotwdrstwa sagdowego (zob. TPZ: 167-168). Problemem jest
ponadto niejasnos¢ przestanek siegania po wyktadnie dynamiczng. Dlatego w wy-
roku z 25.04.2017, 11 OSK 2171/15, NSA uznal, Zze powinno sie do niej ,podchodzi¢
z duzg ostroznoscia, gdyz w ramach tej wyktadni kryteria, na podstawie ktérych
ma sie ustala¢ znaczenie normy, s w wiekszosci przypadkéw bardzo niesprecy-
zowane. W réznych teoriach wyktadni dynamicznej dominuje teza o zmienno$ci
znaczenia normy w nawigzaniu do zapewnienia adekwatno$ci prawai zycia - poza
tym za$ trudno jest wskaza¢, jak scisle odgraniczy¢ zakres czynnikow, ktére po-
winny by¢ uwzgledniane przy wyktadni, od tych, ktérych uwzglednienie nalezy
do prawodawcy”.

Powaznych trudno$ci nastrecza kwestia precyzyjnego ustalenia momentu wy-
stapienia zmiany spotecznej determinujacej zmiane wyktadni przepiséw. Trudnosci
te skupity sie jak w soczewce w wyroku TK z 10.12.2014, K 52/13, i w zdaniach
odrebnych do niego. Orzeczeniem tym za niezgodny z Konstytucja RP uznano zakaz
tzw. uboju rytualnego. Trybunat odrzucit argumentacje Prokuratora Generalnego,
w mys$l ktérej ,stosunek cztowieka do zwierzat niejednokrotnie pozostaje takze
w zwigzku z jego zachowaniami wobec ludzi”, przez co na moralnos¢ jako wartos$¢
uzasadniajgca ustawowe ograniczenia praw i wolnosci (zob. art. 31 ust. 3 KRP)
nalezatoby patrzec nie jedynie w kontekscie stosunkéw miedzyludzkich. Zarazem
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TK przyznat, Ze ,prawna ochrona zwierzat i troska o ich dobrostan podczas uboju
przyjmuja coraz bardziej wyrazne formy. A zatem mozna przypuszczaé, ze dyna-
mika zmian postaw spotecznych i prawnych stworzy w nieodlegtej przysztosci
podstawy do analizowania zachowania cztowieka wobec zwierzat w kontekscie
przestanki «moralnos$ci»” (zob. cz. III, pkt 8.2.2 uzasadnienia wyroku K 52/13).
Sedzia TK Stawomira Wronkowska w zdaniu odrebnym byta sktonna przyjac, ze
wspomniana zmiana spoteczna juz nastapita: ,Wydaje sie [...], ze przedmiotem oceny
moralnej jest dzis$ nie tylko postepowanie cztowieka wobec innej osoby czy osdb,
ale takze jego postepowanie w stosunku do innych istot zdolnych do odczuwania
bélu. Mimo toczgcych sie sporéw niewatpliwe jest to, ze nasz stosunek do zwierzat
jestistotng kwestig moralna [...]". Stanowczo sprzeciwit sie tez przytoczonej tezie
wiekszosci sktadu orzekajacego sedzia TK Mirostaw Granat, stwierdzajac: ,Sad ten
bytby zapewne prawdziwy, gdyby zostat wypowiedziany kilkadziesiat lat temu.
Uwazam, ze zachowania cztowieka wobec zwierzat podlegajq ocenie w konteks$cie
moralno$ci - «moralno$ci» jako przestanki ograniczenia wolnosci, o jakiej mowa
w przywotanych przepisach Konstytucji”.

PowyZsze i dalsze zarzuty wobec wyktadni dynamicznej sg zblizone do tych sta-
wianych argumentowi z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych (—14). W polskiej
literaturze szczeg6towo omawiajg je m.in. Leszek Leszczynski i Grzegorz Maron.
Ogniskuja sie one na zagrozeniach dla pewnosci prawa, stabilno$ci i przewidy-
walnoSci rozstrzygnie¢ organéw stosujgcych prawo oraz niecheci do aktywizmu
sedziowskiego. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, Ze operowanie argumen-
tem z odwotania sie do wartosci pozaprawnych jest z géry akceptowane, a nawet
oczekiwane przez organy stanowiace prawo (skoro stosuja one klauzule generalne),
za$ argument oparty na wyktadni dynamicznej moze zosta¢ uzyty takze wbrew
woli tych organéw.

Na przeszkodzie postugiwaniu sie wyktadnig dynamiczng moze réwniez stana¢
zasada pacta sunt servanda, odgrywajaca doniosta role w prawie cywilnym i prawie
miedzynarodowym publicznym (—86). Nie bedzie uprawnione odwotywanie sie do
zaistniatych zmian spotecznych, jesli miatoby stuzy¢ wytacznie zdjeciu z okreslone-
go podmiotu zobowiazania, ktdére na siebie przyjat. Wyjatek stanowitaby sytuacja,
gdy samo prawo przewiduje taka mozliwos¢ (zob. art. 357* kc).

W celu cze$ciowej polemiki z krytykami wyktadni dynamicznej warto raz jesz-
cze nawigzac do sporu oryginalistéw z przedstawicielami living constitutionalism
i wskaza¢ na podstawowg stabos$¢ stanowiska tych pierwszych. Cho¢ Antonin
Scalia, najbardziej znany oryginalista wérod sedziéw SN USA, dopuszczat wyjatki
na wypadek, gdyby ustalenie ,pierwotnego powszechnego znaczenia” miato za-
owocowacd ,rozstrzygnieciem razaco niemoralnym czy sprzecznym z podstawowa
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intuicja aksjologiczng” (Maron 2010: 45-46), to generalnie trzeba podzieli¢ kasliwa
uwage poréwnujacg konsekwentny oryginalizm ,bardziej do siekiery niz skalpela”
(Barczentewicz 2012: 13). Odrywajac sens tekstu prawnego od kontekstu poza-
jezykowego (Gizbert-Studnicki 2012: 154), istotnie bowiem chciatby on cofng¢
amerykanskie prawo o kilkadziesiat lat w jego rozwoju.

Z drugiej strony oryginalistyczne racje, na ktérych zasadza sie krytyka wy-
ktadni dynamicznej, sa niebagatelne. Chodzi przeciez o ochrone takich wartosci,
jak rule of law, pewno$¢ prawa, podziat wtadzy i demokracja, oraz normatywnego
charakteru konstytucji (zob. Maron 2010; Gizbert-Studnicki 2012: 152-157; tam
tez polemika). Trzeba ponadto zauwazy¢, ze spor oryginalistow z nieoryginalistami
dotyczy interpretacji przepisow rangi konstytucyjnej, nie za$ ustawowej (Gizbert-
-Studnicki 2012: 150, 160). Niemniej znaczna cze$¢ argumentéw krytycznych wobec
postugiwania sie wyktadniag dynamiczna nadaje sie do wykorzystania rowniez
w konteks$cie wyktadni przepiséw ustaw i innych aktéw normatywnych, a niektére
z kontrargumentéw - np. z trudnos$ci zmiany konstytucji - w tej drugiej sytuacji
sie dezaktualizuja. Z tej perspektywy za stosowaniem wyktadni dynamicznej
przemawia wiecej racji w przypadku interpretacji konstytucji niz innych aktow
normatywnych.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Prawodawcy wolno powotywac sie na argument
ze zmian spotecznych w celu uzasadnienia nowelizacji prawa, ale musi on pamie-
ta¢, ze zmiana ta nie usprawiedliwia interwencji w systemie prawnym, ktore nie
spetniaja standardu konstytucyjnego. Warunkiem konstytucyjnej dopuszczalnosci
ingerencji w prawa stusznie nabyte jest wykluczenie arbitralnos$ci ograniczen, uza-
sadnienie ich potrzebg ochrony innych zasad, wartosci czy norm konstytucyjnych,
przejscie testu proporcjonalnosci oraz zapewnienie jednostce warunkow adaptacji
do zmienionego stanu prawnego (zob. Tuleja 2016: 227 i wyrok TK z 7.05.2014,
K 43/12). Natomiast zasady lex retro non agit nowa regulacja nie naruszy, o ile nie
znajdzie zastosowania do stosunkéw prawnych zakonczonych przed jej wejSciem
w zycie. Warto przypomniec, ze zakaz retroaktywnosci nie ma jednak charakteru
absolutnego (—8).

Nie kazda zmiana spoteczna uzasadnia zmiane w systemie prawnym. Tymczasem
argument ze zmian spotecznych zdradza podatnos¢ na populistyczne naduzycia.
Przyktadowo wzrostu spotecznego poparcia dla idei zaostrzenia kar za okreslone
przestepstwa, zwtaszcza stanowigcego poktosie jakich$ biezacych, jednorazowych
wydarzen, ustawodawca nie powinien bezkrytycznie traktowac jako wystarczajg-
cej przestanki do nowelizacji przepiséw, jezeli jego cel stanowi skuteczna polityka
karna, a nie tylko penalny populizm. Naduzyciem, ktérego nalezy unika¢ w procesie
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prawotwoérczym, jest takze motywowanie go zmianami spotecznymi nie tyle realnie
wystepujgcymi, ile zaktadanymi przez inicjatoréw tego procesu.

Z kolei argument oparty na wyktadni dynamicznej jest dopuszczalny, ale pod
warunkiem, Ze bedziemy mieli do czynienia z rzetelnie, wszechstronnie i maksy-
malnie obiektywnie przeprowadzong nowa wyktadnia niezmienionego formalnie
prawa, a nie z prawotwdrcza aktywno$cia jego interpretatora. Czynnikiem ogra-
niczajagcym nadmierng swobode tego ostatniego moga by¢ np. standardy kultury
prawnej (zob. Barczentewicz 2014: 90). Niewatpliwie spetniajace powyzsze ocze-
kiwania uzasadnienie decyzji interpretacyjnej podjetej z wykorzystaniem argu-
mentu dynamicznego moze napotyka¢ powazne trudnos$ci praktyczne. Bedg one
zwigzane z konieczno$cig przekonujacego wykazania faktu wystgpienia okreslonej
zmiany spotecznej, ktéra miataby rzutowac na interpretacje prawa z uwagi na prze-
obrazenia podzielanej powszechnie aksjologii. Z wtasciwa sobie btyskotliwo$cia
i dezynwoltura Scalia pytat niegdys$: ,czy sedzia powinien ustala¢ wole wiekszo$ci
Amerykandw, analizujgc tamy gazet, radiowe talk shows, czy moze badania opinii
publicznej?” (Maron 2010: 37). Jednak cho¢ mowa o zadaniu trudnym, to nie wy-
daje sie ono beznadziejne, a interpretator - chcgc uczciwie sformutowac argument
oparty na wyktadni dynamicznej - moze siegna¢ m.in. do naukowych opracowan
socjologicznych, traktujgcych o przemianach zachodzacych w spoteczenstwie.

W szczegdélnym okresie po transformacji ustrojowej znacznie mniej watpliwosci
nasuwa operowanie wyktadnig dynamiczna w konteks$cie sytuacji zaistniatych po
tranzycji niz tych, do ktorych doszto przed nig, cho¢iw tym pierwszym przypadku
istnieja granice (zob. Krotoszynski 2016: 24-33). Wyktadanie w okresie potransfor-
macyjnym - jak to uczynit ETPC w sprawach tzw. strzelcéw przy murze berlinskim
(zob. wyroki ETPCz 22.03.2001: w sprawie Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niem-
com, 34044/96, 35532/97,44801/98 oraz w sprawie K.-H. W. przeciwko Niemcom,
37201/97; szerzej zob. Zajadto 2003; —»18) - prawa panstwa autorytarnego (tu: NRD)
w duchu aksjologii demokratycznego panistwa prawa (tu: RFN) jest wysoce kontro-
wersyjne, bo opiera sie na ,fikcji prawnej, polegajacej na przyjeciu, iz prawodawca
autorytarny, gwarantujgc konstytucyjnie ochrone prawa do zycia oraz wiazac sie
obowigzkiem jej ochrony na mocy prawa miedzynarodowego, istotnie dazyt do
jej poszanowania, podczas gdy cala rzeczywista praktyka legislacji, egzekutywy
i sgdownictwa tego okresu przemawia za fasadowo$cig takich deklaracji” (Kroto-
szynski 2016: 31). Stad tez potranzycyjne postugiwanie sie wyktadnig dynamiczna
powinno ograniczac sie do przypadkéw zmian aksjologicznych zaistniatych miedzy
ustanowieniem danego przepisu a momentem, do ktérego odnosi sie jego interpre-
tacja (Krotoszynski 2016: 32).
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Lex retro non agit (—8); Argument z odwotania
sie do wartoSci pozaprawnych (—14); ZatoZenie racjonalnego prawodawcy (=20);
Argument z woli historycznego prawodawcy (—34); Rebus sic stantibus (—87).
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Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki
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