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13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz uwzgledniania w toku wy-
ktadnizasad prawnych; Zakaz dokonywania wyktadni prawa sprzecznej z zasadami
prawnymi.

[2.ISTOTA] W najszerszym ujeciu topos ten wymaga uwzgledniania relewantnych
zasad prawnych w kazdym procesie wyktadni oraz w kazdej sferze dyskursu
prawnego. W odniesieniu do wyktadni operatywnej nalezy wyrézni¢ nastepujace
aspekty postugiwania sie tg dyrektywa. Po pierwsze w kazdym przypadku wyktadni
organ stosujacy prawo winien ustali¢ katalog zasad prawnych istotnych z punktu
widzenia interpretowanej regulacji. Kontekst zasad prawnych nie powinien zatem
by¢ pomijany badZ marginalizowany w procesie interpretacji. Po drugie przy usta-
laniu katalogu mozliwych rezultatéw interpretacji przepisu prawa trzeba odrzucic¢
te niezgodne z relewantnymi zasadami prawnymi (wtasnie do tego negatywnego
aspektu odnosi sie przytoczona wyzej druga formuta pokrewna, tzw. wersja eks-
tensywna omawianej dyrektywy: zakaz wyktadni prawa sprzecznej z zasadami
prawnymi). Stwierdzenie, ze kazda z mozliwych interpretacji przepisu narusza
(nieakceptowalnie) zasady prawne, stanowi podstawe argumentu na rzecz zaini-
cjowania kontroli konstytucyjnos$ci tego przepisu (por. WPZiel: 297). Po trzecie
organ stosujacy prawo winien wybrac¢ te interpretacje, ktéra realizuje wszystkie
istotne zasady prawne w odpowiednio wysokim stopniu lub, w silniejszym ujeciu,
w maksymalnie wysokim stopniu. Tego pozytywnego aspektu dotyczy tzw. inten-
sywna wersja omawianego argumentu. Na gruncie interpretacji prawa zgodnie
z zasadami konstytucyjnymi aspekty negatywny i pozytywny toposu sg ujmowa-
ne poprzez odréznienie nakazu wyktadni zgodnej z konstytucja oraz wyktadni
prokonstytucyjnej (—54).

Rozumienie komentowanego toposu zalezy od przyjmowanej koncepcji zasad
prawnych. Pomimo szerokiej akceptacji pogladu, zgodnie z ktérym powinno sie
wyrézniac kategorie norm prawnych okreslanych jako zasady prawne, zagadnie-
nie sposobu pojmowania zasad prawnych nalezy do najbardziej spornych w teorii
prawa (zob. pkt 5-6). Nie ulega watpliwosci, Ze w zastanym jezyku prawniczym
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termin ,zasada prawna” ma rodzine znaczen (bardziej szczegdétowe rozwazania -
zob. pkt 4).

W polskim prawoznawstwie rozpowszechniona jest koncepcja, wedle ktérej
w pierwszej kolejnosci wyrdznia sie z jednej strony zasady w sensie opisowym, re-
prezentujace sposdb uksztattowania pewnej instytucji prawnej lub wzorzec takiego
uksztattowania, a z drugiej - zasady w sensie dyrektywnym (normatywnym), jako
podklase norm prawnych; wyodrebnia sie rozmaite kryteria wyrdznienia klasy
zasad prawnych spo$réd norm prawnych (zob. Kordela 2012: 21-30; por. klasyczne
opracowanie Wronkowska, Zielinski, Ziembinski 1974).

W szczegolnosci jako zasade prawng mozna okresli¢ norme uznawanag za szcze-
gblnie wazna dla danej instytucji prawnej, gatezi prawa czy dla systemu prawa
jako catoSci, przy czym kryterium to jest oczywiscie nieostre i ocenne; ten sposéb
pojmowania zasad prawnych mozemy nazwac¢ tradycyjnym (por. Kordela 2012:
177n; Wronkowska, Zielinski, Ziembinski 1974; Wréblewski 1965; ZTPOp: 92-96).

Sposréd wielu teoretycznych koncepcji zasad prawnych w literaturze Swiatowej
najbardziej wptywowe jest ujecie Ronalda Dworkina, rozwiniete i zmodyfikowane
nastepnie przez Roberta Alexy’ego (zob. Dworkin 1977; Alexy 19851 2002; Gizbert-
-Studnicki 1988; por. pkt 4). Wspo6lna ceche tych koncepcji stanowi pojmowanie
zasad prawnych jako norm, ktére moga by¢ spetnione w mniejszym lub wiekszym
stopniu; niezgodno$ci miedzy nimi rozstrzyga sie w konkretnym przypadku po-
przez wazenie (balansowanie) (szerzej zob. Araszkiewicz 2021: 134n; w konteks$cie
prawa konstytucyjnego Tuleja 1997: 60-87). Zakres tych podobienstw powoduje, ze
zasadne jest postugiwanie sie kategoria , koncepcji zasad Dworkina/Alexy’ego”, dalej
okreslana jako ,koncepcja D/A” (por. Gizbert-Studnicki 2014). Ta koncepcja zasad
prawnych ma istotne znaczenie dla dyskusji o relacjach miedzy prawem a moral-
noscig. We wspotczesnych ujeciach krytycznie kontynuujacych tradycje Dworkina
i Alexy’ego zasady prawne czesto okres$la sie jako normy prawne nakazujace reali-
zacje wartosci (np. Araszkiewicz 2010a; Kordela 2012: 101n). W tym ujeciu nakaz
wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi nalezy pojmowac jako dyrektywe
wyboru takiej interpretacji, ktéra w mozliwie wysokim stopniu realizuje warto$ci
chronione przez zasady prawne. Jednakze przyjecie innego sposobu pojmowania
zasad prawnych prowadzi do rekonstrukcji odmiennych wariantéw omawianego
toposu. Nakaz interpretacji prawa zgodnie z zasadami prawnymi szczeg6lnie moze
upodabniaé sie do argumentu systemowego (—31), zakazu wyktadni prowadzacej
do sprzecznosci (—32; por. SSP: 136-138) albo pewnego wariantu argumentu ze
spojnosci (—56); moze tez stanowic podstawe przestanki stwierdzajacej podobien-
stwo w argumencie z analogii (—68; por. Leszczynski 2016: 13-14).
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[3. UZASADNIENIE] Topos zostat spozytywizowany cze$ciowo, w ostatnim zdaniu
wstepu do Konstytucji RP, co do trzech norm wyraznie wskazanych jako zasady,
wraz ze sformutowaniem obowigzku ich stosowania przy wyktadni kazdego z po-
stanowien Konstytucji: ,[w]szystkich, ktérzy [...] te Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnos$ci z innymi, a poszanowanie tych
zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Biorac pod uwage
fakt, ze inne normy Konstytucji RP rowniez majg charakter zasad prawnych (teza
tajest prawdziwa niezaleznie od tego, czy przyjmiemy tradycyjna koncepcje zasad,
czy koncepcje D/A), wskazana triada to metazasady. Konstytucja wprost nazywa
zasadami szereg swoich postanowien: zasade pomocniczos$ci (w preambule), zasa-
de sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), zasade zrownowazonego rozwoju (art. 5),
zasady dobrowolnosci i réwnoSci zrzeszania sie w partiach politycznych (art. 11
ust. 1), zasade gospodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego panstwa
(art. 23), zasady dotyczace stosunkéw panstwo-organizacje religijne (art. 25 ust. 3),
zasady ogdlne rozdziatu II (art. 30-37), zasade nietykalnosci osobistej i wolnos$ci
osobistej (art. 41 ust. 1). Ponadto w wielu przepisach Konstytucja RP nakazuje
ustawodawcy uregulowanie pewnych zasad (np. art. 51 ust. 5, art. 56 ust. 1, art. 70
ust. 315, art. 78).

W prawie konstytucyjnym pojecie zasad prawnych jest wieloznaczne, co stanowi
konsekwencje wieloznacznosci tej kategorii w teorii prawa. Posréd wielu uje¢ wy-
rézni¢ mozna cztery najbardziej rozpowszechnione. W pierwszym z nich, zwanym
opisowym, zasady prawne oznaczajg typ uksztattowania okreslonej instytucji
prawnej (np. zasada zaskarzalno$ci orzeczen, zasada domniemania niewinno$ci).
W drugim ujeciu s3 to obowigzujgce normy prawne odrézniajace sie od innych norm
systemu szczeg6lna doniostoscia (Zielinski 2011: 23) - owo normatywne rozumienie
zasad prawnych okresliliSmy wyzej jako tradycyjne. W trzecim ujeciu to normy,
ktdre poza doniostos$cia odznaczajg sie tym, ze: wynikaja z nich inne normy, okreslaja
cechy danej instytucji, wyrazaja podstawowe warto$ci konstytucyjne i s za takie
uznawane w orzecznictwie oraz doktrynie (Zielinski 2011: 36). W czwartym ujeciu
pojecie zasad prawa odnosi sie do koncepcji D/A, a w szczegdlnosci do pojecia zasad
prawa jako nakazéw optymalizacyjnych (Tuleja 2011: 329-336). Normy stanowigce
zasady prawne wynikajg nie tylko z przepiséw Konstytucji RP, lecz takze z ustaw,
a szczegblng role odgrywaja w tej kwestii czesci ogélne kodyfikacji, zawierajace
normy odnoszace sie do catosci przepiséw danej gatezi prawa - np. zasada prawdy
obiektywnej uregulowana w art. 4 kpkiart. 7 kpa czy zasada domniemania dobrej
wiary z art. 7 kc (—=75). Uznaje sie tez obowigzywanie niepisanych zasad prawnych,
np. zasady dyskontynuacji prac parlamentu albo zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (—=90).
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Podstawa prawng stosowania omawianego toposu w zakresie, w jakim dotyczy
on zasad konstytucyjnych, jest art. 8 Konstytucji RP, co wynika z okreslonej w tym
przepisie zasady nadrzedno$ci norm rangi konstytucyjnej i bezposredniego ich
stosowania. Warto przy tym doda¢, Ze stosowanie zasad konstytucyjnych moze
przebiegac trojako. Po pierwsze poprzez samodzielne stosowanie przepiséw Kon-
stytucji - rozstrzygniecie wynika wéwczas wytacznie z nich. Po drugie poprzez
wspotstosowanie Konstytucji i innych aktéw normatywnych, zwtaszcza przy
wyktadni norm nizszego rzedu. Po trzecie poprzez stwierdzenie konfliktu norm
Konstytucji z norma nizszego rzedu - co moze prowadzi¢ do uruchomienia proce-
dury kontroli konstytucyjnosci prawa lub - w okreslonych przypadkach - pomi-
niecia niekonstytucyjnej normy przez sad (Garlicki 1999: 24; Tuleja 2016a: 320).
Przedmiotowy topos w zakresie formutowania nakazu wyktadni prawa zgodnie
z zasadami konstytucyjnymi znajduje réwniez uzasadnienie w zasadzie konsty-
tucjonalizmu (art. 2 KRP), z ktérej wynika, ze zasady konstytucyjne powinny sta-
nowi¢ punkt odniesienia dla wszelkich dziatan organéw wtadzy publicznej, w tym
dziatan wyktadniczych. Uzasadnienia dla omawianego toposu mozna tez doszukac
sie w zasadzie legalizmu (art. 7 KRP; —»46); zgodnie z nig organy wtadzy publicznej
zobowigzane s3 do dziatania (takze w procesie wyktadni prawa) na podstawie
i w granicach prawa, a zatem i w ramach wyznaczonych przez zasady prawne.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami konsty-
tucyjnymi jako dyrektywa kontroli konstytucyjnosci prawa przez TK ma odrebna
postawe prawng w przepisach wyznaczajacych przedmiotowy zakres tej kontroli:
art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1 i 3 oraz art. 193 Konstytucji RP. W procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa TK powinien bowiem szuka¢ wyktadni zgodnej z Konsty-
tucja, w tym zasadami konstytucyjnymi, a niekonstytucyjnos$¢ prawa stwierdzaé
dopiero wéwczas, gdy ustali, ze tego rodzaju wyktadnia nie jest mozliwa (wiecej na
temat wyktadni w zgodzie z konstytucjg oraz wyktadni prokonstytucyjnej: -54).

Omawiany topos w zakresie dotyczacym nakazu wyktadni zgodnej z zasadami
prawa miedzynarodowego i prawa UE znajduje silne uzasadnienie w preambule do
Konstytucji RP, odwotujacej sie do ,potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami
dla dobra Rodziny Ludzkiej” (zob. wyroki TK z 11.05.2005, K 18/04; z 24.11.2010,
K 32/09), a takze w tresci art. 9 Konstytucji RP, ktéry ,stwarza obowigzek in-
terpretowania przepiséw oraz sytuacji prawnych w sposéb przyjazny dla pra-
wa miedzynarodowego” (Wasilkowski 2006: 12). Wspotpraca z innymi krajami
oraz wyktadnia przyjazna prawu miedzynarodowemu niewatpliwie wymagaja
od interpretatora uwzglednienia w procesie wyktadni przepiséw prawa krajo-
wego podstawowych zasad prawa miedzynarodowego. Prawnomiedzynarodo-
wego uzasadnienia stosowania omawianego toposu w tej wtasnie jego czesci
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doszukac sie mozna w spoczywajgcym na panstwie obowigzku wypeiniania w dobrej
wierze zobowigzan miedzynarodowych, wynikajagcym z Deklaracji zasad prawa
miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspdtdziatania panstw
zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych przyjetej dnia 24 pazdziernika 1970 r.
przez Zgromadzenie Og6lne ONZ w formie rezolucji nr 2625 (XXV). Doda¢ nalezy,
ze w czesci dotyczacej nakazu wyktadni prawa krajowego w zgodzie z zasadami
prawa unijnego, wynikajacymi z traktatéw i orzecznictwa TSUE, komentowany topos
dodatkowo uzasadnia tres¢ art. 91 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej. Nakaz wyktadni
prawa zgodnie z zasadami prawa unijnego jest réwniez konsekwencja przekaza-
nia UE przez RP kompetencji organéw wtadzy publicznej w niektérych sprawach
(art. 90 ust. 1 KRP) oraz spoczywajacego na kazdym panstwie cztonkowskim UE
obowigzku wspétdziatania z organami unijnymi, w tym poprzez wyktadnie prawa
krajowego uwzgledniajaca tres¢ zasad prawa unijnego.

Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, prawnomiedzy-
narodowymi i unijnymi znajduje zatem silne umocowanie w Konstytucji RP. W tym
zakresie omawiany topos ma niewatpliwie charakter toposu prawnego. Natomiast
w zakresie, w jakim dotyczy on wyktadni prawa zgodnie z innymi zasadami praw-
nymi, mozna go uznac za topos prawniczy. Stanowi on przedmiot szczeg6lnego
zainteresowania nauki prawa (zaréwno teorii prawa, jak i poszczego6lnych dog-
matyk prawniczych) i jest rozwijany w orzecznictwie sgdowym (w szczegdlnosci
w orzecznictwie sagdow najwyzszych instancji, sadéw konstytucyjnych oraz po-
nadnarodowych i miedzynarodowych organéw wtadzy sadowniczej).

Przyjecie pojmowania zasad prawnych jako norm chronigcych prawnie re-
lewantne warto$ci powoduje, ze odpowiedz na pytanie o aksjologiczne uzasad-
nienie stosowania omawianego toposu staje sie pozornie prosta: zrédtem tego
uzasadnienia sg prawnie istotne warto$ci chronione przez poszczegolne zasady.
Dyrektywe dokonywania wyktadni zgodnie z zasadami prawa rozumianymi jako
normy wspierajace istotne prawnie wartosci mozna ujmowac jako naturalny ele-
ment dynamicznych, a nie statycznych, normatywnych teorii wyktadni prawa.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasady prawne, przede wszystkim z uwagi na
mozno$¢ ,generowania” wyjatkéw od zastanych regut prawnych lub dostarczenia
uzasadnienia dla wyktadni rozszerzajacej badz zwezajacej (—48), moga sprzyjac
elastycznemu stosowaniu regulacji prawnej oraz jej rozwijaniu w toku dziatalno-
$ci orzeczniczej. Ten prosty wniosek bytby jednak mylacy, gdyz podazanie przez
organ stosujacy prawo za wskazaniami statycznych teorii wyktadni prawa wia-
ze sie z dokonywaniem wyktadni prawa w §wietle innej klasy zasad (wartosci)
prawnych, z zasadg bezpieczenistwa prawnego (—6) na czele. Nalezy zauwazy¢, ze
akceptacja postulatéw statycznych teorii wyktadni prawa wiaze sie zazwyczaj ze
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stosowaniem przez sad formalistycznego oraz autorytatywnego stylu uzasadnia-
nia; w tre$ci w ten sposob stylizowanych uzasadnien orzeczen sagdowych zwykle
ujawnia sie jedynie normatywna podstawa rozstrzygniecia, nie zas$ wartos$ci przez
nig chronione, majace w konsekwencji wptyw na przyjecie takiego, a nie innego
rozwigzania problemu interpretacyjnego (o stylach uzasadnienia sagdowego zob.
np. Summers, Taruffo 1991: 496n). Postugiwanie sie przez sad stylem autoryta-
tywnym prowadzi w wielu przypadkach do watpliwosci, czy zasady i warto$ci
istotne dla przyjecia wybranej interpretacji prawa zostaty przez sad dostrzezone
oraz rozwazone implicite, czy tez pominieto ten kontekst. Niemniej zasadne jest
twierdzenie, Ze zar6wno dynamiczne, jak i statyczne normatywne teorie wyktad-
ni postuluja postugiwanie sie pewnymi wersjami omawianego argumentu; beda
wszakze akcentowac doniosto$¢ innych zasad oraz moga przyjmowac odmienne
sposoby ich rozumienia (o koncepcjach zasad prawnych zob. pkt 4).

Omawiany topos jest szczegoélnie istotny dla koncepcji wyktadni prawa Scisle
zwigzanych z niektérymi koncepcjami filozoficznoprawnymi. W nurcie okresla-
nym jako interpretywizm przyjmuje sie teze, ze ostatecznym uzasadnieniem dla
uprawnien i obowigzkéw prawnych sg zasady moralne (Dworkin 1986; Stavropoulos
2014). Interpretacje w tym kontek$cie rozumie sie jako proces identyfikacji zasad
moralnych uzasadniajacych (a w ptaszczyZnie teoretycznej: rGwniez wyjasniajacych)
praktyke spoteczng wiazaca z ustalaniem tresci oraz zakresu praw i obowigzkow.
W perspektywie interpretywizmu prawniczego pytanie o aksjologiczne uzasadnienie
omawianej dyrektywy wyktadni staje sie pytaniem Zle postawionym, poniewaz to
wtasnie zasady moralne, identyfikowane i rekonstruowane w procesie interpretacji,
stanowig zrédto uzasadnienia dla wszelkich instytucji prawnych. Istota stosowania
prawa jest formutowanie rozstrzygnie¢ w swietle zasad moralnych uzasadniaja-
cych te praktyke spoteczna. Teoria interpretywizmu stanowi przedmiot krytyki,
w szczegoblnosci ze strony przedstawicieli wspdiczesnego pozytywizmu prawni-
czego, kwestionujacych teze o ugruntowaniu systemu prawa w normach moralnych
(np. Raz 1979). Stanowisko, zgodnie z ktérym kazdy akt stosowania prawa moze
by¢ zrekonstruowany jako proces interpretacyjny zwigzany z identyfikacja oraz
wazeniem zasad chronigcych wartosci, moga jednak akceptowac takze przedsta-
wiciele pozytywizmu prawniczego, z tym ze bedg starali sie wskaza¢ pewne fakty
spoteczne odpowiedzialne za inkorporacje zasad do systemu prawa. Przyktadowo
jeden z najwazniejszych przedstawicieli XX-wiecznego pozytywizmu: H.L.A. Hart
w stynnym Postowiu do Pojecia prawa przyjat, Ze zasady i warto$ci moralne moga
stanowi¢ elementy systemu, jezeli zostaty don inkorporowane poprzez odpowiednie
akty, takie jak stanowienie, orzecznictwo sgdowe czy uksztattowanie zwyczaju
(Hart 1994: 269). Z kolei tradycji klasycznego nurtu myslenia pozytywistycznego
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(w wersji kontynentalnej) bliZsze jest pojmowanie omawianego toposu zgodnie
z tzw. tradycjonalistyczng koncepcjg zasad prawnych (por. pkt 4).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Pojecie zasad prawnych to w zastanym jezyku prawni-
czym typowe pojecie rodzinne, poniewaz stosuje sie je w odniesieniu do obiektow,
ktére nie posiadaja wtasciwego dla nich i tylko dla nich zbioru cech wspélnych
(Wittgenstein 2004: 51), ale uznawane sg za podobne w tym sensie, ze przyznaje
sie im wyro6zniong role w porzadku prawnym. Nakaz wyktadni prawa zgodnie
z zasadami prawnymi moze by¢ zatem pojmowany rozmaicie, w zalezno$ci od
przyjetego pojecia zasad prawnych, stanowigcego przedmiot licznych opracowan
w literaturze prawniczej, zaréwno teoretycznoprawnej, jak i dogmatycznej, w tym
konstytucyjnoprawnej (por. np. Trzcifiski 1997; Alexy 2002; Avila 2007; Tkacz 2014;
Florczak-Wator 2017; Borowski 2018). Ztozonos¢ tej problematyki wynika szcze-
gdblnie z faktu, Ze pojecie zasad prawnych uwiktane jest w spér dotyczacy natury
prawa; tytutem przyktadu wskazmy, ze zaréwno Dworkin, jak i Alexy konstruuja
pewne argumenty przeciwko pozytywizmowi prawniczemu z wykorzystaniem
opracowanych przez siebie koncepcji zasad. Zaré6wno sam sposéb pojmowania
zasad prawnych, jak i szczegétowe zagadnienia powigzane z t3 problematyka
sg przedmiotem ciggtej debaty, a teoretyczne koncepcje zasad prawnych podlegaja
ewolucji. Ponizej prezentujemy jedynie wybrane konteksty historyczne i aktualne,
majace znaczenie dla sposobu pojmowania omawianego argumentu.

W okresie wczesnej starozytnosci porzadek prawny nie byt oddzielany od po-
rzadku moralnego czy religijnego. W szczegélnosci w poczatkowym okresie ksztat-
towania sie prawa rzymskiego nie rozdzielano wyraznie sfer: fas (tego, co stuszne),
ius (prawa, rozumianego jako ogdlny porzadek prawny lub jako uprawnienia) oraz
lex (prawa stanowionego). Podobne zjawiska nastepowaty w okresie ksztattowania
sie porzadkéw prawnych réznych starozytnych organizmoéw politycznych. W pra-
wie rzymskim te sfery stopniowo zyskiwaty autonomie, lecz w obszarze regulacji
prawnej obok formalistycznego ustawodawstwa rozwijany byt réwniez, w drodze
kazuistycznych rozstrzygnie¢, edykt pretorski. Co wiecej, jurysci rzymscy w swoich
opiniach korzystali z argumentéw odwotujacych sie do takich wartosci jak stusznos¢
czy rozsadek. Odnotowac zatem nalezy fenomen réwnolegtego funkcjonowania
wywodzonych z réznych zZrédet norm o znaczeniu prawnym (por. PWPR: 11-25).
Na gruncie wczesnej refleksji filozoficznej ten dualizm (lub pluralizm) takze byt
obecny; trzeba tu wskaza¢ zwtaszcza watki prawnonaturalne w filozofii Platona,
Arystotelesa, sofistow oraz stoikdw. W okresie p6Znej starozytnosci oraz w Sred-
niowieczu zaawansowane koncepcje prawnonaturalne stworzyli m.in. §w. Augustyn
oraz $w. Tomasz z Akwinu. W obrebie tradycji iusnaturalizmu zostaty rozwiniete
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ujecia wzajemnych relacji norm wywodzacych sie z ré6znych zrédet (Oniszczuk
2008: 48n). Niemniej elementy zwigzane z uwzglednianiem watkéw aksjologicz-
nych, w tym moralnych, w stosowaniu prawa rozwijano tez w praktyce obrotu, bez
wyraznego zwigzku z filozoficznymi koncepcjami prawonaturalnymi. Wskazemy
tutaj role klauzuli ex aequo et bono (—1) w $§redniowiecznym lex mercatoria oraz
rezim equity, rozwijajacy sie i stosowany w prawie angielskim obok silniej sforma-
lizowanego common law (—=15).

Rozwdj idei panstwa prawa (Rechtsstaat) oraz koncepcji pozytywizmu konty-
nentalnego w XIX w. doprowadzit do powstania réznorodnych sposobéw pojmo-
wania zasad prawnych z pominieciem watkéw prawnonaturalnych (=2). W tym
czasie opracowana zostata koncepcja ogélnych zasad prawa, ktérych ,logicznymi”
konsekwencjami miaty by¢ bardziej szczeg6towe normy prawne. Rozumiane tak
zasady prawne petnity istotng funkcje w procesie doktrynalnej systematyzacji
prawa; byty narzedziem realizacji postulatow zupeinoscii niesprzecznosci syste-
mu prawa, sformutowanych w okresie wielkich kodyfikacji XIX w. Zasady te miaty
raczej charakter techniczno-prawny (nie odwotywaty sie bezposrednio do war-
tosci moralnych). Niektore identyfikowano poprzez odniesienie do czesci tekstu
aktéw normatywnych (rekonstruowano je zwtaszcza z przepiséw czesci ogélnych
kodeksow), inne odtwarzano z tresci ustaw poprzez rozumowania o charakterze
generalizacji.

W XX-wiecznym prawoznawstwie wypracowano pewne dystynkcje dotyczace
sposobu pojmowania zasad prawnych. Po pierwsze z jednej strony dokonano rozréz-
nienia zasad w sensie opisowym oraz zasad w sensie dyrektywnym (Wronkowska,
Ziembinski, Zielinski 1974). Przypomnijmy, Ze zasady w sensie opisowym to inaczej
wzorce lub modele uksztattowania pewnej instytucji prawnej, natomiast zasady
w sensie dyrektywnym to podklasa norm prawnych, wyréznianych ze wzgledu na
pewne kryteria. Po drugie niektérym zasadom prawnym przyznaje sie charakter
normatywny w tym sensie, ze mogg one by¢ samoistnymi podstawami prawnymi
rozstrzygnie¢ (zrédtami uprawnien lub obowigzkoéw), zas inne ujmuje sie jako po-
stulaty pod adresem systemu prawa lub deklaracje programowe. Po trzecie zasady
prawne definiuje sie bezpos$rednio w odniesieniu do istotnych dla systemu prawa
wartosci albo bez takiego odniesienia.

Przedmiotem spordw staje sie problem kryterium stuzacego wyréznianiu zasad
jako podkategorii norm prawnych (w $wietle wskazanych powyzej dystynkcji jest
bowiem oczywiste, ze pomiedzy ré6znymi typami,zasad prawnych” tatwiej wskazaé
istotne réznice niz podobienstwa). Odstepujac w tym miejscu od szczegdétowego
referowania historii tych sporéw, przypomnijmy, Zze wedle tzw. tradycyjnej koncepcji
norm prawnych zasady prawne to takie normy prawne, ktére z pewnych wzgledéw
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uznawane sg za szczegélnie wazne, istotne, donioste. Podkreslenia wymaga, ze
kryteria te sg nieostre i ocenne, a zbiér zasad prawnych wyrdznionych z uwagi na
nie pozostaje eklektyczny, poniewaz obejmuje zar6wno normy chronigce wartosci,
jak i normy uznawane za ,zasadnicze” ze wzgledu na ich ogdlnos$¢ itd. Ta szeroka
i niejednorodna koncepcja zasad jest jednak szeroko rozpowszechniona w dog-
matyce prawniczej i w praktyce prawa oraz stanowi zazwyczaj gtéwne Zrédto
rekonstrukcji dyrektywy wyktadni zgodnej z zasadami prawnymi. Teza ta zostata
potwierdzona przez ustalenia projektu Interpreting Statutes, w ramach ktérych
w zwigzku z dyrektywa wyktadni zgodnej z zasadami prawnymi wyroézniono trzy
sposoby rozumienia zasad: 1) normy o tre$ci moralnej - powotywane samodziel-
nie albo stanowiace podstawe dla rekonstrukcji intencji ustawodawcy; 2) ogélne
normy prawa materialnego, istotne dla catej gatezi prawa oraz 3) ogélne normy
prawa materialnego i procesowego, wazne dla systemu prawa jako catosci (Sum-
mers, Taruffo 1991: 468); zastrzezono przy tym, Ze nie jest to katalog zamkniety.

W latach 70. i 80. XX w. opracowano réwniez teorie regut i zasad prawnych
Dworkina i Alexy’ego o charakterze projektujacym. Pomimo waznych réznic miedzy
ujeciami tych autoréw mozna powiedzie(, ze uksztattowaty one nowy paradygmat
pojmowania zasad prawnych, okreslany jako koncepcja lub teoria D/A. Zasady
prawne sa w niej normami prawnymi, ktére w przeciwienstwie do regut prawnych
moga by¢ spetnione w mniejszym lub wiekszym stopniu (reguty prawne moga by¢
spetnione lub nie, tertium non datur), nie majg charakteru konkluzywnego, a kolizje
miedzy nimi rozwigzuje sie in concreto, poprzez dokonywanie ich wazenia (konflik-
ty miedzy regutami rozwiazuje sie za$ in abstracto, z wykorzystaniem tzw. regut
kolizyjnych; —»43-45). Alexy uznaje zasady prawne za dyrektywy optymalizacyjne,
tzn. takie normy prawne, ktére winny by¢ realizowane w najwyzszym mozliwym
stopniu, biorgc pod uwage ograniczenia faktyczne i prawne (Alexy 2002: 47-48;
2007: 9-10). Ograniczeniami prawnymi dotyczacymi realizacji zasad sg w szcze-
gblnosci inne zasady oraz reguty prawne. Teoria D/A doczekata sie znacznej liczby
polemik, kontynuacji i rozwinie¢.

Réwnolegle koncepcje zasad prawnych rozwijali autorzy wywodzacy sie z tradycji
pozytywizmu prawniczego, m.in. Neil MacCormick, ktory zdefiniowat zasady prawne
jako dostatecznie ogélne normy bedace no$nikami prawnie relewantnych wartosci
(MacCormick 1978: 152). Cho¢ Alexy nie identyfikowat zasad wprost z normami
chronigcymi warto$ci, nalezy uzna¢, ze taka interpretacja, osadzona w tradycji
koncepcji D/A, jest wspotczesnie szeroko akceptowana i rozwijana (Araszkiewicz
2010a; Kordela 2012). Mozna takze zauwazy(¢ tendencje do kwestionowania wymogu
optymalizacji - w tym sensie, ze w wielu koncepcjach nie stawia sie wymagania,
by zasady (resp. chronione przez nie wartosci) byty realizowane w maksymalnie



13. Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi 351

wysokim stopniu, uwzgledniajgcym istniejace ograniczenia, lecz wymaga sie, by
byty one realizowane w pewnym rozsadnym, wystarczajacym stopniu, a w kazdym
razie by w toku stosowania prawa nie byt naruszany rdzen (istota) danej zasady.
Dostrzega sie bowiem, Ze wykonywanie kolejnych dziatain majacych na celu jak
najszerszg realizacje zasady moze od pewnego momentu nie mie¢ juz istotnego
znaczenia dla realizacji chronionej przez te zasade wartosci (Sartor 2010: 191).
Omawiana koncepcja zasad opiera sie zatem na idei proporcjonalnosci (—63).

W tym miejscu trzeba sie zastanowi¢, jak powyzsze historyczne konteksty
zwigzane z pojeciem zasad prawnych wptywaja na sposoby rozumienia nakazu
wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi. Przyktadem sformutowania ko-
mentowanego toposu zrelatywizowanym do tradycyjnej koncepcji zasad prawnych
jest dyrektywa wyktadni systemowej podana przez Jerzego Wréblewskiego: ,DI 9:
W razie sprzecznosci przepisu z zasadg systemu prawa, nalezy tak ustali¢ znacze-
nie interpretowanego przepisu, by nie byt on z tg zasada sprzeczny” (SSP: 136).
Zasady prawne stanowia ponadto podstawe nastepujacej dyrektywy wyktadni
drugiego stopnia: , DI 10: Jezeli na gruncie dyrektyw wyktadni jezykowej istniejg
watpliwosci co do znaczenia przepisu prawnego, nalezy wybrac takie ustalenie,
ktore jest zgodne z zasadami cze$ci systemu prawa i systemu prawa, do ktérego
interpretowany przepis nalezy” (SSP: 137). Wréblewski przyjmuje tu zatoZenie, ze
jako zasade prawng rozumie sie pewnga norme prawa stanowionego lub jej formalng
badz interpretacyjng konsekwencje, wazniejszg niz norma bedaca przedmiotem
interpretacji. Zdaje sobie rowniez sprawe, ze stosowanie omawianego toposu moze
budzi¢ watpliwosci w praktyce, dlatego formutuje kolejng dyrektywe interpretacji,
naktadajaca na podmiot powotujacy sie na zasade prawnga powinno$¢ zidentyfiko-
wania normy prawnej, w ktdrej zasada ta jest wyrazona albo z ktoérej jest wyprowa-
dzona. Jezeli natomiast przyjac szersza koncepcje zasad prawnych, obejmujacych tez
pewne postulaty pod adresem porzadku prawnego, nakaz dokonywania wyktadni
zgodnie z pojmowanymi w ten sposéb zasadami prawa powinno sie uznac za kanon
wyktadni funkcjonalnej. Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa klasyfikuje za$
omawiany argument jako dyrektywe wyktadni systemowej (WPZiel: 298).

Nieco odmiennie trzeba formutowa¢ nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasada-
mi prawnymi przy przyjeciu koncepcji zasad jako norm nakazujacych promocje
wartos$ci. W tym ujeciu podmiot dokonujacy wyktadni winien przyjac¢ taka opcje
interpretacyjng, ktora prowadzi do optymalnej realizacji wszystkich relewantnych
prawnie zasad (resp. chronionych przez nie wartosci).

Zjawiska takie jak konstytucjonalizacja porzadkéw prawnych, ich internacjona-
lizacja, wzrost znaczenia miedzynarodowej ochrony praw cztowieka oraz procesy
unifikacji i harmonizacji prawa w Unii Europejskiej niewatpliwie zwiekszyty w ciggu
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ostatnich dziesiecioleci znaczenie oraz praktyczny zakres stosowania omawianego
argumentu. Uwaga ta dotyczy zaréwno zasad prawnych, ktéorym przypisuje sie cha-
rakter optymalizacyjny, jak i innych norm okreslanych jako zasady prawne. Aktualnie
rozwijane koncepcje filozoficznoprawne, w szczegdlnos$ci teoria konstytucyjnego
panstwa prawa, dostarczajg teoretycznych narzedzi pozwalajacych na analize roli
zasad prawnych, zwlaszcza zasad konstytucyjnych, w procesie wyktadni prawa.
Znamienne sg w tym zakresie niestabngce zainteresowanie teoretykéw prawa
problematyka argumentéw opartych na wazeniu zasad i wartos$ci oraz ponawiane
préby opracowania formalnego - a nawet obliczeniowego — modelu rozumowan
prawniczych obejmujacego wazenie wartosci (Sartor 2010; Zurek, Araszkiewicz
2013; Araszkiewicz 2015).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Przedmiotowy argument jest relatywnie rzadko
powotywany explicite w orzecznictwie sagdowym, chociaz przyktady jego zastoso-
wania, zwtaszcza polegajace na odrzucaniu pewnych propozycji interpretacyjnych
na jego podstawie, sg dos¢ liczne. W dekadzie po wejsciu Polski do UE wyrazna
byta réwniez tendencja do coraz czestszego powotywania sie na omawiang dy-
rektywe w kontek$cie zasad wspdlnotowych. Argument ten odgrywa szczegdlng
role w orzecznictwie TK, ktory to organ nie wypracowat jednorodnego pojecia
zasad prawa (Granat 2011: 163). W orzecznictwie TK przez konstytucyjng zasade
prawa rozumie sie: norme wynikajacg z regulacji zawartych w rozdziale I (np.
wyrok TK z 12.01.1999, P 2/98; Granat 2011: 142) - ,[w]yrazona w cytowanym
przepisie norma nalezy do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I konstytucji”),
norme-nakaz optymalizacyjny (np. wyrok TKz 31.01.2013, K 14/11, gdzie wprost
wskazano, ze ,cze$¢ norm konstytucyjnych ma charakter zasad, wyrazajacych
zakazy badz nakazy optymalizacyjne”), norme o szczegdlnym stopniu doniostosci
(np. ,centralne i fundamentalne znaczenie zasady ochrony godnosci kazdej osoby
w catym systemie aksjologii konstytucyjnej” - wyrok TK z 1.09.2006, SK 14/05),
albo - jak w wyroku z 7.10.2008, P 30/07, w ktérym konstytucyjnymi zasadami
nazwano instytucje prawne odnoszace sie do praw i wolnosci - prawo do obrony
i prawo do sadu (Granat 2011: 163-164).

W wyroku z 23.04.2008, I GSK 31/08, NSA zastosowat omawiang dyrektywe
w celu odrzucenia wszelkich hipotez interpretacyjnych z wytgczeniem tej uznanej
przez sad za witasciwa: ,przepisy pierwotnych traktatéw i akty przyjete przed
przystapieniem przez instytucje i Europejski Bank Centralny powinny by¢ wyko-
nane w nowych panstwach cztonkowskich na podstawie art. 2 aktu dotyczacego
warunkéw przystgpienia. Taka wyktadnia, poza faktem, Ze znajduje uzasadnienie
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w samym brzmieniu traktatéw, jest jedyna wyktadnia zgodna z zasadami pewnosci
prawa i niedyskryminacji”.

Obszerne rozwazania dotyczace interpretacji przepisOw prawa zgodnie z zasa-
dami prawnymi (tu: konstytucyjnymi) zawart NSA w postanowieniu z 22.09.2010,
I1FZ 410/10: ,[P]lodkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego
powinny by¢ interpretowane zgodnie z zasadami konstytucyjnymi. Skoro usta-
wodawca w ustawie prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie
réznicuje sytuacji prawnej adwokatéw, radcéw prawnych i doradcéw podatkowych
w odniesieniu do zasad dotyczacych wynagradzania (art. 205 § 2 i 4 ppsa), to
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma podstaw do uznania, iz ma
zamiar jg roznicowac na gruncie podustawowych przepiséw o wynagrodzeniach.
[...] W takiej sytuacji sad administracyjny jest obowigzany podwyzszy¢ wynagro-
dzenie doradcy podatkowego o nalezny podatek od towaréw i ustug. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawe takiego dziatania stanowi art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym pierwszym przepisem
WSZyscy s3 wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne. Zapisana w tym przepisie zasada réwnosci oznacza w tym
samym stopniu réwnos$¢ wobec prawa (tzn. nakaz rownego traktowania przez or-
gany wladzy publicznej w procesie stosowania prawa), co i réwnos$¢ w prawie (tzn.
nakaz uwzgledniania zasady rownoSsci przy ksztattowaniu tresci obowigzujgcego
prawa). Nakaz jednakowego traktowania dotyczy podmiotéw i sytuacji podobnych
(identycznych), a wiec kryje sie w niej zatozenie r6znego traktowania podmiotéw
i sytuacji, ktére nie maja podobnego (identycznego) charakteru. [...] Biorac pod uwa-
ge, iz status adwokatow, radcéw prawnych i doradcéw podatkowych uksztattowany
jest w sprawach podatkowych w podobny sposdb, nalezy wiec uznac, ze podmioty
te charakteryzuja sie tymi samymi cechami relewantnymi, tj. sg to profesjonalisci,
majacy w postepowaniu te same prawa i obowigzki. Ograniczenie przedmiotowej
zasady réwnosci przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego brak jest uzasadnionych racji, by uznaé¢, iz zachodzg wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji przestanki do pogorszenia sytuacji doradcéw podatkowych. Skoro nie
ma wiec podstaw do pogorszenia sytuacji doradcéw podatkowych, a ograniczenia
moga by¢ naktadane jedynie ustawg, a nie wynika¢ z rozporzadzenia, to zasada
réwnego traktowania wymaga, aby wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczona
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z urzedu przez wszystkich petnomocnikéw profesjonalnych byto ksztattowane
na tych samych zasadach”.

W orzecznictwie europejskim ogdlne zasady prawa sg normami, ktérych tres¢
TSUE dekoduje z tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla panstw cztonkowskich,
umow miedzynarodowych i traktatow zatozycielskich. Co charakterystyczne,
w swoich orzeczeniach TSUE nie nazywa norm tego typu ,zasadami”. Dla przyktadu
w fundamentalnym orzeczeniu van Gend & Loos TSUE nie nazwat wprost zasady
bezposredniosci prawa UE, ale ujat ja opisowo: ,cel traktatu EWG, jakim jest utwo-
rzenie wspolnego rynku, ktérego funkcjonowanie wptywac bedzie bezposrednio na
sytuacje podmiotéw prawa we Wspolnocie, [...] wymaga, by traktat ten byt czyms$
wiecej niz tylko umowa ustanawiajaca wzajemne zobowigzania umawiajgcych sie
panstw; [...] panstwa cztonkowskie nadaty prawu wspélnotowemu moc wigzaca,
na ktérag pochodzace z nich jednostki moga sie przed tymi sgdami powotywag;
[...] prawo wspdlnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw cztonkowskich,
nie tylko naktada na jednostki zobowiazania, lecz moze réwniez by¢ Zrodtem
uprawnien stanowiacych element statusu prawnego tych jednostek” (wyrok TSUE
76.02.1963, 26/62). Z kolei traktaty europejskie nazywajg wiele wyrazonych w nich
norm ,zasadami”, a TSUE podkresla ich szczegblne znaczenie w systemie prawa
UE. Przyktadowo w wyroku w gto$nej sprawie Celmer (zob. np. Grzelak 2018) Try-
bunat stwierdzit, Ze ,[z]aré6wno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania [...] majg w prawie Unii funda-
mentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni
bez granic wewnetrznych” (wyrok TSUE z 25.07.2018, C-216/18).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos ma charakter prawny w odniesieniu
do dokonywania wyktadni prawa zgodnie z pewnymi kategoriami zasad praw-
nych (zasad konstytucyjnych, zasad prawa miedzynarodowego, zasad prawa Unii
Europejskiej; =54 i 58-59), zas w pozostatym zakresie powinno sie go uzna¢ za
argument prawniczy.

Sposdb stosowania tej dyrektywy wyktadni prawa zalezy od przyjmowanego
pojecia zasady prawnej. Przy zatozeniu tradycyjnego pojmowania zasad praw-
nych (czesto majacych charakter regut w rozumieniu koncepcji D/A) omawiany
topos bedzie stosowany jak reguta, co prowadzi w szczegélnosci do odrzucenia
propozycji interpretacyjnych generujacych sprzeczno$¢ (—32), niespdjnos¢ (—=56)
lub niekompletnos$¢ (—70) systemu prawa. Natomiast pojmujgc zasady prawne
jako normy, ktére moga by¢ zrealizowane w mniejszym lub wiekszym stopniu,
ochraniajgc prawnie istotne wartos$ci, nalezy uzna¢, ze omawiana dyrektywa
wyktadni w niektérych zakresach stosowania bedzie upodobniata sie do reguty,
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aw innych - do zasady. W pierwszym zakresie bedzie stanowi¢ podstawe do odrzu-
cenia rezultatéw wyktadni naruszajgcych istote prawnie relewantnych wartosci,
niemniej w wiekszosci przypadkéw zastosowanie tego toposu bedzie wymagato
wazenia wszystkich relewantnych wartosci. Trzeba zwréci¢ uwage, Ze omawiany
argument moze wspierac rozne rezultaty wyktadni, w zaleznosci od tego, ktora
z konkurujacych zasad prawnych zostanie uznana za wazniejszg w konteks$cie
rozpatrywanej sytuacji.

Komentowany topos moze by¢ stosowany we wszelkich obszarach dyskursu
prawnego, w tym w dyskursie legislacyjnym (wigzac sie z projektowaniem teks-
tow aktéw normatywnych i dokonywaniem ich oceny w $wietle zasad prawnych,
w tym zasad konstytucyjnych), dyskursie dogmatycznoprawnym (przy dokony-
waniu rekonstrukcji struktury pewnej gatezi prawa lub instytucji prawnej) oraz
w zwigzku z dokonywaniem kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych przez
TK (argument ten stanowi podstawowe narzedzie formutowania tzw. wyrokéw
interpretacyjnych - zob. Hermann 2015; Tuleja 2016b). Dla procesu stosowania
prawa komentowany topos, pojmowany szeroko, ma znaczenie przy rozwigzywaniu
probleméw nie tylko interpretacyjnych, lecz takze walidacyjnych, kwalifikacyjnych,
dowodowych oraz dotyczacych wyboru konsekwencji prawnych. Zwré¢my szczego6l-
ng uwage, ze podjecie decyzji co do obowigzywania danej normy moze zaleze¢ od
ustalenia, czy istnieje sposéb rozumienia tej normy mozliwy do pogodzenia z obo-
wigzujacymi zasadami prawnymi, zwtaszcza z zasadami konstytucyjnymi (—=54).

Przedmiotowy topos tradycyjnie zalicza sie do kanonéw wyktadni systemowej
(—31), chociaz przy zatozeniu, Ze zasady prawne maja charakter postulatéw wobec
systemu prawa, moze tez by¢ klasyfikowany jako dyrektywa wyktadni funkcjonalne;.

W zwiazku z rozwigzywaniem problemdéw interpretacyjnych przedmiotowa
dyrektywa nakazuje po pierwsze ustalenie katalogu zasad prawnych istotnych
z punktu widzenia dokonywania wyktadni danego przepisu prawa (badz grupy
przepiséw). Zatem prerekwizyt zastosowania omawianego argumentu stanowi
przeprowadzenie rozwazan kwalifikacyjnych wigzacych sie z ustaleniem, ze roz-
strzygniecie danego problemu interpretacyjnego jest relewantne z punktu widzenia
danych zasad prawnych (por. Araszkiewicz 2021: 141n).

Przy zatozeniu pojmowania zasad prawnych jako takich norm prawnych, ktére
moga by¢ spetnione w mniejszym lub wiekszym stopniu, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci wyeliminowa¢ mozliwoSci interpretacyjne naruszajace rdzen (istote) ktorejkol-
wiek sposrod rozwazanych zasad. W tym zakresie stosowanie omawianego toposu
w przyjetym rozumieniu zbliza sie konsekwencjami do ich tradycjonalistycznego
ujecia. Réznica polega na tym, ze podczas gdy w ujeciu tradycyjnym postugujemy
sie kategoria ,sprzecznos$ci” interpretacji z zasadg prawng, to w nawigzaniu do
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teorii zasad jako nakazéw optymalizacyjnych dazymy do stwierdzenia, czy dana
interpretacja narusza istote jakiej$ relewantnej zasady. W obu przypadkach usta-
lenie to ma charakter binarny: dana interpretacja moze bowiem naruszac¢ rdzen
pewnej zasady prawnej albo go nie narusza¢. Poniewaz ocenie z tej perspektywy
moga podlegac rezultaty stosowania réznych dyrektyw wyktadni, trzeba przyja¢,
ze przedmiotowy topos ma charakter metadyrektywy interpretacyjne;j.

Bardziej skomplikowane jest postugiwanie sie omawianym toposem w celu
uzasadnienia akceptowalnego rozstrzygniecia interpretacyjnego. Przyjecie kon-
cepcji zasad prawnych jako nakazéw optymalizacyjnych prowadzi do wniosku, ze
za uzasadniong powinno sie uznac interpretacje przepisu bedacg wynikiem opty-
malnego wywazenia wszystkich relewantnych zasad; innymi stowy - interpretacje
prowadzaca do maksymalnej realizacji wszystkich warto$ci chronionych przez te
zasady. Zauwazmy, Ze poszczegdlne interpretacje przepisu mogg by¢ w mniejszym
lub wiekszym stopniu oddalone od postulowanego maksymalnego punktu, ale dana
interpretacja moze implikowac¢ optymalny sposéb wywazenia wszystkich istot-
nych zasad albo nie, tertium non datur. Przyjecie stabszego od optymalizacyjnego
sposobu pojmowania zasad prawnych prowadzi do takiego samego wniosku: dana
interpretacja moze zosta¢ uznana za zgodna z pewnym rozsadnym, akceptowalnym
wywazeniem wartos$ci - albo nie.

Komentowany topos stosuje sie inaczej, jesli dotyczy to relacji miedzy interpre-
tacja przepisu a pewna wybrana zasada prawng. W tym wypadku przedmiotowy
argument ma charakter dyrektywy interpretacyjnej pierwszego stopnia i stosuje
sie charakterystycznie dla zasady, poniewaz konieczne jest dokonanie wywazenia
zasady stanowigcej podstawe zastosowania tego argumentu w danej sytuacji oraz
zasad wspierajgcych zastosowanie innego lub innych argumentdw interpretacyjnych.
Natomiast przy zatoZeniu, Ze omawiany topos dotyczy zgodnoS$ci interpretacji prawa
z wszystkimi relewantnymi zasadami prawnymi, nalezy stwierdzi¢, Ze stosuje sie
on charakterystycznie dla regut, chociaz stwierdzenie warunkéw wyprowadzenia
z niej pewnych konsekwencji moze wymaga¢ wielu operacji polegajacych na wa-
zeniu zasad (resp. wyrazanych przez nie wartos$ci). Zauwazmy réwniez, ze w tym
ostatnim przypadku nie da sie wskaza¢ zasady, ktéra mogtaby podlega¢ wazeniu
z omawianym toposem - poniewaz ten ostatni bierze juz pod uwage wszystkie
zasady relewantne dla rozstrzygniecia danego problemu interpretacyjnego.

Nakaz wyktadni zgodnie z zasadami prawnymi ma duzg doniosto$¢ zarow-
no w zakresie heurezy, jak i uzasadnienia decyzji interpretacyjnej. Jego wysoka
warto$¢ heurystyczna wynika z faktu, ze rozwazanie kontekstu kolejnych zasad
prawnych w zwigzku z wyktadnig danego przepisu moze efektywnie generowac
nowe, nierozwazane wczesniej propozycje interpretacyjne. Co wiecej, refleksja nad
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tresciag i zakresem stosowania zasad prawnych moze prowadzi¢ do rekonstrukcji
pewnych nierozpoznawanych dotychczas zasad prawnych, w szczegdélnosci wy-
prowadzanych z innych zasad (jak np. w przypadku inferencji zasad czastkowych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego; —3). Te zrekonstruowane zasady
moga z kolei doprowadzi¢ w procesie heurezy do wygenerowania kolejnych pro-
pozycji interpretacji danego przepisu prawnego.

We wspdtczesnym obrocie prawnym, szczegdlnie majac na uwadze zjawisko
konstytucjonalizacji porzadkéw prawnych, omawiany topos stanowi podstawo-
we zrédto uzasadnienia decyzji interpretacyjnych. Mozna sformutowac teze, ze
w Swietle zatozen teorii konstytucyjnego panstwa prawa ostatecznie kazda decyzja
interpretacyjna winna by¢ uzasadniona ze wzgledu na jej zgodno$¢ z wszystkimi
relewantnymi zasadami prawnymi.

Przedmiotowy argument moze wspierac rozstrzygniecia wszystkich typdow, przy
czym szczeg6lne znaczenie ma dla decyzji stosowania prawa zwigzanych z odej-
$ciem od stereotypowego wzorca rozstrzygniecia, zwtaszcza z umotywowanym
odej$ciem od rezultatéw wynikajacych z wyktadni jezykowe;j.

[7.KRYTYKA] Mimo powszechnej akceptacji tezy o znaczacej roli zasad prawnych
w procesie wyktadni prawa stosowanie omawianego argumentu wywotuje wiele
watpliwosci w praktyce obrotu prawnego. t.3cza sie one istotnie z problemami
teoretycznymi dotyczacymi koncepcji zasad prawnych oraz rozumowan z wyko-
rzystaniem zasad prawnych.

Powyzej wskazywali$my na problemy pojeciowe zwigzane ze sposobami poj-
mowania zasad prawnych. W praktyce moga powsta¢ watpliwosci co do tego, czy
rozwazana norma to zasada prawna i jakie sg jej tres¢ oraz zakres, a takze wedtug
jakich kryteriow powinny by¢ wyré6zniane okreslane tak normy prawne. W odnie-
sieniu do zasad prawnych w ujeciu tradycyjnym takim kryterium bedzie przeko-
nanie co najmniej istotnej cze$ci uczestnikow obrotu prawnego o ,zasadniczym”
statusie danej normy prawnej. Jak kazdy argument odwotujacy sie do szeroko
podzielanej opinii, moze on by¢ podwazany na rézne sposoby. Wyré6znianie zasad
w tradycji zainicjowanej przez Dworkina i Alexy’ego bedzie natomiast wymagato
odniesienia sie do cech strukturalnych danej normy oraz adekwatnego sposobu
jej stosowania w praktyce.

Nawet w razie przyjecia konkretnego kryterium wyrdzniania zasad spér moze
budzic to, czy rekonstrukcja danej normy jako zasady zostata dokonana prawidtowo
oraz czy rozumowanie nakierowane na uzyskanie badz uzasadnienie interpretacji
przepisu prawa zgodnej z zasadg mozna oceni¢ jako racjonalne. Rozumowania
zwigzane ze stosowaniem zasad prawnych sg od dawna poddawane krytyce jako
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arbitralne (Alexy 2002: 388), a krytyka ta posrednio dotyczy rowniez stosowania
omawianego argumentu. Wydaje sie jednak, Ze nie jest ona dostatecznie uzasad-
niona. Jakkolwiek wiele watpliwos$ci budzi teza, Ze zasady prawne mogg wyznaczac
jedyne wtasciwe rozstrzygniecie (Araszkiewicz 2010b), rozstrzygnie¢ opartych
na zasadach prawnych nie powinno sie uznac za catkowicie dowolne. Modele wazenia
zasad i warto$ci prawnych ograniczaja w znacznym stopniu swobode decyzyjna
sadu (Alexy 2003; Schauer 2012). Zasadne jest opracowywanie zbioru typdw argu-
mentéw, ktére w danej sytuacji moga przemawiac za przyznaniem pierwszenstwa
danej zasadzie (Gizbert-Studnicki 1989; Araszkiewicz 2011). Te argumenty moga by¢
owocnie stosowane takze w zwigzku z dokonywaniem wyktadni w $wietle zasad
prawnych. Brak zdeterminowania konkretnej decyzji prawnej przez zasady prawne
to jeden z przejawow tzw. otwarto$ci argumentacji prawniczej (Gizbert-Studnicki
1995). Niemniej nalezy odnotowa¢ ryzyko naduzywania komentowanego toposu
w celu pozornego uzasadniania rozstrzygnie¢ niezgodnych z obowigzujacym stanem
prawnym. Wiele zalezy tu od przyjetej w kulturze prawnej metodyki sporzadzania
uzasadnien orzeczen (zob. pkt 8).

Obok argumentéw opartych na zarzucie arbitralnos$ci rozumowan dotyczacych
zasad prawnych w literaturze przedmiotu formutowane sa tez poglady, zgodnie
z ktérymi modele rozumowan wazeniowych w nieuprawniony sposéb racjonalizuja
pewne operacje mySlowe. Kwestionuje sie przede wszystkim mozliwo$¢ porow-
nywania warto$ci niewspétmiernych (o pojeciu niewspdéimiernosci wartosci zob.
Polanowska-Sygulska 2008; Wojtczak 2010).

Zarzuty moga by¢ ponadto formutowane pod adresem poszczegdlnych koncepcji
zasad prawnych oraz ich zastosowania w wyktadni prawa. Przedmiotem krytyki
sa w szczegolnosci kryteria wyrdzniania regut i zasad prawnych wedtug koncepcji
D/A; podkresla sie, ze argumenty kwalifikowane jako reguty prawne nie zawsze
sg konkluzywne (Morawski 2001). Wiele sposrod tych argumentéw krytycznych
ma wszakze charakter pozorny (por. krytyke stanowiska Morawskiego: Arasz-
kiewicz 2009). Teoria zasad prawnych Alexy’ego to przedmiot wielokierunkowej
krytyki takze w literaturze Swiatowej (zob. np. Poscher 2012, 2020). Watpliwosci
budzi réwniez teza Alexy’ego o optymalizacyjnym charakterze zasad prawnych.
Wydaje sie, ze zobowigzanie interpretatora do poszukiwania rozstrzygniecia
w maksymalnym stopniu realizujacego wszystkie zasady mozna postrzegac jako
zbyt wymagajace oraz empirycznie nieadekwatne. Z tej racji we wspoétczesnej
literaturze podkresla sie, ze dla wtasciwego umotywowania decyzji uzasadnianej
przez wazenie warto$ci wystarczy pokaza¢, ze rezultat danego wazenia jest ra-
cjonalnie akceptowalny. Jednak uzasadnienie w konkretnym przypadku, ze dany
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rezultat wazenia spetnia to nieostre kryterium, moze prowadzi¢ do sporéw, jest
tez obcigzone ryzykiem arbitralnosci.

Dokonywanie wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi rozumianymi wedle
koncepcji D/A odsyta do podstawowych probleméw zwigzanych z naturg prawa,
przede wszystkim do relacji prawa i moralnosci. W praktyce obrotu prawnego czesto
aktualizuje sie pytania o sposob zrekonstruowania oraz podstawe obowigzywania
danej zasady prawnej, zwtaszcza wéwczas, gdy nie ma ona wyraznej podstawy
w tek$cie aktu normatywnego (zob. np. Grabowski 2015). Kierujac sie wasko poj-
mowana zasada legalizmu (—46), organy stosujace prawo kwestionuja mozno$¢
dokonywania wyktadni prawa w zgodzie z zasadami rekonstruowanymi w drodze
wyktadni - chyba Ze taka zasada jest juz od dtuzszego czasu uznana w orzeczni-
ctwie sagdowym. Z uwagi na to zjawisko omawiany topos zyskuje w praktyce ob-
rotu prawnego zaskakujgco konserwatywny charakter i moze nie spetniac¢ swojej
istotnej funkcji, czyli umozliwia¢ dostosowywania regulacji do zmieniajacych sie
okolicznoSci (spotecznych, ekonomicznych czy technologicznych). Nalezy réwniez
dostrzec, ze poniewaz nie da sie podac katalogu jednoznacznych regut prawidtowej
rekonstrukcji zasad prawnych oraz dokonywania ich wazenia, i w tym miejscu trze-
ba odnotowac ryzyko arbitralno$ci rozumowan zwigzanych z postugiwaniem sie
omawianym argumentem. Wspomnijmy jednak o pogladach - wyrazanych zaréwno
w literaturze, jak i w orzecznictwie sgdowym - majacych na celu porzadkowanie
i ograniczenie arbitralnosci procesu rekonstrukcji zasad oraz ich odréznianie od
klauzul generalnych odsytajacych do pozaprawnych norm i wartosci (Leszczynski,
Maron 2013; —»14).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasada-
mi prawnymi powinno sie uzna¢ za fundamentalng dyrektywe wyktadni prawa
w konstytucyjnym panstwie prawa. W Swietle zatozen tej koncepcji w zasadzie
catoksztatt dziatan interpretacyjnych moze zosta¢ zrekonstruowany jako ustala-
nie takiego sposobu rozumienia konkretnej regulacji prawnej, ktéry bedzie w jak
najwyzszym - albo co najmniej racjonalnie akceptowalnym - stopniu zgodny
z wszystkimi relewantnymi zasadami prawnymi. W szczegdlnosci nalezy zatem
postulowac, by organ stosujacy prawo po pierwsze dokonat wyraznej rekonstrukcji
zasad relewantnych dla podjecia danej decyzji interpretacyjnej, po drugie wykazat,
ktéra z mozliwosci interpretacyjnych jest (w co najmniej rozsadnie wysokim stopniu)
zgodna z wszystkimi tymi zasadami, biorac pod uwage ich wazenie zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze realizacja owych postulatéw wymaga
odejscia od formalistycznego i autorytatywnego stylu uzasadniania orzeczen na
rzecz stylu argumentacyjnego. Wszelkie posrednie kroki rozumowania (identyfi-
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kacja i rekonstrukcja zasad, wyznaczenie zbioru mozliwych interpretacji danego
przepisu w $wietle tych zasad, dokonanie wazenia zasad oraz wybér tezy inter-
pretacyjnej) winny by¢ rzetelnie uzasadnione. W celu minimalizacji ewentualnych
zarzutow arbitralnego stosowania omawianego argumentu w toku wyktadni prawa
powinno sie rekomendowac, by organ stosujgcy prawo wyznaczat tez granice dla jej
stosowania, np. wskazujac, jakie metody (pozornej) rekonstrukcji zasad nalezatoby
uznac za nieuprawnione lub jaki sposéb przypisania wag danej zasadzie prawnej
trzeba by uzna¢ za nieprawidtowy. Jako$¢ orzeczen sadowych powinno sie wiec
uznac za czynnik doniosty dla ksztattowania sie odpowiedniej praktyki stosowania
przedmiotowej dyrektywy wyktadni oraz zapobiegania jej naduzywaniu. Istotne
jestréwniez to, by w orzecznictwie sgdowym precyzowano wypracowywane w na-
uce prawa kryteria stuzgce rozréznianiu zasad prawnych (i chronionych przez nie
warto$ci) oraz norm i warto$ci o charakterze pozaprawnym, odgrywajacych role
w procesie interpretacji i stosowania prawa (—14).

Inne skomplikowane zagadnienie to préba uwzglednienia w procesie stosowania
omawianego toposu nie tylko zasad o strukturze wynikajacej z koncepcji D/A, lecz
takze norm okreslanych jako zasady w koncepcji tradycyjnej, a majacych w ujeciu
D/A charakter normy-reguty. Niemniej te ostatnie zasady mozna naturalnie po-
strzegac jako zaakceptowane przez ustawodawce oraz kulture prawna rezultaty
wazenia prawnie relewantnych wartosci. Niektére sposrédd dokonanych wazen
maja charakter finalny, dla przyktadu uznawane za podstawowa zasade procesu
karnego domniemanie niewinnosci (—73) nie pozwala na generowanie od niego
wyjatkéw z uwagi na jakiekolwiek wartosci relewantne prawnie. W zwigzku z tym
twierdzenia interpretacyjne naruszajace te norme winny by¢ zawsze odrzucane,
gdyz proba ograniczenia zakresu jej stosowania lub uszczuplenia jej tresci wigzataby
sie z naruszeniem istoty wartosci stojgcych u jej podstaw. W przypadku pewnych
innych norm uznawanych za zasady wedtug koncepcji tradycjonalistycznej (np. za-
kaz retroakcji prawa; = 8) dokonywanie wazenia warto$ci stojacych u ich podstaw
z innymi prawnie relewantnymi warto$ciami bedzie trzeba uznac za uzasadnione.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Zasada dobra wspdélnego
(—2); Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3); Zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada ochrony praw stusznie
nabytych (—5); Zasada pewnosci prawa (—6); Argument ze sprawiedliwo$ci spo-
tecznej (—11); Argument z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych (—14); Zasada
stusznosci (—»15); Argument systemowy (—31); Argument z unikania sprzecznos$ci
(32); Dyrektywa wyktadni holistycznej (—33); Argument z woli historycznego
prawodawcy (—34); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja (—=54); Argu-
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ment ze spoéjnosci (=56); Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem
miedzynarodowym (—58); Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59);
Zasada godnosci cztowieka jako Zrédta wolnosci i praw (—=62); Zasada proporcjo-
nalno$ci (—63); Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw (—64);
Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka (—65); Zasada rownosci (—67);
Argument z analogii (—68); Zakaz wyktadni prowadzacej do luk (—70).
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