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14. Argument z odwotania sie do wartosci pozaprawnych

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument z odwotania sie do norm
pozaprawnych; Argument z odwotania sie do warto$ci/norm pozasystemowych.

[2.ISTOTA] Argument z odwotania sie do warto$ci (norm) pozaprawnych (pozasy-
stemowych) to dyrektywa wyktadni prawa nakazujaca uwzglednianie przestanek
aksjologicznych pochodzacych spoza systemu prawa przy podejmowaniu decyzji
interpretacyjnej. Kwestig dyskusyjna pozostaje, czy odwotanie sie do wartosci
pozaprawnych wymaga w kazdym przypadku wyraznej podstawy ustawowej
(zob. pkt 6). Wedtug tradycyjnego ujecia odwotanie sie do wartos$ci pozaprawnych
stanowi instrument rzetelnej interpretacji prawniczej wytacznie woéwczas, gdy
akt normatywny wprost dopuszcza wyjscie w procesie wyktadni poza granice
systemu prawnego, wskazujac przy tym ogoélnie kategorie przywotywanych war-
tosci pozasystemowych. Klauzule generalne odsytajace do pozaprawnych norm
lub wartosci stanowig podkategorie szerszej klasy klauzul generalnych w sensie
funkcjonalnym, czyli takich przepiséw (lub ich fragmentéw), ktére w procesie sto-
sowania wymagaja dokonywania ocen (Redelbach, Wronkowska, Ziembiniski 1993:
260). Taki charakter maja wszelkie zwroty niedookre$lone, ktérymi postuguje sie
prawodawca, przy czym nie wszystkie dokonywane w zwigzku z ich interpretacja
oceny explicite odwotujg sie do wartos$ci. Trafnie zauwazono, ze okreslonos¢ pojec
jest cecha stopniowalng (zob. Zdyb 1991: 342n; —»23). Generalne klauzule odsyta-
jace to przepisy lub fragmenty przepiséw wprost odsytajace do innych niz prawne
systemow normatywnych (Letowska 2011: 17), czy tez, méwigc og6lniej, do kry-
teridow wprost niewtaczonych do systemu prawnego (Leszczynski, Maron 2013a:
82). Klauzule te zawieraja ,upowaznienie do wsparcia werdyktu sedziowskiego
na ocenach i warto$ciach niewyrazonych bezpos$rednio przez prawo pozytywne”
(Safjan 1990: 53; por. Leszczynski 2000b: 28). Wystepuja w r6znych gateziach
prawa, dlatego okres$la sie je mianem ,ponadgateziowych konstrukcji systemu
prawa” (Szot 2016: 292), przy czym nalezy zauwazy¢, Zze w ramach poszczeg6lnych
galezi prawa sg one wykorzystywane roznie, stosownie do specyfiki tych gatezi
(Leszczynski 2001: 275).
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[stnieje wiele pozaprawnych wartosci, na ktore generalne klauzule odsytajace
otwieraja system prawa. Leszek Leszczynski wylicza warto$ci ,moralne, poli-
tyczne, ekonomiczne, ujete w kontekscie ogélnospotecznym lub indywidualnym”
(Leszczynski 2016: 13-14; por. Leszczynski 2000b: 29, 122; 2001: 188; Leszczynski,
Maron 2013b: 148). Autor ten szerzej traktuje klauzule generalne (nazywane prze-
zen ,generalnymi klauzulami odsytajacymi” - zob. m.in. Leszczynski 2000b; 2001;
2016), nie zaweza bowiem spektrum kryteriow pozaprawnych, do ktérych moga
one odsytag, tylko do wartosci; obejmuje nim takze fakty, podajac jako kryterium
odestania przyktad ustalonych zwyczajow (Leszczynski 2016: 14). Jednak trzeba
przyja¢, ze rowniez ustalone zwyczaje, do ktérych moze odsyta¢ przepis prawa,
stuza ochronie okreslonej aksjologii. W systemie prawnym wystepuja ponadto
zwroty niedookreslone innego typu, ktore — cho¢ nie odsytajag do pozaprawnych
systemdow normatywnych lub warto$ci - wymagaja w zwigzku ze stosowaniem
norm skonstruowanych z ich wykorzystaniem brania pod uwage wszelkich oko-
liczno$ci rozpatrywanych przypadkdéw (zwroty te bywaja tez okreslane jako klau-
zule generalne, konkretnie: klauzule generalne I typu, w odréznieniu od klauzul
generalnych II typu, odsytajacych wtasnie do pozaprawnych norm postepowania;
zob. np. Redelbach, Wronkowska, Ziembinski 1993: 262).

Choc¢ klauzule generalne odsytaja do pozaprawnych kryteriow formutowania
ocen, same stanowig konstrukcje normatywna, bo wystepujg w tek$cie prawnym
(Leszczynski 2000b: 10; Leszczynski, Maron 2013a: 82-83). W my$l dwdch zna-
nych teorii prawa podej$¢ - szerokiego i waskiego - mianem klauzuli generalnej
okresla sie albo caty przepis zawierajacy odestanie do kryteriéw pozaprawnych,
w oparciu o ktére ma zostac podjeta decyzja prawna, albo jedynie fragment danej
jednostki redakcyjnej aktu normatywnego odsytajacy do owych kryteriéw poza-
systemowych (Leszczynski 2000b: 10; Leszczynski, Maron 2013a: 83; Leszczynski
2016: 13; por. Piszko 2000: 33-34, 40-42); w polskiej kulturze prawnej zdaje sie
dominowac podejscie waskie (zob. Radwanski, Zielinski 2001: 11-12; Chodun 2013:
29). W wypadku klauzul generalnych prawodawca powstrzymuje sie od samodziel-
nego wyrazenia precyzyjnej preferencji wartos$ci; powierza to zadanie podmiotowi
stosujgcemu prawo, w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ za tre$¢ prawa zostaje
czeSciowo przeniesiona wtasnie na ten podmiot (Leszczyniski 2000a: 3-4; 2000b:
123), zyskujacy tym samym ponadstandardowo szeroka - cho¢ nie bezgraniczng -
przestrzen luzu decyzyjnego (Leszczynski 2000a: 10), zamierzonego i jawnego
(Leszczynski 2000b: 124-125). Warto odnotowac, ze TK postuguje sie szerokim
ujeciem klauzuli generalnej - kontroluje cato$¢ danej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego, a nie jedynie sam zwrot niedookreslony; z tego wzgledu orzeczenia
trybunalskie dotyczace klauzul generalnych nie przybieraja formuty tzw. wyrokéw
zakresowych (Florczak-Wator 2013: 55).
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Specyfika klauzul generalnych i innych zwrotéw niedookreslonych, otwierajacych
system prawny na aksjologie wzgledem niego zewnetrzng, wyklucza przesadzanie
in abstracto ocen dokonywanych w oparciu o te zwroty przez organy stosujace pra-
wo (Letowska 2011: 20; zob. tez krytyke uchwaty(7) SN z 20.12.2007, 1 KZP 37/07,
za sprawg ktorej SN usitowat abstrakcyjnie przesadzi¢ rozumienie ustawowego
okreslenia ,,oczywista bezzasadno$¢” - Letowska 2011: 21-23). Z tego powodu ani
SN w drodze uchwat wyktadniczych, ani TK w formie wyrokéw interpretacyjnych
lub zakresowych nie moze definitywnie konkretyzowac tresci klauzul generalnych
(Florczak-Wator 2013: 59-60).

Czesto nie sposéb poprawnie réznicowac odestania do juz uksztattowanych
norm pozaprawnych i ,jeszcze” nieusankcjonowanych warto$ci pozaprawnych
(Leszczynski 2000b: 26). Wolno zatem przyjac¢ peing synonimiczno$¢ obu formut
omawianego argumentu, tym bardziej Ze niezaleznie od tego, czy postugujemy
sie w kontekscie klauzul generalnych pojeciem pozaprawnych norm czy wartosci,
ostatecznie chodzi o ,oceny, ktore uzasadniajg dana norme lub przyznaja danym
faktom status wartosci” (Radwanski, Zielinski 2001: 14).

[3. UZASADNIENIE] Pojecia okreslen nieostrych i klauzul generalnych sg znane
polskiemu porzgdkowi prawnemu za sprawg § 155 ust. 1 ZTP. Brzmi on: ,Jezeli
zachodzi potrzeba zapewnienia elastyczno$ci tekstu aktu normatywnego, mozna
postuzy¢ sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢
nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody rozstrzygniecia”. Nalezy wiec
uzna¢, ze omawiany topos ma charakter prawny, nie za$ jedynie prawniczy. Siegnie-
cie po technike prawodawczg, o ktérej mowa w § 155 ust. 1 ZTP, stanowi wyjatek
od zasady precyzyjnego redagowania aktéw normatywnych, czego wymaga § 6
ZTP (RiOANKom: 783).

Podstawowym celem postugiwania sie przez prawodawce klauzulami general-
nymiiinnymizwrotaminiedookre$lonymi jest nadanie tekstowi normatywnemu
waloru wiekszej elastycznosci poprzez poszerzenie istniejgcego luzu decyzyjnego
(por. m.in. Safjan 1990: 51; Leszczynski 2000a: 5; 2000b: 119-120, 129-130; 2001:
182n; 2016: 14-15; Sliwka 2010: 264; Chodun 2013: 30; Florczak-Wator 2013: 50;
Szot 2016: 294, 298-300; RIOANKom: 783). Znaczenie tego celu podkresla sie tak-
ze w judykaturze (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004, P 16/03; wyroki TK:
7 22.11.2005,SK 8/05; 2 9.10.2007, SK 70/06), przy czym w ostatnim z tych orzeczen
system prawny pozbawiony elastyczno$ci zapewnianej zwrotami niedookreslo-
nymi uznano nawet za ,niesprawiedliwy”. Nie mniej istotny cel stanowi umozli-
wienie sprawnej reakcji na dynamiczne przemiany rzeczywistos$ci (Safjan 1990:
52; por. Szot 2016: 295-296), co ma szczeg6lne znaczenie w przypadku regulacji
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gospodarczych (zob. wyrok TK z 7.12.1999, K 6/99). Uelastycznienie przepisow stuzy
m.in. nadaniu im ponadczasowej tresci, uwzglednieniu ré6znorodnosci mozliwych
standw faktycznych, umozliwieniu traktowania ich w zréznicowany sposéb i unika-
niu nadmiernej szczegétowosci (RiIOANKom: 783); pozwala tez na indywidualizacje
ocen (tak np. w postanowieniu SN z 21.07.2015, [1I UZ 3/15). Akcentuje sie réwniez
rozszerzenie perspektywy aksjologicznej podmiotu stosujacego prawo (Lizewski
2016: 193; por. np. Leszczynski 2000a: 6; podobnie Sliwka 2010: 266; zob. tez wyrok
TKz22.11.2005, SK 8/05). Wreszcie klauzule generalne umozliwiajg zapewnienie
zgodnosci prawa ze spotecznie akceptowanym systemem warto$ci (Dziatocha
1992: 17), a ,uzgodnienie” to nastepuje dzieki wyktadni dynamicznej (—12).

Zdaniem niektdrych teoretykéw prawa klauzule generalne odwotuja sie do ak-
sjologii pozaprawnej, podczas gdy zasady prawa stanowig uznawany przez samego
prawodawce ,aksjologiczny kregostup catego systemu prawa” i wyrazaja aksjologie
prawng (Lizewski 2016: 191-192; podobnie Szot 2016: 294; —13). Jednak trafnie
zauwaza sie, ze niekiedy w procesie interpretacji zasad prawa trzeba odwotywac
sie do warto$ci pozaprawnych, z czym mamy do czynienia w szczegdlno$ci w przy-
padku zasad niewystowionych expressis verbis w tek$cie normatywnym, a z niego
wyprowadzanych, takich jak zasada ochrony praw stusznie nabytych (Leszczynski,
Maron 2013a: 84-85; —5). Zdarza sie ponadto, Ze zasady prawa same zawierajg
klauzule generalne (Szot 2016: 294). Wyrdznia sie tez przypadki graniczne, gdy
nie wiadomo na pewno, jaka kategorie warto$ci - pozaprawnych czy prawnych -
chroni prawodawca; w tym kontekscie jako przyktad bywajg wskazywane zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej (Leszczynski, Maron 2013a: 90; =11). Wreszcie prawo
nie ma charakteru autotelicznego, a zatem wiekszo$¢ wartosci pozaprawnych znana
jest takze prawu pozytywnemu (Leszczynski, Maron 2013a: 89). Zwykle przyjmuje
sie, ze operatywna wyktadnia zasad prawa gwarantuje wiekszg pewnos$¢ prawa niz
operatywna wyktadnia klauzul generalnych, ale z uwagi na nierzadka niesp6jno$¢
ustalen doktryny i judykatury w kwestii interpretacji zasad prawa w praktyce tak
wecale by¢ nie musi (Leszczynski, Maron 2013b: 156; —»13). Powyzsze spostrzeze-
nia obrazujg poziom skomplikowania problemu delimitacji zasad prawa i klauzul
generalnych, najczesciej rozwiazywanego in concreto.

Jak juz wspomniano, klauzule generalne wystepuja w aktach normatywnych
zaliczanych do réznych gatezi prawa (zob. Piszko 2000: 44-47; Leszczynski 2001:
275-306). Ze wzgledu na swojg specyfike klauzule generalne i inne zwroty nie-
dookreslone bardzo czesto pojawiajg sie w prawie cywilnym i prawie pracy - by
wymieni¢ jedynie zasady wspdétzycia spotecznego i zasade spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (nt. tych klauzul zob. np. Wypych-Zywicka 1996; Piszko 2000:
53-99; Radwanski, Zielinski 2001: 16-20, 26-30; Cetnarowicz 2007; Kanadys 2016;
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Wtadek 2016). Z kolei klauzula dobrych obyczajéw znana jest m.in. prawu gospo-
darczemu i handlowemu (zob. np. Stefanicki 2002; Cetnarowicz 2007; por. Radwan-
ski, Zielinski 2001: 20-23). Jednak klauzule generalne odnaleZ¢ mozna réwniez
w gateziach prawa rzadzacych sie znacznie bardziej restrykcyjnymi zasadami
wyktadni, w tym nawet w prawie karnym, w ktérym wystepuje np. pojecie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (zob. Budyn-Kulik, Kulik 2016; por. tez pkt 7). Jak
bowiem zauwazono, konstruowanie norm prawnych za pomoca poje¢ nieostrych
czesto stanowi ,jedyne rozsadne wyjscie” (uchwata TKz 6.11.1991, W 2/91) i dzieki
unikaniu nadmiernej kazuistyki zapobiega paraliZowi decyzyjnemu organu stosu-
jacego prawo (Szot 2016: 295).

W przypadku obecnosci w tek$cie normatywnym klauzul generalnych (i in-
nych zwrotéw niedookreslonych) szczegélnie uzasadnione jest postugiwanie sie
argumentem celowos$ciowym (—36), co podkresla SN, stwierdzajac: ,Jak wynika
z art. 353! ke, strony majg ograniczona swobode w uktadaniu stosunku prawnego
nie tylko ustawa, ale takze zasadami wspétzycia spotecznego oraz wtasciwoscia-
mi (naturg) tego stosunku. Przepis ten jest wiec wyraznym sygnatem ze strony
ustawodawcy, ze przy wyktadni przepiséw dotyczacych swobody stron w ksztat-
towaniu stosunkéw zobowigzaniowych wyktadnia jezykowa zawsze powinna by¢
wspomagana wyktadnig celowosciowa, gdyz nalezy bra¢ pod uwage nie tylko to, co
wynika wprost z ustawy, ale takze normy pozaprawne oraz funkcje i cel regulacji”
(uchwata(7) SN z 21.12.2007, I11 CZP 74/07).

Konstytucyjnego uzasadnienia dla wprowadzania do tekstéw aktéw norma-
tywnych klauzul generalnych, a w konsekwencji dla otwarcia systemu prawnego
na aksjologie pozaprawna, powinno sie poszukiwa¢ w wyrazonej w preambule do
Konstytucji RP zasadzie pomocniczo$ci, ktora stuzy ,umacnianiu uprawnien obywa-
teliiich wspdlnot”, stanowigc zarazem jeden z fundamentéw Konstytucji jako praw
podstawowych dla panstwa polskiego. W judykaturze TK zasade te uznano - obok
zasad wspétdziatania wtadz i dialogu spotecznego - za podstawowg, gdy chodzi
o organizacje zycia wspoélnoty panstwowej (zob. wyrok TK z 11.05.2005, K 18/04).
Z kolei w literaturze tylez lapidarnie, co trafnie oddata sens zasady pomocniczo-
$ci (subsydiarnosci) Ewa Poptawska, sprowadzajac go do ,dwu podstawowych
postulatéw odnoszacych sie do relacji: jednostka - spoteczno$¢ - panstwo: 1) tyle
wolnosci, ile mozna, tyle uspotecznienia, ile koniecznie trzeba; 2) tyle spoteczen-
stwa, ile mozna, tyle panistwa, ile koniecznie trzeba” (Poptawska 1998: 191-192).

Zauwaza sie, ze w mys$l zasady pomocniczo$ci sprawy dotyczace cztowieka po-
winny by¢ rozstrzygane przez najblizsza mu, zdolng do tego wspdlnote (Garlicki,
Derlatka 2016: 35). Zatem zasada subsydiarnosci ,stanowi swego rodzaju tarcze dla
jednostek i wspdlnot przed ingerencja struktur wyzszego rzedu, przede wszystkim
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przed ingerencja panstwa’; z tego wzgledu z dwoch jej aspektow: pozytywnego
(zobowiazujacego w okreslonych sytuacjach do pomocy ze strony panstwa) i nega-
tywnego (powstrzymywania sie od ingerencji) istotniejszy jest ten drugi (Piechowiak
2016: 149). Skoro klauzule generalne (i inne zwroty niedookreslone) sa przedmiotem
wyktadni dokonywanej badz to przez organy administracji publicznej, badz to przez
sady, w razie ich interpretacji réwniez dochodzi do ingerencji w stosunki spoteczne.
Intensywno$¢ tej ingerencji powinna jednak okazac sie dalece bardziej ograniczo-
na niz w sytuacji, gdy to sam prawodawca jednoznacznie formutuje kryteria ocen
dokonywanych przez organy stosujace prawo, nie odwotujgc sie zamiast tego do
aksjologii spotecznej (pozaprawnej). Zatem w przypadku klauzul generalnych inge-
rencja ustawodawcza ma charakter ostrozniejszy, poniewaz ,autonomiczne oceny
inormy dziatajg wystarczajaco skutecznie”, a $ci$lejsza regulacja prawna mogtaby
te skutecznos$¢ obnizy¢ (Leszczynski 2000b: 121; por. Leszczynski 2016: 14). Trze-
ba zaznaczyé¢, ze cel tego rodzaju samoograniczenia sie przez ustawodawce moze
pozostac nieosiagniety, jezeli w procesie stosowania prawa bedzie dochodzito do
arbitralnych, nieodpowiadajgcych realnej aksjologii spotecznej, interpretacji klauzul
generalnych. Moze to skutkowa¢ zwiekszong - zamiast zatozonej ograniczonej -
ingerencjg w stosunki spoteczne. Niemniej jest to juz problem wadliwej praktyki
organow administracji publicznej i sagdéw, a nie argument na rzecz tezy o braku
zakorzenienia klauzul generalnych w konstytucyjnej zasadzie pomocniczo$ci.

Réwniez art. 2 Konstytucji RP, w zakresie wyrazajacym zasade proporcjonalnosci
niezaleznie od art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (odnoszacego ja tylko do ograniczen
w zakresie korzystania przez jednostke z jej wolnosci i praw; =63-64), uzasadnia
obecnos$¢ w tekscie prawnym klauzul generalnych (nt. zasady proporcjonalnos$ci
z art. 2 zob. np. Tuleja 2016: 232-233 i cyt. tam orzecznictwo TK). Sens tej zasady
tkwi wszak w postulacie limitowania dziatan wtadzy publicznej. W przypadku
klauzul generalnych prawodawca sam naktada na siebie - wtasnie w duchu zasady
proporcjonalnosci — ograniczenia powstrzymujace go przed nadmierng ingeren-
cjg w stosunki spoteczne, w warunkach, w ktérych w ramach owych stosunkéw
powszechnie uznawana jest okreslona pozaprawna aksjologia, nadajaca sie do
wykorzystania przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz rozpoznawana
i akceptowana przez organy stosujgce prawo.

Z art. 2 Konstytucji RP wyprowadza sie m.in. zaloZenie racjonalnego prawodawcy
(=20). TakZe ono moze stuzy¢ konstytucyjnemu uzasadnieniu stosowania klauzul
generalnych, a w efekcie przemawiac za otwieraniem porzgadku prawnego na aksjo-
logie pozaprawna. Relacje wsparcia zachodzacg miedzy klauzulami generalnymi
aracjonalnoscig ustawodawcy odnotowano w orzecznictwie: ,Wprowadzona w u.p.a.
definicja legalna «<samochodu osobowego», oparta na tzw. klauzuli generalnej, jest
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zabiegiem dopuszczalnym i nie powinna budzi¢ uzasadnionych watpliwosci. [...]
racjonalny ustawodawca, Swiadomie nadajgc znaczenie temu pojeciu, postuzyt sie
kryterium okreslonym nieprecyzyjnie, pozostawiajac organom i sgdom administra-
cyjnym przy dokonywaniu oceny konkretnego stanu faktycznego i podejmowaniu
decyzji czy wyroku tzw. luz interpretacyjny, co pozwala im na branie pod uwage
kryteriow pozaprawnych” (wyrok NSA z 20.01.2016, I GSK 671/14).

Omawiany topos znajduje réwniez uzasadnienie w koncepcjach racjonalnego
tworzenia prawa, rozwijanych w polskiej teorii prawa od dziesiecioleci (zob. np.
TRTP; ZTPMich). Istotny element tych koncepcji stanowi postulat racjonalnos$ci
instrumentalnej: prawodawca winien dobiera¢ najbardziej efektywne $rodki re-
gulacyjne do zatozonych celéw. Przy dokonywaniu oceny ex ante moze sie okazac,
ze instrumentalnie najlepszym rozwigzaniem regulacyjnym jest postuzenie sie
przez prawodawce klauzulg generalng albo innym zwrotem niedookreslonym.
Argumenty te sg ponadto obecne w ekonomicznej analizie prawa, gdzie rozwaza
sie optymalny poziom precyzji regulacji (Parisi, Fon 2008: 9n). Nalezy zauwazy¢,
ze niektoére klauzule generalne odsytaja do norm moralnych - w ten sposéb w toku
stosowania prawa realizowana moze by¢ aksjologia zawarta w partykularnym
systemie norm moralnych. Spostrzezenia te odsytaja do zagadnien wigzgcych sie
z fundamentalnymi warto$ciami zwigzanymi z samg ideg prawa, ktérymi wedtug
Gustava Radbrucha sg sprawiedliwo$¢ (réwno$c¢), celowo$¢ i bezpieczenstwo - pew-
nos¢ prawa (zob. FPRad: 36n; -18). Omawiany topos moze by¢ w tym kontekscie,
w potaczeniu z odpowiednimi decyzjami prawodawcy, postrzegany jako narzedzie
realizacji takich wartos$ci prawa, jak celowos¢ i sprawiedliwosé.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédet klauzul generalnych mozna poszukiwa¢ juz
w prawie rzymskim - gtéwnie prywatnym, ale w mniejszym zakresie takze kar-
nym - jakkolwiek w tamtym czasie nie przybieraty one jeszcze postaci odpowiednio
sformutowanych przepiséw prawnych, tylko opinii o prawie (np. o potrzebie nor-
mowania nim jedynie przypadkéw najczestszych czy o braku mozliwo$ci uregu-
lowania ustawa wszystkiego), formutowanych przez uczonych jurystéw. Niekiedy
owe opinie zyskiwaty range normatywng, a wyrazaty myslenie o prawie podobne
do tego, ktére wspoéiczes$nie znajduje odzwierciedlenie w tresci klauzul generalnych
(zob. Amielanczyk 2016: 27-32). Rozkwit klauzul generalnych - czy tez szerzej:
odestan pozaprawnych - przypadt na okres XIX-wiecznych wielkich kodyfikacji
europejskich w zakresie prawa cywilnego; to wéwczas wkroczyty one do porzadku
prawa stanowionego, przyjeto bowiem, ze w sferze prawa prywatnego, inaczej niz
na ptaszczyznie prawa publicznego, nie zachodzi eksponowana w dobie O$wiece-
nia potrzeba catkowitej eliminacji luzu decyzyjnego organéw stosujacych prawo
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przez wzglad na ochrone jednostki przed arbitralno$cig wtadzy (Leszczynski 1997:
220; 2016: 11). Klauzule generalne wprowadzono do Kodeksu Napoleona z 1804 r.
i austriackiego ABGB z 1811 1. (zob. Leszczynski 1997: 220-222). Na szeroka skale
i w szczegblnie usystematyzowany sposob wykorzystano je w niemieckim BGB
z 1896 r.; istotna role odgrywaja takze w szwajcarskim ZGB z 1907 r. (Leszczyniski
1997: 222-223; zob. tez Piszko 2000: 27-28). Z czasem klauzule te rozprzestrzenity
sie rowniez na prawo publiczne, w tym konstytucyjne, administracyjne i karne,
z czym wigzatlo sie poszerzenie spektrum pozaprawnej aksjologii, do ktérej prawo
odsytato, o wartosci istotne z perspektywy interesu publicznego, a nie jedynie
prywatnego (Leszczynski 2016: 11-12).

Klauzule generalne, w tym klauzula dobrych obyczajéw, byty znane juz ustawo-
dawstwu Polski miedzywojennej, gtéwnie jednak ze sfery prawa prywatnego (po
raz pierwszy zostaty zastosowane w Kodeksie zobowigzan z 1933 r. — zob. Piszko
2000: 28); na przetomie XX i XXI w. doszto do wprowadzenia klauzuli dobrych
obyczajow do prawa publicznego gospodarczego (Stefanicki 2002: 23). Warto
odnotowac zywotnos$¢ niektérych klauzul generalnych, na czele z wymienionymi
juz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspdtzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 kc. Zasady wspétzycia spotecznego wystepuja
tez m.in. w art. 56 kc, w my$l ktérego czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki
w niej wyrazone, lecz takze wynikajgce m.in. z owych zasad, oraz w art. 58 § 2 ke,
wprowadzajacym sankcje niewazno$ci czynnosci prawnej w razie jej sprzeczno-
$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Wspomniana zywotnos¢ manifestuje sie
w fakcie, ze cho¢ klauzule zasad wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa wywodzg sie z koncepcji prawa socjalistycznego i poczatkowo
stuzyty wyparciu znanych kz z 1933 r. zasad: stusznosci, dobrej wiary i uczciwosci
w obrocie oraz w zatozeniu ustawodawcy - nie zawsze podzielanym w pdZniejszym
orzecznictwie - zmierzaty do nadawania priorytetu interesowi spotecznemu
kosztem indywidualnego (zob. Safjan 1990: 48-51), to po przetomie ustrojowym
1989/1990 utrzymaty sie w kc, stanowigc skuteczng miare ocen formutowanych
takze przez sady demokratycznego panstwa kapitalistycznego. Przyczyni¢ sie do
tego mogto ponadto - jak to ujat Leszczynski - ich ,,ucywilizowanie” w orzeczni-
ctwieiliteraturze okresu PRL poprzez oderwanie od ideologicznych Zrédet rodem
z ZSRR, dzieki czemu nie podzielity one losu innych, licznych klauzul generalnych
znanych systemom niedemokratycznym i wykorzystywanych w celach nie tyle
spotecznych, ile politycznych (por. Leszczynski 2016: 12). Istotny wptyw na prze-
trwanie (i zmiane sensu) klauzuli zasad wspétzycia spotecznego w kc miata réw-
niez korekta ustawodawcza, polegajaca na skresleniu w 1990 r. koncowej frazy zd.
pierwszego art. 5 kc, czyli dookre$lenia zasad wspdétzycia spotecznego za pomoca
zwrotu ,w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (Piszko 2000: 29).
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argumentacja odwotujaca sie do wartosci (norm)
pozaprawnych w orzecznictwie pojawia sie wtedy, gdy pozwoli na to prawodawca.
Porzadek prawny czesto jednak operuje klauzulami generalnymi, a w rezultacie
pole dla uwzgledniania aksjologii pozaprawnej jest szerokie. Co wiecej, jak stusznie
dostrzezono w wyroku NSA z 11.12.2012, II OSK 1467/11, ,[o]destanie do norm
nienalezacych do systemu prawa jest wigzace dla podmiotu stosujacego prawo,
gdyz taki nakaz formutuje przepis prawa powszechnie obowigzujacego - zawie-
rajacy odestanie”. Z kolei TK ogélnego uzasadnienia dla operowania argumentami
opartymi na normach pozaprawnych upatruje w ustawie zasadniczej. Jak stwierdzit
w wyroku z 8.07.2008, P 36/07, ,klauzula generalna uzyta w art. 1 ust. 1 ustawy
z 21 czerwca 1990 r. pozwala sagdom na odwotanie sie, w duchu aksjologii kon-
stytucyjnej, do norm o charakterze pozaprawnym, w szczegdlno$ci zas do norm
moralnych lub obyczajowych. Przyzwolenie na takie wtasnie rozumienie i stoso-
wanie prawa odnalez¢ mozna juz w samej Konstytucji, ktéra z istoty swej tworzy
obiektywny porzadek warto$ci”.

W krétkim komentarzu nie sposéb wymieni¢, nawet wytacznie ilustracyjnie,
przyktadoéw orzeczniczej interpretacji wiekszej liczby klauzul generalnych. Z tego
powodu w tym punkcie ograniczamy sie w analizie do jednej z najbardziej znanych
i zakorzenionych w polskim prawie (i bardzo czesto wystepujacych w judykaturze)
klauzul: zasad wspdtzycia spotecznego (—15). Rozwazania te wypada rozpoczac
od spostrzezenia, Zze pojmowanie tej klauzuli zmieniato sie w czasie, rowniez
w zwigzku z transformacjg ustroju panstwa (por. Redelbach, Wronkowska, Ziem-
binski 1993: 137-139; Radwanski, Zielinski 2007: 336-338). Do wzorcowego jej
zastosowania - a zatem i do odwotania sie do norm zewnetrznych wobec systemu
prawa - doszto w wyroku SN z 9.02.2012, III CSK 181/11, w ktérym stwierdzo-
no: ,Ryzykiem takiej szerokiej i z natury rzeczy dos$¢ lekkomyslnie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej nie mozna obarcza¢ w peini pierwotnych kontrahentéow
dewelopera, dysponujgcego powierzonymi przez powodow znacznymi kapitatami
w celu realizacji przewidzianego w umowie zadania deweloperskiego. Powodowie
i tak poniesli ryzyko niepowodzenia inwestycji, a obecnie zmierzajg tylko do ochrony
wierzytelnoSci pienieznych (art. 91 ust. 2 Pr.u.n.). Nieodpowiedzialna i nieracjonalna
dziatalno$¢ gospodarcza dewelopera, prowadzaca do ustanowienia zabezpieczen
hipotecznych na rzecz jednego, znaczacego wierzyciela, wbrew postanowieniom
umoéw przedwstepnych, i w konsekwencji dozwolenie na «przejmowanie inicjaty-
wy» w zakresie finalizowania przedsiewziecia inwestycyjnego przez pozwanego
«M.S.C.» w postaci propozycji podwyzszania ceny mieszkan dla powodéw, moze
by¢ zatem oceniane jako postepowanie nierzetelne, niezgodne z zasadami wspo6t-
zycia spotecznego i regutami deontologii zawodowej deweloperéw (art. 58 § 2 kc)”.
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W powyzszym przypadku SN powotat sie na regulacje kc, wprost wyrazajaca
konieczno$¢ zgodnos$ci postepowania z zasadami wspo6tzycia spotecznego. Po te
klauzule generalng mozna tez jednak siegna¢ niejako dwustopniowo, tzn. gdy
przepis wyraza inna, jeszcze og6lniejsza klauzule generalng, a wspomniane zasady
mieszczg sie w ramach jej interpretacji. Tak wta$nie postapit SN w postanowieniu
z 27.04.2012, V CZ 2/12, stwierdzajac: ,Ustanowiony w art. 102 kpc wyjatek od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéra statuuje art. 98 § 1 kpc, po-
zwala w szczegolnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegry-
wajacej tylko czesci kosztéw lub nieobcigzanie jej w ogole kosztami. Podstawe do
jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace
o tym, Zze w danym przypadku obciaZenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaré6wno
fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezgce poza nim, a dotyczace sytuacji zy-
ciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. Przepis art. 102 kpc powinien
by¢ zastosowany wéwczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika bytoby razaco niezgodne z tymi
zasadami” (zob. tez postanowienie SN z 27.10.1966, 11 PZ 62/66).

W orzecznictwie SN mozna takze odnalez¢ wypowiedzi akcentujace potrzebe
doktadnego uzasadnienia rozstrzygniecia uznajacego naruszenie zasad wspét-
zycia spotecznego. Przyktadowo w wyroku SN z 22.04.2008, 11 UK 215/07, za-
uwazono: ,Zaskarzony wyrok podlega wiec uchyleniu z tego wzgledu, ze opiera
rozstrzygniecie na sprzeczno$ci wysokos$ci ustalonego wynagrodzenia z zasa-
dami wspdtzycia spotecznego, lecz nie uzasadnit takiego stanowiska. Byto to
konieczne, nie tylko ze wzgledu na pominiecie w ocenie zarzucanego obejs$cia
prawa (ustawy), [...] lecz przede wszystkim dlatego, Ze sama klauzula generalna
zasad wspoizycia spotecznego ma wyjatkowe zastosowanie nawet na gruncie
cywilnych stosunkéw prawnych (art. 58 kc). Rozwigzanie takie nie wystepuje
bezposrednio w systemie ubezpieczen spotecznych. W sprawach nieunormowa-
nych do stosunku pracy klauzule te stosuje sie odpowiednio (art. 58 kc w zwigzku
z art. 300 kp), stad tym bardziej racjonalnie i zasadnie winna by¢ rozwazana
w zakresie skutkéw w ubezpieczeniach spotecznych”. W wyroku SN z 12.04.2012,
[1 PK 212/11, stwierdzono za$, ze ,[p]rzyjmujac niewazno$¢ umowy ze wzgledu
na zasady wspdtzycia spotecznego [sad] nie moze poprzestawaé na hastowym
stwierdzeniu naruszenia tych zasad. Jezeli samo uprawnienie pracownicze jest
dopuszczalne i ma oparcie w umowie lub w ustawie, to nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspo6tzycia spotecznego. Chodzi wiec o norme pozaprawna
(spoteczna), bo samo pojecie zasady wspotzycia spotecznego nia nie jest. Dopiero
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wowczas mozliwa jest kontrola rozstrzygniecia i kontrola oceny, czy szczego6lna
wszak podstawa rozstrzygniecia wynikajgca z zasad wspoétzycia spotecznego
jest zasadna (uprawniona). Innymi stowy, zasady wspotzycia spotecznego jako
podstawa rozstrzygania nie mogg by¢ imaginowane przez arbitra, gdyz jako
podstawa rozstrzygania podlegaja weryfikacji, zwtaszcza gdyby miaty podwazy¢
zobowiazanie przyjete przez strony i zgodne z ustawg”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Topos z odwotania sie do warto$ci pozaprawnych ma
charakter reguty. Okoliczno$¢, ze zastosowanie przepisow postugujacych sie klau-
zulami generalnymi lub innymi zwrotami niedookre$lonymi moze by¢ zwigzane
z konieczno$cig dokonania wazenia wartosci, nie ma tu istotnego znaczenia. Przed-
miotowy topos nakazuje odwotywanie sie do warto$ci pozaprawnych (pozasy-
stemowych) zawsze wtedy, gdy wymaga tego ustawodawca. Nasuwa sie pytanie,
czy zachodzi réwniez zalezno$¢ odwrotna, to znaczy czy organ stosujacy prawo
moze odwotac sie do warto$ci pozaprawnych jedynie wtedy, gdy prawodawca na
to w wyrazny sposob zezwala. Jak sie wydaje, stanowisko odpowiadajgce twier-
dzaco na to pytanie, a zatem wykluczajace mozliwos¢ powotywania sie na wartosci
pozaprawne w braku wyraznej podstawy w tek$cie prawnym, najczeSciej pojawia
sie w orzecznictwie sagdowym. Zagadnienie to jest jednak bardziej ztozone, gdyz
dotyka kwestii presuponowanej koncepcji prawa oraz sposobu pojmowania zasad
prawnych (=13). Jezeli przyjaé, ze zasadami prawnymi sag normy prawne chronig-
ce realizacje warto$ci, w tym normy niewyrazone explicite w tekScie prawnym,
to in concreto trudnym zadaniem moze by¢ rozgraniczenie kategorii wartosci
chronionych przez zasady i kategorii wartosci ,pozaprawnych”. Problem ten jest
réznie rozwigzywany w filozofii prawa. W szczegélnosci tzw. koncepcje inter-
pretywistyczne (Stavropoulos 2012) rozwijane na bazie mys$li Ronalda Dworkina
(1978; 1986) przyjmuja, ze podstawg prawa sg zasady, ktore pozwalajg wyjasnic
i uzasadnic¢ instytucjonalng praktyke organéw stosujacych prawo. W tym ujeciu
rozréznienie miedzy zasadami prawnymi (i chronionymi przez nie warto$ciami)
azasadami ,pozaprawnymi” przestaje mie¢ istotne znaczenie, poniewaz podstawa
prawa sg wszelkie zasady identyfikowane przez organy w toku interpretowania
oraz stosowania prawa. Koncepcje wspdtczesnego pozytywizmu z kolei postuguja
sie kategoriami inkorporowania lub zawarcia warto$ci moralnych w pojeciu lub
systemie prawa, co jest najbardziej widoczne w przypadku rozmaitych koncepcji
nalezacych do nurtu ,,miekkiego”, inkluzyjnego pozytywizmu prawniczego (zob. np.
Pietrzykowski 2001; Grabowski 2011), ktére - podazajac za myslg H.L.A. Harta -
wtlaczaja pozaprawne normy i standardy moralne nawet do samej reguty uznania
systemu (zob. np. Hart 2014: 6n; por. Grabowski 2006).
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Niezaleznie od przyjetego rozwigzania teoretycznego istotne jest spostrzeze-
nie, ze wartosci, do ktérych odsytaja klauzule generalne, moga stanowic element
podstawy normatywnej rozstrzygniecia (ZTSP: 310-331). Dlatego nie nalezy ich
uwazac za warto$ci zewnetrzne wobec systemu prawa, rozumiane jako kryteria
jego oceny pozostajace bez wptywu na jego tres¢. Z tego wzgledu wartosci, do kté-
rych odsytajg klauzule generalne, trzeba uzna¢ za warto$ci wewnetrzne systemu
prawa, chociaz majq one pozaprawna geneze (por. WDS: 47-51). Omawiany topos
znajduje zastosowanie przede wszystkim w dyskursie interpretacyjnym - moze
w szczeg6lnosci stanowi¢ przestanke uzasadnienia zastosowania wyktadni rozsze-
rzajacej lub zwezajacej (—48) - oraz inferencyjnym - wartos$ci pozaprawne moga
mie¢ znaczenie przy przeprowadzaniu wnioskowan opartych na analogii (—68)
czy wnioskowan a fortiori (—66).

Argument z odwotania do wartos$ci pozaprawnych ma istotny walor heurystycz-
ny; nakazuje organowi stosujgcemu prawo rozwazac¢ implikacje pozaprawnych norm
i wartos$ci w procesie wyktadni prawa, co moze prowadzi¢ do sformutowania nie-
rozwazanych wczesniej hipotez interpretacyjnych. Natomiast walor uzasadniajacy
tego toposu znajduje ugruntowanie w realizowanej przezen aksjologii, zwtaszcza
zwigzanej z pojeciem racjonalnego prawodawcy (—20).

[7. KRYTYKA] Otwartos$¢ systemu prawnego na aksjologie pozaprawng, realizo-
wana m.in. za pomocg klauzul generalnych, przynosi korzy$¢ w postaci nadania
temu systemowi wiekszej elastycznosci i jego silniejszego osadzenia w aktualne;j,
zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej, ale sitg rzeczy rodzi napiecia w relacji
z istotng wartoscia, jaka stanowi pewnos$¢ prawa (—6), zarazem kolidujac z réwno-
legtym dazeniem do ,trwatosci i niezmiennosci przyjetych instytucji i rozwigzan”
(Safjan 1990: 52). Szczego6lna areng owych napiec jest prawo cywilne. Nie dziwi
zatem, Ze dostrzega sie wywotywane przez klauzule generalne watpliwo$ci inter-
pretacyjne, ryzyko arbitralnych rozstrzygnie¢ oraz chwiejnosci orzecznictwa (zob.
np. Ziembinski 1989: 24; Sliwka 2010: 266-267). Sedziowie wprawdzie pozostaja
cztonkami spoteczenstwa, nie powinni jednak - a w przypadku klauzul generalnych
wzrasta takie niebezpieczenstwo - wykorzystywa¢ wydawanych rozstrzygnie¢ do
forsowania indywidualnych ocen, idacych pod prad dominujgcych ocen spotecznych
(Leszczynski, Maron 2013a: 87-88). Tylko cze$ciowo zaradzi¢ omawianemu tu
problemowi moze kontrola instancyjna, rodzi ona bowiem zagrozenie zastgpienia
subiektywizmu organu pierwszej instancji subiektywizmem organu weryfikujacego
jego ocene (Leszczynski, Maron 2013a: 88).

Trudnosci z operowaniem klauzulami generalnymi w praktyce nie wyczerpuja
sie w zagrozeniu arbitralnoscia zwiazana z wtasciwosciami charakterologicznymi
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osoby stosujacej prawo. Wskazuje sie ponadto na niejednolito$¢ ocen spotecznych,
w szczegollnosci we wspdiczesnym, pluralistycznym spoteczenstwie, na co odpo-
wiedzig ma by¢ koniecznos$¢ uwzgledniania przez sad pozaprawnych wartosci
w ich ,powszechnym wiekszo$ciowym odbiorze spotecznym” (Leszczynski, Maron
2013a: 86-87). Ci sami autorzy dostrzegaja tez inng komplikacje, pojawiajaca sie
w sytuacji, w ktorej wystepuja réwnolegle rézne, podobnie reprezentatywne dla
spoteczenstwa, konkurencyjne oceny okreslonych wartosci - a problemu nie roz-
wiazuje ewentualne siegniecie do wynikéw badan opinii publicznej, bo nie musza
by¢ one miarodajne, co wiecej — stanowig jedynie informacje o przekonaniach
akceptowanych w spoteczenstwie, ale niekoniecznie zgodnych ze standardami
konstytucyjnego panstwa prawa. Kolejny problem to dynamika przemian spo-
tecznych, modyfikujaca nieraz wyznawana powszechnie aksjologie (Leszczynski,
Maron 2013a: 87).

Wreszcie skoro odestania zawarte w klauzulach generalnych ,,moga by¢ podstawa
formutowania ocen przez cztery rodzaje podmiotéw”, tj. ustawodawce, doktryne
prawa, adresatéw norm sankcjonowanych i organy stosujace prawo, a normy moral-
ne czy zwyczajowe sg weryfikowalne stabiej niz normy prawne (Piszko 2000: 43),
to istnieje ryzyko rozbieznos$ci ocen wyrazanych przez kazdy z tych podmiotdéw,
wiekszej niz w przypadku interpretacji przepiséw zredagowanych precyzyjnie
inieodsytajacych do kryteriéw pozaprawnych. Wzrasta zatem zagrozenie dla pier-
wotnego adresata normy, polegajgce na tym, ze organ stosujacy prawo nie podzieli
jego oceny; tymczasem to ocena tego organu, jako ostatecznego decydenta, bedzie
prawnie wigzaca (Szot 2016: 296).

Powodem krytyki argumentu z odwotania do norm czy wartosci pozaprawnych
jest tez napiecie, jakie argument ten wywotuje z perspektywy zasady pewnosci pra-
wa wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP (—6), w tym zasady okreslono$ci przepiséw
prawa, ktérg w odniesieniu do norm regulujacych kwestie odpowiedzialnos$ci karnej
wyprowadza sie takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (—=23 i 71). Kr6tko méwiac:
krytyka omawianego argumentu moze by¢ podnoszona nie tylko na ptaszczyznie
stosowania prawa (omdwionej powyzej), lecz takze jego stanowienia. Przyktadowo
w postepowaniach przed TK kwestionowano zgodnos$¢ przepiséw zawierajacych
klauzule generalne czy inne zwroty niedookreslone z art. 2 (lub art. 42 ust. 1)
Konstytucji RP, argumentujgc to brakiem dostatecznej precyzji, a w konsekwencji -
nieprzewidywalnos$cig tre$ci aktu stosowania prawa. Trybunat jednak nie podzielit
tezy o ,automatycznej” niezgodnos$ci wszelkich regulacji zawierajgcych zwroty
niedookreslone z art. 2 (albo art. 42 ust. 1) Konstytucji RP, dopuszczajac ich bada-
nie przez pryzmat tych wtasnie wzorcéw kontroli. Zdaniem TK odpowiedzialno$¢
za zagwarantowanie jednostce bezpieczenistwa prawnego zostaje w przypadku
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tej kategorii przepiséw przeniesiona na organy stosujace prawo (zob. wyroki TK:
z26.11.2003,SK 22/02; z 28.06.2005, SK 56/04; z 22.06.2010, SK 25/08; z 27.10.2010,
K 10/08; zob. tez np. Florczak-Wator 2013: 58). Zatem TK odrzucit kwestionowanie
ex definitione zwrotéw niedookreslonych czy klauzul odsytajacych - i to nawet
w przepisach z zakresu prawa karnego. ,W istocie [...] norma prawnokarna moze
miec charakter odsytajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakie-
gokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu
przez wtasciwe organy wtadzy publicznej czy na «zawtaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore nie zostaty expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego” (wyrok TK z 26.11.2003,
SK 22/02). Zarazem w rozpoznawanej sprawie TK wskazat, ze w sferze prawa
karnego sieganie po tego rodzaju technike prawodawczg powinno napotyka¢ na
powazne ograniczenia; uznat réwniez, ze badany przepis kw nie spetnia standardu
wymaganego przez art. 42 Konstytucji RP.

Generalnie krytyka zwrotéw niedookreslonych z perspektywy zasady okreslono-
$ci przepiséw musi liczy¢ sie z natrafieniem na bariere ze strony TK, ktéra najlepiej
ilustruje nastepujacy fragment uzasadnienia jednego z orzeczen: ,Kazdy akt prawny
(czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stop-
niu niedookreslonosci. Nieostros$¢ czy niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace
w rzeczywistos$ci stany faktyczne, a przez to przyczyniac sie moze do petniejszego
wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikaja z zasady panstwa
prawnego. Mozna nawet sformutowac teze, iz nadmierna kazuistyka w konkretnych
sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego. Nie kazda wiec,
ale jedynie kwalifikowana - tj. nie dajaca sie usung¢ w drodze uznanych metod
wyktadni - nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdze-
nia jego niekonstytucyjnosci. Jezeli natomiast regulacja zawarta w analizowanym
przepisie dotyczy sfery relewantnej konstytucyjnie, a poszczegblne metody wy-
ktadni stosowane w trakcie orzekania dajg mozliwo$¢ identyfikacji tresci zgodnej
z Konstytucjg - nie ma podstaw do formutowania watpliwosci konstytucyjnych”
(postanowienie TK z 27.04.2004, P 16/03).

Trybunatowi wolno za$ badac przepisy zawierajace klauzule generalne z punktu
widzenia ich jako$ci - rozumianej jako pozostawienie organowi stosujagcemu prawo
luzu decyzyjnego - oraz przewidywalnosci linii orzeczniczej, co ma zwiazek z zasada
bezpieczenstwa prawnego obywateli, a ponadto z perspektywy istnienia kontroli
instancyjnej decyzji organéw stosujacych klauzule generalne oraz nalezytego
statusu ustrojowego tych organéw (zob. Florczak-Wator 2013: 60-63 i cyt. tam
orzecznictwo, m.in. wyroki TK: z 14.12.1999, SK 14/98; z 16.01.2006, SK 30/05).
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W kontekscie stanowienia prawa problematyczne wydaje sie to, ze TK uzyskuje
mozliwo$¢ oceny zgodno$ci przepisoOw zawierajacych klauzule generalne z ustawa
zasadnicza dopiero wowczas, gdy organy stosujace prawo zdaza wypracowac
okreslong linie orzecznicza (zob. Florczak-Wator 2013: 62). Oznacza to bowiem,
Ze przez pewien czas w praktyce nie ma mozliwo$ci dokonania kontroli konsty-
tucyjnos$ci prawa tej kategorii. Jest to jednak, jak sie wydaje, nieuchronny koszt
decyzji prawodawcy o pozostawieniu organom stosujgcym prawo poszerzonego
luzu decyzyjnego. Decyzji, ktora niesie - o czym byta juz mowa - szereg korzysci
z perspektywy obrotu prawnego, na czele z jego uelastycznieniem. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy jeszcze nie zdazyta uksztattowac sie linia orzeczni-
cza, trudno méwic o systemowym zagrozeniu wynikajacym z takiego, a nie innego
sformutowania zwrotéw niedookreslonych.

Wreszcie w Slad za Monikg Florczak-Wator warto odnotowac, ze orzecznictwo
TK w sprawie klauzul generalnych cechuje sie pewna niekonsekwencja. Mozna
bowiem odnaleZ¢ judykaty, w ktérych za klauzule generalne uwazano tylko takie
przepisy zawierajgce zwroty nieostre, nakazujace w procesie stosowania prawa
odwotywac sie do pozaprawnej aksjologii. Innym razem za klauzule generalne
TK uznawat sformutowania pozbawione pierwiastka aksjologicznego, np. ,w inny
podobny sposéb utatwia popetnienie tego czynu” (Florczak-Wator 2013: 52-53).
Jak sie wydaje, w tej drugiej sytuacji prawodawca postuzyt sie zwyktym zwrotem
niedookreslonym, a nie klauzula generalng, wtasnie z uwagi na brak odestania do
pozaprawnych wartosci (tak tez Florczak-Wator 2013: 53).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Umiejetne postugiwanie sie zwrotami niedoo-
kreslonymi, w tym klauzulami generalnymi (a niekiedy réwniez zasadami prawa),
przez podmiot stosujacy prawo wymaga nie lada starannos$ci argumentacyjnej.
Podkres$lono to np. w wyroku TK z 31.03.2005, SK 26/02, stwierdzajac, Ze ,niezbedne
jest wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére - zdaniem stosujgcego prawo -
decyduja o tym, zZe w sprawie wystepuja okolicznosci uzasadniajace odwotanie
sie do zwrotu niedookreslonego. Innymi stowy: problemem przy postugiwaniu
sie zwrotami niedookreslonymi jest wtasciwe i czytelne wskazanie okolicznosci
uzasadniajacych ich wystapienie i spos6b rozumienia in concreto przez podmioty,
w ktérych kompetencji lezy postuzenie sie tymi zwrotami” (por. tez wyrok TK
z 2.10.2006, SK 34/06 oraz powotane juz wyzej wyroki SN: z 22.04.2008, 11 UK
215/071iz12.04.2012,11 PK 212/11). Poprawne operowanie zwrotami niedookre-
$lonymi wymaga takze obiektywizmu, cho¢ nie petnego, bo oczekiwanie takowego
w procesie interpretacji klauzul generalnych ostabiatoby walor elastyczno$ci tego
instrumentu prawodawczego i grozitoby przekresleniem sensu ich formutowania
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(Safjan 1990: 54). W procesie wyktadni przepiséw odsytajacych do warto$ci poza-
prawnych interpretator musi jednak wznie$¢ sie ponad indywidualne przekonania
dotyczace owych wartos$ci. Nie moze pozwoli¢ sobie na zastepowanie powszechnych
wyobrazen spotecznych na temat tych warto$ci wyobrazeniami wtasnymi (por.
Piszko 2000: 44) i np. uznawac za przejaw naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
zachowania, ktére w generalnym odbiorze spotecznym z pewno$cia nie zostatoby
za takie uznane. Niemniej warunki brzegowe zastosowania omawianego przepisu
wyznaczane moga by¢ przez poglady szeroko akceptowane w spoteczenstwie tylko
wtedy, gdy te ostatnie mieszcza sie w standardach konstytucyjnego panstwa prawa,
nalezac do moralnos$ci publiczne;j.

W przypadku wyktadni omawianej kategorii przepiséw prawnych do gtosu mu-
szg dochodzi¢ szczeg6lnie intuicja i do§wiadczenie sedziego (lub innego podmiotu
stosujacego prawo), potrafigcego zrekonstruowac linie orzecznicze dotyczace danej
klauzuli generalnej, za$ rezultatem tej wyktadni bedzie uwzglednienie w procesie
stosowania prawa aksjologii ogélnej ,«przefiltrowanej» przez aksjologie indywi-
dualng interpretatora i ujetej w $wietle praktyki stosowania prawa” (Leszczynski,
Maron 2013a: 88). Organ stosujacy prawo musi oprécz tego liczy¢ sie w dokony-
wanej ocenie z przyszta kontrolg instancyjng (Leszczynski, Maron 2013a: 88).
Interpretator nie dysponuje petna dowolnoscig takze dlatego, ze ma obowiazek
respektowania rudymentarnych warto$ci danej kultury i tradycji spotecznej (Safjan
1990: 54); ponadto musi szanowac¢ aksjologie prawna, zwtaszcza konstytucyjng
(Leszczynski 2000a: 8; por. tez np. wyrok TK z 27.10.2010, K 10/08). Réwniez
prawodawca wprowadzajacy do tekstu normatywnego klauzule generalng jest
zobowigzany do zmieszczenia sie w ramach okreslonych aksjologia konstytucyjna.
Dlatego np. klauzula generalna odsytajaca do nazistowskich, faszystowskich lub
komunistycznych zasad i warto$ci musiataby zostac¢ przez TK uznana za niezgodna
z art. 13 Konstytucji RP (tak Florczak-Wator 2013: 56).

W literaturze i orzecznictwie podkresla sie poza tym doniosto$¢ kwestii statusu
organéw stosujgcych klauzule generalne czy inne zwroty niedookreslone, co po-
winno stanowi¢ wskazéwke dla prawodawcy. Uznaje sie, Zze najodpowiedniejszymi
organami interpretujacymi tego rodzaju przepisy sa sady, z uwagi na ich przymioty
niezalezno$ci i niezawistoSci oraz istnienie odpowiednich gwarancji proceduralnych
(tak Letowska 2011: 18; Florczak-Wator 2013: 63; zob. tez wyrok TK z 8.05.2006, P
18/05). W przypadku, gdy zwrotami niedookreslonymi operuja organy administracji,
kontrole prawidtowosci tego procesu zapewniaja sagdy administracyjne (Letowska
2011: 24). Funkcjonowanie tego rodzaju sgdownictwa pozwala zatem pogodzi¢
wymog zagwarantowania organom administracji publicznej pewnej swobody
interpretacyjnej z oczekiwaniem TK, wyrazonym w stwierdzeniu: ,jesli w ogdle
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klauzule generalne i zwroty niedookres$lone maja by¢ dozwolonym instrumentem
polityki legislacyjnej - a co do tego nie ma sporu - to przede wszystkim wtasnie
niezawiste sady powinny by¢ powotywane do ustalania in casu desygnatéw klauzul
generalnych i zwrotéw niedookreslonych. Jest to swoista rekojmia sprawiedliwo$ci
proceduralnej i rzgdéw prawa, do ktorych art. 2 Konstytucji niewatpliwie nawig-
zuje” (wyrok TK z 8.05.2006, P 18/05).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Argument ze zmian
spotecznych (—12); Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi (—13);
Zasada stusznosci (—=15); Nakaz okreslonoSci przepiséw prawa (—23); Argument
z typu przepiséw prawa (—24); Zasada proporcjonalnosci (—63); Zakaz nadmiernej
ingerencji w sfere praw cztowieka (—65).
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