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15. Zasada stusznosci

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Zasady wspétzycia spotecznego;
Zasada sprawiedliwosci; lus est ars boni et aequi (—1); Zasada uczciwosci; Zasada
lojalnosci; In omnibus quidem, maxime tamen in iure, aequitas spectanda sit; Argument
ze stuszno$ci (niem. Richtigkeitsargument).

[2. ISTOTA] Zasada stusznosci jest jednag z podstawowych klauzul generalnych,
odsytajaca do wartosci moralnych, ktérych uwzglednienie w procesie wyktadni
uelastycznia norme prawna i zapobiega jej dezaktualizacji. Odwotanie sie w tresci
przepisu prawa do stuszno$ci umozliwia sedziemu adekwatne moralnie odczyta-
nie normy w konteks$cie rozstrzyganego stanu faktycznego. W ten spos6b zasada
stusznosci staje sie instrumentem realizacji in concreto zasady sprawiedliwosci
(niem. Einzelfallgerechtigkeit); reprezentujac ducha, idee danego systemu prawnego,
0g6lna ratio obowigzujacych norm prawnych w konkretnej sprawie. W literaturze
podkreslassie, ze ,jezeli teksty prawa odsytajg do stusznosci, [...] to odsytaja [...] do
ocen czy regut, ktére obejmujg ideologie wyrazang w prawie i przyjmowang w jego
stosowaniu” (Wréblewski 1970: 99).

W pewnych dziedzinach prawo nie moze by¢ zbyt szczegétowe, kazuistyczne,
bowiem nie pozwala na to jego prospektywny charakter; w systemach prawa
stanowionego normy prawne nie sg tworzone - jak to ma miejsce w systemach
prawa precedensowego - w ramach rozstrzyganej sprawy. Przepisy zawierajace
klauzule generalne uelastyczniaja prawo, pozwalajgc na uwzglednienie w procesie
stosowania prawa szczeg6lnych okoliczno$ci rozpatrywanego stanu faktycznego.
Taka klauzulg jest wtasnie zasada stusznosci, ,potrzebna ze wzgledu na szablo-
nowos$¢, ogélnikowos$¢, abstrakcyjnos$¢ prawa pozytywnego. [...] Stuszno$¢ [...]
pozwala osiggna¢ sprawiedliwo$¢, kiedy prawo nie wypetnia wlasciwie swojej
roli, korygujac je w swoim zastosowaniu” (Wiezowska 2009: 23). Funkcja komen-
towanej kategorii - stusznosci - ,polega na zwrdceniu uwagi stosujacego prawo na
rozwazenie konkretnego przypadku, z ktérego ma sie wytoni¢ konkretne prawo”
(Ko$¢ 2005: 228).
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Wskazane formuty alternatywne sg oparte na stusznosci jako gtéwnym lub
jednym z waznych komponentéw (przy czym przepisy prawa czasem odwotujg sie
réwniez do kategorii ,niestusznosci”). Zdecydowanie najwieksza role odgrywaja tu
zasady wspoétzycia spotecznego, czesto wprost utozsamiane z zasadami stusznos$ci
(szerzej zob. pkt 5).

Natomiast pozostate formuty pokrewne wigzg sie juz z zupetnie innym typem
ogo6lnych argumentéw stusznosciowych, ktore nie sg budowane na podstawie
klauzul generalnych wyrazonych w obowigzujacych przepisach prawa, wprost
odsytajacych do stusznosci (resp. niestusznosci). Stusznos$¢ jest zatem wspierana
w orzecznictwie w formie odwotan do pozasystemowych zasad sprawiedliwo$ci
(=11) albo do fundamentalnego toposu ius est ars boni et aequi (—1). Formuty al-
ternatywne komentowanego toposu, w postaci zasad uczciwosci, zasad lojalno$ci
i ocen moralnych, traktuje sie w orzecznictwie synonimicznie do zasady stusznosci.
Z kolei pochodzaca od Paulusa paremia in omnibus quidem, maxime tamen in iure,
aequitas spectanda sit (wszedzie, przede wszystkim jednak na gruncie prawa, nalezy
bra¢ pod uwage zasade stusznosci [D.50,17,90], ttum. za Diglus7.2: 423) wyraza -
uwzgledniajac wspdtczesna perspektywe interpretacyjna — zalecenie, by zaréwno
w stosowaniu, jak i w tworzeniu prawa kierowac sie praktycznymi regutami mo-
ralnymi. Jako funkcjonalne rozwiniecie zasady stusznosci wskazuje sie réwniez
»,dobra wiare, dobre obyczaje, zasady uczciwego obrotu, [...] dobro cztowieka, dobro
dziecka, dobro rodziny, wazny interes prywatny, a takze wystepujace w niektérych
porzadkach prawnych klauzule naturalnych zasad prawnych czy tez zasad prawa
naturalnego” (Dziedziak 2011: 77), oraz ,,uczciwo$¢ kupiecka w relacjach pomiedzy
uczestnikami obrotu gospodarczego” (Malarewicz-Jakubéw 2015: 12-13).

Wreszcie najbardziej uniwersalna, a jednoczesnie specyficzng, bo filozoficzno-
prawng formutg alternatywna dla zasady stusznosci jest argument ze stusznosci
(niem. Richtigkeitsargument), opracowany przez Roberta Alexy’ego w nawigzaniu
do formuty Radbrucha (—18). Argument ten gtosi, Ze systemy prawa i pojedyncze
normy lub rozstrzygniecia prawne koniecznie przyjmujg roszczenie stusznosci
(niem. Anspruch auf Richtigkeit) (zob. np. Alexy 1993; 2000a: 4n), co moze stanowic¢
dobry punkt wyjscia dla konstrukcji prawniczych argumentéw stusznosciowych
pozbawionych bezposredniej podstawy normatywnej w tekscie prawnym. Przy
pomocy tego argumentu bowiem do systemu prawa sa inkorporowane ,zasady
iinne argumenty normatywne, na ktérych opiera sie lub opierac sie musi procedura
stosowania prawa, tak aby zapewnic¢ zaspokojenie roszczenia stusznosci” (Alexy
1992: 201). Ramy i cel Komentarza nie pozwalajg na przedstawienie Richtigkeitsar-
gument (szerzej zob. np. Grabowski 2009: 43n, 145n), warto jednak przypomnie¢,
ze dyskursywna teoria prawa Alexy’ego definiuje praktyczna stuszno$¢ w sposéb
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proceduralny: ,Zdanie normatywne N jest stuszne (niem. richtig) doktadnie wte-
dy, gdy moze by¢ rezultatem procedury P” (Alexy 1981: 178). Zatem to spetnienie
regut proceduralnych racjonalnego dyskursu prawniczego stanowi dla Alexy’ego
kryterium praktycznej stusznosci norm i decyzji prawnych.

[3. UZASADNIENIE] Zasada stusznoS$ci jako klauzula generalna, wyrazona w prze-
pisach prawa, ma charakter toposu prawnego. W najszerszym zakresie pojawia
sie w prawie prywatnym, bowiem to wtasnie ,prawo prywatne rozumiane jako
zesp6t norm ukierunkowanych na ochrone praw podmiotowych uczestnikéw
obrotu dazy do realizacji idei prawa stusznego” (Doliwa 2014: 84). Zasada stusz-
nosci zostata spozytywizowana gtéwnie w kodeksie cywilnym, gdzie ,jako jedna
z zasad odpowiedzialno$ci cywilnej stanowi uzupetnienie zasady winy i zasady
ryzyka” (Malarewicz-Jakubow 2015: 7). Stuszno$¢ w prawie prywatnym wiaze sie
tez z ,koncepcja stusznos$ci kontraktowej uzasadniajacej kontrole uméw w swiet-
le klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego” (Radwanski, Trzaskowski
2019: 325). Jako przyktady spozytywizowania zasady stusznosci mozna wskazaé
art. 61* § 3 kro, przewidujacy obowiagzek wzajemnej pomocy miedzy matzonkami
pozostajgcymi w separacji, jesli wymagaja tego wzgledy stusznosci, oraz art. 1194
§ 1 kpc, stwarzajacy mozliwos¢ upowaznienia sagdu polubownego przez strony do
rozstrzygniecia sporu wedtug ogélnych zasad prawa lub zasad stusznos$ci. Innym
przyktadem, tym razem publicznoprawnym, oddziatywania stusznos$ci na tres$¢
stosunkéw prawnych jest ustanowienie art. 4172kc, wprowadzajacego odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawcza za szkode powstatg przy zgodnym z prawem wykonywaniu
wtadzy publicznej, jesli wymagaja tego wzgledy stusznosci (Kurytowicz 2011: 23).
Tym samym stusznos¢, trafnie kojarzona gtéwnie z prawem prywatnym, powinna
by¢ uwzgledniana rowniez w interpretacji prawa publicznego.

Zasada stusznos$ci pojawia sie tez czesto w prawie miedzynarodowym, np.
w art. 59 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 .
(,Jezeli niniejsza konwencja nie przyznaje praw lub jurysdykcji w wytacznej strefie
ekonomicznej panstwu nadbrzeznemu lub innym panstwom i dochodzi do konfliktu
intereséw panstwa nadbrzeznego z interesami jakiegokolwiek innego panstwa lub
panstw, to konflikt taki powinien by¢ rozstrzygniety w oparciu o zasade stusznosci
i w $wietle wszelkich odno$nych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu znaczenia
odnos$nych intereséw zaréwno dla stron, jak i dla spoteczno$ci miedzynarodowej
jako catosci”) czy art. VII ust. 2 Konwencji europejskiej o miedzynarodowym arbi-
trazu handlowym z 21 kwietnia 1961 r. (,Arbitrzy wydaja orzeczenie na zasadzie
stusznosci [jako amiables compositeurs], jezeli strony tak sie uméwity i jezeli prawo
wtasciwe na to zezwala”).
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Ogolne uzasadnienie aksjologiczne dla zasady stusznosci - czy szerzej: niekwe-
stionowanej roli stusznosci w prawie - przynosi niepozytywistyczna koncepcja
prawa Roberta Alexy’ego, przetamujgca XX-wieczne schematy pozytywistycznego
my$lenia o prawie. Dla Alexy’ego materialna stuszno$¢ (niem. inhaltliche Richtigkeit)
stanowi, obok wta$ciwego ustanowienia i spotecznej skutecznosci, konieczny ele-
ment definicyjny prawa (zob. Alexy 1992: 201; 1994). Natomiast najwazniejszym
argumentem analitycznym, przemawiajacym za koniecznym zwigzkiem pojeciowym
roszczenia stusznosci z prawem, jest argument z performatywnej sprzecznos$ci
dwéch absurdalnych wypowiedzi prawniczych: artykutu konstytucji gtoszacego,
ze ,Panstwo Xjest suwerenna, federalng i niesprawiedliwg republika”, oraz wyro-
ku skazujacego: ,,Oskarzony zostaje skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, aczkolwiek btednie, bowiem prawo obowigzujgce zostato niepoprawnie
zinterpretowane” (Alexy 2000b: 140; 2003: 11). Zdaniem Alexy’ego absurdalno$¢ tych
wypowiedzi mozna w peini wyttumaczy¢ dopiero wtedy, gdy uznamy je za btedne
w sensie pojeciowym. Dlatego roszczenie stuszno$ci to jedna z koniecznych cech
prawa (tzw. universalia iuris) (Alexy 1995: 101n; szerzej zob. Grabowski 2009: 43n).

Zasada stusznosci - jako taka - nie pojawia sie natomiast w Konstytucji RP, cho-
ciaz ustawa zasadnicza postuguje sie pojeciem stuszno$ci w art. 21 ust. 2. Przepis
ten dotyczy wywtaszczenia, ktére moze by¢ dokonane tylko ,za stusznym odszko-
dowaniem”. Trzeba jednak pamieta¢, ze , kryteria prawa stusznego s3 [...] wartos-
ciami konstytucyjnymi [...]. Chodzi o uniwersalne warto$ci wskazane w preambule
Konstytucji RP: prawde, dobro, sprawiedliwo$¢ oraz stanowigce ich rozwiniecie:
zasade dobra wspoélnego z art. 1 Konstytucji i zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
z art. 2 Konstytucji. Chodzi réwniez o zasade przyrodzonej godnosci cztowieka
z art. 30 Konstytucji. Jesli chodzi o tworzenie prawa, stusznos¢ wyznacza granice
dziatalno$ci prawodawczej” (Dziedziak 2016: 281-282). Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze ,,ochrona konstytucyjno$ci prawa nie powinna by¢ wytacznie sztuka
dla sztuki. Nalezy bowiem zawsze mie¢ na uwadze catoksztatt wartosci konsty-
tucyjnych wyrazajacych istote tadu prawnego w Rzeczypospolitej, a takze zasady
stusznos$ci wyrazajace filozofie uksztattowanego w Polsce porzadku prawnego”
(wyrok TK z 10.12.2002, P 6/02). Jak objasnia SN, ,przy uwzglednieniu, iz Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.),
nalezy przyja¢, ze klauzule generalne ujete w art. 5 kc wyrazajg idee stusznosci
w prawie i wolnosci ludzi oraz odwotuja sie do powszechnie uznawanych wartosci
w kulturze naszego spoteczenstwa” (wyrok SN z 11.05.2012, I CSK 540/11). Zacyto-
wane fragmenty orzeczen jednoznacznie wskazuja wartos$ci i zasady konstytucyjne
pozostajgce w Scistym zwigzku funkcjonalnym ze stusznos$cia: sprawiedliwo$¢
(=1i11), dobro (—1-2), demokratyczne panstwo prawne (—3) i wolno$¢ cztowieka.
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Stuszno$¢ byta analizowana juz w filozofii greckiej,
pisali o niej Platon i Arystoteles (zob. Sobanski 2001: 3n; Dziedziak 2015: 15-19).
W starozytnej Grecji wyr6zniano prawo pisane i niepisane, a stuszno$¢ (gr. epieikeia)
byta sktadnikiem tego drugiego. Jak ujat to Arystoteles w Etyce nikomachejskiej:
JJesli wiec ustawa orzeka o czyms ogdlnie, a zdarzy sie wypadek, ktéry nie podpada
pod to orzeczenie, to stuszng jest rzecza, by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit
i przez sformutowanie ogélne popeinit btad, uzupetnié ten brak, orzekajac tak, jak
by ustawodawca sam orzekt, gdyby byt przy tym obecny, i jak by sam postanowit
byt, gdyby byt z géry znat dany wypadek. Dlatego prawos$¢ (w oryg. epieikeia) jest
sprawiedliwos$cig, a nawet czyms$ lepszym od pewnego rodzaju sprawiedliwosci,
cho¢ nie od sprawiedliwos$ci samej w sobie, lecz od btedu wynikajgcego z ogdlnego
sformutowania. I to wtasnie jest istotg prawosci, ze jest korektura prawa, tam gdzie
ono niedomaga na skutek og6lnego sformutowania” (Arystoteles 1982: 199-200
[V.10,1137b,19-27]). Analizujac przedstawione w piatej ksiedze Etyki nikomachejskiej
poglady Arystotelesa dotyczace stusznosci, Manuel Atienza wskazuje cztery imma-
nentnie z nig powigzane, podstawowe pojecia wspotczesnej (teorii) argumentacji
prawniczej: ,1) Idea racji lezagcych u podstaw norm [prawnych], ktéra uzasadnia
rozstanie sie z tym, «co jest sprawiedliwe w sensie prawa ustawowego», tzn. z wy-
ktadnig czysto literalna [...]; norma nie jest wytgcznie aktem woli, ale réwniez aktem
rozumu, a liczg sie nie tylko sformutowania ustawy, lecz takze zamierzone cele, za
ktérymi one podazajg; stusznosc jest zatem podstawowym antidotum na formalizm.
2) Podwazalno$¢ norm, jako konsekwencja konieczno$ci wprowadzania wyjatkéw
[.-.]- 3) Konieczno$¢ wazenia: sad stuszno$ciowy jest rezultatem wazenia wartosci
sprawiedliwo$ci prawnej (bezpieczenstwa, pewnosci) i wartosci sprawiedliwo$ci
materialnej (bioracej pod uwage specyficzne okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktéra
ma by¢ rozstrzygnieta) [...]. 4) Konieczno$¢ respektowania zasady «uniwersalno$ci»
w momencie ustanawiania wyjatkow tworzgcych nowe normy [...]: to co stuszne,
mowi nam Arystoteles, jest takze pewng formg sprawiedliwosci [...], to znaczy ze
stusznos¢jest tez oparta na rownosci, na rownym traktowaniu tych, ktérzy znajduja
sie w takich samych warunkach” (CAJ: 588-589).

Konstrukcje stworzone przez myslicieli greckich przeniknety do prawa rzym-
skiego. Nie wypracowato ono wtasnych regut stusznosciowych, lecz opierato sie na
dorobku greckiej jurysprudencji, przy czym w najdawniejszym prawie rzymskim
nie postugiwano sie wprost pojeciem aequitas. W tresci rozstrzygnie¢ pojawia sie
natomiast sformutowanie in quantum aequum videbitur (na ile wydaje sie stuszna).
Samo pojecie aequitas wystepowato, co prawda, juz w literaturze wczesnej republiki
[II-1I w. p.n.e., czesto w postaci odwotania do bonum et aequum, pojawiato sie tam
jednak w kontekscie obyczajowym, stuzyto opisaniu sfery relacji miedzyludzkich
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(Kurytowicz 2011: 16). W kontekscie filozoficznoprawnym abstrakcyjne pojecie
aequitas odnajdujemy dopiero w pismach Cycerona, a wiec w [ w. p.n.e. (Kupiszewski
2013: 310-311). Dzieki niemu aequitas stata sie instrumentem interpretacji pra-
wa oraz nabrata znaczenia postulatu réwnego dla wszystkich stosowania prawa
(Kurytowicz 1996: 130), uzywanego w sytuacji, gdy rezultat interpretacji opartej
na kanonach logiki nie odpowiadat poczuciu sprawiedliwosci. Zasady stuszno$ci
stuzyty wiec interpretacyjnemu korygowaniu litery prawa, czyli w praktyce gtéwnie
uelastycznianiu rzymskiego ius civile.

Stuszno$¢ pojawita sie w Digestach Justyniana m.in. we wspomnianych juz for-
mutach Celsusa: ius est ars boni et aequi [D.1,1,1] oraz Paulusa: in omnibus quidem,
maxime tamen in iure, aequitas spectanda sit [D.50,17,90]. Interesujacy przyktad
wptywu stusznosci na prawo rzymskie stanowita skarga z tytutu zniewagi (actio
iniuriarum). Nie przystugiwata ona poszkodowanemu, jesli ten nie wnidst jej na-
tychmiast po doznaniu zniewagi. Uznawano bowiem, ze niepodjecie niezwtocznych
krokéw prawnych jest réwnoznaczne z niezywieniem urazy. Stuszno$ciowa natura
skargi powodowata, ze ochrona prawna nie przystugiwata, jesli kto$ szybko nie
zamanifestowat poczucia zniewazenia (Amielanczyk 2011: 43).

W literaturze zaznacza sie, ze zasada aequitas przyczynita sie do rozwoju wielu
instytucji prawnych w prawie rzymskim, np. instytucji bezpodstawnego wzbo-
gacenia, zakazu naduzycia prawa (—88), zasady dobrej wiary w zobowigzaniach
umownych (—75) czy wreszcie nakazu wykonania zobowigzania, a nie tylko wy-
ptaty odszkodowania (zob. Wiezowska 2009: 38). Stuszno$¢ odegrata istotna role
w wielkich kodyfikacjach prawa cywilnego w XIX w., m.in. dzieki nowozytnej
recepcji prawa rzymskiego, zwtaszcza w Kodeksie Napoleona (zob. np. Kodrebski
1988; Swiecicka-Wystrychowska 2004), w austriackim ABGB i niemieckim BGB.
W regulacjach tych ,nurt stusznos$ciowy przybrat [...] forme odestan pozaprawnych
[...]. W prawie zobowigzan petnity one dwie zasadnicze funkcje: dookreslaty tresé
umowy (art. 1135 KN, art. 1854 KN, § 914 ABGB, § 315 BGB) oraz stwarzaty podstawy
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oséb, ktérym nie mozna byto przypisac
winy, jezeli przemawiaty za tym wtasnie wzgledy stusznosci (§ 13061 § 1310 ABGB,
§ 829 BGB)” (Fermus-Bobowiec, Szewczak-Daniel 2016: 45). Co wazne, to wtasnie
do tych kodeksowych regulacji francuskich, austriackich i niemieckich nawigzywat
polski kodeks zobowigzan z 1933 r. (Dz. U. RP Nr 82, poz. 598), ktéry ,zawierat
wiele przepisoéw wskazujacych wprost na kryterium stusznosci jako kryterium
pozaprawne. Byty to generalne klauzule odsytajace do stusznosci (art. 60, art. 61
§ 2), wzgleddw stusznosci (art. 143, art. 149, art. 162 § 3), zasad stusznosci (art. 524)
czy tez wskazujace na stuszne uznanie (art. 297) lub stuszny interes strony umowy
(art. 448 § 1)” (Fermus-Bobowiec, Szewczak-Daniel 2016: 46).
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Osobnej wzmianki wymaga rola stusznosci w anglosaskiej tradycji prawnej,
przejawiajaca sie powstaniem tzw. equity law, czyli prawa opartego na stusznosci,
réwnolegtego i konkurencyjnego wobec common law, a wywodzgcego sie z sgdow-
nictwa kanclerskiego (szerzej zob. Kaminski 2001; 2003: 86n; Dziedziak 2015:
29-31). Podstawowa rola tego specyficznego, ,drugiego” systemu prawa o poczat-
kowo wysoce dyskrecjonalnym charakterze, w ramach ktérego uksztattowato sie
wiele tzw. zasad stuszno$ci (zob. Kaminski 2003: 112n), polegata na uzupetnianiu
i korygowaniu common law. I chociaz formalnie, od czaséw reformy sagdownictwa
angielskiego na mocy Judicature Acts z lat 1873 i 1875, odrebny Sad Kanclerski
orzekajacy jako ,sad stusznos$ci” przestat istnie¢, jego funkcje przejat High Court
of Justice, uprawniony do orzekania nie tylko na podstawie common law, lecz takze
equity (Kaminski 2001: 82, 87; Dziedziak 2015: 31). Jak pisze Ireneusz C. Kamin-
ski, ,[c]echa wspdtczesnej stusznosci jest odwotanie sie do ogblnej zasady lezacej
u podstaw stuszno$ciowego rozwiazania, a nie do sprecyzowanych w precedensach
«typow» realizacji takiej zasady, co byto cechg podejscia uksztattowanego w XIX w.
Réwniez ustawodawstwo stara sie zagwarantowac «sprawiedliwos¢ indywidu-
alnego przypadku», robigc miejsce dla dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Dzieki
temu stuszno$¢ zachowuje zdolno$¢ samodzielnego rozwoju lub - jak okreslili to
angielscy autorzy - partenogenezy” (Kaminski 2001: 94-95).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zasada stusznosci znajduje zastosowanie gtéwnie
w szeroko rozumianym prawie cywilnym oraz w prawie karnym. Jak podkresla TK,
»pojecie stusznosci (i jego negatywny odpowiednik - pojecie «niestusznosci») wy-
stepuje w wielu aktach normatywnych. Warto choéby przypomnie¢, ze na zasadach
stuszno$ci opiera sie odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej za szkode wyrzadzonag
na osobie [...] czy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w razie razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego [...]; wzgledy stusznos$ci moga réwniez przemawiac za podziatem
prowizji miedzy dwéch agentéw dziatajacych narzecz tego samego zleceniodawcy
[...]. TakZe w prawie karnym ustawodawca odwotuje sie do zasad stusznosci, re-
gulujac: niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie [...],
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie [...], niestusznie natozong odpowiedzialno$¢
positkowa [...] oraz niestuszne represjonowanie” (wyrok TKz 8.07.2008, P 36/07).

Komentowana zasada stanowi niekiedy podstawe orzekania przez sady po-
wszechne i SN, a takze TK, pomimo Ze Konstytucja RP nie wyraza wprost zasady
stusznosci jako takiej. Zdecydowanie czeSciej pojawia sie w orzecznictwie jej
prawnopozytywna formuta alternatywna - zasady wspotzycia spotecznego. Je-
$li sad powotuje sie juz na samg zasade stusznosci, to jest to zazwyczaj hastowe
nawigzanie, a rzadko zasada ta stanowi przedmiot pogtebionej analizy prawne;j.
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W praktyce zasade stusznosci najczesciej powotuje sie w postanowieniach dotycza-
cych kosztéw postepowania, wydawanych na podstawie art. 102 kpc lub art. 624
§ 11 633 kpk. Na przyktad SN zwraca uwage, ze sad powszechny, stosujac zasade
stusznosci z art. 102 kpc, ,powinien przede wszystkim kierowac¢ sie poczuciem
wtasnej sprawiedliwosci” (postanowienie SN z 8.07.2010, II CZ 52/10), a za jej
,Zastosowaniem moga przemawiac zaréwno okolicznosci lezace poza obszarem
postepowania cywilnego, np. odnoszace sie do sytuacji osobistej badZ majatkowej
strony, jak rowniez $cisle zwigzane z tym postepowaniem, jak rodzaj dochodzonego
roszczenia” (postanowienie SN z 26.07.2012, 11 CZ 88/12).

W przedmiocie relacji zasady stusznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego
SN czesto wskazuje, ze zasady stusznosci sg ,,tozsame w powszechnym rozumieniu
z ustawowymi zasadami wspdtzycia spotecznego” (wyrok SN z 27.05.2015, I CSK
413/14). Niekiedy SN uzywa nazw tych dwdch zasad synonimicznie: ,jezeli za
zasgdzeniem $wiadczenia na podstawie art. 419 kc nie przemawia takze interes
spoteczny, konieczne jest wykazanie istnienia innych szczegélnych okolicznosci,
ktore sprawiatyby, ze za przyznaniem tego odszkodowania przemawiaja wzgledy
stusznosci (zasady wspdtzycia spotecznego)” (wyrok SN z 24.07.2009, I1 CSK 39/09).
Podobnie SN przyjmuje, Ze ,przez zasady wspdtzycia spotecznego nalezy rozumie¢
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec odwotywac
sie do takich znanych poje¢, jak zasady stusznosci, zasady uczciwego obrotu, zasady
uczciwosci czy lojalno$ci” (wyrok SN z 22.04.2008, 11 UK 210/07). Zasada stuszno$ci
bywa tez rozumiana nieco szczegétowiej - jako gtéwny, obok zasady sprawiedliwo-
$ci, element zasad wspdtzycia spotecznego: ,Zasady te musza zas by¢ pojmowane
jako zasady stusznos$ci i sprawiedliwosci” (wyrok SN z 7.10.1998, I CKN 418/98).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28.01.2016, [ CSK 16/15, syntetycznie
podaje: ,Zasady wspoétzycia spotecznego odgrywaja doniosta role, poniewaz umoz-
liwiaja dostosowanie ogdlnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.
Klauzula zasad wspoétzycia spotecznego petni rézng funkcje w zaleznosci od celu,
ktéremu stuzy. W systemie prawa cywilnego mozna wyré6zni¢ odwotujace sie do tych
zasad normy prawne regulujace sytuacje, w ktérych naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego powoduje ujemne skutki prawne (por. art. 5, 58 § 2 kc, 1008 pkt 1 kc,
art. 56 § 21 3 kro), w ktérych powstanie, zmiana lub ustanie konkretnych praw lub
obowigzkow uzaleznione jest od oceny danego stosunku prawnego z punktu widze-
nia zasad wspodtzycia spotecznego (por. art. 411 pkt 2,4281431 § 2,446 § 2 zd. 2,
827§ 1,902 kc, 144 § 11 2 kro) oraz w ktérych zasady wspébtzycia spotecznego s3
kryteriami stuzacymi do bezposredniego lub posredniego (przez wyktadnie oswiad-
czen woli) blizszego sprecyzowania tresci prawa lub stosunku cywilnoprawnego
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(por. art. 56, 65, 3531, 354, 140, 233, 287 i 298 kc). W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego i piSmiennictwie mozna wyrdzni¢ dwa ujecia charakteru zasad wspétzycia
spotecznego, definiowanych jako powszechnie akceptowane w spoteczenstwie
reguty uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady stusznosci, dobrych
obyczajow, etycznego zachowania wobec drugiego cztowieka. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem majg one charakter quasi-normatywny (ujecie normatywne) i stad
niezbedne jest wskazanie przez strone lub sad orzekajacy w sprawie, w ktérej poja-
wia sie - jako istotny dla rozstrzygniecia - watek zgodnosci lub niezgodnosci danej
czynnosci prawnej (art. 58 § 2 kc) lub czyjego$ zachowania (art. 5 kc) z zasadami
wspoétzycia spotecznego, o jaka konkretnie zasade chodzi [...]. Stosownie do drugie-
go pogladu (ujecie sytuacjonistyczne) nie jest mozliwe stworzenie katalogu zasad
wspo6tzycia spotecznego; nie majg one bowiem charakteru statego i niezmiennego.
Ocena, czy dana czynno$¢ prawna lub zachowanie okreslonej osoby naruszajg za-
sady wspétzycia spotecznego, wymaga przytoczenia oraz rozwazenia wszystkich
okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku”.

Z kolei w jednej z uchwat SN powiazat zasade stusznosci z zasada réwnosci
stron (—67), wskazujac, ze ,zasady stusznosci, w tym przede wszystkim zasada
rownosci stron stosunku obligacyjnego wymagaja, aby umowy bankowe wskazy-
waty konkretne okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktérych wysoko$¢ oprocentowania
moze by¢ zmieniona” (uchwata SN z 19.05.1992, I11 CZP 50/92). W podobnym duchu
SN podkreslit, ze ,,postanowienia umowy moga by¢ uznane za naruszajgce zasady
stusznos$ci wynikajace z art. 58 § 21 353'kc, jezeli jej obiektywnie niekorzystna tre$¢
dla jednej ze stron wiaze sie z wykorzystaniem przez druga strone jej faktycznie
silniejszej pozycji” (wyrok SN z 18.11.2003, I CK 210/02).

Zasada stuszno$ci to zarazem istotny element wyktadni celowo$ciowej (—36):
»Nie mozna poming¢ okoliczno$ci, iz dyrektywy wyktadni celowosciowej nakazuja
uwzgledni¢ w procesie ustalania znaczenia normy takze kontekst aksjologiczny,
awiec wzig¢ pod uwage powszechnie akceptowane zasady stusznosci i sprawied-
liwosci” (uchwata(7) SN z 26.05.2006, 111 CZP 19/06).

Natomiast w kontekscie art. 1194 kpc SN przyjatl, ze , sad polubowny przy roz-
poznawaniu spraw nie musi - tak jak sad panstwowy - stosowac $cisle przepisow
prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie rowniez na zasadach stusz-
noscilub dobrej wiary, a takze na okreslonych zwyczajach” (wyrok SN z 8.12.2006,
V CSK 321/06).

Odwotanie do stusznosci pojawia sie rowniez w orzeczeniach, ktorych przed-
miotem s3 tzw. kredyty frankowe; wskazuje sie w nich, ze ,konsument - nawet
jesli stat sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych - nie moze by¢ uprawniony do zgdania zwrotu catosci spetnionych
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przez siebie Swiadczen bez rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozli-
czen stron. Tego wymagajg ogdlne reguty stusznos$ci i uczciwosci. Rola majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow jest bowiem ochrona konkretnego
konsumenta przed niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych
dziatan przedsiebiorcy, nie zas wymierzanie przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary
finansowej potaczonej z réwnoczesnym niestusznym wzbogaceniem konsumenta.
Jesli rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty
z odwotaniem do przewidzianych w systemie klauzul generalnych” (wyrok SO
w Warszawie z 10.10.2018, XXV C 695/17).

Kategoria stusznosci jest tez przywotywana w konteks$cie odszkodowawczym,
gdy TK w Swietle postanowien Konstytucji RP ustala, ze pojecie stusznego odszko-
dowania,,odnosi sie do konieczno$ci wywazenia interesu publicznego i prywatne-
go, do zachowania wtasciwych proporcji w zakresie ograniczen, ktérych doznaja
wtasciciele” (wyrok TK z 20.07.2004, SK 11/02).

W orzecznictwie miedzynarodowym stuszno$c¢ takze odgrywa duza role. Jak
pisze Joanna Potatynska, ,[t]radycyjnie wskazuje sie, ze w sytemie prawa spra-
wiedliwo$¢ i stusznos$¢é moga spetniac trzy funkcje: infra legem, praeter legem oraz
contra legem. Sprawiedliwos¢ infra legem dotyczy przede wszystkim interpretacji
prawa. Jest to kryterium wyboru metody interpretacyjnej, ktéra pozwoli sedziemu
stosujgcemu prawo zdekodowa¢ norme uwzgledniajgca najpeiniej to, co Montesquieu
nazywat duchem prawa i w tym sensie jest to cecha prawa. Jest to tez pewien sposéb
dostosowania prawa do konkretnych okolicznos$ci faktycznych. Sprawiedliwo$¢
praeter legem jest stosowana do wypetnienia luk w prawie, za$ sprawiedliwos¢ con-
tra legem jest uzasadnieniem odej$cia od zastosowania niesprawiedliwego prawa”
(Potatyniska 2003: 43-44). Jak podkresla autorka, w prawie miedzynarodowym
stusznos¢ jest uymowana jako ogoélna zasada prawa, a w konsekwencji stosowana
infra legem, w przeciwienstwie do orzekania ex aequo et bono (—=1), ktore polega
na zastosowaniu argumentu ze stusznosci contra legem (Potatyniska 2003: 46).
Tym samym stuszno$¢ jako zasada prawa konkuruje z innymi zasadami, czesto
je przewazajac. Przyktadowo TSUE w jednym z wyrokéw wskazat, ze ,pierwsza
z wartosci ograniczajacych pewnos¢ co do prawa jest stusznosé. [...] Ten hamulec
dla zasady pewnosci co do prawa przybiera [...] wyraznie subiektywny odcien.
Zmierza sie do usuniecia zaktdcen stojacych na przeszkodzie najbardziej podsta-
wowemu znaczeniu sprawiedliwo$ci, eliminujgc dyskryminacje i inne naruszenia
zasady stusznosci” (wyrok TSUE z 19.09.2006, C-392/04).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada stusznosci jest klasyczng i fundamentalng zasada
prawnag - i to zaréwno w rozumieniu tradycjonalistycznym, jak nowoczesnym, tzn.
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norma-zasada w rozumieniu teorii zasad Ronalda Dworkina czy Roberta Alexy’ego.
Zdaniem tego ostatniego uzasadnienie argumentu ze stuszno$ci opiera sie na teorii
roszczen (niem. Anspruchstheorie), teorii zasad oraz teorii dyskursu praktycznego
i prawniczego (wyrazonej w postaci ,tezy o przypadku szczeg6lnym”; szerzej zob.
np. Grabowski 2003; 2009: 44n) - co dodatkowo unaocznia wazeniowg nature
postugiwania sie kategoria stusznos$ci podczas wyktadni prawa, podejmowania
i uzasadniania decyzji prawnych. Do identycznego wniosku prowadzi zresztg -
w przypadku integralnej teorii prawa Dworkina - uwzglednienie jego uzasadnie-
nia dla stynnej tezy o jedynym stusznym rozstrzygnieciu (ang. one right answer
thesis - szerzej zob. np. Aarnio 1994; Wojtczak 2010: 371n).

Stuszno$¢ stanowi rowniez element tre$ciowy wielu norm prawnych, wyinter-
pretowywanych z przepiséw prawa odwotujacych sie do pojecia stusznosci (resp.
niestusznos$ci) i stosowanych subsumpcyjnie. Wtedy postuzenie sie przez prawo-
dawce tym pojeciem lub jego formami pochodnymi rodzi konieczno$¢ dokonania
przezinterpretatora ocen i warto$ciowan o charakterze zasadniczym (samoistnym)
badz relacyjnym (szerzej zob. Wréblewski 1970: 99n).

Wspbtczesnie wskaza¢ mozna kilka funkcji, jakie stuszno$¢ petni w prawie
i dyskursie prawniczym. Rozréznia sie jej wptyw na rezultaty dziatalno$ci prawo-
dawczej (,,stusznos¢ treSciowa”) oraz na stanowigcy gtéwny przedmiot naszego
zainteresowania proces stosowania prawa (,,stusznos$¢ decyzyjna”) (np. Lizewski
2011: 116). Argumenty stusznosciowe wptywaja wprost na wyktadnie i stosowa-
nie prawa, gdyz decyzja prawodawcy odestania do stusznosci nastepuja w formie
klauzul generalnych lub innych przepiséw otwierajacych system normatywny na
kryteria pozaprawne (Leszczynski 2011: 47; -14). W odniesieniu do problematyki
wyktadni prawniczej, w ujeciu Giovanniego Tarello, ,[j]lako argument majacy na
celu uzasadnienie lub zaproponowanie przypisania znaczenia wypowiedziom
normatywnym, stusznos$¢ stuzy przyjeciu, spo$rdéd réznych mozliwych i kulturowo
tolerowalnych interpretacji najmniej kolidujacej z ideami, ktére sedzia podziela
ze spoteczenstwem, dotyczacymi «dobrego» rezultatu stosowania prawa w kon-
kretnej sprawie. Argument stusznos$ciowy stuzy uniknieciu takich rezultatéow
wyktadni prawa i takich rozstrzygnie¢ sadowych, ktére mogtyby zosta¢ odebrane
jako «niegodziwe»” (ILey: 341; por. CAJ: 217). Mozliwe jest zatem przyjecie, ze
w obrebie interpretacji prawniczej odwotanie sie do stusznosci moze odgrywac
role reguty preferencji (a wiec dyrektywy wyktadni I stopnia). Przede wszystkim
jednak funkcja stusznosci w procesie wyktadni prawa jest ,funkcja ukierunkowu-
jaca, sterujaca catym procesem wyktadni. [...] Wyktadnia zgodna ze stusznoscia
powinna by¢ ogdlng zasadg interpretacji prawa, wyznaczajacg réwnoczesnie
granice wyktadni” (Dziedziak 2015: 262). W tym wypadku dyrektywa wyktadni
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uwzgledniajacej wymogi stusznosci to juz dyrektywa I stopnia, nalezaca - jak
sie wydaje - do kategorii dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. I w duzej mierze jej
zastosowanie opiera sie wtedy na tych samych mechanizmach, co w przypadku
toposu summum ius summa iniuria (—16).

Jak juz zauwazono, stuszno$¢ moze takze stuzy¢ do oceny projektowanych re-
gulacji prawnych. Jak zauwaza Lon L. Fuller, , [a]kty prawne, ktére brzmia sprzecz-
nie z akceptowalnymi pojeciami na temat tego, co jest stuszne (ang. right), moga
w rzeczywistos$ci nigdy nie doczekac¢ sie realizacji” (Fuller 1993: 73). Ustawodawca
powinien za$ unika¢ tworzenia norm, ktére w praktyce nie sg przestrzegane, bo-
wiem takie dziatanie jest z jednej strony nieefektywne, a z drugiej obniza autorytet
panstwa. Obecnie wskazuje sie r6wniez, ze aby norme okresli¢ jako ,stuszng”, musi
istnie¢ dla jej obowigzywania nie tylko uzasadnienie tetyczne, lecz takze aksjolo-
giczne. W ten sposdb stusznos¢ staje sie wartoscig prawa funkcjonujaca tez jako
zasada sktaniajaca do jego przestrzegania (Stefaniuk 2011: 159). Wreszcie wzglad
na stuszno$¢ moze uzasadnia¢ wprowadzanie do porzadku prawnego okreslonych
instytucji, ktére pozwalaja na uelastycznienie prawa i uzupeinienie go; tutaj z kolei
dobry przyktad stanowi coraz bardziej rozpowszechniajaca sie we wspétczesnym
prawie mediacja (Kalisz 2011: 111).

Jednak nawet jesli wzgledy stuszno$ci nie zostang dostatecznie uwzglednione
przy tworzeniu aktu normatywnego, wcigz moga one mie¢ wptyw na stosowanie
prawa. Mozna bowiem uwzgledni¢ stusznos¢ w procesie wyktadni prawa jako
warto$¢ zewnetrzng wobec systemu prawnego, niezaleznie od tego, czy w tekscie
interpretowanych przepiséw pojawiajg sie odestania do stusznoscii czy interpre-
towane prawo jest treSciowo stuszne, czy niestuszne. ,Sad nie dokonuje wszakze
stosowania prawa w sposdb matematyczny, postugujac sie wytacznie sylogizmem
subsumpcyjnym czy innymi formutamilogicznymi i teoretycznymi, wyznaczajacymi
reguty inferencyjne, kolizyjne i interpretacyjne, lecz powinien w trakcie analizy
wykorzystywac szeroka znajomo$¢ stosunkéw spotecznych i kulturowych oraz
zatozen aksjologicznych systemu prawnego” (WiSP: 378). Zwraca sie tez uwage,
Ze coraz bardziej zaciera sie réznica miedzy aksjologia systemu prawnego (wy-
razong przede wszystkim przez zasady prawa) a aksjologia otwarta, pozasyste-
mow3 (inkorporowang do prawa przez przepisy odsytajace, zazwyczaj w formie
odpowiednich klauzul generalnych). Dobry przyktad stanowia tu zasady og6lne
kpa, ktérych interpretacja bazuje na poczuciu stusznosci. Wskazuje sie takze, iz
konieczno$¢ odwotywania sie do kryterium stuszno$ci wzmacnia derywacyjny
teoremat omnia sunt interpretanda, bowiem powoduje konieczno$¢ kazdorazowego
dokonania wyktadni prawa (Leszczynski 2011: 47n; —10).
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[7. KRYTYKA] Zasada stusznosci - jak kazda klauzula generalna - wypeinia sie
treScig w chwili zastosowania jej przez sad. Sama w sobie jest nieprecyzyjna i nie-
ostra, pozostawiajgc wiele miejsca dyskrecjonalnos$ci. Okreslenie, na czym w danym
stanie faktycznym polega stuszno$¢, oraz ocena realizacji zasady stusznosci naleza
do sedziego. Dla podsadnych i stron sporu niebedacych prawnikami ,stusznos¢”
moze oznaczac zupetnie co$ innego niz dla sadu - stosujac te kategorie, ten bie-
rze pod uwage aksjologie catego porzadku prawnego, w ktérego ramach orzeka.
Z teoretycznego punktu widzenia nasuwa sie spostrzezenie, Ze postugujac sie
terminologia wtasciwa rodzimym teoriom wyktadni prawa, prawnicy - zwtaszcza
w kontekscie przepisow zawierajacych klauzule stuszno$ciowe - pojmuja stusznos¢
wewnatrzsystemowo, a nieprawnicy - funkcjonalnie, na bazie wtasnych ocen i norm
moralnych. Te odmienne rozumienia stusznosci moga prowadzi¢ do nieporozumien
i (przyktadowo) mnozenia nieuzasadnionych wnioskéw o wytaczenie sedziego, ktd-
remu stawia sie zarzuty braku bezstronnosci lub dyskryminowania stron. Fakt, ze
sad powinien postugiwac sie kategoria stusznosci przy orzekaniu nie tylko wtedy,
gdy jest ona wskazana expressis verbis w przepisie, dodatkowo moze komplikowa¢
zrozumienie przez strony niebedace profesjonalnymi prawnikami, dlaczego sad
wydat taki, a nie inny wyrok. Okoliczno$¢ ta naktada na sedziéw powinnos$¢ skru-
pulatnego wyjasnienia, na czym polegato zastosowanie zasady stusznos$ci w danej
sprawie. Czesto jednak ograniczaja sie oni w uzasadnieniach jedynie do lakonicznego
powotania sie na zasade stusznosci, co trudno zaaprobowac.

W kontek$cie wspomnianej juz niepozytywistycznej teorii prawa Alexy’ego,
przyjmujacej konieczny zwigzek prawa i moralnosci, sformutowano w literaturze
przedmiotu wiele krytycznych argumentéw analitycznych i normatywnych prze-
ciwko tezie, ze prawo koniecznie zgtasza roszczenie do stusznosci, ktére - per analo-
giam - moga by¢ tez w wykorzystane w dyskursie prawniczym - zwtaszcza, jak sie
wydaje, w odniesieniu do zagadnien legislacyjnych oraz kontroli konstytucyjno$ci
prawa ustawowego pod katem spetniania przez nie wymogdéw stusznosci (por. np.
Alexy 1993; Grabowski 2009: 50n, 145n; tez —18, gdzie wiele z tych argumentow
zostato przedstawionych w pkt 7).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Ogélny argument strony odwotujacej sie do
stusznosci ,polega na zadaniu od sedziego, by roztropnie dopasowat prawo do kon-
kretnego przypadku w ten sposob, Ze dokona jego rozstrzygniecia, uwzgledniajac
specyficzne okoliczno$ci sprawy. Za pomoca tego argumentu wnosi sie o interpre-
tacje normy w sposéb humanistyczny, chociaz bez odstepowania od niej, i przez to
o zblizenie sie do sprawiedliwosci” (Romero Ramos 2014: 96). Kategoria stusznosci
ma konotacje etyczne i wartosciujace i jest zwigzana z wyznawanym $wiato-
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pogladem oraz ocenami spotecznymi. Sad stosujgcy prawo opiera sie na przepisach
prawa i w sytuacjach, w ktérych norma prawna przewiduje luz interpretacyjny,
moze odwotac sie do wartosci pozaprawnych, przede wszystkim natury moralnej
(=14). Odwotanie to powinno jednak odbywac sie przez pryzmat ogélnych zatozen
systemu prawnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego aksjologii, a sad powinien
w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wyjasni¢, dlaczego odwotat sie do stusz-
nosci. Warto takze stale pamietac, ze w ostatecznosci , [c]hodzi o to, by in concreto
powstato «stuszne» prawo” (Sobanski 2001: 10; szerzej zob. Dziedziak 2015: 229n).

Oczywiscie w tych - stosunkowo licznych w polskim prawie pozytywnym -
przypadkach, w ktérych przepisy prawa wprost powotuja sie na stusznos¢ (resp.
niestusznos$c¢), argumentacja stuszno$ciowa ma charakter obligatoryjny, trudno
bowiem podac¢ racjonalne powody niepostuzenia sie tym typem argumentacji
woéwczas, gdy stosowane regulacje prawne bezposrednio do (wzgledéw) stusznosci
odsytaja. Jak pisze Jerzy Wréblewski, w takich przypadkach ,,organ stosujacy prawo
ex lege musi dokonac¢ oceny stusznosci” (Wrdéblewski 1970: 105). Argumentacyjne
uwzglednianie zasad stusznosci przez sady powinno sie wtedy opierac¢ gtéwnie na
argumentach systemowych (—31).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Zasada ochrony praw
stusznie nabytych (—5); Argument ze sprawiedliwo$ci spotecznej (—11); Nakaz
wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi (—13); Argument z odwotania sie
do wartoSci pozaprawnych (—14); Summum ius summa iniuria (—16); Lex iniustissima
non est lex (—18); Argument systemowy (—31); Zasada rownosci (—67); Rebus sic
stantibus (—87); Zakaz naduzycia prawa (—88).
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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