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16. Summum ius summa iniuria

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2. ISTOTA] Topos summum ius summa iniuria (najwyzsze prawo to najwyzsza
niesprawiedliwo$¢) wyraza mys$l, ze $ciste trzymanie sie litery prawa moze powo-
dowa¢ wydawanie krzywdzacych wyrokoéw, a prawo ,doprowadzone do ostatecz-
nosci” zmienia sie w bezprawie. Dlatego summum ius summa iniuria jest argumen-
tem umozliwiajacym przeciwstawienie sie zbytniemu formalizmowi prawnemu
(a w konsekwencji - réwniez rygoryzmowi) towarzyszacemu podejmowaniu decyzji
stosowania prawa. Jego sens bardzo dobrze oddaje fragment uzasadnienia wyroku
WSA we Wroctawiu z 25.06.2014, I SA/Wr 432/14, dotyczacy interpretacji prze-
piséw ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U.z 2020 r.
poz.722): ,Sad, zwazywszy na szczeg6lne okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, jest
przeciwny jednak takiemu dokonywaniu wyktadni przepisu art. 89 ust. 6 u.p.a.,
ktora poprzez drobiazgowe ich przestrzeganie bez wnikania wich tre$¢ i znaczenie
prowadzi do ewidentnej niesprawiedliwo$ci - summum ius summum iniuria (zbyt
szczegotowe (bezwzgledne) przestrzeganie prawa staje sie przyczyna najwiekszej
krzywdy) polegajacej na zastosowaniu stawki sankcyjnej przewidzianej w art. 89
ust. 16 u.p.a. Nie ma bowiem powodu, aby w przedmiotowej sprawie formalnos$¢
prawa prowadzita do formalistycznego sposobu jego stosowania”.

[3. UZASADNIENIE] Maksyma prawnicza summum ius summa iniuria nie zostata
wprost spozytywizowana, lecz moze zosta¢ posrednio wyprowadzona z preambu-
ty oraz art. 2, art. 45, art. 175 ust. 1 i art. 182 Konstytucji RP, jak rowniez znaleZ¢
oparcie w art. 5 kc, regulujacym instytucje naduzycia prawa podmiotowego (Kac-
przak, Krzynowek, Wotodkiewicz 2011: 88; —»89). Summum ius summa iniuria nie
tylko stanowi wyraz refleksji nad prawem jako takim, lecz takze podsumowuje
do$wiadczenie prawnicze zwigzane z jego stosowaniem. Prawo przeksztatca sie
bowiem w swoje przeciwienstwo (czyli bezprawie) w sytuacji, w ktorej ze wzgledu
na formalistyczne podejScie stosujacy je organ przestaje liczy¢ sie z kontekstem
spotecznym, ekonomicznym lub politycznym (Longchamps de Bérier 2005: 54).
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Wyrdézni¢ mozna kilka sposob6w rozumienia tego toposu, m.in. jako rzymskie
powiedzenie wyrazajace idee, Ze prawo przekraczajace swoje granice staje sie
wtasnym przeciwienstwem, czy jako Zrédto inspiracji dla Immanuela Kanta, uwa-
Zajacego, ze summum ius summa iniuria stanowi podstawowg maksyme stusznosci
(por. Longchamps de Bérier 2005: 54-65; —15). Wspdtczesnie wystepuja tez roz-
maite interpretacje tego argumentu, przedstawiane gtéwnie w konteks$cie krytyki
formalizmu w stosowaniu prawa, ktéry grosso modo charakteryzuja: przekonanie
o sylogistyczno$ci stosowania prawa, zredukowanie liczby przestanek interpretacyj-
nych wptywajacych na decyzje stosowania prawa - a w szczegdlnosci nieuwzgled-
nianie podczas wyktadni prawa warto$ci akceptowanych w danej kulturze prawnej
i opieranie jej wytacznie naliteralnym brzmieniu tekstu prawnego i poszukiwaniu
oryginalnej intencji prawodawcy, a takze przekonanie o zapewnieniu (wtasnie
dzieki formalizmowi) przewidywalnos$ci decyzji interpretacyjnych i ograniczenia
dyskrecjonalno$ci sedziowskiej (Matczak 2007: 15). Natomiast sedno formalizmu
prawnego, zwtaszcza z perspektywy jego sprzecznosci z zasada summum ius summa
iniuria, doskonale wyraza definicja zaproponowana przez Michaela Stokesa: , For-
malism as a theory of judicial obligation claims that the judge’s duty is to apply rules
of law where they exist and not to depart from them, even if, by applying the rules,
the judge does injustice” (Stokes 1994: 133). W literaturze podnosi sie réwniez, ze
podejscie formalistyczne do stosowania prawa uniemozliwia wtasciwe zrozumie-
nie tekstu prawnego, gdyz nie pozwala uwzglednié¢ przestanek interpretacyjnych
zaczerpnietych z kontekstu, w ktéorym tworzony jest tekst prawny lub dochodzi do
jego interpretacji (Tomza 2011: 91). W zwiagzku z tym summum ius summa iniuria
staje sie dyrektywa wyktadni funkcjonalnej, umozliwiajgca przeciwstawienie sie
nadmiernemu rygoryzmowi literalnego odczytywania prawa przez odwotanie
sie w procesie jego stosowania do pozaprawnych racji i wartos$ci zaczerpnietych
z kontekstu spotecznego, politycznego i ekonomicznego (—14).

Na poziomie konstytucyjnym uzasadnienia dla siegania po zasade summum ius
summa iniuria dostarcza preambuta do Konstytucji RP. W niej bowiem dwukrotnie
pojawia sie ogdlne odwotanie do sprawiedliwo$ci (—=11), ktéra niewatpliwie naj-
mocniej uzasadnia komentowany topos. Najpierw we fragmencie charakteryzuja-
cym podmiot ustanawiajacy Konstytucje ustrojodawca stwierdza, ze Narod Polski
to ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga, bedacego
zrodtem prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary,
a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych Zrédet”. Jak podkresla Marek Pie-
chowiak, ,ustrojodawca uznat cztery wartosci za wyrdznione z punktu widzenia
porzadku konstytucyjnego”, a takze ,uznat ich uniwersalnos¢, i to uniwersalnos¢
w sensie normatywnym - wartosci te powinny by¢ powszechnie uznane, cho¢ -
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niekoniecznie s3 powszechnie uznane” (Piechowiak 2016: 138). W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze odwotywanie sie w procesie stosowania prawa do komento-
wanego toposu - o ile bedzie nastepowato w uzasadnionych przypadkach - moze
stuzy¢ urzeczywistnianiu owej szczego6lnie wyeksponowanej przez ustrojodawce
wartosci, jaka jest sprawiedliwos$¢, redukujac wspomniany rozdzwiek miedzy
normatywnym nakazem ptynacym z obecnosci sprawiedliwosci w katalogu czte-
rech podstawowych wartosci a formalistyczng praktyka czesci obrotu prawnego.
Summum ius summa iniuria funkcjonuje wszak jako narzedzie sprzeciwu wobec
Scistego (formalistycznego) przestrzegania litery prawa, gdy takie postepowanie
prowadzi do razgco niesprawiedliwych konsekwencji.

Za odwotywaniem sie do summum ius przemawia rOwniez - nawet silniej — inny
fragment preambuty, w ktérym Konstytucje okreslono mianem ,praw podstawo-
wych dla panistwa”, opartych m.in. na ,poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci”.
Z tego postanowienia preambuty w powiazaniu z zasada nadrzednosci konstytucji
w porzadku prawnym (art. 8 ust. 1 KRP) mozna wysnu¢ wniosek o normatywnym
charakterze odwotania do sprawiedliwos$ci. Oznacza to, ze istnieje prawny (konsty-
tucyjny) obowigzek dazenia do jej urzeczywistniania, spoczywajacy na kazdym, kto
stanowi albo stosuje prawo. Trzeba zgodzi¢ sie z opinig Matgorzaty Ewy Stefaniuk,
ze z faktu niewymienienia przez ustrojodawce sprawiedliwosci w koncowej partii
preambuty (,Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytu-
cje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godno$ci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej”) nie spos6b wyciggaé zbyt daleko idacych konsekwencji i twierdzi¢, ze
wprawdzie prawo ma by¢ sprawiedliwe, ale na podmiotach je stosujgcych nie
spoczywa juz obowiazek troski o sprawiedliwos$¢ (zob. Stefaniuk 2009: 309-310).
Bytby to przejaw skrajnie formalistycznego podejscia, sprzecznego wtasnie z ide-
atem sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ jest tez nieodtaczna wartoscia panstwa prawnego (Stefaniuk
2009: 306), dlatego konstytucyjnego motywu dla postugiwania sie toposem sum-
mum ius summa iniuria dostarcza takze art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacy zasade
demokratycznego panstwa prawnego (—3). Przepis ten charakteryzuje Rzeczpo-
spolitg Polska jako panstwo urzeczywistniajace zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
(=11; szerzej o relacji poje¢ sprawiedliwosci i sprawiedliwos$ci spotecznej zob. np.
Stefaniuk 2009: 307-308, 310-313). W tym zakresie art. 2 stanowi uzasadnienie
dla odwotywania sie do toposu summum ius summa iniuria szczegbélnie w przy-
padku interpretacji przepiséw normujgcych wolnos$ci i prawa ekonomiczne oraz
socjalne. Sady moga tez powotywac sie na art. 45 Konstytucji wyrazajacy prawo
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do sadu, skoro wsrdd elementéw tego prawa znajduje sie obowiazek sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy. Wreszcie art. 175 ust. 1 i art. 182 Konstytucji stanowia
o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Trudno méwic o realnym, a nie jedynie
pozornym wymierzaniu sprawiedliwosci, jesli decyzja orzecznicza opiera sie na
skrajnie formalistycznej interpretacji przepiséw, niedajgcej sie pogodzi¢ z obiek-
tywnie pojmowanym poczuciem sprawiedliwosci.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Summum ius summa iniuria jest maksyma rzymska. Jak
to wyrazit Cyceron w De officiis [1.33]: , Krzywdy wynikajg tez czesto z jakiego$
przekrecenia czy nazbyt wnikliwego, lecz ztoSliwego ttumaczenia prawa. Stad tez
stowa «petnia prawa - to szczyt niesprawiedliwo$ci» staty sie juz powszechnie
uzywanym w rozmowie przystowiem” (Cicero 1960: 343-344). Topos ten wielo-
krotnie przytaczano w literaturze romanskiej, mozna go takze znalez¢ u Paulusa
[D.50,17,144]. Najdonio$lejsza prace poSwiecong summum ius summa iniuria napisat
Johannes Stroux w 1926 r. (Stroux 1926), przeciwstawiajgc sie w niej ideologizacji
antycznych tekstéw zrodtowych (Longchamps de Bérier 2005: 53). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze powiedzenie summum ius summa iniuria nigdy nie weszto do
prawniczego, technicznego jezyka starozytnych jurystéw (Longchamps de Bérier
2005: 51, 54).

Uwaza sie, ze topos summum ius summa iniuria od poczatku XIX az do potowy
XX w. oceniany byt przez romanistéw krytycznie, a to ze wzgledu na odchodzenie
od prawa naturalnego w nauczaniu prawa i na podejrzliwo$¢ w stosunku do pogla-
déw o zabarwieniu prawnonaturalistycznym prawnikéw rzymskich (Longchamps
de Bérier 2005: 52).

Komentowany topos pozostaje tez w zwigzku z sentencjg auctoritas, non veritas
facit legem (nie prawda, lecz wtadza tworzy prawo), ktora pojawita sie w Lewia-
tanie Thomasa Hobbesa. Zgodnie z nig o prawnym charakterze normy decyduje
nie jej zgodna z prawdg moralng tres¢, lecz pochodzenie - ustanowienie przez
wtadze panstwowa. W razie uznania, Ze przepis zostat prawidtowo uchwalony, bez
wzgledu na swoja tre$¢ powinien by¢ stosowany, gdyz prawidlowe ustanowienie
normy prawnej legitymizuje jej stosowanie. W takim przypadku prawo powinno
by¢ stosowane w zgodzie z paremig iudex est lex loquens (sedzia jest méwiaca
ustawa). W tym kontekscie trzeba wszakze zauwazy¢, ze we wspdiczesnej teorii
konstytucyjnego pafistwa prawa znaczenia nabiera, zgodna zwtaszcza z neokonsty-
tucjonalistycznym mysleniem o prawie, zasada przeciwna - veritas, non auctoritas
facitlegem (zob. np. Aguil6 2019: 202, 220n), bedaca naturalnym sprzymierzencem
zwolennikéw stosowania toposu summum ius summa iniuria w sadowej argumentacji
prawnicze;j.



400 16. Summum ius summa iniuria

Trzeba jednak podkresli¢, ze formalne podejscie do prawa, Scisle zwigzane
Z jego pozytywistyczng wizja, znajduje silne wsparcie wsréd teoretykéw prawa.
Analizujac formalizm prawny, Raimo Siltala wskazuje m.in. na czotowego przed-
stawiciela niemieckiej XIX-wiecznej Begriffsjurisprudenz Georga Friedricha Puchte,
amerykanskiego tworce case method Christophera Columbusa Langdella oraz Ro-
berta S. Summersa - autora wspodtczesnej formalnej teorii prawa (por. Summers
1993, 1998, 2000, 2003) jako przedstawicieli tego kierunku (Siltala 2011: 187n).
Bez trudu liste zwolennikéw formalizmu prawnego mozna uzupetnié, np. o jedne-
go z najwazniejszych reprezentantéw XX-wiecznego pozytywizmu prawniczego
H.L.A. Harta, zwalczajacego tezy antyformalistycznego, amerykanskiego realizmu
prawnego (zob. np. Stokes 1994), oraz wielu pozytywistow prawniczych, prefe-
rujgcych formalny aspekt prawa nad jego wymiarem materialnym, treSciowym.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Komentowany topos powotywany jest przez
sady powszechne, SN i NSA, natomiast sporadycznie wystepuje w judykatach TK.
Summum ius summa iniuria pojawia sie takze w orzecznictwie europejskim.

W nieobowigzujacych juz wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej w zakresie stosowania przepiséw art. 56 oraz art. 58 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego z dnia 18 marca 1968 r. (M.P. Nr 14, poz. 97) SN uznal, Ze ,rola zasad
wspotzycia spotecznego polega na synchronizowaniu przepiséw prawa z nakaza-
mi moralnosci i obyczajéw, na uelastycznianiu prawa i zapobieganiu stanom, do
ktorych odnosi sie znana paremia «summum ius — summa iniuria»”. SN po$rednio
wiaze ten topos réwniez z procesem dochodzenia przez sady cywilne do prawdy,
stwierdzajac, ze ,[n]iekiedy - jak w rozpoznawanej sprawie - powstanie sytuacja
procesowa, w ktdrej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu stanowigcego
element «zebranego materiatu» stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad,
ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Zaniechanie sgdu mo-
gtoby sprawi¢, Zze najwyzsze prawo bytoby najwyzsza krzywdg (summum ius summa
iniuria)”. Jak jednak dodaje, ,,adresatem regut prekluzji dowodowej sg strony, nie
jest nim zas sad rozpoznajacy sprawe. To trafne spostrzezenie uzupeini¢ nalezy
stwierdzeniem, ze w sprawach, w ktérych obowiazuja reguty prekluzji dowodowe;j,
skorzystanie z przyznanej sagdowi dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie dopuszczenia
dowodu powinno by¢ szczegélnie rozwazne i podejmowane z umiarem” (wyrok
SN z 4.01.2007, V CSK 377/06). Podobnie w wyroku z 20.08.2015, II CSK 555/14,
okreslajac istote klauzuli generalnej niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa
uzytku sprzecznego z zasadami wspo6tzycia spotecznego, SN uznat, ze klauzula ta
»,ma na celu zapobieganie stosowania prawa w spos6b prowadzacy do skutkow
nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji
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prawnej”. Sad podkreslit, ze ,[j]esli [...] uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera
prawa, powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius
summa iniuria), niedajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych
i wartoS$ci powszechnie uznawanych w spoteczenstwie, art. 5 kc zezwala na jego
oddalenie” (—88).

Zauwazmy ponadto, ze SN stusznie wigze omawiany topos z krytyka formali-
zmu prawnego, poniewaz jak stwierdza w odniesieniu do kwalifikacji zachowania
pracodawcy poczynionej przez sady, kwalifikacja ta stanowi wyraz ,nadmiernie
restrykcyjnej wyktadni obowiazujacych regulacji prawa pracy o rozwigzaniu dy-
scyplinarnym i razaco formalnego ich zastosowania”. SN w zwigzku z tym twierdzi,
Ze mozna je (tzn. zaréwno wyktadnie, jak i zastosowanie przepiséw prawa pracy)
uznac ,za ilustracje tacinskiej paremii summum ius, summa iniuria, w $wietle ktérej
szczyt prawa, rozumianego jako szczyt formalizmu prawnego, staje sie szczytem
bezprawia” (wyrok SN z 13.11.2012, 111 PK 4/12).

W sadownictwie administracyjnym z kolei podkre$la sie, ze mozliwa jest ocena
obowiazujacych przepiséw prawa z perspektywy akceptowanej przez judykature
aksjologii prawa. Judykatura wyraza nastepujacy poglad: ,Sady administracyjne
nie moga «chowac glowy w piasek» ani gdy stwierdzaja, iz jest zte prawo finansowe
(sedziowie administracyjni majg wowczas konstytucyjny obowigzek wydawania
orzeczen precedensowych contra legem), ani gdy wystepuje konflikt pomiedzy
wtadza publiczng a obywatelem i niedostatecznie przez prawo finansowe pozo-
staje rozstrzygnieta sfera owego konfliktu (sedzia administracyjny ma w takich
sytuacjach konstytucyjny obowigzek wydawania orzeczen precedensowych pra-
eter legem)” (wyrok WSA w Poznaniu z 1.06.2006, I SA/Po 809/05). Ponadto sady
administracyjne rozrozniaja kwestie procesowe oraz materialne zwigzane z nad-
miernym formalizmem i rygoryzmem prawnym. W odniesieniu do nadmiernego
rygoryzmu i formalizmu zwigzanych z zagadnieniami proceduralnymi dotyczacymi
dochowania terminu zdaniem NSA ,skrajnym formalizmem jest twierdzenie, Ze
odwotanie ztozone przed wnioskiem o przywrdécenie terminu w sytuacji, gdy strona
uprzednio byta przekonana, ze zachowuje termin, nie jest odwotaniem ztozonym
«jednocze$nie» z wnioskiem o przywrdécenie terminu” (wyrok NSA z 20.01.2011,
I FSK 1600/09). Nalezy odnotowa¢, ze komentowana maksyma moze przetamywac
bezrefleksyjne stosowanie wyktadni literalnej, a jej stosowanie moze tez by¢ uza-
sadniane wzgledami ekonomiki procesowej (wyrok NSA z 18.04.2012, 1 FSK 934/11).
Ponadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych zwraca sie uwage nato, ze dro-
biazgowe przestrzeganie przepis6w ,bez wnikania w ich tre$¢ oraz znaczenie moze
prowadzi¢ do ewidentnej niesprawiedliwos$ci - summum ius summa iniuria” (wyrok
WSA w Lodzi z 5.05.2015, III SA/Ld 164/15). Dobrym przyktadem uwzglednienia
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tej przestrogi jest wyrok NSA z 13.12.2019, I OSK 1895/19, w ktérym - odnoszac
sie do kwestii zwigzanych z nadmiernym formalizmem i rygoryzmem regulacji
materialnoprawnych - NSA przeprowadzit sprawiedliwo$ciowq i odformalizowana
wyktadnie pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa; ,ustawodawca definiuje
[ja] jako «stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych
w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach» (art. 13b ust. 1 usta-
wy) oraz «stuzbe na etatach oraz w ramach szkolen, kurséw, a takze oddelegowa-
nia w okreslonych instytucjach, wskazanych w ustawie (art. 13b ust. 2 ustawy)»”.
Zdaniem NSA zacytowana definicja ustawowa ,przedstawia sie jako kryterium
wyjSciowe w analizie sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy, maja-
ce w istocie konstrukcje obalalnego ustawowego domniemania o aksjologicznej
podstawie obejmowania wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie
i miejscach wskazanych w ustawowej definicji restrykcyjnymi unormowaniami
w zakresie ustalania wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego”.

Kolejny przyktad wtasciwego postuzenia sie argumentem summum ius summa
iniuria dotyczy waznej z praktycznego punktu widzenia dla zawodowych petno-
mocnikdéw procesowych kwestii otrzymania wynagrodzenia w sprawach, w kto-
rych zostajg ustanawiani petnomocnikami z urzedu. Niekiedy sady w razie braku
o$wiadczenia, ze optaty nie zostaty uiszczone w cato$ci lub w cze$ci, nie zasadzaja
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej. Zdaniem judykatury brak takiego oswiad-
czenia powinien by¢ rozpatrywany w odniesieniu do konkretnej sprawy, a co za
tym idzie brak przyznania kosztéw zastepstwa procesowego, wobec nieztozenia
whniosku o ich przyznanie, moze stanowi¢ w przypadku ,wzorowej postawy peino-
mocnika [...], ktéry wywiazat sie ze swych obowiazkéw z duzym zaangazowaniem
ibudzacym uznanie profesjonalizmem - wyraz nadmiernego, wrecz niezrozumia-
tego, formalizmu (summum ius, summa iniuria)” (postanowienie WSA w Poznaniu
z 25.03.2014, IV SA/Po 1067/13).

Natomiast w orzecznictwie europejskim summum ius summa iniuria jest najczes-
ciej wigzana z przeciwstawiajaca sie formalizmowi interpretacja badz stosowaniem
prawa w sprawach konsumentéw. I tak w opinii rzecznik generalnej Vericy Trstenjak
w sprawie Gysbrechts i Santurel Inter (wyrok TSUE z 16.12.2008, C-205/07) czytamy,
ze ,[s]ytuacja, w ktorej konsumentowi zapewniona zostataby ochrona absolutna,
a sprzedawcy zadna, mimo Ze istnieje mozliwo$¢ zapewnienia jednocze$nie ochrony
dla nich obu, mogtaby zosta¢ uznana za summum ius summa iniuria - szczyt prawa
bedacy szczytem bezprawia”. TSUE zwraca rowniez uwage na to, ze che¢ nadmier-
nej ochrony konsumenta moze doprowadzi¢ do jego szkody - w my$l summum ius
summa iniuria. Dlatego tez konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ wykonania upraw-
nienia o odstgpieniu od umowy, a takze podjecia samodzielnej decyzji, czy chce
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utrzymac w mocy umowe zawartg bez informacji o prawie odstapienia. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze konsument zechce umowe utrzymac¢ w mocy, mimo iz nie
zostal powiadomiony o swoim uprawnieniu (wyrok TSUE z 17.12.2009, C-227/08).
W opinii rzecznika generalnego Alberta Trabucchiego, poprzedzajacej wyrok TS
z 21.02.1974, C-15/73, czytamy z kolei, Ze ,[t]o zbyt proste i nieprecyzyjne, by po-
wotywac sie na maksyme Cycerona summum ius summa iniuria w kazdej sprawie,
w ktérej prawo ustanawia state terminy przedawnienia w celu osiagniecia pewnosci
prawa”. Z wieloletniego do§wiadczenia prawniczego rzecznika wynika bowiem,
ze ,maksyma Cycerona jest akceptowana w sprawiedliwych granicach: jednak to
samo do$wiadczenie Zyciowe zacheca mnie do wniosku [...], Ze gdy Zadne wielkie,
fundamentalne zasady wiazace ludzkie sumienie nie wchodzg bezposrednio w gre,
to z konieczno$ci kazdy, kto ma obowigzek wymierzania sprawiedliwosci, powinien
odznaczac sie pokorg, by nie osadzac de legibus, ale secundum leges”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Summum ius summa iniuria jest zasadg interpretacyjna,
nalezacg do grupy funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, przypisujaca duze znaczenie
kontekstowi wyktadni i stosowania prawa (nie tylko aksjologicznemu). Przy$wieca
jej idea przeciwstawienia sie formalizmowi i rygoryzmowi prawnemu, co czyni
ja argumentem wspierajacym postulat wyktadni holistycznej (—33). Natomiast
konieczna przy jej stosowaniu ocena rezultatu wyktadni przeprowadzonej przez
organ stosujgcy prawo przesadza o podobienstwie tej zasady do dyrektyw wyktad-
ni celowosciowej (—36). W literaturze podkresla sie, Ze w procesie interpretacji
nalezy w jak najszerszym stopniu uwzglednia¢ kontekst tekstu prawnego - w ra-
mach ktérego bierze sie pod uwage nie tylko inne teksty prawne, lecz takze cele
interpretowanych przepiséw (Bielska-Brodziak 2010: 335). Nadanie summum ius
summa iniuria charakteru ,kontekstowej” dyrektywy interpretacyjnej jest postu-
latem wynikajacym z realistycznego zatoZenia, Ze system prawny nie funkcjonuje
w oderwaniu od otaczajacej go rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej i polityczne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze specyfika argumentu summum ius summa iniuria polega
réwniez na tym, Ze prawnicy posiadaja szczegdélnego rodzaju rozum prawniczy,
polegajacy na pojmowaniu $wiata odmiennie od nieprawnikéw. Prowadzi to do
uznania, ze stosowanie prawa, cho¢ wierne literze ustawy, moze w konkretnej
sprawie prowadzi¢ do najwyzszej niesprawiedliwosci (Matczak 2017: 22). Z tego
wyptywa kolejny postulat - zmniejszenia rozbiezno$ci miedzy sedziowskim a po-
wszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci poprzez uwzglednianie przez sady, szcze-
gblnie wyzszych instancji, zasad prawnych zawartych i wywodzonych z konstytucji
oraz ustaw zwyktych, a nastepnie publiczne wazenie tych zasad w orzecznictwie
sagdowym (Matczak 2017: 28).
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Warto tez odnotowaé, ze z argumentem summum ius summa iniuria wigze sie
zagadnienie pogtebiania zaufania do organéw panstwa wyrazone w art. 8 kpa
oraz jego wptywu na kwestie zasad wspotzycia spotecznego. Wprawdzie art. 6
i 7 kpa wykluczaja stosowanie zasad wspdtzycia spotecznego w postepowaniu
administracyjnym, takze jako dyrektywy interpretacyjnej (wyrok WSA w Lublinie
z 21.05.2008, II Sa/Lu 227/08), jednakze wtasnie zasada wyrazona w art. 8 kpa
w pewnych aspektach dotyka kwestii zasad wspoétzycia spotecznego. Sa to m.in.
rzetelno$¢ proceduralna i pogtebianie Swiadomo$ci oraz kultury prawnej obywateli.
Za pomoca mniej restrykcyjnego oraz formalistycznego korzystania z wtadczo$ci
zasady te prowadza do partnerskiego podej$cia administracji publicznej do oby-
watela (Chmielewski 2018: 139).

[7.KRYTYKA] Historycznym konkurentem dla maksymy summum ius summa iniu-
ria jest pochodzacy od Ulpiana topos dura lex, sed lex (surowe prawo, ale prawo
[D.40,9,12,1]; por. Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 89), bedacy dyrektywa
rozumowania prawniczego czesto wiazang z zasadg clara non sunt interpretanda
(—=10). Jego popularno$¢ wsrod prawnikéw wynika z przekonania, ze w oparciu
o milczace racje ustawy albo racje pozasystemowe, w szczegélnosci moralne, nie
wolno pomijac jej brzmienia w przypadku jasno przesadzonych kwestii prawnych.
Poza tym zwtaszcza prawnikom wychowanym w tradycji pozytywistycznej zdaje
sie odpowiadac, ze ,[j]esli reguty prawa kreujg niesprawiedliwos¢, odpowiedzial-
nos¢ za te niesprawiedliwos$¢ ponosi prawodawca, a nie sedzia” (Stokes 1994: 137).
Jestjednak réwnie oczywiste, ze zasada dura lex, sed lex moze prowadzi¢ do summa
iniuria poprzez nieuwzglednianie w procesie stosowania prawa jego ogélnych zasad
i dawanie pierwszenstwa regutom prawa (Matczak 2017: 24). A nawet czotowi
przedstawiciele pozytywizmu prawniczego - tacy jak tworca Czystej teorii prawa
Hans Kelsen - wcale nie muszg by¢ uznani za jednoznacznie popierajacych forma-
lizm prawny (zob. np. Jackson 1985).

Bardziej ogélna krytyka toposu summum ius summa iniuria opiera sie gtéwnie
na akcentowaniu pozytywnych stron formalizmu w procesie stosowania prawa.
Zwiazani przede wszystkim z pozytywizmem prawniczym formali$ci podkre-
$laja, ze koncepcja przez nich wyznawana wigze sie Scisle z ideg rzadéw prawa;
J[w]tasciwy prawu pozytywnemu wymoég formalizmu w sposéb najbardziej oczy-
wisty wyraza zasada legalizmu” (Rabault 1997: 53; -46). Podnosi sie, Ze oparcie
sie wytacznie na teks$cie aktu prawnego (a nie na blizej niezdefiniowanym kon-
tekscie) umozliwia realizacje rzadéw prawa, a nie rzagdéw ludzi. Liczni prawnicy
uwazaja, ze podejscie formalistyczne w procesie stosowania prawa stuzy zacho-
waniu jego pewnosci (—6), ktéra jest jednym z elementéw idei rzadéw prawa,
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a takze pozwala na ograniczenie dyskrecjonalnosci i swobody interpretacyjnej
prawnikéw (Matczak 2007: 114n).

Nalezy rowniez podnie$¢, Ze podejscie formalistyczne, a szczego6lnie teza o ogra-
niczeniu wtadzy dyskrecjonalnej prawnikéw, sa atrakcyjne z praktycznego punktu
widzenia. Wynika to z faktu, ze formalizm odpowiada psychicznym oraz intelektu-
alnym przyzwyczajeniom os6b stosujgcych prawo. Preferencje te sg ksztattowane
wsrod prawnikéw przez model studiéw prawniczych oraz aplikacji zawodowych
(Matczak 2007: 122-123). Formalizm jest tez atrakcyjny w procesie stosowania
prawa ze wzgledu na to, Ze prawo postrzega sie w nim jako system niezwykle
klarowny, z jasno okreslonymi tre§ciowo regutami, mogacy zawiera¢ wtasne re-
guty derogacji, zmiany czy uznania. Dlatego system prawa moze by¢ zupetnie
autonomiczny i niezalezny od polityki - w szczeg6lnosci w obszarze regulowania
zycia spotecznego oraz politycznego. Takie idealne ujecie stosowania prawa oraz
jego wyktadni prowadzi do ochrony prawa przed wszelkimi pozasystemowymi
wptywami, a koncentracja na regutach - do skupienia na tym, ze reguty sg kon-
struktami cztowieka, ktdére podlegaja zmianom, a nie na spotecznych i politycznych
kontekstach ich funkcjonowania (Smolak 2008: 221-222).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Komentowany topos jest dyrektywa inter-
pretacyjna, w mysl ktérej zbyt rygorystyczna i formalistyczna interpretacja
przepisO6w prawa w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do wypaczenia sensu
prawa; do zaprzeczenia idei ius est ars boni et aequi (—1) i zasady stusznosci (—=15),
co dobrze ilustruje nastepujacy fragment uzasadnienia wyroku WSA w Warsza-
wie z 6.11.2013, V SA/Wa 1384/13: ,In fine refleksja natury ogélnej wynikajaca
z poszanowania tradycji prawa rzymskiego wyrazonej dyrektywa ius est ars
boni et aequi. Sad, oceniajac legalnos$¢ zaskarzonych decyzji, nie jest wolny od
odpowiedzialno$ci za to, czy jego orzeczenia sprzyjaja dobru publicznemu, czy je
rujnuja poprzez akceptacje ztych rozstrzygnie¢ organdw administracji publiczne;.
Dziwi¢ musi rygoryzm Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry powinien mie¢
Swiadomos¢, ze konsekwencja takiego stanowiska bedzie likwidacja Spétdziel-
ni i pozbawienie zatrudnienia tam inwalidéw $rodkéw do zycia i mozliwo$ci
rehabilitacji. Dalsze powiekszanie milionowych rzesz os6b bezrobotnych lub
emigrantéw nie moze by¢ dziataniem akceptowanym przez sad. Dofinansowanie
wynagrodzen pracownikéw niepeinosprawnych jest uzyteczniejsze w odczuciu
spotecznym anizeli np. przeznaczenie kwoty okoto 6 mln zt na wsparcie koncertu
Madonny decyzjg innego organu”. Dlatego warto unika¢ nadmiernie rygorystycz-
nego i formalistycznego podej$cia do czynnoS$ci interpretacyjnych zwigzanych
z wyktadnia tekstu prawnego.
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Przy interpretacji przepis6w prawa w duchu rygoryzmu i formalizmu uzyskane
w ten sposob znieksztatcone prawo przybiera niekiedy posta¢ swojego przeciwien-
stwa - bezprawia. Dlatego mozna rekomendowac¢ uzycie argumentu summum ius
summa iniuria w sytuacjach wskazujacych na zaistnienie rozbieznos$ci miedzy se-
dziowskim (prawniczym, pojmowanym formalistycznie) a obywatelskim poczuciem
sprawiedliwosci i stusznosci. Umiejetne postuzenie sie interpretacjg wazeniowa
przez sad umozliwi wtasciwe zastosowanie prawa poprzez wtaczenie zasad pra-
wa wynikajacych z konstytucji i ustaw zwyktych do rozumowan aplikacyjnych
stuzacych rozstrzygnieciu danego przypadku. Dlatego szczegdlnie wazne jest, by
w trakcie wyktadni prawa kierowac sie nie tylko zasadami stosowania dyrektyw
wyktadni, kolejno$ci przeprowadzania czynno$ci interpretacyjnych czy tez prefe-
rencjami sedziow oraz urzednikdw stosujgcych prawo. Trzeba przemysle¢ rezultaty
tych czynno$ci, aby podmiot stosujacy prawo nie doprowadzit do przeistoczenia
sie prawa w bezprawie.

Nalezy jednak przestrzec przed popadaniem z jednej skrajnosci w druga. Nieza-
leznie zatem od zachety do siegania po topos summum ius summa iniuria w uzasad-
nionych, cho¢ wyjatkowych przypadkach, nie wolno bezrefleksyjnie sie do niego
odwotywaé, zapominajgc o tym, Ze ewentualne zastosowanie tej zasady prawni-
czej musi poprzedzi¢ zwazenie jej adekwatnoSci in concreto. W przeciwnym razie
mogtoby sie okaza¢, ze przewage nad tekstem prawnym uzyskuje kreatywnos$¢
jego interpretatora, a w konsekwencji istotne warto$ci panstwa prawa, jakimi sg
pewno$¢ prawa i obrotu prawnego, praworzadnosc¢ i legalizm dziatania organéw
panstwa, doznatyby niepotrzebnego uszczerbku.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Zasada demokratycznego
panstwa prawnego (—3); Zasada ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa (—4); Argument ze sprawiedliwo$ci spotecznej (—11); Zasada stusznosci
(=15); Ex iniuria non oritur ius (—17); Lex iniustissima non est lex (—18); Dyrektywa
wyktadni holistycznej (—33); Zakaz naduzycia prawa (—88).
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