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17. Ex iniuria non oritur ius

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Ex turpi causa non oritur actio;
Nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest; Bonum ex malo non
fit; Nemini dolus suus prodesse debet.

[2. ISTOTA] Argument ex iniuria non oritur ius (z bezprawia nie rodzi sie prawo)
odnosi sie do dwoch sfer: publicznej i prywatnej. Pierwsza taczy sie z dziatalnoscia
panstwai dotyczy przypadkoéw, w ktérych skutki dziatan organéw publicznych na
ptaszczyznie legislacyjnej sa pozbawione podstawy prawnej. Druga sfera wiaze
sie z ptaszczyzna prywatnoprawng oraz rozumieniem ex iniuria non oritur ius jako
dyrektywy preferencji wyboru, wskazujacej, ze w przypadku konfliktu miedzy re-
gutg prowadzaca do niesprawiedliwego rozstrzygniecia a zasada sprawiedliwos$ci
decyzje orzecznicza nalezy oprzec na tej drugiej: czyje$ bezprawne dziatanie nie
moze by¢ przez prawo ,nagradzane”.

Przedstawione pokrewne sposoby sformutowania ex iniuria non oritur ius, tj. ex
turpi causa non oritur actio (z niegodziwej sprawy roszczenie nie powstaje), nemo ex
suo delicto meliorem suam conditionem facere potest (nikt nie moze polepszy¢ swojej
sytuacji w wyniku wtasnego czynu bezprawnego), bonum ex malo non fit (dobro
nie rodzi sie ze zta) oraz nemini dolus suus prodesse debet (nikt nie moze czerpac
zysku z wyrzadzonego przez siebie zta) wyrazaja te samg mysl, co gtéwny topos,
czyli niedopuszczalno$¢ sytuacji, w ktorej z czynu bezprawnego - sprzecznego
z prawem - wywodzi sie pozytywne skutki prawne dla sprawcy (zob. Kurytowicz
1998: 105, 114; 2017: 1239, 1242-1244, 1246; Burczak, Debinski, Jorica: 2007: 17, 65;
Zajadto 2013: 38). Powyzsze formuty majg zatem podobne znaczenie, a r6zni je
tylko pochodzenie. Co znamienne, formuta gtéwna, tj. ex iniuria non oritur ius, wy-
stepuje w prawie wszystkich zbiorach tacinskich sentencji, paremii oraz przystow,
wywodzacych sie z prawa rzymskiego (Kurytowicz 2017: 1239).

[3. UZASADNIENIE] Topos ex iniuria non oritur ius nie jest argumentem spozyty-
wizowanym, poniewaz nie da sie wskazac jego bezposredniej podstawy prawne;j.
Paremia ta moze by¢ jednak wywiedziona z art. 2 Konstytucji RP, mozna jg takze
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wyinterpretowac z art. 38 ust. 1 pkt ¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym MTS przyjmuje za jedng z podstaw orzekania
zasady ogolne prawa, uznane przez narody cywilizowane. W tym sensie ex iniuria
ius non oritur wigze sie przede wszystkim z zakazem uznawania sytuacji niele-
galnych i niewazno$cig zwigzanych z nimi aktéw prawnych, odnoszac sie do sfery
publicznoprawnej oraz prywatnoprawnej. Posrednio topos ten mozna réwniez
wywie$¢ z art. 928 § 1 pkt 1 kc, umozliwiajacego sadowi uznanie za niegodnego
spadkobierce, ktéry ,dopuscit sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy”. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, Ze art. 8 kp, stanowiacy,
Ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem lub zasadami wspdtzycia spotecznego - a zachowanie
takie lub dziatanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony - tez odnosi sie do toposu ex iniuria non oritur ius. Bioragc pod
uwage powyzsze, trzeba opowiedzie¢ sie jednak za prawniczym, a nie prawnym
charakterem tego toposu.

Z toposem ex iniuria non oritur ius bezposrednio wigze sie pojecie bezprawnosci.
W kontekscie cywilistycznym SN wskazat w wyroku z 2.12.2003, [1I CK 430/03, ze
,bezprawnos¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako niezgodno$¢ zachowania
sie sprawcy z porzadkiem prawnym”. Co wiecej, pojecie bezprawno$ci w prawie
cywilnym odnosi sie nie tylko do przypadkdéw naruszenia zakazéw i nakazéw wy-
razonych wprost w przepisach prawa, lecz takze do naruszania zasad wspétzycia
spotecznego. W prawie karnym przyjeto za$ zasade, ze czyn karygodny, tj. spo-
tecznie niebezpieczny, moze by¢ karany jedynie wtedy, gdy jest réwniez czynem
bezprawnym, tj. gdy sprawca nie wykonat cigzacego na nim obowigzku prawnego.
W zwigzku z tym tacznik miedzy norma sankcjonowang a sankcjonujacg stanowi
bezprawnos$¢ zachowania, okreslana jako sprzecznos$¢ miedzy faktycznym zacho-
waniem sie cztowieka a zachowaniem okreslanym przez ustawe jako zakazane
badz nakazane (Wrobel 1993: 5).

Istniejg dwa sposoby rozumienia bezprawnosci w prawie karnym: uniwersali-
styczne i partykularne. W rozumieniu uniwersalistycznym (monistycznym) bez-
prawno$¢ pojmowana jest jako sprzecznos$¢ zachowania z zakazem lub nakazem,
ktéry wyrazaja przepisy dowolnej czesci systemu prawa. Z kolei rozumienie party-
kularne, osadzone w podejsciu strukturalnym, odwotujacym sie do analizy rekon-
struowanych z przepiséw prawa karnego norm, zaktada, iz elementy bezprawnosci
sg zasadniczo wyznaczane przez przepisy prawa karnego (Kardas 2018: 16, 28).
Przyjecie bezprawno$ci w ujeciu monistycznym, rozumianej jako sprzecznos¢
z catym porzadkiem prawnym, prowadzi do odrzucenia pojecia tzw. bezprawnosci
kryminalnej, a co za tym idzie - przy dekodowaniu normy sankcjonowanej umozliwia
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poszukiwanie oraz odwotywanie sie do regulacji innych niz karne, okreslajacych
tre$¢ normy sankcjonowanej i granice jej zastosowania.

W literaturze podkresla sie, Ze nie jest mozliwe przyjecie jednego uniwersalnego
pojecia bezprawnosci dla catego porzadku prawnego, poniewaz w réznych gateziach
prawa bezprawno$¢ zostata uregulowana odmiennie, a nawet w obrebie jednej ga-
tezi prawa brakuje jednolitych pogladéw co do jej ujecia. Dobrym przyktadem jest
prawo cywilne, w ktérym wystepuja rézne, rozbiezne poglady dotyczace definicji
bezprawnoS$ci (Patora 2018: 65, 85). Obok cywilistycznej oraz karnistycznej kon-
cepcji bezprawnosci w polskim porzadku prawnym znana jest r6wniez bezpraw-
no$¢ zwigzana z niezgodnym z prawem dziataniem wtadzy publicznej. Znajduje
ona wyraz w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, w $wietle ktorego kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wtadzy publicznej. Uszczegdtowienie tego przepisu na gruncie prawa
cywilnego stanowia art. 4171 417" kc, w tym art. 417' § 1 kc, zgodnie z ktérym jesli
szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, to jej naprawienia
mozna zadac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu
z Konstytucja RP, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg. Owa bezpraw-
nos$¢ legislacyjna wiaze sie zatem z odpowiedzialnoscia odszkodowawczg Skarbu
Panstwa w razie niezgodno$ci danego aktu normatywnego z prawem nadrzednym.
Z kolei w myS$l art. 417! § 2-4 kc odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne
z prawem dziatanie wtadzy publicznej moze by¢ tez konsekwencja wydania prawo-
mocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji badZ niewydania orzeczenia, decyzji
lub aktu normatywnego, gdy obowiazek ich wydania wynika z przepiséw prawa.

Na poziomie konstytucyjnym uzasadnienie dla toposu ex iniuria non oritur ius
odnajdujemy w tych samych normach, co w przypadku toposu summum ius summa
iniuria (—=16). Po pierwsze, w preambule do Konstytucji RP pojawia sie pojecie
sprawiedliwo$ci jako uznanej przez ustrojodawce (obok prawdy, dobra i piekna)
warto$ci uniwersalnej, do ktérej jak najpetniejszego urzeczywistnienia powinno
sie stale dazy¢ w obrocie prawnym. Preambuta wskazuje tez sprawiedliwos¢ jako
materialne Zrédto ustawy zasadniczej. Skoro wiec sprawiedliwos¢ ma by¢ funda-
mentem porzadku prawnego, to nalezy wykluczy¢ sytuacje, w ktérych z bezprawia
mogtoby sie zrodzi¢ prawo. Po drugie, za postugiwaniem sie toposem ex iniuria non
oritur ius przemawia art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacy zasade panstwa prawnego
(=3), poniewaz panstwo prawa to, najogélniej rzecz ujmujac, panstwo dazace do
zagwarantowania sprawiedliwo$ci. Wymienione tu sformutowania i postanowienia
ustawy zasadniczej uzasadniajg odwotywanie sie do toposu ex iniuria non oritur
ius zar6wno w sferze publicznoprawnej, jak i prywatnoprawnej. W tej ostatniej
dodatkowego wsparcia udziela art. 2 Konstytucji RP w cze$ci wyrazajacej zasade
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sprawiedliwos$ci spotecznej (—=11). Rzeczpospolita Polska nie urzeczywistniataby
owej zasady, gdyby w stosunkach prywatnoprawnych pozwalata odnosi¢ korzysci
z zachowan bezprawnych. Stad obecnos$¢ w systemie prawnym m.in. art. 5 kc, wy-
kluczajacego korzysci ptynace z naduzycia prawa podmiotowego (—88). Stanowi
on przejaw ustawowej konkretyzacji zasady sprawiedliwosci spotecznej, a w kon-
sekwencji echo toposu ex iniuria non oritur ius.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Oryginalnym zrédtem omawianego toposu jest wypo-
wiedz Ulpiana: nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest (nikt
nie moze poprawi¢ swojego polozenia prawnego wskutek popetnionego przez
siebie czynu niedozwolonego [D.50,17,134,1], ttum. za Diglus7.2: 427). Ponadto
wywodzi sie on z rzymskiego powiedzenia bonum ex malo non fit, uzytego przez
Seneke Mtodszego w Listach moralnych do Lucyliusza [Sen. Ep. 87,22]. Bonum ex
malo non fit stanowi takze przedmiot rozwazan teorii i filozofii prawa (Zajadto
2013: 29-30). Powyzsze dictum wiaze sie z tzw. teorig owocow z zatrutego drze-
wa, czyli odnosi sie do zakazu wykorzystywania w procesie dowodéw zdobytych
sprzecznie z prawem lub teZ z naruszeniem ustanowionych przez nie procedur
(Zajadto 2013: 29-30; zob. Burczak, Debinski, Jonca 2007: 17). Zwraca sie tez uwage
nato, Ze ujecie to obejmuje szeroki zakres dowodéw niedopuszczalnych w procesie
karnym, a nie tylko tych, ktore zostaty uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem.
Do wspomnianego szerokiego zakresu dowodéw niedopuszczalnych w procesie
karnym mozna zaliczy¢ réwniez te uzyskane w zwigzku oraz na podstawie dowo-
doéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem. Jerzy Zajadto wskazuje, ze bonum
ex malo non fit taczy sie nierozerwalnie z ex iniuria non oritur ius, poniewaz jego
zdaniem ,jesli uznac, ze prawo (ius) jest synonimem dobra (bonum), a bezprawie
(iniuria) jest synonimem zta (malum), to wérdod sentencji tacifiskich o charakterze
typowo prawniczym mozna znaleZ¢ jej doktadny odpowiednik”: topos ex iniuria
non oritur ius (Zajadto 2013: 29-30).

W literaturze teoretycznoprawnej najgto$niejsze nawigzanie do toposu ex iniuria
non oritur ius pochodzi od Ronalda Dworkina, ktéry postuzyt sie jej sformutowa-
niem w jezyku angielskim: ,no one shall be permitted to profit from his own fraud,
or to take advantage of his own wrong” (Dworkin 1998: 57n; por. Zajadto 2013:
38, Stepkowski 2001: 76). Dworkin traktuje ten topos jako podstawowy przyktad
zasady prawnej (Dworkin 1998: 57-58; Stepkowski 2001: 76-77; Maron 2008: 109;
Dyrda 2013: 83-84; Zajadto 2013: 38; Kurytowicz 2017: 1248-1249).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Ex iniuria non oritur ius jest obecna w orzeczni-
ctwie zarowno sadow polskich wszystkich szczebli, w tym TK, SN i NSA, jakiw ju-
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dykaturze europejskiej. W orzecznictwie wiaze sie ja przede wszystkim z art. 2
Konstytucji RP. W wyroku z 1.06.2006,1SA/Po 809/05, WSA w Poznaniu wskazat,
ze fundamentalna zasada wspdtczesnych demokratycznych panstw prawnych
to prymat konstytucji w systemie istniejagcych w danym panstwie Zrodet prawa.
Sad powotat sie na orzecznictwo TK, zgodnie z ktérym jeden z wymogoéw zasad
tworzenia prawa daninowego stanowi niedopuszczalno$¢ kumulacji odpowiedzial-
nosci podatkowej i karnoskarbowej za ten sam czyn osoby fizycznej. Kumulacja ta
jest przejawem nadmiernego fiskalizmu, nieuwzgledniajacego w zadnym stopniu
interesu podatnika, ponoszacego kare administracyjng w postaci dodatkowego
zobowigzania oraz mandatu karnego wymierzanego przez ten sam organ podat-
kowy. Zdaniem Sadu doszto do naruszenia wyznaczonych przez art. 2 Konstytucji
RP standardéw demokratycznego panstwa prawnego przez obcigzenie podatnika
naruszajgcego przepisy prawa podatkowego podwdjng sankcjg. Sad, jak przyznat,
dziatat w celu zachowania zasady ex iniuria non oritur ius - nie chciat, by doszto do
powszechnych aktéw niepostuszenstwa wobec niewtasciwie dziatajacej wiadzy
ustawodawczej, ktéra tworzy prawo podatkowe niezgodnie z wymogami demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Judykatura podkresla réwniez, Ze ze stanu bezprawnos$ci nie mozna wywodzi¢
pozytywnych sytuacji prawnych - nawet jesli stan ten powstat w wyniku pomytki
organu i spowodowatl poprawe potozenia jednostki (w zwigzku z ochrong praw
nabytych, ale niestusznie). W wyroku z 13.07.2010,  OSK 1189/09, NSA stwierdzit,
ze jezeli wskutek okolicznos$ci uzyskano prawo jazdy niezgodnie z przepisami,
tj. ,wbrew wyraznemu zakazowi wyrazonemu w art. 91 pkt 2 Prawa o ruchu dro-
gowym, zgodnie z ktérym prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, w stosunku
do ktoérej orzeczony zostal prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych - w okresie obowigzywania tego zakazu”, to jest to stan
bezprawnosci rodzacy skutki korzystne dla skarzacego, ,co oczywiscie nie mogto
by¢ zaaprobowane (ex iniuria non oritur ius - z bezprawia nie moze wynikac¢ prawo)”.
Podobnie w wyroku z 26.05.2017, I OSK 343/17, NSA uznal, Zze jezeli z przyczyn
lezacych wytacznie po stronie organu nie doszto do wydania decyzji w terminie
zakreslonym przez WSA w prawomocnym wyroku, to nie mozna czerpac korzysci
z wtasnego bezprawia. W odniesieniu do naruszenia zasad wspdtzycia spotecznego
SN w wyroku z 26.07.2017, 1 PK 218/16, doszedt do wniosku, Ze art. 8 kp realizuje
»W stosunkach przemystowych uniwersalng zasade ex iniuria non oritur ius”. Zda-
niem sadu, jesli strona stosunku pracy sama naruszyta swoje obowiazki, to nie
moze skutecznie dochodzi¢ przystugujacych jej roszczen z tego tytutu. Ponadto
w ocenie SN sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego moze zachodzié nie
tylko po stronie pracodawcéw, lecz takze pracownikéw; dochodzi do niej zwtasz-
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cza w przypadku domagania sie praw badz wywodzenia roszczen nadmiernie
wygorowanych w stosunku do wktadu pracy albo naduzywania $§wiadczen so-
cjalnych (zob. tez wyroki SN: z 20.06.2012, 1 PK 13/12; z 21.01.2003, I PK 134/02).

W konteks$cie prawnomiedzynarodowym mozna zauwazy¢, ze na podstawie tego
toposu zakwestionowano anektowanie Republik Battyckich przez ZSRR w 1940 .
(Deklaracja Wellesa z 23.07.1940). W podobnym tonie wypowiedziat sie ETPC w de-
cyzji z 8.06.1999, 36705/97, w odniesieniu do relokacji ludnosci cypryjskiej przez
Turkéw oraz przejecia ich mienia przez tureckich osadnikéw bez odszkodowania.
Powotujac sie na zasady prawa miedzynarodowego, w szczegdlnos$ci na ex iniuria
non oritur ius, ETPC doszedt ponadto do wniosku, Ze przejecie mienia Grekéw cy-
pryjskich przez Turkéw nie byto zgodne z zasada proporcjonalnos$ci (= 63; podobnie
zob. w decyzji ETPC z 15.06.1999, 18360/91).

[6. CHARAKTERYSTYKA] W sferze publicznej topos ex iniuria non oritur ius wigze
sie z bezprawnoSciag legislacyjna. Posiada on wymiar logiczny, poniewaz w sferze
bezprawia nie obowigzuje prawo podwdjnego przeczenia, w zwigzku z czym jed-
nego bezprawia (polegajacego na niewypetnianiu obowigzkéw ustawowych przez
organy wladzy panstwowej) nie mozna sanowac drugim ustawowym bezprawiem,
np. w postaci nowelizacji Swiadomie tamigcej Konstytucje RP (zob. Grabowski,
Nalezinski 2018). Zatem z bezprawnego aktu wtadzy publicznej nie moze wynikac
akt, ktory nie bedzie ,ustawowym bezprawiem”. Marek Safjan zwraca uwage na to,
ze orzeczenie o niekonstytucyjnos$ci przepisu na tle polskiego systemu prawa budzi
watpliwos$ci, poniewaz rodzi pytanie, czy norma prawa uznana za niezgodng z norma
hierarchicznie wyzszg, a przez to tracgca swoja moc obowiazujgca, staje sie norma
bezprawnag z wynikajacymi z tego stwierdzenia konsekwencjami - takze w sferze
odszkodowawczej. Jego zdaniem w polskim systemie prawnym przyjmowana jest
tzw. koncepcja mieszana; zgodnie z nig TK powinien kazdorazowo rozstrzygaé
w sentencji wyroku o rodzaju skutku - retroaktywnym badZ prospektywnym.
Bezprawno$¢ normatywna moze by¢ zwigzana jedynie z takg norma prawng, ktéra
zostataby uznana za nieistniejaca i nieobowigzujaca od poczatku w drodze orzecze-
nia TK o skutku retroaktywnym. Problem tego rodzaju bezprawnosci sprowadza
sie zatem do zidentyfikowania sytuacji, w jakich pojawia sie tzw. silniejszy skutek
stwierdzenia niekonstytucyjnosci (norma uznana za nieistniejacg i nieobowiazujaca
od poczatku) normy prawnej (Safjan 2003: 24-25).

W sferze prywatnoprawnej ex iniuria non oritur ius to zasada prawna w rozumie-
niu Ronalda Dworkina. Koncepcja zasad prawnych nie jest obca polskiej literaturze
zaroOwno teoretycznej, jak i dogmatycznoprawnej. Przypomnijmy (szerzej zob.
Araszkiewicz 2021: 99n), Ze odréznienie zasad od regut prawnych ma charakter



414 17. Ex iniuria non oritur ius

podziatu logicznego - kazda norma postepowania to albo reguta, albo zasada.
Reguty sa stosowane w sposdb ,wszystko albo nic”, zasady w sposéb ,mniej lub
bardziej” - nie wyznaczaja one w procesie stosowania prawa normatywnie decyzji
organu stosujacego prawo (odmiennie np. Morawski 2001: 75; Stelmach, Brozek
2011: 16-17). Zasady wskazujg racje argumentacyjne, ktére organ stosujgcy prawo
powinien wzia¢ pod uwage, nie wyznaczaja przy tym wprost konsekwencji praw-
nych, ktére powinny by¢ przez ten organ orzeczone. Reguty i zasady rdéznia sie od
siebie rowniez tym, ze tylko te drugie posiadaja tzw. wymiar wagi lub waznosci.
Regutly obowigzuja w danym systemie normatywnym z tg samg, mocg”, za$ zasady
maja rézna wage, co oznacza, ze powinny by¢ brane pod uwage w zréznicowanym
stopniu przy wydawaniu decyzji. Innymi stowy, jak stwierdza Tomasz Gizbert-
-Studnicki, ,[r]eguta moze obowigzywac lub nie, wszystkie obowigzujace reguty
sg natomiast jednakowo «wazne». Zasady natomiast obowigzuja z r6zng mocg lub
waga” (Gizbert-Studnicki 1988: 16-18; na temat odréznienia regut i zasad w kon-
cepcji Dworkina zob. np. Dybowski 2001: 99n; Maron 2008: 103n; Araszkiewicz,
Gizbert-Studnicki 2011: 43n).

[7.KRYTYKA] Odnoszac sie do ex iniuria non oritur ius, nalezy stwierdzi¢, Ze podobny
rezultat moze da¢ potraktowanie przepisu prawa jako generujgcego nieracjonalny,
sprzeczny z rozsgdkiem rezultat. Frederick Schauer wskazuje, Zze w sprawie United
States v. Kirby oskarzono stréza prawa z Kentucky, ktéry w celu ujecia przestepcy
przeszkodzit w dostarczeniu poczty, poniewaz aby zatrzymacé postawionego w stan
oskarzenia przed sadem stanowym dostarczyciela poczty, uniemozliwit mu wejscie
na parowiec. Sad Najwyzszy uznat, Zze ustawa nie moze by¢ w tym przypadku sto-
sowana, poniewaz rezultat wyktadni literalnej jest niezgodny z celem ustawy oraz
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (Schauer 2012: 82). Ponadto autor ten podkre-
$la wyjatkowo$¢ sprawy Riggs v. Palmer - na podstawie ktérej Dworkin odr6znit
reguty i zasady - nawet jak na antyformalistyczny system prawa amerykanskiego.
Wynika to z faktu, Ze istnieje wiele przypadkéw spadkobiercéw winnych $mierci
testatoréw, zgodnie z orzeczeniami sadu dziedziczacych po nich (Schauer 2004:
1937-1938; 2012: 84-85). W zwiazku z tym trzeba uzna¢, ze pomimo doniostosci
ex iniuria non oritur ius mozliwe sg sytuacje, w ktérych przewaza $cisle sformuto-
wane reguty prawa.

Podstawowa krytyka toposu ex iniuria non oritur ius wiaze sie z koncepcja
Dworkina, zaktadajacg rozréznienie zasad i regut prawnych, oraz z metoda wa-
zeniowego stosowania i interpretowania zasad prawnych. Zauwazmy, ze kryte-
rium odréznienia zasad oraz regut prawnych nie prowadzi do stwierdzenia, ze
kazdy system prawa sktada sie z jednych i drugich. Teoretycznie mozliwe sg sy-
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stemy normatywne zbudowane albo z samych regut, albo z samych zasad. Jednak
kazdy rozwiniety system prawa zawiera zar6wno reguty prawne, jak i zasady - to
teza empiryczna, a nie konsekwencja zaproponowanego kryterium odrdznienia
(zob. Gizbert-Studnicki 1988: 17). W koncepcji Ronalda Dworkina jedynie reguty
(nie zasady) musza spetnia¢ ,test pochodzenia” (Dybowski 2001: 106). Zdaniem
H.L.A. Harta Dworkin btednie przyjmuje, ze ,wytacznie kryteria oparte na pedigree
moga by¢ zawarte w pozytywistycznej regule uznania” (Hart 2014: 9). Pozytywi-
$ci prawniczy uwazaja, ze zasady takze musza spetnia¢ ,test pochodzenia”, a dla
miekkich (inkluzyjnych) pozytywistéw reguta uznania moze zawiera¢ odestania
do moralno$ci (Gizbert-Studnicki 1988: 22-23; Pietrzykowski 2001: 105-108;
Grabowski 2006; Hart 2014: 10).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Ze wzgledu na doniosto$¢ ex iniuria non oritur
ius, zarowno w sferze prywatnoprawnej, jak i publicznoprawnej, nalezy reko-
mendowac jej uzywanie jako zasady prawnej, ktéra w sytuacjach, gdy literalne
brzmienie przepiséw prawa oraz wyktadnia jezykowa tychze przepiséw prowadza
do decyzji bezprawnych (sprzecznych z prawem i jego ogélnymi, podstawowymi
warto$ciami), pozwala na wybér innej mozliwej decyzji interpretacyjnej, opartej
nie naregule, ale na zasadzie prawnej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zastosowanie
tego toposu opiera sie na interpretacji wazeniowej, pozwalajacej uznac, ze w pew-
nych przypadkach ex iniuria non oritur ius moze zosta¢ zastosowana w pewnym
stopniu - wskazujac kierunek argumentacji, nie wymuszajac wprost okreslonych
decyzji na organie stosujgcym prawo.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Argument z odwotania sie do wartoSci pozaprawnych (—14); Zasada stusznosci
(=15); Summum ius summa iniuria (—16); Lex iniustissima non est lex (—18); Zasada
proporcjonalnosci (—63).
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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