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19. Prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Prawo nie powinno ustępować przed 
bezprawiem; Vim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt; Vim vi repellere 
licet; Vim vi repellere omnia iura permittunt; Silent leges inter arma.

[2. ISTOTA] Zasada, że prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa, leży 
u podstaw tych rozwiązań, które dla ochrony szczególnie ważnych dóbr pozwalają 
stosować nadzwyczajne środki, w tym te o charakterze pozaprawnym, włącznie 
z siłą fizyczną. Wzorcowym przykładem instytucji prawnej opartej na tym założeniu 
jest obrona konieczna, znana prawu karnemu, cywilnemu i międzynarodowemu 
publicznemu (jako prawo samoobrony). Prawo do obrony koniecznej uchodzi za 
prawo podmiotowe człowieka (Marek 2008: 19). Już Cyceron uznawał je za prawo 
przedpozytywne, wynikające z natury – non scripta, sed nata lex (Amielańczyk 
2008: 110–111); podobnie uważano też w późniejszych epokach (Tabaszewski 2008: 
106–107). Na zasadę głoszącą, że prawo nie powinno ustępować przed bezprawiem, 
może powołać się zarówno jednostka, np. odpierająca zamach na swoje życie lub 
zdrowie, jak również organ państwa, np. wypowiadający zgodną z prawem między-
narodowym wojnę obronną. Odwołując się do tej zasady, organ państwa powinien 
także odmówić stosowania przepisów prawnych rażąco niesprawiedliwych (→18), 
stanowiących zaprzeczenie prawa. W przeciwnym razie prawo ustąpiłoby przed 
bezprawiem, sprzeniewierzając się idei sprawiedliwości (→11).

Pokrewne formuły łacińskie komentowanego toposu: vim vi defendere omnes leges 
omniaque iura permittunt oraz vim vi repellere licet znaczą odpowiednio: „wszelkie 
ustawy i prawa dozwalają bronić się siłą przeciwko sile” (Wołodkiewicz 1986: 
156) oraz „siłę wolno odeprzeć siłą” (Rozwadowski 1986: 156; Kuryłowicz 2017: 
160), względnie „gwałt wolno odeprzeć gwałtem” (Landowski, Woś 2002: 582). 
Rzadziej spotyka się formułę łączącą te dwie maksymy: vim vi repellere omnia iura 
permittunt – „wszystkie prawa zezwalają na użycie siły dla odparcia przemocy” 
(Landowski, Woś 2002: 582). Z kolei paremia silent leges inter arma oznacza „milkną 
prawa w szczęku broni” (szerzej zob. pkt 4).
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[3. UZASADNIENIE] Zasady, że prawo nie powinno ustępować przed bezprawiem, nie 
wyraża żaden przepis prawa obowiązującego w Polsce, jest to więc topos prawniczy, 
a nie prawny. Stanowi on jednak fundament wielu instytucji prawnych, począwszy 
od proklamacji wojennej („uchwały o stanie wojny”) przewidzianej w art. 116 ust. 2 
Konstytucji RP, dopuszczającym odparcie siły siłą „w razie zbrojnej napaści na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umów międzynarodowych wynika 
zobowiązanie do wspólnej obrony przeciwko agresji”. Do takiej obrony zobowią-
zują Polskę art. 51 zd. 1 KNZ i art. 5 zd. 1 TP. Oba te przepisy ustanawiają prawo 
samoobrony; u jego podstaw leży pogląd, zgodnie z którym prawo nie może być 
bezbronne w obliczu działań nielegalnych (wojny napastniczej). Wyrażają one tę 
zasadę w kontekście uprawnień państw, a nie jednostek.

Omawiana zasada występuje też w EKPC. Jej art. 2 ust. 2 dopuszcza pozbawienie 
życia „w wyniku bezwzględnie koniecznego użycia siły”, m.in. „w obronie jakiej-
kolwiek osoby przed bezprawną przemocą”. W prawie polskim zasada ta stanowi 
źródło regulacji pozwalających służbom mundurowym sięgać po środki przymusu 
bezpośredniego, a także leży u podstaw obrony koniecznej (art. 25 § 1 kk) i – choć 
z pewnym zastrzeżeniem – stanu wyższej konieczności (art. 26 § 1 kk). W tym 
drugim przypadku „[ź]ródłem niebezpieczeństwa może być zarówno bezprawne 
zachowanie się człowieka, tzn. zamach na dobro chronione prawem (np. groźba, 
przymus w postaci vis compulsiva), jak i niebezpieczeństwo wywołane działaniem 
sił przyrody (powódź) lub atakiem zwierzęcia” (Zoll 2016: 579). Tylko wtedy, gdy 
zagrożenie wywołał swoim bezprawnym zachowaniem inny człowiek (a nie przy-
roda), stan wyższej konieczności wiąże się z ideą, że prawo nie powinno ustępować 
przed naruszeniem prawa.

Obronę konieczną zna również prawo cywilne. W prawie rzeczowym występuje 
ona w kontekście ochrony posiadania (art. 343 § 1 kc), a w prawie zobowiązań 
obrona konieczna wyklucza, poprzez pozbawienie zachowania cechy bezprawności, 
deliktową odpowiedzialność odszkodowawczą (art. 423 kc). W zasadzie, zgodnie 
z którą prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa, nie znajduje 
natomiast uzasadnienia instytucja stanu wyższej konieczności (art. 424 kc). Ina-
czej wszak niż na gruncie kk uprawnia ona do określonej reakcji na zagrożenie 
wywołane wyłącznie przez rzecz lub zwierzę, a nie przez bezprawne zachowanie 
ludzkie (por. Radwański, Olejniczak 2016: 201). Z kolei art. 343 § 2 kc reguluje tzw. 
dozwoloną samopomoc. Tłem tych unormowań jest zasada, zgodnie z którą prawo 
nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa. Samowolnego naruszania po-
siadania, nawet posiadacza w złej wierze, wyraźnie bowiem zabrania art. 342 kc. 
Dozwoloną samopomoc dopuszcza też art. 432 kc, ale nie wyraża on omawianej 
zasady, gdyż dotyczy szkód wyrządzonych przez „cudze zwierzę”.



44119. Prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa

Do zasady, że prawo nie może ustępować przed bezprawiem, nawiązuje także 
instytucja procesowa obywatelskiego ujęcia (zatrzymania) przestępcy in flagranti 
(art. 243 § 1 kpk). Tego rodzaju ujęcie uznaje się za zachowanie naturalne, zakorze-
nione w zasadzie vim vi repellere licet, zmierzające bezpośrednio do zatrzymania 
sprawcy przestępstwa (Baran, Baran 1986: 49).

Uzasadnienie aksjologiczne komentowanej zasady zasadza się na argumentacji 
związanej z koncepcjami podstawowych praw i wolności człowieka. Wedle tych 
idei jednostce przypisane jest naturalne prawo do obrony siebie przed zagrożeniem 
dla jej egzystencji (Marek, Satko 2000: 17). Ponadto jako uzasadnienie dla obowią-
zywania omawianej zasady wskazuje się również konieczność obrony porządku 
prawnego przed jego naruszeniami, szczególnie wtedy, gdy powołana do tego 
władza nie jest w stanie wypełnić swoich zadań (Marek 2008: 16). W zależności od 
tego, któremu z tych uzasadnień przypisze się większą rolę, inaczej kształtować się 
będzie podejście do zasady wyrażonej w treści komentowanego toposu. Podejście 
prawnonaturalne uznaje prawo jednostki do obrony swoich indywidualnych dóbr. 
Natomiast nie uznaje takiego prawa w przypadku dóbr zbiorowych (np. obrony 
porządku konstytucyjnego przed bezprawnymi działaniami władzy publicznej). 
Przy takim indywidualistycznym podejściu nie przywiązuje się większej wagi do 
proporcji dóbr, tzn. dobro bronione może być wartości znacznie niższej od dobra 
napastnika. Podejście socjologicznoprawne pozwala zaś na szersze uwzględnienie 
w ramach obrony interesu ogólnego. Oznacza to nie tylko rozszerzenie zakresu dóbr 
nadających się do obrony przed bezprawnym zamachem na dobra zbiorowe, lecz 
także branie pod uwagę w większym stopniu proporcji między dobrem bronionym 
i dobrem napastnika, naruszanym działaniami obronnymi (Zoll 2016: 543). 

Konstytucyjne uzasadnienie omawianego toposu jest różnorodne. I państwo, 
i jednostka mogą je odnaleźć w preambule do Konstytucji RP, akcentującej uni-
wersalny charakter sprawiedliwości i konieczność jej poszanowania, oraz w art. 2, 
gdyż sprawiedliwość to inherentny pierwiastek państwa prawa (→3). Kierowanie 
się zasadą, iż prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa, pozwala 
pełniej urzeczywistniać sprawiedliwość. Przez wieki przyjmowano, że „napadnięty 
«ma słuszność», a napastnik, poprzez swój bezprawny atak – sam siebie stawia 
poza prawem” (Tabaszewski 2008: 107). Sprawiedliwa jest więc obrona przed 
dokonanym zamachem.

Należy zgodzić się z tezą, że „jeżeli wkroczenie w integralność fizyczną osoby 
ludzkiej naruszy jej godność, to ex definitione stanie się ono sprzeczne z konstytucją” 
(Garlicki 2016: 51). Choć art. 30 Konstytucji RP wprost nakłada obowiązek posza-
nowania i ochrony godności człowieka jedynie na władze publiczne, to ochronę tę 
daje się wyobrazić wyłącznie przy uznaniu także horyzontalnego wymiaru art. 30. 
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Zatem przepis ten zobowiązuje również podmioty niepubliczne do respektowania 
godności innych ludzi, a „rolą władz publicznych jest egzekwowanie przestrzegania 
tego obowiązku” (Garlicki 2016: 47–48). Władza nie zawsze jednak może wywiązać 
się z tej roli. Stąd dotycząca obrony koniecznej tzw. teoria wyręczenia, głosząca, 
że jeśli państwo nie zapewnia bezpieczeństwa, to w zastępstwie za nie jednostka 
może podejmować wszelkie niezbędne działania (zob. Marek 2008: 17).

Szczególnie głęboko zakorzenione w zasadzie godności człowieka są prawa 
osobiste i prawo własności, będące naturalnymi prawami podmiotowymi, którym 
„towarzyszy roszczenie o skuteczne wyegzekwowanie […] także przez użycie 
siły”, a prawo do ich obrony traktuje się niekiedy nawet jako konstytucyjne prawo 
człowieka (Tabaszewski 2008: 109–110). W tym ujęciu przepisy Konstytucji RP 
potwierdzające poszczególne prawa jednostki, na czele z art. 38 („Rzeczpospolita 
Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia”), stanowiłyby kon-
stytucyjne uzasadnienie dla posługiwania się zasadą vim vi repellere licet. Takiego 
uzasadnienia dostarcza też art. 31 ust. 2 Konstytucji: „Każdy jest obowiązany 
szanować wolności i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, 
czego prawo mu nie nakazuje”. Gdyby przyjąć, że przepis ten nakłada obowiązki 
i wprowadza zakazy, których przestrzegania nie wolno jednostce egzekwować od 
naruszającego jej wolności lub prawa podmiotu, to walor normatywny tego przepisu 
stałby się wątpliwy (por. Garlicki 2016: 48, gdzie autor wskazuje, że regulacja ta, 
niezależnie od art. 30, nakazuje respektowanie godności innych ludzi).

Z perspektywy działań państwa umocowania dla komentowanego toposu moż-
na poszukiwać w przepisach Konstytucji RP świadczących o (częściowej) recepcji 
niemieckiej koncepcji demokracji zdolnej do obrony (zob. Pach 2017; Bień-Kacała, 
Jackiewicz 2017), zwłaszcza w art. 13 i art. 58 ust. 2. Służą one zabezpieczeniu 
porządku prawnego przed ekstremizmem, bowiem bez tego rodzaju zabezpieczeń 
system prawny pozbawiony byłby mechanizmu immunologicznego. W tym kontek-
ście Konstytucja umożliwia reagowanie na siłę za pomocą pokojowych środków 
o charakterze prawnym (inaczej niż w przypadku omówionego już art. 116 ust. 2, 
zresztą również będącego elementem konstytucyjnego uzasadnienia tego toposu). 
Środki te także jednak stanowią konsekwencję zasady wykluczającej uległość 
prawa wobec bezprawia.

Powyższe założenie należy ponadto odczytywać w związku z art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP (zasada nadrzędności ustawy zasadniczej w systemie prawa; →57) 
i przepisami gwarantującymi tę nadrzędność, m.in. art. 188 i art. 190 (kompeten-
cje i orzeczenia TK), pozwalającymi na eliminowanie hierarchicznej niezgodności 
norm – będącej też rodzajem bezprawia – i na wiążące rozstrzyganie o innego 
rodzaju naruszeniach Konstytucji (art. 188 pkt 4, art. 189). Dodajmy, że jeżeli usta-
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wodawca rażąco nadużył kompetencji do uregulowania organizacji wewnętrznej 
i trybu postępowania przed TK (art. 197 KRP), uchwalając ustawę stawiającą pod 
znakiem zapytania możliwość funkcjonowania TK w zgodzie z Konstytucją, to 
Trybunał ma obowiązek – tak jak uczynił to w wyroku z 9.03.2016, K 47/15 – od-
mówić zastosowania stanowiących przedmiot kontroli przepisów tej ustawy, bo 
Konstytucja nie może ustąpić przed choćby potencjalnym ustawowym bezprawiem 
(→18). Trybunał działa wówczas w stanie wyższej konieczności konstytucyjnej (zob. 
Pach, Małecki 2018). Odmowa zastosowania przepisów ustawy przez TK stanowi 
ultima ratio, a jest usprawiedliwiona jaskrawym charakterem wywołanego przez 
ustawodawcę zagrożenia dla porządku prawnego.

Gdy w praktyce zanika kluczowa w paradygmacie Kelsenowskim niezależność 
sądu konstytucyjnego od władzy ustawodawczej i wykonawczej (zob. Piekarczyk 
2017: 92), dopuszczalne staje się nieposłuszeństwo sędziowskie, paradoksalnie 
stanowiące, jak zauważa Jerzy Zajadło, przejaw postawy legalistycznej, a nie ale-
galistycznej, inaczej niż nieposłuszeństwo obywatelskie. Nie polega ono wszak na 
świadomym naruszeniu prawa w imię interesu publicznego i gotowości podporząd-
kowania się konsekwencjom prawnym tego naruszenia, tylko na respektowaniu 
hierarchii źródeł prawa, na której szczycie znajduje się Konstytucja RP (por. Zajadło 
2016: 36–37; →57). Nieposłuszeństwo sędziowskie wyrażone odmową zastosowania 
przepisu ustawy, co do którego sąd nabrał poważnie uzasadnionego przekonania 
o jego niezgodności z Konstytucją, będzie oznaczało posłużenie się zasadą, zgodnie 
z którą prawo nie może ustępować przed bezprawiem, jeżeli owego bezprawia 
(niekonstytucyjności przepisu) nie da się wyeliminować z użyciem zwyczajnego 
środka prawnego, tj. pytania prawnego do TK rozpoznanego w sposób zgodny 
z Konstytucją. W szczególnych wypadkach utraty konstytucyjnej charakterystyki 
przez TK (zob. Pach 2019), spowodowanej m.in. niezgodną z Konstytucją jego ob-
sadą, a także w przypadku zablokowania lub rażącego utrudnienia przez organy 
władzy politycznej jego pracy, uzasadnienia dla uruchomienia rozproszonej kontroli 
konstytucyjności ustaw – co do zasady znacząco limitowanej przez niektórych 
konstytucjonalistów przed wybuchem kryzysu wokół TK (zob. np. Mikuli 2018: 
636) – dostarczają art. 8 ust. 1 (zasada nadrzędności Konstytucji), art. 8 ust. 2 (za-
sada bezpośredniego jej stosowania) i art. 178 ust. 1 (zasada podległości sędziów 
jedynie Konstytucji i ustawom – zatem nie tylko samym ustawom) oraz zasada 
sprawiedliwości, wyrażona w preambule do Konstytucji i w art. 2. Ta ostatnia 
wartość – co warto podkreślić – uległaby erozji w warunkach braku możliwości 
przeprowadzania realnej kontroli konstytucyjności ustaw. Alternatywą dla powo-
ływania się na wymienione tu przepisy Konstytucji RP jest sięgnięcie po „doktry-
nę konieczności”, uzasadnione dążeniem do ochrony „najważniejszych wartości  
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państwa konstytucyjnego” (Mikuli 2018: 644). W obu tych ujęciach tło stanowi 
jednak ta sama zasada, że prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa.

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Korzenie omawianej zasady sięgają antycznego Rzy-
mu. Do jego prawniczych osiągnięć Wiesław Litewski zaliczał „dobre opracowanie 
obrony koniecznej (inculpatae tutelae moderatio)”, dopuszczającej proporcjonalne 
odparcie „bezprawnego, bezpośredniego zamachu na jakieś dobro prawne, o ile 
inaczej nie można było uniknąć tego naruszenia”. Wyrazem owego podejścia były 
zawarte później w Digestach paremie: vim enim vi defendere omnes leges omniaque 
iura permittunt (wszystkie ustawy i wszystkie prawa zezwalają bowiem bronić się 
siłą przeciw przemocy [D.9,2,45,4], tłum. za DigIus2: 333) oraz vim vi repellere licet 
(PWPR: 168). Za twórcę pierwszej uchodzi Paulus (Wołodkiewicz 1986: 156; Loska 
2011: 97; Amielańczyk 2012: 243; Dmowski 2013: 117), natomiast druga maksyma 
bywa przypisywana Cyceronowi (Marek 2008: 11), w ocenie romanistów błędnie 
(Amielańczyk 2008: 109–111, 113, 118; Loska 2011: 12; por. Tarwacka 2012: 84–86). 
Według tych ostatnich autorem drugiej paremii był Kasjusz, na którego powołał się 
Ulpian (Amielańczyk 2008: 116–119; Loska 2011: 12, 159; Kacprzak, Krzynówek, 
Wołodkiewicz 2011: 102). Dosłownego sformułowania vim vi repellere licet źródła 
nie znają (Diósdi 1963: 187), ale przekaz Ulpiana: Vim vi repellere licere Cassius 
scribit idque ius natura comparatur (Cassius pisze, że siłę wolno odeprzeć siłą i że 
prawo to ustanowiła sama natura [D.43,16,1,27], tłum. za DigIus6.2: 239) jest niemal 
identyczny; różnica w formie czasownika (licet – licere) nie ma istotnego znaczenia 
(Amielańczyk 2008: 116–117). Posługując się cudzą wypowiedzią, Ulpian musiał 
zmienić konstrukcję gramatyczną – w mowie bezpośredniej cytat ten brzmiałby: 
vim vi repellere licet (Tarwacka 2012: 78–79). Słowa Kasjusza wykorzystał Ulpian 
w odniesieniu do samopomocy stosowanej dla ochrony posesoryjnej (Amielańczyk 
2017: 388–389), a zatem ochrony w obszarze prawa prywatnego (Amielańczyk 2008: 
117; Loska 2011: 12, 14). Nie ma pewności, czy w czasach rzymskich kiedykolwiek 
wykorzystywano tę zasadę do uzasadnienia karnoprawnej instytucji obrony ko-
niecznej (Amielańczyk 2012: 243).

Okoliczności słów Kasjusza są nieznane; wiemy tylko, że Ulpian cytował je 
w kontekście prawa prywatnego (Tarwacka 2012: 80). Jednak prawa karnego 
nie wyodrębniano z całokształtu ius (Amielańczyk 2008: 117; Amielańczyk 2017: 
390–391), a „wiele tekstów, które z punktu widzenia prawa rzymskiego dotyczą 
prawa prywatnego, dzisiaj byłoby traktowanych jako dotyczące prawa karnego”, 
choćby z uwagi na to, że niewolnik uchodził za rzecz (Loska 2011: 13; por. Amie-
lańczyk 2012: 244). Zresztą nawet jeśli Cyceron nie był autorem paremii vim vi 
repellere licet, to w mowie w obronie Milona, w której część badaczy nietrafnie się 
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jej doszukuje, nawiązywał do idei obrony koniecznej w celu usprawiedliwienia 
zabójstwa (Amielańczyk 2008: 110–113; Tarwacka 2012: 82–83; zob. też Loska 
2008), czyli – z dzisiejszej perspektywy – w kontekście prawa karnego. Eksponował 
przy tym, tak jak później Kasjusz, prawnonaturalne korzenie prawa zareagowania 
siłą dla odparcia siły (zob. Loska 2008: 70; Amielańczyk 2008: 117; Amielańczyk 
2017: 396–397). Nie budzi również wątpliwości, że właśnie w mowie Cycerona Pro 
Milone [4.11] padły słowa: silent leges inter arma (milkną prawa w szczęku broni). 
I one uzasadniały prawo do obrony koniecznej, wskazując, że mającego ponieść 
niesprawiedliwą śmierć nie można zmuszać do powstrzymania się od obrony w imię 
oczekiwania na egzekucję odpowiedzialności prawnej napastnika, skoro zaatako-
wany nie dożyje tej egzekucji (Kacprzak, Krzynówek, Wołodkiewicz 2011: 103).

Zalążków obrony koniecznej upatruje się w starożytnym Rzymie epoki archa-
icznej (Loska 2011: 160). Wydana w połowie V w. p.n.e. Leges duodecim tabularum 
(Ustawa 12 Tablic) uprawniała do zabicia sprawcy dokonującego nocnej kradzieży 
(zob. Amielańczyk 2008: 114–116; Loska 2011: 158). Takie rozwiązanie służyło 
ochronie majątku napadniętego, ale i ochronie jego życia oraz zdrowia (Amielań-
czyk 2008: 115). Troska o życie i integralność cielesną stanowiła główny argument 
za dopuszczeniem obrony koniecznej, niemniej reskrypt Hadriana z II w. pozwalał 
też zabić napastnika na tle seksualnym. Zatem gwałt usprawiedliwiał samoobro-
nę (Diósdi 1963: 189; Amielańczyk 2008: 118) podobnie jak ochrona posiadania 
(Diósdi 1963: 189–190).

Obroną konieczną zajmowali się juryści klasyczni pierwszych dwóch stuleci 
naszej ery (Amielańczyk 2008: 114), lecz rozwój tej instytucji nastąpił w okresie 
postklasycznym, począwszy od IV w. W obliczu narastającego kryzysu Cesarstwo 
Rzymskie coraz gorzej radziło sobie z zapewnianiem bezpieczeństwa swoim oby-
watelom. Poszerzono więc zakres dopuszczalnej obrony koniecznej, pozwalając 
sięgać po nią przeciwko dezerterom i włóczęgom. Określono jednak także warunki 
o charakterze restrykcji, utrudniające jej nadużycia (Diósdi 1963: 193–194).

Średniowieczny regres myśli prawniczej objął koncepcję obrony koniecznej (zob. 
Marek 2008: 12). Wyjątkiem była Italia, gdzie instytucję tę, w oparciu o rzymską 
schedę, solidnie opracowano, a obronę konieczną uznawano za przesłankę bezkar-
ności. We wczesnej nowożytności dorobek ów wykorzystały Constitutio Criminalis 
Carolina z 1532 r. i nauka prawa karnego, zaliczając obronę konieczną do okoliczności 
wyłączających przestępność czynu (zob. Sójka-Zielińska 2015: 154, 162).

Obronę konieczną jako okoliczność wyłączającą bezprawność znały niemieckie 
pokoje ziemskie z XI–XIII w., służące ograniczaniu zjawiska zemsty jako formy 
wymiaru sprawiedliwości (zob. Klementowski 1989: 151n). Na ziemiach polskich 
występowała zaś w dobie Statutów Kazimierza Wielkiego instytucja tzw. początku, 
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uprawniająca osobę zaczepioną do reakcji. Była to wszakże konstrukcja prawna 
„szersza niż konstrukcja obrony koniecznej, gdyż przy początku nie musiała ist-
nieć równowaga między zagrożeniem a środkami podjętymi dla jego odparcia”, 
co uniemożliwiało przekroczenie granic obrony koniecznej (Bardach 2009a: 177). 
W Rzeczypospolitej szlacheckiej początek zawężono do granic obrony koniecznej, 
pozostawiając jednak szczególne jego rodzaje, np. „zasięście drogi” (obsessio viae), 
zatem nadal wolno było stosować siłę dla jej otwarcia (Bardach 2009b: 289). 
W prawie staropolskim obronę konieczną cechowała kazuistyka, np. Korektura 
praw z 1532 r. za czyn niekaralny uznawała „[z]abicie lub zranienie napastnika 
w obronie własnego domu i domowników” (Uruszczak 2015: 354). Konstytucja sej-
mowa z 1659 r. stanowiła z kolei: „Jeśliby kto napazdnika i gwałtownika w obronie 
dóbr swoich zabił, tedy o takowe zabójstwo do żądanego sądu i prawa pociągan 
nie będzie” (Marek 2008: 12).

W XIX i XX w. zaczęto wyraźnie odróżniać kontratypy, czyli okoliczności wyłą-
czające bezprawność, takie jak obrona konieczna oraz stan wyższej konieczności, 
od okoliczności wyłączających winę (Sójka-Zielińska 2015: 281). Niemniej w XIX w. 
obronę konieczną ujmowano często anachronicznie, mocno ograniczając jej do-
puszczalny zakres (zob. Marek 2008: 12–13). Z czasem rozszerzano katalog dóbr, 
dla ochrony których uzasadnione było jej zastosowanie, ale dostrzegano „potrze-
bę miarkowania tej instytucji zasadami proporcji dobra zagrożonego zamachem 
i naruszonego w wyniku obrony oraz intensywności środków obrony”, co widać 
np. w kk Włoch z 1930 r. (Marek 2008: 13–14). Na tym tle wyróżniał się polski kk 
z 1932 r., wymagając koniecznego charakteru obrony, lecz pomijając kwestię pro-
porcji (Marek 2008: 15; Mozgawa 2013: 173). Zmienił to podejście kk z 1969 r., choć 
wyłącznie rażące naruszenie proporcji między dobrem chronionym a naruszonym 
uznawał za eksces (Marek 2008: 16).

W kontekście kolektywnego zastosowania omawianego toposu, tj. możliwości 
działania państwa, korzenie zasady, w myśl której prawo nie powinno ustępować 
przed naruszeniem prawa, sięgają toczonych od starożytności rozważań o wojnie 
sprawiedliwej (bellum iustum) i niesprawiedliwej (bellum iniustum). Obronę własną 
wśród okoliczności usprawiedliwiających wojnę wymieniał już Arystoteles (Grzebyk 
2010: 58). Podobnie uważał Cyceron; w jego ocenie oparta na prawie natury obrona 
konieczna przysługuje nie tylko jednostkom, lecz także państwom (Piirimäe 2010: 
190). Inaczej twierdził św. Augustyn (zob. Piirimäe 2010: 189), jednak mimo to 
wojna defensywna była dlań przykładem wojny sprawiedliwej – choć sprawiedliwa 
mogła być też wojna napastnicza (Grzebyk 2010: 60). Na przestrzeni dziejów coraz 
częściej dostrzegano również zbiorowy wymiar obrony koniecznej i to nim uzasad-
niano kwalifikowanie wojny defensywnej jako sprawiedliwej (zob. Grzebyk 2010). 
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Jednym z przedstawicieli tego nurtu był Alberico Gentili (1552–1608), uznający, 
że zasada vim vi repellere licet legitymizuje wszelkie wojny jako sprawiedliwe – 
także ofensywne, jeżeli zawierają element defensywny, rozumiany bardzo szeroko 
(Piirimäe 2010: 195–196).

Choć w okresie międzywojennym pojęcia wojny sprawiedliwej i niesprawiedli-
wej występujące w prawie międzynarodowym publicznym zastąpiono terminami 
„wojna legalna” i „wojna nielegalna” (Grzebyk 2010: 73), to nadal zauważa się (na 
tle art. 51 KNZ), że „legalność samoobrony celnie oddaje łacińska paremia: vim vi 
repellere omnia iura permittunt” (Barcik 2003: 99–100).

Szczególnym przykładem przepisu wyrażającego zasadę, że prawo nie powinno 
ustępować przed naruszeniem prawa, jest art. 20 ust. 4 niemieckiej Ustawy Zasadni-
czej (Grundgesetz) z 1949 r. Zgodnie z jego treścią wszystkim Niemcom przysługuje 
prawo do oporu wobec każdego, kto usiłuje obalić porządek konstytucyjny, chyba 
że możliwy jest inny sposób przeciwdziałania. Prawo do oporu, jako ius resistendi, 
znano już w średniowieczu, jednak wówczas jego celem było zagwarantowanie 
możliwości obalenia monarchy (Zajadło 2018: 39–40, szerzej zob. Skomiał 2015). 
Współczesna niemiecka regulacja konstytucyjna stanowi konstrukcję pozbawia-
jącą państwo monopolu na stosowanie przemocy w określonych warunkach (zob. 
Pach 2017: 77–78), a to w imię ochrony Grundgesetz przed bezprawiem służącym 
unicestwieniu ustanowionego przez nią porządku konstytucyjnego, niezależnie od 
podmiotu stanowiącego zagrożenie. Tym samym ustrojodawca niemiecki wprost 
dopuścił odparcie siły za pomocą siły. Zbliżone rozwiązania występują w konstytucji 
portugalskiej z 1976 r. (art. 21) i greckiej z 1975 r. (art. 120 ust. 4).

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Topos głoszący, że prawo nie powinno ustępować 
przed naruszeniem prawa, rzadko występuje w orzecznictwie sądowym. Często 
za to stanowi niewysłowione tło orzeczeń, zwłaszcza sądów karnych, w sprawach, 
w których powołano się na zaistnienie obrony koniecznej, a w pewnych przypadkach 
stanu wyższej konieczności (gdy źródłem bezpośredniego niebezpieczeństwa jest 
naruszenie prawa). 

Powyższe uwagi nie oznaczają, że w judykaturze w ogóle nie operuje się tą zasadą. 
Modelowo użyto jej w wyroku SN z 27.07.1973, IV KR 153/73, w którym czytamy: 
„Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochronę dobra bezprawnie 
i bezpośrednio zaatakowanego, ale również kształtowanie respektowania zasady, 
że prawo nie powinno ustępować przed bezprawiem”. W wyroku SA w Lublinie 
z 22.10.2008, II AKa 220/08, stwierdzono zaś: „Dorobek judykalny wskazuje jedno-
znacznie, że działający w obronie koniecznej może użyć takich środków, jakie uważa 
w konkretnych okolicznościach za niezbędne do odparcia zamachu; to oznacza, że 
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mogą to być również przedmioty niebezpieczne bądź nóż. Jest bowiem oczywiste, 
że prawo nie powinno ustępować przed bezprawiem, a zatem napadnięty nie musi 
usuwać się przed zamachem, lecz ma prawo bronić się środkami odpowiednimi do 
użytych w zamachu, byleby tylko nie przekroczył proporcji dóbr właściwej obronie 
koniecznej”.

Natomiast na gruncie orzecznictwa TK przykładu posłużenia się (nie wprost) za-
sadą, że prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa, można doszukiwać 
się we wspomnianym już w pkt 3 wyroku z 9.03.2016, w głośnej sprawie K 47/15. 
Wprawdzie trybunalska odmowa zastosowania niektórych przepisów nowelizacji 
ustawy o TK w procedurze kontroli tych właśnie przepisów nie oznaczała przesą-
dzenia ex ante, że są one niezgodne z Konstytucją RP, ale miała zabezpieczyć system 
prawny przed ewentualnością wydania orzeczenia, które samo byłoby – jako wydane 
przy zastosowaniu niekonstytucyjnych przepisów – obarczone nieusuwalną wadą 
niezgodności z Konstytucją. Zatem TK odmówił, w imię ochrony Konstytucji, zasto-
sowania przepisów ustawy „podejrzewanych” o niezgodność z nią. Jak zauważono 
w uzasadnieniu wyroku, „[n]ie można zaakceptować sytuacji, w której przedmiot 
sporu prawnego przed Trybunałem jest zarazem ustrojową i proceduralną podstawą 
rozstrzygnięcia tego sporu”; ponadto „Trybunał Konstytucyjny nie może działać 
(w tym zwłaszcza orzekać) na podstawie przepisów, które zostały zaskarżone 
i budzą istotne wątpliwości pod względem zgodności z Konstytucją. Tworzyłoby 
to zagrożenie orzekania w sprawach zawisłych przed Trybunałem, naruszałoby 
prawa i wolności obywateli oczekujących na rozpoznanie skargi konstytucyjnej czy 
pytania prawnego, a także wpływałoby na stabilność i przewidywalność systemu 
prawa”. Z uwagi na „nieodwracalność wad proceduralnych wyroków Trybunału 
jest więc nader istotne, aby wszelkie ewentualne wątpliwości konstytucyjne co 
do podstaw jego orzekania były wyjaśnione, zanim przepisy te będą stosowane. 
W tym sensie niniejsze orzeczenie jest wydawane w sytuacji nadzwyczajnej. Jest 
ono niezbędne dla przełamania wątpliwości dotyczących ustawy o TK i stanowi 
warunek sine qua non zgodnego z Konstytucją orzekania przez Trybunał w ko-
lejnych sprawach”. W wywodach tych pobrzmiewa echo paremii vim vi repellere 
licet, skoro przyjęto – mimo zawartego w art. 197 Konstytucji RP upoważnienia 
dla ustawodawcy do uregulowania trybu postępowania przed TK – że Konstytucja 
nie powinna ustąpić przed ustawą, której zarzucano niezgodność z nią (szerzej 
o występującym w tej sprawie paradoksie konstytucyjnym zob. np. Dyrda, Pach 
2016a, 2016b; Grabowski 2017).

W orzecznictwie zagranicznym wzorcowym przykładem zastosowania ko-
mentowanej zasady jest wyrok w sprawie Riggs v. Palmer z 8.10.1889, 115 NY 506. 
Sąd Apelacyjny Nowego Jorku uznał w nim za niegodnego dziedziczenia wnuka, 
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który – znając treść testamentu – otruł spadkodawcę, czyli swojego dziadka, chcąc 
uniknąć niekorzystnej dla siebie zmiany tej treści. W związku z tym testament nie 
został zrealizowany (szersze omówienie →88).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada, zgodnie z którą prawo nie powinno ustępować 
przed naruszeniem prawa, to topos prawniczy, bowiem – na co wcześniej już wska-
zano – nie została ujęta wprost w żadnym akcie normatywnym, a jej obowiązywanie 
wywodzi się pośrednio z szerokiego wachlarza przepisów funkcjonujących w pol-
skim porządku prawnym. Przepisy te bardzo często mają charakter norm-reguł (np. 
te dotyczące obrony koniecznej), co nie zmienia faktu, że jako taki komentowany 
topos jest zasadą prawną, będącą ich ogólnym źródłem. 

Topos ten występuje przede wszystkim w uzasadnieniach decyzji sędziowskich 
jako przesłanka na rzecz słuszności podjętego rozstrzygnięcia. Sposób użycia 
sprawia, że należy ponadto zaliczyć go do kategorii toposów „negatywnych”. Jest on 
bowiem często wykorzystywany w orzecznictwie karnym, gdzie stanowi podstawę 
uzasadnienia rozstrzygnięć w sprawach, w których dochodzi do uniewinnienia 
oskarżonego od popełnienia zarzucanego mu czynu z uwagi na obronę konieczną 
lub stan wyższej konieczności. Omawiana zasada stanowi zatem podstawę uzasad-
nienia odmowy wydania orzeczenia skazującego ze względu na fakt, że zachowanie 
oskarżonego stanowiło legalną odpowiedź na zaistniałe bezprawne działanie.

[7. KRYTYKA] Zasada głosząca, że prawo nie może ustępować przed naruszeniem 
prawa, jest szczególnie silnie osadzona w aksjologii państwa prawa (→3), przez 
co trudno formułować wobec niej krytykę. Można jednak wyobrazić sobie zarzut 
otwarcia za jej pomocą puszki Pandory poprzez dopuszczenie stosowania środków 
nadzwyczajnej reakcji, w tym nawet przemocy fizycznej, w oparciu o subiektywne 
przekonanie reagującego, że doszło do naruszenia prawa, podczas gdy w rzeczy-
wistości nic podobnego się nie wydarzyło. Słabość owego zarzutu polega na tym, 
że w istocie nie jest wymierzony w zasadę, o której mowa (czy w reguły prawne 
na niej oparte), a w nadużycia w powoływaniu się na nią w celu usprawiedliwienia 
zachowań, które same stanowią bezprawie. Poza tym współcześnie prawo ogranicza 
możliwość skutecznego powoływania się na tego rodzaju nadzwyczajne instytucje, 
gdyż przewiduje konsekwencje np. przekroczenia granic obrony koniecznej (w dro-
dze ekscesu intensywnego lub ekstensywnego) czy stanu wyższej konieczności (zob. 
art. 25 § 2–4 kk, art. 26 § 3 kk), a także ustanawia pewne obowiązki (np. art. 243  
§ 2 kpk, nakazuje temu, kto dokonał obywatelskiego ujęcia, osobę ujętą „niezwłocz-
nie oddać w ręce Policji”), co sprzyja mitygowaniu się przez korzystających z praw 
przyznanych im w ramach owych instytucji. Temu samemu celowi służy również 
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wskazanie, że w razie przekroczenia granic obrony koniecznej przez zaatakowanego 
napastnikowi wolno się bronić (→89). Trzeba też zauważyć, że gdyby w porządku 
prawnym brakowało przepisów o obronie koniecznej, stanie wyższej konieczności, 
dozwolonej samopomocy itp., to z uwagi na prawnonaturalne pochodzenie tych 
instytucji byłyby one i tak społecznie akceptowane i prawdopodobnie stosowane 
w praktyce.

Zarzut dopuszczenia pochopności i woluntaryzmu w równym stopniu można 
postawić nadzwyczajnym środkom prawnym stosowanym przez organy państwa 
w imię zasady, że prawo nie powinno ustępować przed bezprawiem, w reakcji na 
nadużycie praw podstawowych przez jednostki czy np. uprawnień legislacyjnych 
przez parlament (zob. pkt 3 i 5). Jednakże  nie sposób wykluczyć niebezpieczeń-
stwa wykorzystania jakichkolwiek środków zaprojektowanych w słusznym celu do 
realizacji celu niegodziwego. Cenę tę warto ponieść w imię obrony fundamentów 
demokratycznego państwa prawa.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Komentowanej zasady i opartych na niej szcze-
gółowych regulacji prawnych nie wolno wykorzystywać ekstensywnie. We współ-
czesnym państwie monopol na stosowanie środków przymusu bezpośredniego 
posiadają organy władzy publicznej i podmioty przez te organy upoważnione, 
a tylko wyjątkowo jednostka może w tej mierze zastąpić władzę. W kontekście 
obrony koniecznej trafnie zauważa się, że kontratyp ten utworzono „w celu doraźnej 
ochrony dóbr prawnych przed ich naruszeniem. Nie stanowi on sposobu wymiaru 
sprawiedliwości, a jedynie pozwala na odparcie ataku w myśl rzymskiej zasady vim 
vi repellere licet” (Zając 2016: 93). Jednostka może odeprzeć działanie bezprawne, 
ale nie może już dokonywać samosądów czy aktów zemsty. Uwaga ta dotyczy także 
odwoływania się do omawianej zasady na gruncie prawa cywilnego (np. w ramach 
dozwolonej samopomocy). Również nadzwyczajne środki stosowane przez organy 
państwa w imię ochrony podstawowych wartości ustroju tego państwa, podbu-
dowane założeniem, że prawo nie powinno ustępować przed naruszeniem prawa, 
należy wykorzystywać maksymalnie powściągliwie, wyłącznie dla osiągnięcia 
celu, jakim jest obrona przed bezprawiem.

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Argument ze sprawiedliwości społecznej (→11); 
Zasada słuszności (→15); Summum ius summa iniuria (→16); Ex iniuria non oritur 
ius (→17); Lex iniustissima non est lex (→18); Zakaz nadużycia prawa (→88); Nulla 
iniuria est, quae in volentem fiat (→89).
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