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20. Zatozenie racjonalnego prawodawcy

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Domniemanie (dyrektywa, fikcja,
aksjomat) racjonalnego prawodawcy; Zatozenie (domniemanie, fikcja) o racjonal-
nosci prawodawcy (ustawodawcy, normodawcy); Zatozenie racjonalnosci aksjo-
logicznej prawodawcy.

[2.ISTOTA] ZatozZenie racjonalnego prawodawcy - rozumiane jako metadyrektywa
interpretacyjna, a nie jako og6lny postulat metodologiczny nauki prawa, fundujacy
tzw. strukture gteboka prawoznawstwa - polega na przyjeciu w procesie wyktadni
prawniczej wzruszalnego zatozenia optymalizacyjnego, wedle ktérego prawo-
dawca, stanowigc normy prawne, postepuje racjonalnie, tzn. spetnia w mozliwie
najwyzszym stopniu warunki racjonalnosci o charakterze idealizacyjnym. W kon-
cepcji Leszka Nowaka, do ktérej nawigzujemy (zob. Nowak 1968; 1969b; 1973; por.
Kozak 2002: 148n), s to zatozenia szczegbtowe, gloszace, ze wiedza prawodawcy
jest niesprzeczna (P ) i ma charakter systemowy (P,), a preferencje prawodawcy
maja charakter asymetryczny (P,) i przechodni (P,). Lacznie z pozostatymi zato-
zeniami sformutowanymi przez Nowaka, tj. zaloZzeniem, Zze prawodawca dysponuje
doskonatg kompetencja jezykowa (P,), jego wiedza jest aktualna (P,), a system
stusznych ocen moralnych - petny (P, ), warunki te stanowia podstawe bardziej
rozbudowanej koncepcji prawodawcy wewnetrznie doskonatego (Nowak 1973:
53-54; por. WPZiel: 259n).

Przyjmujac idealizacyjne zatoZenie racjonalnego prawodawcy, prawnicy kieruja
sie nastepujacymi postulatami: prawodawca 1) jest racjonalnym uzytkownikiem
oraz tworca jezyka prawnego; 2) uznaje normy w sposéb racjonalny; 3) postuguje
sie racjonalnie wiedzg empiryczng; 4) racjonalnie przedktada pewne stany rze-
czy nad innymi; 5) uznaje za obowigzujgca kazda norme bedacg instrumentalng
konsekwencjg normy juz obowigzujacej (Nowak 1968: 78; 1969a: 511-513; 1969b:
80-81; 1973: 38-42). Nalezy jednak podkresli¢, ze zatozen okreslajacych idee ra-
cjonalnego prawodawecy jest znacznie wiecej (Nowak 1969a: 513). Lacznie tworza
one konstrukt racjonalnego prawodawcy, bedacy typem idealnym dla rzeczywi-
stych instytucji prawnych - zatoZenia te idealizujg sposéb dziatania nie ludzi, ale
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pewnych organéw prawnych (Nowak 1973: 42-43). Z tego tez powodu odrdznia
sie prawodawece faktycznego od prawodawcy racjonalnego (Nowak 1969b: 80-81),
akceptujac przy tym dwa twierdzenia. Po pierwsze twierdzenie, ze w dogmatyce
prawa funkcjonuje pewna charakterystyka racjonalnego prawodawcy, po drugie -
ze podstawowe zatozenie przyjmowane milczgco przy dogmatycznym badaniu
(systemu) prawa to teza, iz prawodawca faktyczny jest prawodawca racjonalnym
(Nowak 1969a: 511-512). Ponadto warto odnotowac, ze wspotczesnie wymog ra-
cjonalnos$ci dziatan prawodawcy odnosi sie nie tylko do tresci prawa, lecz takze do
samego procesu jego stanowienia (procesu legislacyjnego - szerzej zob. pkt 3 i 4).

Jednoznaczng charakterystyke analityczng dyskutowanego toposu zdecydowanie
utrudnia wielo$¢ okreslen uzywanych w judykaturze i literaturze teoretycznopraw-
nej, spo$rdéd ktoérych za najwtasciwsze trzeba uznac pojecie zatozenia racjonalnego
(racjonalnosci) prawodawcy, ewentualnie réwniez presupozycji racjonalnego (ra-
cjonalno$ci) prawodawcy. Z kolei pojecie domniemania racjonalnego prawodawcy
jest o tyle mylace, ze podczas wyktadni prawa nie domniemywa sie, ze prawodawca
faktyczny spetnia zatozenia prawodawcy racjonalnego (bytby to absurd), tylko
takie zatozenie - w tym kontek$cie mozna je tez nazwac ,fikcja”, badz nawet ,ak-
sjomatem” - przyjmuje sie dla celéw interpretacyjnych. Nie powinno natomiast
budzi¢ watpliwosci, ze wykorzystanie tego zatozenia manifestuje sie w catej petni
w konteks$cie uzasadnienia decyzji interpretacyjnej, w przeciwienstwie do bardziej
szczegdtowych dyrektyw i toposéw interpretacyjnych przezen uzasadnianych,
uzywanych juz na etapie ksztattowania sie tejze decyzji, a nie jedynie nastepczo,
podczas jej uzasadniania.

Wskazane formuty alternatywne s, zwlaszcza w orzecznictwie, uznawane za
réwnoznaczne z formutg gtdwna toposu (opréocz ostatniej przywotanej formuty,
ktéra dotyczy ptaszczyzny aksjologicznej - por. Potrzeszcz 2016). W dyskursie
teoretycznoprawnym preferuje sie nazwe podstawowa: ,zatozenie racjonalnego
prawodawcy” (szerzej zob. pkt 6), zazwyczaj jednak nie dbajac o precyzyjne, wyrazne
rozréznienie poje¢ prawodawcy i ustawodawcy (Kustra 1980: 31). W stosunku do
pojecia normodawcy, takze wystepujacego w niektérych formutach alternatywnych
komentowanego argumentu, Nowak z kolei stusznie zauwaza, ze nie pokrywa sie
ono z pojeciem prawodawcy, gdyz ,kazdy prawodawca jest normodawca, ale nie na
odwrét, bo normodawca niekoniecznie stanowi normy prawne - moze on stanowic
np. rozkazy wojskowe, normy moralne, itp.” (Nowak 1968: 72). Twierdzenie to
antycypuje pézniejsze odréznienie pojeciowe aktu normatywnego od aktu prawo-
tworczego, oparte na podobnej konstatacji (zob. Ziembinski 1993).
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[3. UZASADNIENIE] Pojecie racjonalnego prawodawcy nie jest kategorig wytacznie
teoretyczng, lecz stanowi cze$¢ doktryny prawniczej (Kozak, Bator 2016: 36), bedac
bazga dla sformutowania jednej z podstawowych dyrektyw interpretacji prawniczej
w polskiej kulturze prawnej (Piszko 2002: 23-24; Borowicz 2009: 9n; Potrzeszcz
2016: 53). Artur Kozak podnosi, Zze ,[p]rawnik, ktéry chciatby z niej zrezygnowag,
pod pretekstem, iz uzasadnia ona dyskrecjonalng wtadze prawnikéw, zachowuje
sie jak cztowiek, ktory twierdzi, ze wystarczy wykresli¢ prawo ciazenia z pod-
recznikow fizyki, a mozliwe stanie sie latanie” (Kozak 1997: 134). Jego zdaniem
postugiwanie sie dyrektywa racjonalnego prawodawcy umacnia bezpieczenstwo
prawne, poniewaz chroni przed samowolg prawnikéw oraz zapobiega powstaniu
sytuacji, w ktorej praktyka prawnicza kierowataby sie postepowaniem rzeczywi-
stych prawodawcdw, a przez to odzwierciedlatyby sie w niej biezace uwarunkowania
polityczne (Kozak 1997: 135).

Komentowany argument nalezy uznac za topos prawniczy, poniewaz nie zo-
stal on wprost wyrazony w tresci przepisow prawnych. Znajduje wszakze silne
umocowanie w tresci wielu przepiséw konstytucyjnych, w tym szczegoélnie art. 2
Konstytucji RP, z ktérego wywodzone sa zasady prawidtowej legislacji (—3 i 21).
Jedna z nich to zasada nakazujgca przyja¢, ze prawo stanowione jest w spos6b
racjonalny i zawiera racjonalne rozwigzania. Konsekwencje omawianego toposu
mozna dostrzec w wielu przepisach prawa. Dla przyktadu w § 1 ZTP pojawia sie
regulacja metodyki prac legislacyjnych, odzwierciedlajgca poglady teoretykéw
prawa na temat modelu racjonalnego tworzenia prawa (niewatpliwie pokrewnego
koncepcji racjonalnego prawodawcy, o czym szerzej w kolejnym punkcie). Dopiero
po przeprowadzeniu wszystkich wymienionych w tym przepisie czynno$ci mozna
wybra¢ optymalne w danych warunkach rozwiazania prawne, a nastepnie przy-
stapi¢ do formutowania tekstu ustawy - postepowanie takie pozwala zaktadac, ze
ustawa bedzie adekwatna do zamiaréw prawodawcy (RiOANKom: 38; ZTPKomWro:
27). Zatozenie racjonalnosci prawodawcy znajduje uzasadnienie takze w Swietle
§ 10 ZTP, ktéry formutuje zasade konsekwencji (jednolito$ci) terminologicznej
(=25). W pisSmiennictwie podkres$la sie nadto, Ze przedmiotowy topos nie stanowi
elementu dyskursu interpretacyjnego na gruncie prawa europejskiego, co prowa-
dzi do wniosku, ze jest specyficzng dyrektywa interpretacyjng wtasciwa polskiej
kulturze prawnej (Zirk-Sadowski 1999: 42).

Koncepcja racjonalnego prawodawcy to konstrukcja pojeciowa stworzona przez
samych interpretatoréw prawa (Bielska-Brodziak 2017: 81), §cisle powigzana
z koncepcja racjonalnosci, stanowigca podstawowe odniesienie w teorii legislacji
(Brozek, Zyzik 2012: 75; por. Ziembinski 1985). Problem racjonalnosci prawodaw-
cy moze by¢ analizowany w ptaszczyznie ontologicznej, epistemologicznej oraz
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aksjologicznej (Patryas, Wronkowska 1985: 39-40), co naturalnie nie wyczerpuje
spektrum dostepnych podejs$¢ do tego zagadnienia. W interesujacym nas tu przede
wszystkim aspekcie argumentacyjnym zatoZenie racjonalnosci prawodawcy ma
charakter adaptacyjny, poniewaz nie stuzy odtworzeniu intencji historycznego
ustawodawcy (—34), ale umozliwia rozstrzyganie konkretnych probleméw wy-
ktadniczych w sposoéb zrelatywizowany do danej kultury prawnej (Nowak 1973:
175-176). Zatozenie to ma tez charakter konieczny, poniewaz prawnik ,[b]ez tego
zatozenia nie mogtby zrealizowaé swego poznawczego w istocie rzeczy celu, jakim
jestuprawianie prawoznawstwa” (Nowak 1973: 174). Z kolei Marek Zirk-Sadowski
wskazuje, ze konstrukcja racjonalnego prawodawcy ma wymiar pragmatyczny
i sktada sie na kompetencje komunikacyjng, nieodzowna w dyskursie prawniczym
(Zirk-Sadowski 1998: 89), lecz to nie zmienia faktu, Ze najwazniejszy wymiar ra-
cjonalnosci, o ktéry chodzi w komentowanym zatozeniu, ma charakter instrumen-
talny, nie za$ dyskursywny. Warto zaznaczy¢, ze najwazniejsze w polskiej kulturze
prawnej koncepcje wyktadni prawa - klaryfikacyjna i derywacyjna - jednoznacznie
zaktadajg konstrukt racjonalnego prawodawcy (Zirk-Sadowski 1984: 9), co jednak
nie przesadza o preferencjach aksjologicznych prawodawcy (Zirk-Sadowski 1984:
113; szerzej zob. Potrzeszcz 2016).

Domniemanie racjonalnego prawodawcy jest jedna z zasad szczeg6towych wy-
wiedzionych z tresci art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten wyraza
zasade demoKkratycznego panstwa prawnego. Legislacja uznana za ,nieracjonalng”
nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uwazana za ,przyzwoita”,
nawet jesli spetnia wszelkie wymogi przewidziane przez obowiazujace regulacje
ustawowe czy formalne kryteria tworzenia prawa (tj. zachowanie stosownej formy
aktu prawnego, tryb jego uchwalenia i ogtoszenia). Punktem wyjscia do kontroli
aktéw normatywnych powinny by¢ zatozenie szerokiej swobody regulacyjnej
(kompetencja do stanowienia prawa odpowiadajgcego celom politycznym i gospo-
darczym oraz przyjmowanie rozwiazan prawnych najlepiej stuzacych realizacji
tych celéw w przekonaniu ustawodawcy) oraz zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy, ktérego obalenie wymaga wykazania, ze ustawodawca przekroczyt
granice swobody dziatania, a badane unormowania godza w sposéb oczywisty
w inne normy, zasady czy wartosci konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny pod-
kres$la w swoim orzecznictwie, Ze ,[o]drzucenie fikcji racjonalno$ci ustawodawcy
wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwo$ci podwazania poszczego6lnych aktow
prawnych i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby rozprzezeniem wszystkich
wiezi prawnych i spotecznych” (wyrok TK z 17.05.2005, P 6/04). Zatozenie racjo-
nalnego prawodawcy pozostaje ponadto w Scistym zwigzku z zasadami poprawnej
legislacji (—=21), w szczegélnos$ci z wymogiem tworzenia przepiséw jasnych i zrozu-
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miatych dla adresatéw, ,ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczeki-
wac stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw
lub przyznawanych praw” (wyroki TK: z 28.10.2009, Kp 3/09; z 20.05.2014, SK
13/13), oraz z zakazem nadawania pojeciom o utrwalonym w jezyku prawniczym
znaczeniu odmiennej tre$ci w tworzonym akcie prawnym, bez jasnego wskazania
tej odrebnoSci, np. przez utworzenie definicji legalnej dla danego pojecia (—22).
Obecnie zasada poprawnej legislacji zyskata w orzecznictwie status samoistne;j
podstawy kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

Niewatpliwie warto$ciami prawnymi odgrywajgcymi istotng role w wypetnianiu
tres$cig zatozenia racjonalno$ci prawodawcy, z istoty swej formalnego, sg wartos$ci
konstytucyjne. Nawet skrétowe ich omdwienie w tym miejscu jest niemozliwe (zob.
Florczak-Wator 2021), warto jednak wskazac te regulacje konstytucyjne, ktére moga
spetniac funkcje aksjologicznego uzasadnienia omawianego argumentu. Pierwsza
z nich to zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w tresci art. 2
Konstytucji RP (—3). Wynika z niej wymég funkcjonowania panstwa w sposoéb
racjonalny, w tym wymog racjonalnego tworzenia prawa oraz nadawania mu ra-
cjonalnej tresci. Zatozenie o racjonalno$ci ustawodawcy znajduje tez uzasadnienie
w tresci zasad szczegotowych wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP: zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), zasady pewnosci prawa (—6)
i zasady bezpieczenstwa prawnego. Racjonalne prawo buduje bowiem zaufanie
spoteczne, a przez to przyczynia sie do umacniania w$rdéd obywateli poczucia
pewnosci, stabilno$ci i bezpieczenstwa prawnego. Wymog racjonalnego tworzenia
prawa o racjonalnej tresci moze by¢ traktowany takze jako jedna z zasad techni-
ki prawodawczej, majacej umocowanie w tresci art. 2 Konstytucji RP (=2 i 21).
Zalozenie racjonalnego prawodawcy uzasadnia réwniez tres$¢ zasady legalizmu,
ktéra wyraza art. 7 Konstytucji RP (—46) - nie mozna sensownie wymagac¢ od
organéw panstwa dziatania na podstawie prawa i w jego granicach, jesli prawo to
jest nieracjonalne. Wymog racjonalnego tworzenia prawa uzasadnia tez obowigzek
przestrzegania prawa (art. 83 KRP), spoczywajgcy na wszystkich osobach podle-
gajacych jurysdykcji Rzeczpospolitej Polskiej. Prawa nieracjonalnego najczesciej
nie da sie przestrzega¢, a tam, gdzie to teoretycznie mozliwe, pojawiaja sie silne
racje za uchyleniem sie od tego obowigzku.

Zatozenie racjonalnego prawodawcy odgrywa szczego6lng role woweczas, gdy
prawodawca stanowi regulacje ograniczajgcg prawa i wolnosci jednostki (—64-65).
Moze on to czyni¢ tylko z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w tym wymogu ochrony wartos$ci wskazanych w tym przepisie
oraz wymogu proporcjonalnosci ograniczenia (—»63). Z tego pierwszego wynika
obowiazek uzasadnienia powodéw wprowadzenia ograniczenia; uzasadnienie to
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powinno spetnia¢ wymogi racjonalno$ci. Z zasady proporcjonalnosci wynika z kolei,
Ze ograniczenie powinno by¢ przydatne dla osiggniecia zamierzonego celu, konieczne
oraz jak najmniej dolegliwe. W tym zakresie na ustawodawcy spoczywa obowigzek
racjonalnego uzasadnienia, Ze wprowadzone ograniczenia wymogi te speiniaja.
Zatozenie racjonalnego prawodawcy znajduje takze silne uzasadnienie w zasadach
nadrzedno$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1 KRP) i bezposredniego jej stosowania (art. 8
ust. 2 KRP). Skoro Konstytucja RP w zatozeniu jest aktem prawnym spetniajacym
wymogi racjonalno$ci, to inne akty prawne oceniane z punktu widzenia wymogu
zgodnoSci z Konstytucja tez musza go spetniac.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Istota idei depersonalizacji autora tekstu prawnego,
a tym samym zastgpienia prawodawcy faktycznego ,typem idealnego ustawodaw-
cy” (okreslenie pochodzace od Frangois Gény’ego), bywa ilustrowana antyczng juz
legenda o Solonie, ktéry ,po zakonczeniu prac ustawodawczych nad reformami
ustrojowymi w Atenach udat sie na dobrowolne wygnanie, aby swa obecno$cia
nie utrudnia¢ normalnego dziatania stworzonego przez siebie prawa” (Kozak,
Bator 2016: 35). Natomiast wspo6tobecne w koncepcji racjonalnego prawodawcy
pojecie racjonalnosci stanowi przedmiot dociekan filozoficznych od poczatku
istnienia filozofii europejskiej az do czaséw wspdtczesnych. Rozwazania filozo-
ficzne doprowadzity do wyodrebnienia réznych koncepcji (typdw) racjonalnosci,
np.: racjonalnos$ci teoretycznej i praktycznej oraz racjonalnosci synchronicznej
i diachronicznej (por. np. Haba 1988: 339); racjonalnos$ci metafizycznej, instrumen-
talnej, argumentacyjnej i komunikacyjnej (por. Sarkowicz, Stelmach 1998: 115n;
Brozek 2007: 158n); racjonalnos$ci epistemicznej, instrumentalnej i dyskursywne;j
(por. np. Cyrul 2006: 138n). W interesujacym nas tutaj kontekscie racjonalnosci
prawodawcy za najwtasciwszy punkt odniesienia dla dyskutowanej koncepcji uznac
nalezy kategorie racjonalnosci praktycznej (obejmujacej swym zakresem dziatania
ludzkie), ktorg dalej dzielimy na racjonalno$¢ prakseologiczng (instrumentalng)
i aksjologiczng (za: Potrzeszcz 2016: 61n; o racjonalno$ci ludzkich dziatan szerzej
zob. Lang 2002: 275n).

Jak juz zaznaczyli$my, teoria racjonalnego prawodawcy jest specyficznie polska
koncepcja teoretyczng autorstwa Leszka Nowaka (zob. Nowak 1968; 1969b; 1973)
z przetomu lat 60. i 70. ubiegtego wieku. Nie powstata ona w prézni, bowiem juz
w okresie miedzywojennym Eugeniusz Waskowski ujmowat prawodawce jako
konstrukt teoretyczno-dogmatyczny, stanowiacy ,strukture zatozen o pozadanych
wtasciwosciach prawodawcy” (Kozak, Bator 2016: 35), a na przetomie lat 50. i 60.
o zatozeniu, Ze normy sg formutowane w sposéb racjonalny, wspominat wprost
Jerzy Wroéblewski (ZTWPL: 406). Ponadto rownolegle w powojennej polskiej teorii
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prawa prowadzono gruntowne analizy racjonalnosci procesu prawotwdrczego, ktére
zaowocowaty wieloma warto$ciowymi propozycjami teoretycznymi modelowego
ujecia zasad racjonalnego procesu tworzenia prawa (zob. np. Wréblewski 1973;
1985; 1989; Kustra 1980: 85n; Wronkowska 1982: 149n) i znalazty prawnopozy-
tywny wyraz w ZTP. Swoistym spoiwem tych dwéch nurtéw rodzimej refleksji nad
racjonalno$cia tworzenia i interpretacji (czy szerzej: egzegezy) tekstéw prawnych
byta rozwijana od potowy lat 80. teoria korespondencji (paralelizmu) dyrektyw
redagowania i interpretacji tekstow prawnych Stawomiry Wronkowskiej i Macieja
Zielinskiego (Wronkowska, Zielinski 1985; por. Piszko 2002). Natomiast ewolucja
samego pojecia racjonalnego prawodawcy doprowadzita do rozszerzenia jego
pierwotnego, formalnego rozumienia w kategoriach praktycznej racjonalnosci in-
strumentalnej na rozumienie obejmujace réwniez jego komponent aksjologiczny, co
jednak nie jest bezproblemowe (por. Kozak, Bator 2016: 36; szerzej zob. Potrzeszcz
2016: 65n oraz pkt 7).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Badany topos wykorzystuja TK oraz sady polskie,
zaréwno powszechne, jak i SN oraz NSA. Modelowo postuzyt sie nim SN w uchwale(7)
z 29.10.2004, [ KZP 24/04, w ktérej ,miat na wzgledzie zatoZenie o racjonalnos$ci
prawodawcy. Jedynie przyjecie tego idealizujgcego zalozenia umozliwia ocene
analizowanego przepisu oraz catego kontekstu prawnego, w jakim funkcjonuje,
jako elementéw spojnego systemu, podporzadkowanego aksjologicznie uzasad-
nionym celom, skonstruowanego zgodnie z regutami jezykowymi i technikami
legislacyjnymi. Rzecza jasna jest, ze stosujacy prawo w praktyce maja Swiadomo$¢,
iz zatozenie to nie zawsze urzeczywistnia sie, czego dobitnym przyktadem jest
wtasnie konstrukcja art. 60 § 3 1 § 4 kk. Tym niemniej rezygnacja z tej presumpcji
prowadzitaby do dowolnosci interpretacyjnej, a wynik wyktadni uzalezniony bytby
przede wszystkim od systemu aksjologicznego i zatozen przyjmowanych przez
interpretatora, a nie «racjonalnego prawodawce»”.

W wyroku z 17.05.2005, P 6/04, TK zauwazyt, Ze podstawa kazdego systemu
norm prawnych jest ,fikcja prawna racjonalno$ci prawodawcy”. Stwierdzit réwniez,
ze po przyjeciu tej fikcji ,wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem doglebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie”,
a odrzucenie tego domniemania ,wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci pod-
wazania poszczegdlnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby
rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych”. Co wiecej, TK powigzat
omawiany topos z zasada przyzwoitej legislacji, poniewaz ,racjonalizm stanowio-
nego prawa musi zosta¢ uznany za sktadowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy:
legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana
za «przyzwoita», cho¢by nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci”.
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Trybunat Konstytucyjny definiuje rowniez cele, jakimi powinien kierowac sie
racjonalny prawodawca. Jego gtdwnymi zadaniami sg optymalizacja i maksyma-
lizacja efektéw oddziatywania przepisoOw prawa, poniewaz ,[r]zecza racjonalne-
go prawodawcy, dziatajacego zgodnie z ustrojowa aksjologig, jest poszukiwanie
optymalnych rozwigzan, minimalizujacych w szczegélnosci ryzyko nastgpienia
skutkéw ujemnych. Domniemanie takiego dziatania prawodawcy trzeba zatozy¢,
chyba ze zostanie ono podwazone” (orzeczenie TK z 5.12.1995, K 6/95). Z tego
orzeczenia wynika istotne spostrzezenie, ze zalozenie racjonalnosci prawodawcy
jest podwazalne. Jednak wymagania, jakie musi spetni¢ prawodaweca, by zostat
uznany za racjonalnego, s konieczne ,by jego rozstrzygniecia byty podejmowane
na gruncie wszechstronnej i uporzadkowanej wiedzy i aby przewidywat srodki
prawne adekwatne do osiggniecia zatozonych celéow” (wyrok TK z 22.06.1999,
K 5/99). Z kolei SN charakteryzuje prawodawce racjonalnego, przeciwstawiajac
mu prawodawce faktycznego: ,ustawodawca, ktérego, «<wola» podlega uwzgled-
nieniu w procesie wyktadni, to nie ustawodawca realny, faktyczny - ktéry nie
moze krepowac dozwolonej swobody interpretacyjnej sadu, bo zwiazek takiego
ustawodawcy z przepisem prawa zostat z chwilg jego uchwalenia (wej$cia w zy-
cie) zerwany - lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wykreowany” (uchwata(7) SN
z 17.01.2000, 111 CZP 49/00).

Zatozenie racjonalnego prawodawcy stanowi jedno z najczesciej powotywa-
nych przez sgdy domnieman interpretacyjnych (ZWP: 180) i jest wykorzystywa-
ne w orzecznictwie dwojako. Po pierwsze stanowi uzasadnienie dla przyjetych
w polskiej kulturze prawnej poszczegdélnych dyrektyw wyktadni prawa, po drugie
bywa bezposrednia racja dla pozytywnej albo negatywnej oceny danej alternatywy
interpretacyjnej (Borowicz 2009: 14). Dla przyktadu: NSA w wyroku z 30.05.2012,
[ GSK 533/11, stwierdzit, Ze komentowane zatozenie umozliwia przetamanie wy-
ktadni literalnej oraz wszechstronng ocene interpretowanego tekstu, bowiem
»[plrzyjecie innego zatozenia ktdcitoby sie z postulatem racjonalnego prawodawcy
i stanowitoby nieuzasadnione poprzestanie na dokonywaniu jedynie literalnej
i do tego wycinkowej wyktadni prawa”. W innym z kolei orzeczeniu NSA pod-
kresdlil, Ze ,odczytanie literalne nie wystarcza i nalezy odwotac sie do aksjomatu
racjonalnego prawodawcy” (wyrok NSA z 18.03.2009, I OSK 388/08). Stwierdzit
ponadto, ze ,nie mozna akceptowa¢ wnioskéw z wyktadni jezykowej, ktére sa
sprzeczne z konstrukcja «racjonalnego prawodawcy»” (wyrok NSA z 29.11.2006,
[ GSK 3305/05), a wszedzie tam, gdzie ,wyktadnia jezykowa mogtaby prowadzi¢
do efektéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia racjonalnego pra-
wodawcy, nalezy siega¢ do innych rodzajéw wyktadni” (wyrok NSA z 18.06.2008,
I1 GSK 186/08).
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Zwazywszy na to, Ze orzecznictwo powszechnie przyjmuje zatozZenie racjonalnego
prawodawcy, zwracamy uwage, Ze nie oznacza to, iz odnosi sie do niego bezkry-
tycznie oraz bezrefleksyjnie; szczeg6lnie sady stojg na stanowisku, ze zatozenie
to nie zwalnia z obowigzku przeprowadzania wyktadni przepisow. W wyroku
z 27.02.2013, 1 OSK 1674/12, NSA zwrdécit uwage, ze ,twierdzenie o racjonalnos$ci
ilogice ustawodawcy oraz dyrektywie stanowienia przezen jasnych przepiséw nie
zwalnia z obowigzku dokonania ich wyktadni, zwtaszcza ze w praktyce przepisy nie
zawsze s3g formutowane poprawnie jezykowo, co potwierdza orzecznictwo sagdowe
i Trybunatu Konstytucyjnego”. Co wiecej, gdy wyktadnia odwotuje sie do zatozenia
o racjonalno$ci prawodawcy, nie moze ,pozostawac w sprzecznosci z wyktadnia
jezykowo-logiczng” i ,prowadzi¢ do ustalenia normy prawnej niezgodnej z trescia
interpretowanych postanowien” (wyrok SN z 23.07.2009, I1 PK 37/09).

[6. CHARAKTERYSTYKA] ZatozZenie o racjonalnosci prawodawcy jest czesto dysku-
towane, co spowodowato, ze mozna wyré6znic¢ wiele jego interpretacji (Zirk-Sadowski
1990: 431n; Wronkowska 1990: 117n). Wydaje sie, ze chociaz w oryginalnej koncepcji
Nowaka zatozZenie to stanowi baze ,fundujaca gteboka strukture metodologiczng
prawoznawstwa” (Kozak, Bator 2016: 36), to wspdicze$nie dominujgce znaczenie
nadaje mu charakter interpretacyjnej presupozycji myslenia prawniczego (na
ten temat por. Wréblewski 1986). Wigze sie ono ze wzruszalnym (podwazalnym)
domniemaniem pewnych cech prawodawcy, ktére w konkretnych przypadkach
stanowienia prawa nie wystepuja (bo wystepowac nie moga, poniewaz prawodawca
racjonalny to pojecie idealizacyjne, a nie faktyczne). Mozna je skutecznie podwa-
zy¢, gdyz czasami okazuje sie, ze zastosowanie dyrektyw interpretacji prawniczej
uzasadnianych tymi cechami prowadzitoby do nieakceptowalnej wyktadni prawa.

Nalezy ponadto wskaza¢, Ze chociaz postulaty i wymogi szczegdtowe sktadajace
sie na koncepcje prawodawcy racjonalnego majg przewaznie wymiar optymalizacyj-
ny, btedem bytoby przypisanie temu zatozeniu charakteru zasady prawnej, poniewaz
w ogdle nie jest ono norma, a wiec nie moze zostac sklasyfikowane w kategoriach
zasad badz regut. A to dlatego, Ze jego podstawowa funkcja w argumentacyjnym
dyskursie interpretacyjnym to uzasadnienie w stosunku do szczeg6towych argu-
mentow i dyrektyw interpretacyjnych (-21-32, 35-36, 40-45), a nie wyznacza-
nie - w taki czy inny sposéb - powinnego zachowania. Za taka charakterystyka
przemawia takze, wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie, mozliwo$¢ podwazenia
(obalenia) tego zatoZenia (domniemania), bowiem zasady prawne, jak powszechnie
wiadomo, podlegaja wazeniu, nie za$ ,obalaniu” badz ,wzruszaniu”.



462 20. Zatozenie racjonalnego prawodawcy

[7. KRYTYKA] Zatozenie racjonalno$ci prawodawcy z jednej strony uznaje sie za
jedno z najistotniejszych osiggnied polskiej teorii prawa, a akceptacja tego zatozenia,
zaréwno bedgcego ideg regulatywng prawodawcy, jak i spetniajacego istotne role
zwigzane z interpretacja prawnicza (Brozek, Zyzik 2012: 80), stanowi jedna z cha-
rakterystycznych cech polskiej kultury prawnej (Borowicz 2009: 9-10). Z drugiej
strony jednak formutowane sa w stosunku do niego liczne argumenty krytyczne,
ktore modyfikuja te koncepcje (np. Wronkowska 1990: 117n; Zirk-Sadowski 1990:
431n), lub nawet w ogdle podwaza sie jego przydatno$c¢ dla prawoznawstwa oraz
praktyki orzeczniczej (zob. np. Lang, Morawski, Gawrysiak 1976; Morawski 2000:
29n; ZWP: 180-184). Ponizej wskazemy niektore poglady i argumenty krytyczne.

Lech Morawski podnosi, Ze w wielu przypadkach komentowane domniemanie
stuzy interpretatorom do zastepowania woli prawodawcy lub poprawiania prawa
w zgodzie z ich pogladami na temat tego, co jest racjonalne. Morawski uwaza, ze
powyzsze zatozenie stoi w sprzeczno$ci z logika tworzenia prawa w spoteczenstwie
demokratycznym, ponadto stanowi pleonazm, duplikujacy znane juz i przyjmowa-
ne powszechnie dyrektywy wyktadni. Powoduje nieuprawnione ,poprawianie”
tekstow prawnych, zgodnie z tym, co interpretator uwaza za racjonalne, a takze
stoi w sprzeczno$ci z zasadami ich krytycznej analizy (ZWP: 182). Morawski
podkresla tez, Ze koncepcja ta jest obarczona btedem uniwersalistycznym pole-
gajacym na zatozeniu, ze zycie spoteczenstwa i wszelkie wytwory jego kultury
przenikajg uniwersalne zasady i reguty, bedace zatozeniem dla kazdej interpretacji
humanistycznej, do ktérej zalicza sie interpretacja prawa. Jak (nieco profetycznie)
wskazuje: ,[c]hciatoby sie zapyta¢, czy obowigzuje ono réwniez przy interpretacji
wytwordéw ludzi ciezko chorych psychicznie, zwyktych idiotéw czy skrajnych
fanatykow” (Morawski 2000: 36). Wedtug niego krytyka teorii prawodawcy racjo-
nalnego moze p6j$¢ dalej i dowies$¢, Ze jest ona zbedna dla interpretacji prawniczej,
a tym samym dla praktyki i orzecznictwa (Morawski 2000: 36-38). W podobnym
duchu pisze Agnieszka Bielska-Brodziak, zauwazajac, Ze w interpretacji prawni-
czej najwazniejsza jest rekonstrukcja intencji prawodawcy, zas§ odwotywanie sie
do zatozenia o racjonalnosci prawodawcy jest bezcelowe, poniewaz jesli ktos nie
zamierza ustali¢ intencji rzeczywistego prawodawcy, to w ogoéle nie dokonuje wy-
ktadni prawa (Bielska-Brodziak 2017: 85).

Piotr Kociubinski z kolei proponuje zastapienie omawianej zasady ,modelem
racjonalnego adresata prawa”, bedacym odpowiednikiem przyjetego w nauce
prawa karnego wzoru dobrego obywatela zestawionego z obowigzujgcym syste-
mem norm prawnych. Konsekwencje tej teorii stanowi przyjecie, Zze prawidtowa
jest taka wyktadnia, ktora zostataby dokonana przez przecietnie wyksztatconego
adresata, bedacego cztonkiem danej spotecznosci, cechujacego sie zachowaniem
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nalezytej starannosci - catkowitg znajomos$cia obowiazujacych regulacji prawnych
(Kociubinski 2013: 81). Natomiast Adam Borowicz zauwaza, Ze odwotywanie sie
do domniemania racjonalnosci prawodawcy niekiedy zastepuje merytoryczna
argumentacje dotyczaca wyboru jednej ze szczegétowych metod wyktadni prawa
(Borowicz 2009: 16).

Stawomira Wronkowska zwraca uwage na to, ze w konstrukcji racjonalne-
go merytorycznie prawodawcy jego racjonalnos¢ aksjologiczna jest zatozeniem
silniejszym niz zalozenie racjonalnosci jezykowej. W sytuacji, w ktérej normy
wyinterpretowane z jasnego tekstu prawnego nie znajdujg wystarczajgcego uza-
sadnienia w systemie wartos$ci prawodawcy racjonalnego, prawnik za pomoca
dyrektyw interpretacyjnych uchyla domniemanie jego racjonalnosci jezykowej
poprzez wyktadnie zwezajaca lub rozszerzajaca. Zatozenie o racjonalnosci aksjo-
logicznej prawodawcy traktuje sie tymczasem jako silniejsze, o czym $wiadczy np.
dazenie do zapewnienia systemowi prawa spéjnoséci aksjologicznej (Wronkowska
1990: 132-133).

Na marginesie polskiej debaty dodajmy jeszcze, ze w europejskiej teorii prawa,
w ktérej - z minimalnymi wyjatkami (zob. Ost, van de Kerchove 1987: 355n) - nie
doszto do recepcji teorii racjonalnego prawodawcy Nowaka, wielu teoretykéw
prawa, zwtaszcza tych zwigzanych z teorig argumentacji prawniczej, opracowato
pojecie rozsadnosci (ang. reasonableness; zob. np. Perelman 1979 i 1984; MacCormick
1984; Aarnio 1987; Atienza 1990), uznajac je za bardziej adekwatne i przydatne
dla analiz praktycznego dyskursu prawniczego i decyzji orzeczniczych od pojecia
racjonalnos$ci (ang. rationality), w pierwszym rzedzie stosowanego w sferze rozumu
teoretycznego, a nie praktycznego.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] ,[W] zwiazku z inflacja procesu prawodawcze-
go oraz stanowigcg naturalng konsekwencje tego zjawiska niespdjnoscia systemu
prawa zatozenie racjonalno$ci kreowanego przez prawodawce we wtasciwej pro-
cedurze porzadku prawnego stwarza podstawy do rajonalizacji prawa w procesie
jego wyktadni” (WiSP: 278). Bardzo ostroznie rekomendujac samoistne stosowanie
argumentu z racjonalnego (albo: racjonalno$ci) prawodawecy, trzeba podkresli¢, ze
powotywanie sie na ten topos w procesie uzasadniania decyzji interpretacyjnej po-
winno zawsze zostac poprzedzone namystem co do skutkéw takiego postepowania
interpretacyjnego. Powszechne stosowanie tego argumentu w praktyce orzeczniczej
nie zwalnia interpretatoréw oraz organ6éw stosujacych prawo z obowigzku refleksji
nad przepisami prawa, ktére majg by¢ poddane procesowi wyktadni. Oczywiste
zagrozenie wigzgce sie z bezkrytycznym przyjeciem tej koncepcji jest dwojakie. Po
pierwsze zatozenie to moze stanowi¢ ,wymoéwke” dla organu stosujacego prawo,
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umozliwiajacg mu nienalezyte, w istocie fasadowe (pozorne) uzasadnienie decyzji
stosowania prawa, w sposdb niewykazujacy rzeczywistego schematu rozumowania
interpretacyjnego, lecz poprzestajacy na niewiele wyja$niajacym twierdzeniu, ze
odmienna interpretacja przepiséw kidci sie z przyjetym pojmowaniem racjonal-
nosci prawodawcy. Po drugie zatozZenie racjonalnego prawodawcy nie moze zwal-
nia¢ prawnika z wymogu dazenia do poznania i uwzglednienia w podejmowanej
decyzjiinterpretacyjnej rzeczywistej intencji faktycznego prawodawcy na tyle, na
ile pozwala na to aksjologia konstytucyjna. Rowniez w tym ostatnim przypadku
powinno sie zachowa¢ duzg ostroznos¢, gdyz z kolei przesada w uwzglednieniu woli
aktualnego prawodawcy moze doprowadzi¢ do utraty poczucia bezpieczenistwa
prawnego obywateli i ostabienia przewidywalno$ci prawa na rzecz respektowania
zadan aktualnych decydentéw politycznych.

Bez watpienia za postepowanie zalecane uznamy natomiast niesamoistne po-
stugiwanie sie argumentem z racjonalnos$ci prawodawcy, tacznie ze szczegétowymi
argumentamii toposami prawniczymi, ktére sa wspierane tym zatozeniem lub w nim
ugruntowane. Szczego6lnie wstrzemiezliwie z tego argumentu korzysta¢ powinien
TK podczas kontroli konstytucyjnosci prawa - jak bowiem stusznie zauwazajg Artur
Kozak i Andrzej Bator, ,[o]becnie jako wyraz uchylenia zatoZenia o racjonalnosci
prawodawcy nalezy potraktowac bezposredni skutek prawny orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w postaci utraty obowigzywania okreslonych aktéw prawnych
czy poszczeg6lnych przepiséw prawnych ze wzgledu na ich niekonstytucyjnos¢”
(Kozak, Bator 2016: 38). Zatem w przypadku postepowan przed TK oparcie sie na
zaloZeniu racjonalno$ci prawodawcy w trakcie wyktadni prawa, ktérego konsty-
tucyjnos¢ zostata zakwestionowana, moze tatwo doprowadzi¢ do swoistego argu-
mentacyjnego btednego kota, przypominajgcego contradictio in adiecto; stanie sie
tak wtedy, gdy wyktadnia zostanie oparta na zatozeniu racjonalnego prawodawcy,
a nastepnie zatozZenie to zostanie obalone wyrokiem TK, ostatecznie znoszacym
domniemanie konstytucyjnosci badanego przepisu.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada pewnosci prawa (—6); Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodaw-
czej w procesie interpretacji (—21); Argument z woli historycznego prawodawcy
(—34); Argument z ratio legis (—35); Domniemanie konstytucyjno$ci ustawy (—55).
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