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21. Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej

w proceste interpretacjt

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz uwzgledniania zasad techniki
prawotworczej/legislacyjnej w procesie wyktadni; Nakaz uwzgledniania zasad
prawidtowej legislacji; Nakaz uwzgledniania zasad redagowania tekstéw aktow
normatywnych w procesie wyktadni.

[2. ISTOTA] Komentowany argument jest dyrektywa interpretacyjna statuujaca
powinnos¢ uwzgledniania tresci zasad techniki prawodawczej w procesie wyktad-
ni prawa. Pierwotnymi adresatami dyrektyw techniki prawodawczej sg organy
panstwa odpowiedzialne za proces prawotwoérczy (w szczegdlnosci podmioty od-
powiedzialne za redagowanie tekstow aktéw prawodawczych). Organy stosujace
prawo oraz przedstawiciele nauki prawa powinni natomiast uwzgledniac tres$¢
tych dyrektyw w procesie wyktadni prawa.

Argument ma charakter metadyrektywy, poniewaz nie wskazuje wzorca poste-
powania interpretacyjnego bezposrednio, ale podkresla konieczno$¢ uwzgledniania
w toku wyktadni - a szerzej: stosowania prawa - dyrektyw, do ktdérych odsyta.
W orzecznictwie sagdowym teza o koniecznos$ci uwzgledniania zasad techniki
prawodawczej w toku operatywnej wyktadni prawa jest uwazana za oczywista,
co unaocznia wypowiedz SN: ,Jakkolwiek naruszenie przepiséw rozporzadzenia
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki prawodawczej» [...] nie wy-
wotuje z mocy prawa zadnych ujemnych skutkéw, to jednak uwzgledni¢ nalezy,
Ze zawiera ono wazne zalecenia dotyczace tworzenia aktéw prawnych. Ustalajac
standardy poprawnej legislacji, tym samym ustalajg takze standardy poprawnej
interpretacji przepiséw. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze istnieje Scista zaleznos¢
miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania tekstéw prawnych, in-
terpretacja polega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy”
(wyrok SN z 15.06.2012, 11 CSK 436/11). To stanowisko znajduje swe teoretyczne
uzasadnienie w przyjmowanej w polskim prawoznawstwie tezie o korespondencji
dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego (Wronkowska, Zielinski
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1985; por. Wréblewski 1978: 11n). Co wiecej, TK stoi na stanowisku, ze dyrektywy
techniki prawodawczej korespondujg z regutami wyktadni prawa niezaleznie od
spozytywizowania tych pierwszych: ,Na istnienie wspétzaleznosci zasad redago-
wania tekstu prawnego i zasad jego wyktadni Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
zwracat juz uwage w swoim orzecznictwie, nawet tym ksztattowanym jeszcze
przed uzyskaniem przez wspomniane zasady rangi rozporzadzenia” (wyrok TK
z2.07.2007, K 41/05).

Dyrektywy techniki prawodawczej moga implikowac zastosowanie konkretnej
dyrektywy interpretacyjnej czy przyznanie pewnej regule wyktadni pierwszenstwa
przed innymi bagdZ mie¢ wptyw na ocene dopuszczalno$ci zastosowania wyktadni
rozszerzajacej albo zwezajacej (—48). Moga réwniez wskazywac na dopuszczalnos¢
badz niedopuszczalno$¢ zastosowania pewnych argumentéw inferencyjnych, takich
jak argumenty z analogii (—=68) czy a contrario (—=50).

Orzecznictwo postuguje sie niekiedy terminem ,technika prawotwoércza” za-
miast ,technika prawodawcza”. Dzieje sie tak wtedy, gdy sad nie odwotuje sie do
konkretnego przepisu ZTP. Z kolei poprzez ,zasady prawidtowej legislacji” nalezy
rozumiec zbior dyrektyw wyprowadzonych przez TK z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (—3), ktére moga nie tylko by¢ uwzgledniane w procesie wy-
ktadni, lecz takze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa.
Niektére zasady prawidtowej legislacji sg spozytywizowane w ZTP, ale nie kazda
dyrektywa techniki prawodawczej w nich zawarta stanowi normatywna konsekwen-
cje art. 2 Konstytucji RP - TK wielokrotnie podkreslat, Ze nie zawsze naruszenie
przez ustawodawce dyrektyw okreslonych w ZTP musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niezgodno$ci przepiséw z Konstytucja. Konieczne jest wykazanie, ze ma ono cha-
rakter kwalifikowany, tzn. Ze zostaty naruszone zasady prawidlowej (przyzwoitej)
legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 27.04.2004, P 16/03).

[3. UZASADNIENIE] W aktualnym stanie prawnym stosowanie omawianego topo-
su znajduje posrednie uzasadnienie ze wzgledu na spozytywizowanie dyrektyw
techniki prawodawczej w ZTP. Rozporzadzenie to okresla kontekst systemowy dla
dokonywania wyktadni ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego. Sto-
sunkowo niska ranga aktu normatywnego, w jakim uregulowane sg dyrektywy
techniki prawodawczej, powoduje, Zze argumentéw odwotujacych sie do dyrektyw
techniki prawodawczej czesto nie postrzega sie jako definitywnych. Z drugiej
strony jednak zwraca sie uwage, Ze nie powinny by¢ ignorowane: ,Niezaleznie od
problemu mocy obowiazujacej zasad techniki prawodawczej i kregu zwigzanych
nimi organéw ustawodawca nie powinien w tak oczywisty sposéb ignorowac
wyrazonych w nich norm, zwtaszcza w sytuacji, gdy z uwagi na wspétzaleznos¢
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zasad redagowania tekstu prawnego i zasad jego wyktadni moze sie to sta¢ zrodtem
powaznych problemoéw ze stosowaniem prawa” (wyrok TK z 30.10.2001, K 33/00).

Omawiany topos znajduje ugruntowanie w teorii racjonalnego prawodawcy
i modelu racjonalnego tworzenia prawa (odpowiednio zob. np. Nowak 1973; Wréb-
lewski 1989; —-20) oraz w zasadach tworzenia prawa (zob. np. Wronkowska 1982;
ZTPMich; WOSKom: 23-24). W ZTP wskazano ,,sposoby budowania poprawnego,
w szczegolnosci przejrzystego i spéjnego systemu prawnego z zatozeniem, iz cel ten
osigga sie wtasnie poprzez formutowanie poprawnych aktéw normatywnych oraz
odpowiednig technike ich wprowadzania do systemu albo eliminowania z systemu
prawa” (Wronkowska 1990: 8). Topos ten jest wiec ugruntowany w filozoficznych
koncepcjach racjonalnosci legislacyjnej (zob. np. Ziembinski 1985), opracowy-
wanych w obrebie teorii prawa. Chodzi tutaj przede wszystkim o racjonalnos¢
instrumentalng, zwiazang z osigganiem przez prawodawce zamierzonych celéow
(prawidtowo skonstruowane przepisy i akty normatywne ceteris paribus stanowig
lepsze narzedzie realizacji zamierzen prawodawcy), oraz o racjonalno$¢ komu-
nikacyjng i zwigzane z nig postulaty zrozumiatosci komunikatéw kierowanych
przez nadawece (tu: prawodawce) do adresata. Prawidtowe zredagowanie tekstow
aktéw normatywnych stuzy rowniez zapewnieniu spojnosci systemowej regulacji
(=56), gdyz utatwia interpretatorowi ustalanie charakteru relacji zachodzacych
miedzy poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi oraz systematyzacyjnymi
tekstu prawnego. Racjonalny prawodawca winien antycypowac nie tylko skutki
wejscia w zycie aktu normatywnego na zachowania adresatéw, lecz takze sposoby
interpretowania tworzonej regulacji przez organy stosujace prawo (zob. Araszkie-
wicz, Pteszka 2015). Omawiany topos ujawnia w tym kontekscie swéj szczegdlny
charakter, gdyZ prawodawca i interpretator stajg sie adresatami tego samego zbioru
dyrektyw, chociaz w zwigzku z realizowaniem ré6znych operacji normatywnych.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie ponadto, Ze niektére dyrektywy techniki
prawodawczej uzasadnione sg - w zréznicowanym stopniu - regutami szeroko ro-
zumianej logiki (por. np. Kosielinska-Grabowska, Grabowski 2015). Dla przyktadu:
zakazy powtarzania tresci przepiséw prawa (§ 4 ust. 1-2, § 23 ust. 1, § 118 ZTP)
oraz iterowania modalno$ci normatywnych (§ 4 ust. 4) czy wymog konsekwencji
pojeciowej (§ 10) wynikaja odpowiednio z logicznych teorii systeméw normatyw-
nych, logiki deontycznej i logicznej teorii znaczenia. Naruszenie tych dyrektyw
oznaczatoby zatem popetnienie btedéw logicznych. Zwigzek innych przepiséw
ZTP z logika ma charakter stabszy (naruszenie tych dyrektyw nie kwalifikuje sie
jako btad logiczny, aczkolwiek z punktu widzenia logiki rekomenduje sie ich prze-
strzeganie) albo czysto instrumentalny (przepisy dotyczace definicji legalnych
korzystaja z ustalen logicznej teorii definicji). W konsekwencji odwotywanie sie
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do dyrektyw techniki prawodawczej w procesie wyktadni prawa moze znajdowac
ugruntowanie takze w logice.

Nakaz uwzgledniania dyrektyw techniki prawodawczej w toku wyktadni znaj-
duje silne umocowanie w tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego (—3),
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. W szczeg6lno$ci zasady techniki prawodawczej
pozostaja w zwigzku z niektédrymi aspektami wywodzonej z tego przepisu zasady
prawidtowej legislacji, zwigzanymi z nakazem okreslonosci przepiséw prawa (—23),
obejmujacym bardziej szczegdtowe kryteria, takie jak precyzjaijasnos¢ przepiséow
prawa (Zalasinski 2008: 181n). Wymég stanowienia prawa zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej stuzy budowaniu zaufania jednostek do panstwa i prawa
pozytywnego (—4) oraz ich poczucia pewnosci i bezpieczefistwa prawnego (—6).
Zgodnie z § 6 ZTP: ,Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy”.
Z tresci tego przepisu wyprowadza sie: zasady precyzji, komunikatywnosci, jas-
noscii okres$lonosci przepiséw prawa oraz zasade adekwatno$ci tekstu prawnego
do zamiaru prawodawcy (Wierczynski 2003: 75; RIOANKom: 82n). Wszystkie te
zasady znajduja tez umocowanie w tresci art. 2 Konstytucji RP. W toku redagowania
tekstu aktu normatywnego projektodawca dokonuje wywazenia miedzy precyzja
stosowanych wyrazen a ich komunikatywnoscig (zrozumiatoscig) dla zamierzo-
nego audytorium. Zaznaczy¢ nalezy, ze wartosci te niekoniecznie musza ze soba
kolidowa¢, gdyz w niektdérych gateziach prawa wzrost precyzji jezyka przepisow
zwieksza rowniez ich komunikatywno$¢; z takim zjawiskiem mamy do czynienia
zwtaszcza w odniesieniu do administracyjnoprawnych regulacji technicznych,
budowlanych, transportowych itp. Relacja miedzy zasada precyzji a zasadg komu-
nikatywnosci zalezy wiec od cech audytorium danej regulacji. Jak sie zdaje, zasadne
jest powiazanie precyzji przepiséw prawa z zasadg pewnosci prawa (—6), a jego
komunikatywnosci - z zasadg ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez
nie prawa (—4). Obie te zasady wynikajg z art. 2 Konstytucji RP i wyrazZonej w tym
przepisie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Stosowanie omawianego toposu w praktyce moze sie zatem posrednio przyczy-
nia¢ do szerszej realizacji wskazanych wyzej wartosci, poniewaz w toku wyktadni
prawa interpretator winien poszukiwac¢ optymalnego ich wywazenia, w granicach
wynikajacych z jezykowego ksztattu interpretowanego tekstu aktu normatywnego.
Ustalenie, ze jezykowy sposéb sformutowania przepisu jest na tyle nieprecyzyjny
lub niekomunikatywny, Ze teza o naruszeniu zasady okreslonosci przepiséw prawa
znajduje uzasadnienie, powinno prowadzi¢ do zainicjowania postepowania maja-
cego na celu stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji RP (—3).

Wspoiczesnie taczy sie zasade precyzji przepis6w prawa z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP (=63-65), poniewaz wymog ich okreslonosci jest szczegdlnie istotny
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w odniesieniu do przepiséw ustawowych ustanawiajgcych ograniczenia konsty-
tucyjnych wolnosci i praw (Wierczynski 2003: 77-78; zob. wyrok TK z 21.04.2009,
K 50/07). Wynikajacy z owego przepisu wymdg dochowania ustawowej formy
stanowienia takich ograniczen nie moze by¢ uznany za spetniony wéwczas, gdy
przepis ustawowy wskazuje granice korzystania z danego prawa lub wolnosci
ogolnie i nieprecyzyjnie. W takim bowiem wypadku granice te w praktyce okre-
$laja organy stosujace prawo, a to z kolei stoi w sprzecznosci z zasada wytacznie
ustawowego sposobu wyznaczenia owych granic. Wymog szczegdlnej okreslonosci
i precyzyjnosci odnosi sie takze do przepiséw karnych (art. 42 ust. 1 KRP; »71)
oraz przepiséw podatkowych (art. 217 KRP; -91).

Na poziomie europejskim zagadnienia techniki prawodawczej okre$lono w do-
kumencie pt. ,Wspdélny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji przeznaczony dla oséb redagujacych akty prawne Unii Europejskiej”. Jest
on rezultatem wspolnej deklaracji trzech instytucji prawodawczych Unii Europej-
skiej: Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz Komisji Europejskiej, noszacej tytut
Miedzyinstytucjonalne porozumienie w sprawie wytycznych w zakresie jako$ci
projektowania prawa unijnego (Halasz 2019: 57-58). Dokument ten sktada sie
z pieciu czesci, zatytutowanych odpowiednio: Zasady ogolne, Poszczeg6lne czesci
aktu, Odestania wewnetrzne i zewnetrzne, Akty zmieniajace, Przepisy konicowe,
uchylajace i zatgczniki (w sumie zawiera 22 wytycznych). Podkres$lenia wymaga,
ze jako pierwsza przewodnik wskazuje zasade jasnosci, prostoty i precyzji. Prze-
wodnik moze stanowi¢ naturalna podstawe konkretnych zastosowan omawianego
toposu w obszarze interpretacji prawa Unii Europejskiej oraz prounijnej wyktadni
prawa krajowego (—59).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Korzenie opisywanego toposu siegaja starozytnosci,
a jego Slady mozna napotkac juz w paremiach rzymskich: leges ab omnibus intel-
legi debent (ustawy powinny by¢ zrozumiate dla wszystkich [C.1,14,9]), in legibus
magis simplicitas quam difficultas placet (w prawie podoba sie bardziej prostota niz
zawito$¢ [1.2,23.7]) oraz legem brevem esse oportet (ustawa powinna by¢ zwiezta
[E.94,38]) (zob. odpowiednio Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 40-41,
35-36, 92; Zajadto 2013: 51, 42, 50).

W Polsce rodowdd zasad techniki prawodawczej siega dwudziestolecia miedzy-
wojennego. W 1929 r. wydano pierwszy zbior zasad techniki prawodawczej w formie
okélnika Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 maja 1929 r., Nr 99 (OL. 2048/2)
w sprawie zbioru zasad i form technicznego opracowywania ustaw i rozporzadzen
(Dz. Urz. MSW Nr 7, poz. 147). Kolejnym aktem zawierajacym zasady techniki
legislacyjnej, skierowanym do catej administracji panstwowej, byto zarzadzenie
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nr 55-63/4 Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 maja 1939 r., ktore jednak nie zostato
opublikowane w formie przewidzianej dla aktéw normatywnych, lecz ukazato sie
jako publikacja ksigzkowa. Po Il wojnie §wiatowej zasady techniki prawodawczej
wydano takze w formie ksigzkowej w 1962 r., jako zarzadzenie nr 238 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 grudnia 1961 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej; zarza-
dzenie to rowniez nie zostato opublikowane w jakimkolwiek dzienniku urzedowym.
Kolejnym aktem dotyczacym zasad techniki prawodawczej byta uchwata nr 147
Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(M.P. Nr 44, poz. 310) (zob. Wronkowska, Zielinski 1993: 161-162), ktéra stracita
moc obowigzujacg w 2001 r. i rok pdZniej zostata zastgpiona ZTP stanowigcymi
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 283 ze zm.).
Niezaleznie od aktualnego statusu prawnego dyrektyw techniki prawodawczej
w literaturze przedmiotu od dawna dyskutowany jest problem, czy miedzy nimi
a dyrektywami wyktadni moze zachodzi¢, zachodzi badZ powinna zachodzi¢ rela-
cja korespondencji, a jezeli powinna - to w jaki sposoéb ja osiggna¢ (Wronkowska,
Zielinski 1985). Zasady redagowania tekstow aktéw normatywnych stanowig
przedmiot wielu publikacji i komentarzy (Wronkowska, Zielinski 1993; ZTPKomWar;
ZTPKomWro; Btachut, Gromski, Kaczor 2008; RiOANKom; Batabaniin. 2009; Mali-
nowski 2012, 2020), ale kwestia ich zwigzkéw z dyrektywami wyktadni wymaga
kompleksowego opracowania, ktére mogtoby z kolei wptyna¢ na praktyke uwzgled-
niania tych dyrektyw w procesie wyktadni prawa. W literaturze formutowane sg
daleko idace postulaty, by nakaz respektowania tych regut zostat spozytywizowany,
i to w akcie rangi ustawowej (Piszko 2002: 39). W Swietle teorii konstytucyjnego
panstwa prawa za bardziej trafng droge nalezy uzna¢ préby oddziatywania na
judykature przez najwazniejsze organy wtadzy sagdowniczej oraz nauke prawa
w celu wyrobienia §wiadomosci problemdéw zwigzanych z zalezno$ciami miedzy
zasadami redagowania tekstow prawnych a ich wyktadnig operatywna.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Omawiany argument stosowany jest gtdwnie
w uzasadnieniach orzeczen sadéw najwyzszych instancji i TK, gdyz to te organy
zazwyczaj podejmuja krytyczna refleksje nad sposobem zredagowania przepisow
prawa. Biorgc pod uwage niesamoistny, odsytajacy do konkretnych dyrektyw
legislacyjnych charakter omawianego toposu, sady najczeSciej wiaza go z poszcze-
gbélnymi przepisami ZTP.

W wyroku z 9.05.2013, [ GSK 208/12, NSA zawart obszerny wywod dotyczacy
stosowania przedmiotowego toposu. ,Zasady techniki prawodawczej to dyrek-
tywy wskazujace, jak poprawnie redagowac akty normatywne. Nie moze ulegaé
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watpliwosci, iz interpretator jest zobowigzany w toku wyktadni do respektowania
powszechnie przyjetych zasad techniki legislacyjnej. Warto zwrdci¢ uwage na Scista
korespondencje miedzy zasadami redagowania i interpretowania tekstéw prawnych.
Miedzy tym, jak normodawcy redaguja teksty prawne, a tym, jak je organy stosujg
i interpretuja, musi bowiem istnie¢ daleko idgca odpowiednio$¢, jesli tworzenie,
stosowanie i wyktadnia prawa maja by¢ przedsiewzieciem racjonalnym. Interpre-
tator musi sie liczy¢ ze sposobami redagowania tekstéw prawnych, nie na darmo
mowi sie przeciez, ze interpretacja polega na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej
«woli prawodawcy», natomiast normodaweca, jesli chce, by organy stosujace prawo
postepowaty zgodnie z jego wolg, musi bra¢ pod uwage przyjete w danej kulturze
zasady interpretacji tekstéw prawnych”.

Judykatura stoi na stanowisku, ze nakaz respektowania zasad techniki prawo-
dawczej nie posiada charakteru normatywnego, stuzy bowiem wytacznie ujedno-
liceniu sposobu redagowania aktéw normatywnych, stanowiac pomoc w procesie
tworzenia, wyktadni i stosowania prawa. Jak stwierdzit SN w jednym ze swoich
orzeczen, ,[p]odstawowym elementem argumentacji skarzacego sq wnioski wy-
wodzone przez niego z zalecen dotyczacych zasad redagowania aktéw prawnych
zawartych w Zasadach techniki legislacyjnej, a zatem w akcie niemajacym charak-
teru normatywnych regut tworzenia waznego systemu prawa, lecz zawierajgcym
jedynie wskazowki mogace wptynac¢ na ujednolicenie sposobu formutowania aktéw
prawnych, a przez to na utatwienie ich rozumienia i stosowania. Niewatpliwie zasady
zawarte w omawianym zbiorze moga by¢ pomocne w procesie wyktadni, tylko o tyle
jednak, jesli organ stanowiacy prawo bedzie sie nimi kierowat i ich przestrzegat.
Nie moga by¢ zatem postrzegane jako najwazniejsze czy nawet jedyne kryterium
oceny znaczenia i konsekwencji prawnych okreslonych regulacji zawartych w usta-
wie. Proces wyktadni przepiséw wymaga analizy ich znaczenia przy zastosowaniu
kompleksowo traktowanych metod interpretacyjnych, obejmujacych wyktadnie
jezykowg, systemow3 i celowosciowg” (wyrok SN z 6.05.2011, I1 CSK 421/10).

Niekonkluzywny charakter omawianego toposu mozna tez zilustrowa¢, kon-
trastujac ze sobg wyrok WSA w Poznaniu z 3.04.2014, 1 SA/Po 1111/13, oraz uchy-
lajacy go wyrok NSA z 7.07.2016, 11 GSK 1646/14. W wyroku WSA czytamy: ,Sad
zauwaza, ze gdyby wolg ustawodawcy przy interpretacji normy z art. 89 ust. 2
pkt 1 u.g.h. [ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2094] dotyczacej wysokosci przychodu u.g.h. byto positkowanie sie
przepisem art. 12 u.p.d.o.p. [ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych, Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.], zastosowatby stosowne
odestanie. Dokonujac bowiem wyktadni prawa, nalezy w jej ramach uwzgled-
nia¢ zasady techniki prawodawczej”. Uzasadniajac uchylenie tego wyroku, NSA
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podkreslit jednak, ze brak odestania do przepiséw ustawy podatkowej nie uzasad-
nia abstrahowania od rekonstrukcji znaczenia terminu ,przych6d” na podstawie
jej przepiséw, na uzytek interpretacji ustawy o grach hazardowych urzadzanych
przez osobe prawna. Pierwszenstwo zostato zatem w tym przypadku przyznane
kanonowi znaczenia prawnego.

Uwzglednianie ZTP w procesie wyktadni nie oznacza réwniez, ze argumenty
interpretacyjne na nich oparte nie powinny by¢ konfrontowane z innymi toposami
prawniczymi. Dla przyktadu w postanowieniu z 12.10.2004, K 7/03, TK przyznat
pierwszenstwo regule kolizyjnej lex posterior derogat legi priori (—44), mimo ze ZTP
przewidujg regute derogacji wyraznej (—41): ,rozporzadzenie MENIS z 24 kwietnia
2002 r. traci moc obowigzujaca. Jest to skutek obowigzywania reguty kolizyjnej,
zgodnie z ktora lex posterior derogat priori. Reguta ta musi by¢ stosowana nieza-
leznie od tego, czy pdézniejszy akt normatywny zawiera przepis wyliczajacy te
wczes$niej wydane przepisy, ktore zostajg uchylone. Wprawdzie zasady techniki
prawodawczej nakazujg zamieszczenie w tekscie aktu normatywnego petnego
wyliczenia uchylanych przepiséw i zakazuja uchylania «milczacego» [...], ale nakaz
ten adresowany jest do organu wydajgcego akt, a nie do podmiotu, ktéry interpre-
tuje i stosuje ten akt”.

Rozbudowane rozwazania dotyczgce stosowania dyrektyw techniki prawodaw-
czej w procesie wyktadni, sformutowane w kontek$cie normatywnym poprzednio
obowiazujacych ZTP, przedstawit SN w uchwale(7) z 20.01.2000, I KZP 48/99:
Jinterpretowany przepis zostat zamieszczony w rozdziale zawierajagcym przepisy
przejSciowe w ustawie wprowadzajacej kodeks karny z 1997 r. W procesie deko-
dowania zawartej w nim tre$ci normatywnej celowe jest odwotanie sie do zasad
techniki legislacyjnej, gdyz nalezy zaktada¢, ze zgodnie z nimi powstawat tekst
i uktad przepisu [...]. Intencjg ustawodawcy przy tworzeniu przepiséw przej$cio-
wych jest unormowanie wptywu nowego prawa na stosunki powstate pod dzia-
taniem prawa dotychczasowego, a w szczegdlnosci rozstrzygniecie, czy i w jakim
zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien i obowigzkéw powstatych pod
dziataniem poprzednich przepiséw, oraz uregulowanie sposobu zakonczenia po-
stepowan w sprawach bedacych w toku (§ 21 zasad techniki prawodawczej). Jesli
regulacje zawarte w nowym prawie r6znia sie w danej materii od dotychczasowych,
to dochodzi do kolizji przepiséw w postepowaniach prawnych niezakonczonych
przed wejSciem w zycie nowych przepisow. [...] Sposéb rozwigzania kolizji mie-
dzyczasowych co do wtasciwego trybu $cigania przestepstw i toczenia sie wczes-
niej wszczetych postepowan sagdowych unormowano w art. 17 p.w.k.k. [ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 554 ze zm.]. Przepis ten, skonstruowany w zgodzie z kanonami techniki
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prawodawczej, ma jednoznacznag tres¢. Wynika z niego, ze postepowania w sprawach
o przestepstwa popelnione przed dniem 1 wrze$nia 1998 r. tocza sie na zasadach
okreslonych w nowym kodeksie karnym, tj. w trybie $cigania przewidzianym dla
tych przestepstw w tymze kodeksie badz w ustawach szczegélnych, czyli z oskarze-
nia publicznego, w tym na wniosek albo z oskarzenia prywatnego (§ 1). Jesli jednak
przed wejsSciem w zycie kodeksu karnego sprawa zostata wszczeta przed sadem, to
toczy sie dalej w tym samym trybie, chyba ze akt oskarzenia wnidst niewtasciwy
wedtug dotychczasowych przepiséw oskarzyciel (§ 2). Przytoczone rozumienie
zawarto$ci semantycznej przepisu wynika z wyktadni jezykowej, uwzgledniajacej
prawidla techniki legislacyjnej”.

Z kolei rozwazania dotyczace stosowania omawianego toposu na styku zagadnien
walidacyjnych i interpretacyjnych znajdujemy w wyroku SN z 15.06.2012, II CSK
436/11: ,0bowiazujacy system prawa naktada na organy stosujgce prawa, a zatem
niewatpliwie i sad, potrzebe ustalenia nie tylko tre$ci danego przepisu, ale przede
wszystkim, czy dany przepis obowigzuje. Dokonujgc w tym kierunku wyktadni,
organy stosujgce prawo kieruja sie regutami walidacyjnymi, z ktérych podstawo-
wa wyraza mys$l o utracie mocy obowiazujacej aktu wykonawczego w przypadku
utraty mocy prawnej przez przepis upowazniajacy. Kolejng jest reguta zaktadajgca
utrate mocy obowigzujacej aktu wykonawczego w wypadku zmiany tresci przepisu
upowazniajacego do wydania danego aktu [...]. Reguty te, wyksztatcone w doktrynie
i powszechnie akceptowane w praktyce, ujete zostaty rowniez w przepisach § 32
powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., do
ktorego tresci skarzacy odwotuje sie w skardze kasacyjnej. Jakkolwiek naruszenie
przepiséw tego rozporzadzenia nie wywotuje z mocy prawa zadnych ujemnych
skutkéw, to jednak uwzglednic¢ nalezy, Ze zawiera ono wazne zalecenia dotyczace
tworzenia aktéw prawnych. Ustalajac standardy poprawnej legislacji, tym samym
ustalajg takze standardy poprawnej interpretacji przepisow. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze istnieje $cista zalezno$¢ miedzy zasadami redagowania a zasadami
interpretowania tekstow prawnych, interpretacja polega wszak na ustalaniu tak
czy inaczej rozumianej woli prawodawcy. Reguta walidacyjna, o ktérej byta mowa,
Ze zmiana przepisu upowazniajacego do wydania przepiséw wykonawczych do
ustawy prowadzi do uchylenia przepiséw wykonawczych z chwilg wejscia w zycie
zmiany przepiséw upowazniajgcych, nie moze by¢ rozumiana dostownie, to jest
jako dziatajaca w kazdym wypadku, gdy przepis upowazniajacy ulega jakiejkolwiek
zmianie. § 32 ust. 2 ZTP stanowi, ze skutek ten dotyczy sytuacji, gdy nastepuje
albo zmiana zakresu spraw przekazanych do uregulowania podustawowego, albo
zmiana wytycznych dotyczacych tresci aktu podustawowego”.

Na koniec warto odnotowac, ze SN podkresla w swoim orzecznictwie, iz wymag
respektowania zasad techniki prawodawczej nie tylko wigze sie z polska kultura
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prawna, lecz takze stanowi regute wspdlng dla kultury europejskiej, ktéra nakazuje,
by prawodawca wyrazat swoje intencje w sposob jasny i zrozumiaty: ,[w] polskim
systemie prawnym, podobnie jak w innych europejskich systemach prawnych,
formutuje sie zbiory zasad techniki prawodawczej i poprawnej legislacji. Sg one
adresowane do legislatoréw i maja na celu poprawne wyrazanie norm prawnych
w formie przepiséw prawnych, tak aby odpowiadaty intencjom prawodawcow”
(uchwata(7) SN z 18.05.2011, III PZP 1/11).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej
jest toposem prawniczym. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sgdowym, w ktérym zwraca sie uwage, Ze argument ten ,nie ma charakteru norma-
tywnego” (wyrok SN z 6.05.2011, I CSK 421/10), majac na mysli jego prawne obo-
wigzywanie. Charakter prawny bedq miaty argumenty interpretacyjne budowane
na podstawie konkretnych przepiséw ZTP, ale z uwagi na wzglednie niski poziom
hierarchiczny rozporzadzenia beda w dalszym ciggu stanowity dla sadéw wytacz-
nie wskazowke interpretacyjna, nie za$ bardziej stanowcza dyrektywe wyktadni.

Argumenty oparte na dyrektywach techniki prawodawczej sg powotywane
najczes$ciej tacznie z innymi toposami interpretacyjnymi i stanowia uzasadnienie
dlaich zastosowania albo petnig funkcje dodatkowej racji za podjeciem okreslonej
decyzji. Schemat argumentu interpretacyjnego opartego na dyrektywach techniki
prawodawczej moze by¢ zrekonstruowany nastepujaco: , Dyrektywy techniki prawo-
dawczej w odniesieniu do pewnego typu przepisu (grupy przepiséw) P przewiduja
rozwigzanie R, ktére implikuje w procesie wyktadni przepisu (grupy przepisow)
P powinno$¢ (mozno$c¢) podjecia decyzji interpretacyjnej D. Zatem decyzja inter-
pretacyjna D winna (moze) by¢ podjeta w toku wyktadni przepisu (grupy przepi-
séw) P”.Jedynie w niektérych przypadkach omawiany argument bedzie stosowany
jako bardziej stanowcza dyrektywa. Jako ilustracje tej sytuacji mozna przytoczy¢
nastepujaca wypowiedz judykatury: ,Z podstawowych zasad prawidtowej legis-
lacji wynika natomiast hierarchicznos¢ konstrukcji przepiséw prawa. Oznacza
to, ze nie mozna dowolnie interpretowac zapiséw ustepéw czy punktéw przepisu
bez odnoszenia sie do zapiséw poprzedzajacych ten interpretowany, co skutkuje
koniecznos$cia catosciowego spojrzenia na przepis” (wyrok SA w Biatymstoku
z 12.10.2016, I SA/Bk 196/16). W cytowanym orzeczeniu przedmiotowa reguta
zostata uzyta jako Zrddto stanowczego uzasadnienia dla zastosowania dyrektywy
interpretacji systemowej - uwzgledniania bliskiego kontekstu normatywnego dla
interpretowanego przepisu (—30-31).

Jako przyktady zbioréw pozostajacych w ,relacji odpowiednio$ci”, obejmuja-
cych przepisy ZTP oraz toposy interpretacyjne, mozna wskaza¢ § 11 ZTP i zakaz
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wyktadni per non est (-29; RIOANKom: 68), § 8 ust. 1 ZTP i nakaz pierwszenstwa
wyktadni jezykowej (—=51) czy § 10 ZTP oraz zakazy wyktadni homonimicznej
i synonimicznej (—25).

Omawiany topos jest zazwyczaj stosowany w charakterze wskazowki, a wiec
nieczesto stanowi on samodzielng podstawe dla uzasadnienia decyzji walidacyjne;j,
interpretacyjnej czy inferencyjnej. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze odgrywa
istotna role heurystyczna - analiza tresci przepiséw ZTP oraz innych zasad prawid-
towej legislacji moze dostarczac inspiracji dla uzasadnienia decyzji podejmowanych
w procesie stosowania prawa, w szczegélnosci decyzji interpretacyjnych.

[7.KRYTYKA] Omawiany topos nie wyznacza tresci hipotez interpretacyjnych, lecz
jedynie nakazuje bra¢ pod uwage zbidér dyrektyw techniki prawodawczej w pro-
cesie wyktadni. Postugiwanie sie nim wymaga konstruowania ztozonej argumen-
tacji, uwzgledniajacej konieczno$¢ identyfikacji konkretnej dyrektywy techniki
prawodawczej, rozstrzygania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych jej
dotyczacych, a nastepnie ustalenia, jakie ma ona implikacje dla procesu wyktadni
prawa w danym przypadku, oraz zbadania, czy inne dyrektywy interpretacyjne
nie powinny uzyskac relatywnego pierwszenstwa. Jak sie zdaje, podstawowym
zarzutem, jaki mozna postawi¢ wobec tego argumentu, nie jest jednak stopien
komplikacji zwigzany z jego formutowaniem i stosowaniem, ale jego relatywna
stabos¢ w stosunku do innych toposoéw, de facto lepiej ugruntowanych w kulturze
prawnej. Jedno ze Zrédet tej stabosci to niewatpliwie wzglednie niska ranga ZTP,
majacych status zatacznika do rozporzadzenia. Ponadto nie wszystkie dyrektywy
techniki prawodawczej, o czym wcze$niej byta juz mowa, moga by¢ traktowane
jako element zasad prawidtowej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP.
Powoduje to, Ze ustalenie skutkdw odstepstw od dyrektyw techniki prawodawczej
w praktyce rodzi spory. Zasadna jest teza, Ze pomocne w stosowaniu omawianego
toposu moga by¢ proby rekonstrukcji wartosci chronionych przez poszczeg6lne
dyrektywy ZTP oraz dokonywanie ich wyraznego wazenia z innymi, potencjalnie
kolidujacymi wartoSciami.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Ztozony charakter argumentacji zwigzany ze
stosowaniem omawianego toposu wymaga zabiegdw systematyzacyjnych. W pierw-
szej kolejnos$ci interpretator winien ustalié, czy sposob zredagowania przepisu nie
jest wadliwy w tak znacznym stopniu, Ze uzasadnia postawienie tezy o naruszeniu
zasad prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, a tym samym zainicjowanie procedury
kontroli konstytucyjnosci tego przepisu. W pozostatych sytuacjach nalezy okre-
$li¢, czy ustawodawca, formutujgc przepis, podazat za wskazaniami ZTP, czy tez
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dokonat od nich odstepstwa. Teoria racjonalnego prawodawcy obejmuje réwniez
zatozenie, Ze prawodawca zna zasady redagowania tekstow aktéw normatywnych
oraz sie nimi kieruje (—20). MoZna méwi¢ w tym zakresie o prawniczym domnie-
maniu zgodno$ci redakcji tekstu aktu normatywnego z ZTP, natomiast nie ulega
watpliwosci, Ze domniemanie to ma staby charakter - w tym sensie, Ze po pierwsze,
naruszenia ZTP moga by¢ widoczne juz prima facie (wtedy domniemanie to w ogdle
sie nie aktualizuje), a po drugie, domniemanie to moze by¢ obalone w toku dyskur-
suinterpretacyjnego badz walidacyjnego. Zaréwno stwierdzenie, ze prawodawca
podazat za wskazaniami ZTP, jaki to, Ze od nich odstapit, moze mie¢ implikacje dla
procesu interpretacji prawa. W sytuacji stwierdzenia niezgodno$ci redakcji tekstu
aktu normatywnego ze standardami ZTP problematyczne moze by¢ ustalenie, czy
ustawodawca odstapit od wskazan ZTP celowo (za pozytywng odpowiedzig na to
pytanie przemawia zatozZenie o racjonalnosci prawodawcy, ktére w konkretnym
wypadku, w razie zidentyfikowania ewidentnego oraz trudnego do uzasadnienia
naruszenia dyrektyw techniki prawodawczej, moze by¢ podwazone). Podkresle-
nia wymaga, ze w toku zabieg6éw interpretacyjnych majacych na celu ocene sposobu
zredagowania danego przepisu lub ich grupy powinno sie przyjmowac zatozenie
0 znajomosci przez ustawodawce typowych metod interpretacji przepiséw przez
organy stosujace prawo. Trzeba zatem przyjmowacé w punkcie wyjscia zatozenie,
Ze sposoéb redakcji przepiséw uwzglednia antycypowane kierunki ich interpre-
tacji (Araszkiewicz, Pteszka 2015: 269), w tym stosowanie toposu nakazujacego
uwzglednianie ZTP podczas wyktadni prawa. Innymi stowy: rekonstruujac intencje
prawodawcy, interpretator winien réwniez podja¢ prébe ustalenia prognozowanych
(badz planowanych) przez tego ostatniego sposobéw wyktadni danego przepisu.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3);
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); ZatoZenie racjonalnego prawodawcy (—20); Zakazy wyktadni
homonimicznej i synonimicznej (—=25); Zakaz wyktadni per non est (—=29); Argument
a rubrica (—30); Argument systemowy (—31); Argument z unikania sprzecznosci
(—32); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48); Argument a contrario
(—=50); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—51); Nakaz wyktadni prawa
w zgodzie z konstytucja (—54); Argument ze spdjnosci (—=56); Nakaz prounijnej
wyktadni prawa krajowego (—59); Zakaz wyktadni prowadzacej do luk (—70).
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