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22. Nakaz uwzgledniania definicji legalnych

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Argument z jezyka prawnego; Do-
mniemanie (dyrektywa, reguta) jezyka prawnego.

[2.ISTOTA] Sens nakazu uwzgledniania definicji legalnych mozna wyrazi¢ w formie
odpowiadajacej mu dyrektywy wyktadni jezykowej, w brzmieniu podanym przez
Jerzego Wroblewskiego: ,Jezeli istnieje w systemie prawnym wigzgce ustalenie
znaczenia zwrotéw zawartych w przepisach tego systemu, to nalezy uzywac odpo-
wiednich zwrotéw w tym wtadnie znaczeniu, chyba Ze z interpretowanego przepisu
z oczywisto$cig wynika, Ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalo-
nego” (SSP: 133; por. ZTWPL: 220n; RPW: 79; Malec 2000: 101; WOSKom: 130; ZWP:
104n; Dybowski 2016: 115). Takiego ,wentyla bezpieczenstwa interpretacyjnego”,
bazujacego na skadinad nieostrym pojeciu oczywistosci, nie przewiduje natomiast
derywacyjna teoria wyktadni w przypadku, gdy po dokonaniu wyktadni jezykowej
okaze sie, ze definicja legalna posiada ,jednoznaczny sens jezykowy” (WPZiel: 333).

Formuta funkcjonalnie bezpos$rednio powigzana z komentowanym toposem to
domniemanie jezyka prawnego, sformutowane przez Wréblewskiego nastepujaco:
»~Zwrotom interpretowanym, ktérych znaczenie okreslone jest przez jezyk prawny,
nie mozna bez dostatecznych powodéw przypisywac znaczenia specjalnego (naleza-
cego do terminologii czes$ci systemu prawa), ale gdy sie je ustali, nalezy postugiwacé
sie nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie prawne majg rownoksztaltne zwroty
w jezyku prawnym” (ZTWPL: 246; identycznie w SSP: 132; por. WPZiel: 332). Do-
mniemanie to stanowi jedng z fundamentalnych dyrektyw interpretacyjnych, a bez
jego uwzglednienia nie jest mozliwe zrozumienie pierwszoplanowej dyrektywy
wyktadni jezykowej - domniemania jezyka potocznego (—27). Te dwa domniema-
nia interpretacyjne okreslaja relacje preferencji (wyboru) znaczenia jezykowego
elementow tekstow prawnych podlegajacych wyktadni jezykowej w nastepujacej
kolejnosci: 1) znaczenie specjalne; 2) znaczenie prawne; 3) znaczenie potoczne
(powszechne) (ZTWPL: 246; ZTPOp: 247; SSP: 131-132; por. Grabowski 2016: 359).

Podobienstwa domniemania jezyka prawnego i argumentu nakazujgcego
uwzglednianie definicji legalnych wynikajg z ich wspdlnego tta aksjologicznego,
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czyli zbioru uniwersalnych warto$ci prawnych: jasnosci, komunikatywno$ci oraz
zrozumiato$ci przepisOw prawa, wspolnie stuzacych realizacji pewnosci prawa
(=6). Inne podobienstwo miedzy nakazem uwzgledniania definicji legalnych a do-
mniemaniem jezyka prawnego to ich konkluzywnos¢: jesli znajduja zastosowanie
w procesie wyktadni, to interpretator tekstu prawnego jest nimi zwigzany, a ich
zastosowanie przesadza o ostatecznym ksztatcie decyzji interpretacyjnej (zob. np.
wyrok NSA z 7.12.2001, 111 SA 2067/00).

[3. UZASADNIENIE] Nakaz uwzgledniania definicji legalnych to topos prawniczy,
poniewaz w polskim systemie prawa nie ma przepisu nakazujacego uwzglednianie
definicjilegalnych w procesie interpretacji. Natomiast topos ten po$rednio znajduje
uzasadnienie w systemie prawa poprzez przepisy § 146-153 ZTP, uzupetniane
przez ogdlne zasady postugiwania sie wyrazeniami jezykowymi w tekstach aktow
prawnych, sformutowane w § 8-10 ZTP. Wszystkie one tacznie stuza redagowaniu
przepiséw prawnych tak, by wyrazaty intencje prawodawcy w sposéb doktad-
ny oraz zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm (ZTPKomWro: 282n;
RiOANKom: 753).

Przepisy ZTP dotyczace definicji legalnych wydaja sie szczegdlnie wazne dla
interpretatora, gdyz zawierajg wiele wskazowek postugiwania sie nimi przez pra-
wodawce; owe wskazdwki, zgodnie z przyjmowang w polskiej kulturze prawnej
teza o korespondencji dyrektyw redagowania i wyktadni tekstu prawnego (zob.
Wronkowska, Zieliniski 1985; —»21), znajdujg odpowiednie zastosowanie w trak-
cie wyktadni prawa. W § 146 ZTP wskazano sytuacje, w ktérych sformutowanie
definicji legalnej jest celowe (zob. Bielska-Brodziak 2008: 160), tj.: ,1) jezeli dane
okres$lenie jest wieloznaczne; 2) dane okre$lenie jest nieostre, a jest pozadane
ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okres$lenia nie jest powszech-
nie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia”. Warto zauwazy¢, Ze w europejskim
odpowiedniku rodzimych ZTP - opublikowanym 23 marca 2000 r.,,Wsp6lnym prze-
wodniku praktycznym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczonym
dla oséb redagujacych akty prawne Unii Europejskiej” - ta czwarta opcja zostata
wykluczona. Zawarta w nim wytyczna 14.1 stanowi, ze ,[k]azdego terminu nalezy
uzywac w znaczeniu, jakie ma on w jezyku ogélnym lub specjalistycznym”, a wiec
ograniczono swobode definicyjng unijnego normodawcy - definicje projektujace
nie mieszczg sie bowiem w jej zakresie (szerzej na temat tresci tego przewodnika
w poréwnaniu do regulacji zawartej w rodzimych ZTP zob. Halasz 2019: 57n).

W kolejnym § 147 ZTP zawarto dyrektywe nakazujaca postugiwanie sie usta-
lonym przez definicje znaczeniem w obrebie danego aktu normatywnego, a kazde
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odstepstwo od takiego znaczenia powinno by¢ wyraznie zasygnalizowane przez
prawodawce (ZTPKomWro: 285; RIOANKom: 757).Z kolei w § 148 ZTP unormowano
sposdb postepowania w przypadku konieczno$ci odstapienia od zasady wyrazonej
w § 9 tego rozporzadzenia (,W ustawie nalezy postugiwac sie okresleniami, ktére
zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci
w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub «prawo»”), a takze to, ze przepisy dotyczace
definicji powinny by¢ umieszczane tacznie z przepisami dotyczacymi konsekwencji
terminologicznej przepiséw (ZTPKomWro: 285n; RiIOANKom: 759). W § 149 ZTP
sformutowano wazng regute techniki prawodawczej: w aktach wykonawczych
bez upowaznienia ustawowego w ogole nie wolno formutowac definicji legalnych
terminow ustawowych (por. ZTPKomWro: 286n; RiOANKom: 761n), a zgodnie
7§ 150 ZTP definicja powinna by¢ zamieszczona w miejscu adekwatnym do zakre-
su jej oddziatywania (ZTPKomWro: 287n; RIOANKom: 766). Sposob jezykowego
formutowania definicji okreslono w § 151-152 ZTP, wedle wzoru wyznaczajacego
preferencje: 1) definicja zakresowa w stylizacji semantycznej (,,Okreslenie «a»
oznacza b”); 2) definicja treSciowa w stylizacji stownikowej (,Okre$lenie «a» zna-
czy tyle co «b»"); 3) definicja w stylizacji przedmiotowej (por. ZTPKomWro: 289n;
RiOANKom: 771n). Trzeba jednak odnotowad, ze legislatorzy, wbrew zalecanemu
porzadkowi, w tekstach prawnych najcze$ciej postuguja sie ta trzeciag forma (por.
ZTPKomWro: 289). Wreszcie ostatni przepis: § 153 ZTP traktuje o redakcji definicji
enumeratywnych. Chociaz uzasadnienie przepiséw ZTP dotyczacych definicji nie
odwotuje sie wprost do logiki, to ich sformutowanie jest logicznie poprawne, a ich
autorzy wybrali odpowiednie typy i stylizacje jezykowe dla definicji legalnych
(Kosielinska-Grabowska, Grabowski 2015: 217).

Uzasadnienie aksjologiczne nakazu uwzgledniania definicji legalnych $cisle
wigze sie z wymienionymi wyzej postanowieniami ZTP. Za pomoca definicji legal-
nych ustawodawca usuwa watpliwosci interpretacyjne zwigzane ze znaczeniem
definiowanych wyrazen, a ich formutowanie ma stuzy¢ takim wartosciom, jak jas-
nos¢ipewnosé prawa (—6). Wystepowanie definicji w tekscie prawnym prowadzi
do uprzystepnienia go odbiorcom - maja one utatwi¢ komunikacje ustawodawcy
z adresatami norm prawnych (Ziembinski 1956: 60n; Bielska-Brodziak 2008: 159;
WPZiel: 176-178).

Komentowany topos nie zostat wyrazony wprost w przepisach rangi kon-
stytucyjnej, niemniej $ci$le wigze sie z okreslong w art. 2 Konstytucji RP zasada
panstwa prawnego, z ktorej wynikaja m.in. nakaz okreslono$ci przepiséw prawa
(—=23) oraz zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa
(—4). Podkresla sie, ze formutowanie definicji legalnych na etapie prac legislacyj-
nych i ich pdzniejsze uwzglednianie w procesie wyktadni prawa to instrument
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stuzacy do osiggniecia celu, tj. okreslonosci przepiséw prawa (Magda 2013: 18).
Definicje legalne zapewniaja precyzyjnos¢ regulacji prawnej, dzieki ktérej mozli-
we jest dekodowanie norm prawnych z przepiséw za pomoca regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Zapobiegaja one niejas-
nosci przepiséw, co w praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata
normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujacym prawo (wyrok TK
z 28.10.2009, Kp 3/09). Brak definicji legalnej moze stanowi¢ ,istotng luke w re-
gulaciji [...] i technicznolegislacyjna wade” danego aktu normatywnego (wyrok TK
z25.05.1998, U 19/97), jesli zastosowanie wyktadni jezykowej okreslenia uzytego
w ustawie bedzie niewystarczajace dla rozumienia tekstu prawnego w sposéb
zgodny z intencja prawodawcy (Magda 2014: 18).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Trudno wskazaé rodowéd omawianego toposu ze
wzgledu na fakt, Ze definicje wystepuja w aktach prawnych od czasu pojawienia
sie pierwszych pisanych tekstéw prawnych. Na $lad toposu mozna natrafi¢ juz
w starozytnos$ci - w Digestach znajduje sie tytut poSwiecony okreslaniu znacze-
nia wyrazen: De verborum significatione [D.50,16]. W innym miejscu napotykamy
wzmianke o niebezpieczenstwie definicji w prawie cywilnym [D.50,17,202].

Definicje legalne w ustawodawstwie rozpowszechnity sie w XIX w. W kodeksie
cywilnym stanu Luizjana caty dziat zawiera definicje terminéw prawnych (zob.
Waskowski 1936: 28; Gregorowicz 1962: 30). Najwiecej definicji pojawito sie jednak
w ustawodawstwie angielskim, zwtaszcza ustawie o kradziezy z 1861 r. (Larceny
Act), a w angielsko-indyjskim kodeksie karnym (Indian Penal Code) zdefiniowano
takie terminy prawne, jak ,on”, ,mezczyzna”, ,kobieta”, ,krélowa” czy ,sedzia”.
Znamienne jest to, Ze cata ustawa z 1889 r. (The Interpretation Act) miata na celu
wprowadzenie zasad uzywania sformutowan wystepujacych w aktach legislacyj-
nych parlamentu (zob. Gregorowicz 1962: 31).

W Polsce nakaz uwzgledniania definicji legalnych w procesie interpretacji praw-
niczej wyrazit jeszcze przed Il wojna $wiatowa Eugeniusz Waskowski w formie
nastepujacej reguty wyktadni: ,gdy w samej ustawie wskazane jest, jakie znaczenie
ma pewne stowo, to w tym znaczeniu nalezy je rozumie, [...] chybaby byto oczywi-
ste, ze w danym wypadku stowu temu zostato nadane inne znaczenie” (Waskowski
1936: 28-29). W okresie powojennym nakaz ten, potgczony z towarzyszacym mu
domniemaniem jezyka prawnego, zidentyfikowat i ujat w przytoczonych wyzej
(zob. pkt 1) abstrakcyjnych formutach Jerzy Wréblewski w monografii poswieconej
wyktadni prawa z 1959 1. (zob. ZTWPL: 220-223, 246-247). I przynajmniej odtad,
mimo pewnych sporéw dotyczacych normatywnosci definicji legalnych (por. pkt 6),
komentowany topos stat sie trwatym elementem dominujgcej koncepcji wyktadni
prawa w Polsce.
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Orzecznictwo przyjmuje, Zze nakaz uwzglednia-
nia definicji legalnych jest najsilniejsza z dyrektyw wyktadni jezykowej, poniewaz
znaczenie terminéw prawnych ustalone przez prawodawce powinno mie¢ pierw-
szenstwo przed znaczeniem ustalonym na gruncie regut znaczeniowych jezyka
powszechnego (ogdlnego) albo w drodze refleksji doktrynalnej. Modelowy przyktad
wyrazenia tego argumentu, uwzgledniajacy ponadto tre$¢ argumentu z jezyka po-
wszechnego (—27), odnajdujemy w wyroku(7) NSA z 14.12.2000, FSA 2/00: ,Przy
stosowaniu wyktadni jezykowej jako dominujgcej metody interpretacji przepisow
prawa podatkowego pierwszenstwo przyznaje sie definicjom legalnym tekstu
prawnego, nie ma bowiem innych silniejszych regut stuzacych ustalaniu znaczenia
zwrotéw uzytych w przepisach prawnych. W dalszej kolejnosci, gdy brak definicji
legalnych, nalezy stosowacé reguty znaczeniowe jezyka prawniczego (orzecznictwa
i doktryny), majac z jednej strony na wzgledzie ewentualne zwigzanie cudza decy-
zja interpretacyjna w konkretnej sprawie, z drugiej natomiast strony - zgodno$¢
doktryny w danej sprawie. Dopiero w razie braku definicji legalnych i niemozno$ci
odwotania sie do regut jezyka prawniczego przychodzi kolej na siegniecie do regut
znaczeniowych jezyka powszechnego, zawartych w stownikach jezyka polskiego”.

W orzecznictwie podkresla sie, Zze nakaz uwzgledniania definicji legalnych
zwigzany jest z wyktadnia jezykowa: ,[p]rzy stosowaniu wyktadni jezykowej jako
dominujgcej metody interpretacji przepiséw prawa podatkowego pierwszenstwo
przyznaje sie definicjom legalnym tekstu prawnego, nie ma bowiem innych silniej-
szych regut stuzacych ustaleniu znaczenia zwrotéw uzytych w przepisach prawnych”
(wyrok(7) NSA z 14.12.2000, FSA 2/00; zob. tez uchwata NSA z 29.11.1999, FPK
3/99). Co wiecej, ,wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem wyj$cia interpretacji
przepiséw prawa, lecz zakresla rowniez jej granice w ramach mozliwego sensu stow
w danym jezyku etnicznym. Dokonujac wyktadni jezykowej przepiséw prawa [...]
nalezy zatem zawsze bra¢ na samym poczatku znaczenie uzytych stow w ustawie
w rozumieniu powszechnie przyjetym w jezyku polskim, chyba ze ustawodawca
nada tym stowom na gruncie prawa [...] specyficzng tre$¢ odmienna od jezyka
potocznego, poprzez definicje” (wyrok NSA z 23.04.1998, 1 SA/Po 1782/97).

Sady przyjmujg, ze definicje legalne maja w zasiegu caty system prawa, gdyz
posiadaja ,z zatozenia znaczenie wykraczajace poza dany akt prawny czy na-
wet dziat prawa, znaczace dla catego systemu prawa” (wyroki SA w Warszawie:
z12.04.2006, VI SA/Wa 37/06; z 20.04.2006, VI SA/Wa 10/06). Wskazuje sie takze
na to, ze mozna zidentyfikowac¢ swoiste domniemanie interpretacyjne, polegajace
na przyjeciu, iz w aktach normatywnych nalezgcych do danej dziedziny prawa
ustawodawca postuguje sie okresleniami w tym samym znaczeniu, jakie majg one
w kodeksie regulujacym te dziedzine: ,gdyby ustawodawca uznawat za mozliwe
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postugiwanie sie terminem «pracownik» w innym niz kodeksowe znaczeniu, to
niewatpliwie w ustawie o transporcie drogowym zawartby odmienng definicje
tego pojecia” (wyrok NSA z 24.07.2007,1 OSK 1254/06). Nietrudno zauwazy¢, Ze ta
wskazéwka interpretacyjna odpowiada zasadom techniki legislacyjnej wyrazonym
w§9i§ 148 ZTP.

Sady uznaja, ze w przypadku braku definicji legalnej mozliwe jest odtworzenie jej
zroznych przepiséw prawa: ,Brak definicji wyraznej (legalnej) nie wyklucza jeszcze
mozliwosci odtworzenia ustawowego znaczenia okreslonego pojecia w wyniku
«zestawienia kilku réznych przepiséw» (L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie
sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 130). Zrekonstruowang w ten sposéb definicje
kontekstowa nalezatoby respektowac, uznajac jej pierwszenstwo przed znacze-
niem pojecia w jezyku oficjalnym, jezeli pozostawataby w granicach mozliwego
znaczenia stownikowego” (uchwata(7) SN z 30.06.2008, [ KZP 10/08). Zauwazmy,
ze prawodawca moze wprowadzac¢ nie tylko definicje kontekstowe czy definicje
przez postulaty, lecz takze definicje czastkowe, co dopuszcza § 153 pkt 3 ZTP, a to
dlatego, Ze ex ante ,ustawodawca nie ma dostatecznego rozeznania co do przysztych
znaczen definiowanego pojecia” (wyrok NSA z 20.07.2006, Il FSK 1101/05).

Odwotania do definicji legalnych w procesie wyktadni prawa wystepuja tez
w orzecznictwie europejskim. Dobry przyktad stanowi rozumowanie interpretacyjne
przeprowadzone przez rzecznika generalnego TSUE Yves’a Bota, przedstawione
w jego opinii w sprawie Sjelle Autogenbrug I/S przeciwko Skatteministeriet, C-471/15:
»29. W niniejszej sprawie sgd odsytajgcy zmierza w istocie wtasnie do ustalenia, czy
przepis ten [art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie «towaréw uzywanych» obejmuje czesci samochodowe, ktére po
wymontowaniu z pojazdu wycofanego z eksploatacji, zakupionego przez przedsie-
biorstwo recyklingu pojazdéw od osoby fizycznej, sa odsprzedawane jako cze$ci
zamienne, co pozwolitoby podatnikowi-posrednikowi na stosowanie procedury
marzy. [...] 32. Pragne przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
2006/112 towary uzywane zostaty zdefiniowane jako «rzeczowy majatek rucho-
my nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz
dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez inny niz metale
szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez panstwa cztonkowskie». 33. Nic
w tej definicji, ani nawet w catym tekscie tej dyrektywy, nie wskazuje na to, ze pra-
wodawca Unii zamierzat wytaczy¢ z tego pojecia towary pochodzace pierwotnie
ze zbioru bedacego jednoscia, ale ktére moga by¢ od niej oddzielone, tak jak czesci
wymontowane z pojazdu wycofanego z eksploatacji”. Jak wida¢, rozumowanie to
co do istoty pokrywa sie z rozumowaniami towarzyszgcymi postugiwaniu sie de-
finicjami legalnymi przez sady polskie podczas operatywnej wyktadni prawa. Co
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ciekawe, w orzecznictwie europejskim czesto sg takze formutowane tzw. operatywne
definicje poje¢ prawnych (zob. Halasz 2019: 124-125, 147n, 206n). Przyktadowo
w istotnym wyroku TSUE z 4.05.2006, C-169/04, w sprawie Abbey National pic
i Inscape Investment Fund przeciwko Commissioners of Customs & Excise dokonano
operatywnej definicji pojecia zarzadzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi,
podkreslajac przy okazji, ze jest ono ,autonomicznym pojeciem prawa wspélnoto-
wego, ktérego tre$¢ nie moze by¢ zmieniona przez panstwa cztonkowskie”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Znaczenie praktyczne omawianego toposu jest niepod-
wazalne. Przyjmuje sie, Ze stanowi on jedng z ,powszechnych dyrektyw interpre-
tacyjnych” (zob. RPW: 78n). Jak juz zauwazono (zob. pkt 2), nakaz uwzgledniania
definicji legalnych w procesie wyktadni prawa stosowany jest w ramach ztozonej
struktury domniemaniowej: w terminologii klaryfikacyjnej teorii wyktadni Wréb-
lewskiego sktadaja sie na nia: domniemanie jezyka prawnego i domniemanie jezyka
potocznego (zob. np. SSP: 130n; —»27).

Chociaz zazwyczaj komentowany nakaz ujmuje sie jako dyrektywe wyktadni
jezykowej I stopnia, to wlasciwsze wydaje sie uznanie, ze w istocie ma charakter
metadyrektywy interpretacyjnej, nakazujacej postuzenie sie apragmatycznymi regu-
tami wyktadni wyrazonymi w definicjach legalnych (o czym szerzej za chwile). Warto
odnotowa, ze intuicyjne odr6znianie nakazu uwzgledniania definicji legalnych od
wyktadni jezykowej (jako takiej) pojawia sie juz w orzecznictwie - np. w wyroku
z11.04.2017,1 FSK 1104/15, NSA przyjat, ze ,przy braku definicji legalnej” wyktadnia
jezykowa powinna stanowi¢ punkt wyj$ciowy rozwazan interpretacyjnych. Tym
samym uznal, Ze postuzenie sie definicjg legalng podczas wyktadni prawa stanowi
negatywny warunek przeprowadzenia wyktadni jezykowej jako takiej, odrdzniajac
od siebie te dwa rozumowania interpretacyjne (por. tez zacytowany w poprzednim
punkcie fragment wyroku NSA z 23.04.1998, 1 SA/Po 1782/97).

Jedna z kontrowersji dotyczacych charakteru definicji legalnych byt spér o ich
charakter normatywny (zob. np. ZTWPL: 246-247; Nowak 1963; SSP: 133; om6-
wienie sporu zob. Satuga 2008: 81n; Halasz 2019: 32n). Zwyciezyt w nim poglad
o0 ich w petni normatywnym charakterze. Mato tego - jak twierdzi Maciej Zielinski,
,odtworzone z definicji legalnych normy sa normami szczegélnego rodzaju: nakazuja
one takie postepowanie interpretacyjne przy odtwarzaniu norm z przepisow, by
pewne zwroty zawarte w przepisach [...] zastgpi¢ zwrotami definiujgcymi zawar-
tymi w definiensie tej definicji. [...] Definicje legalne formutujgce normy prawne
s zatem niezwyKkle silnymi dyrektywami wyktadni. Sg to dyrektywy wyktadni
narzucone normatywnie przez samego ustawodawce” (WPZiel: 190; podobnie
Wiatrowski 2013: 8). Skoro tak, to pojawia sie problem adekwatnej charakterysty-
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ki nakazu uwzgledniania definicji legalnych w procesie wyktadni, gdyby bowiem
zaakceptowac jego dotychczasowe ujecie - jako jednej z podstawowych dyrektyw
wyktadni jezykowej - to nakaz ten staje sie normatywnie (praktycznie) redundan-
tny, z uwagi na pozbawiong sensu normatywnego iteracje nakazow (szerzej o tego
rodzaju btedzie zob. Grabowski 2009: 426n i cyt. tam literatura). Nakaz uwzgled-
niania definicji legalnych okazuje sie bowiem logicznie zbednym (meta)nakazem
uwzgledniania nakazu okreslonego w definicji legalnej rozumienia pewnych stow
lub zwrotéw zawartych w tekscie prawnym (,Nakazane jest, zZe jest nakazane
rozumienie terminu prawnego T w spos6b S”). Dlatego za trafne nalezy uzna¢
scharakteryzowanie komentowanego nakazu jako pragmatycznej metadyrektywy
wyktadni, nakazujacej podczas wyktadni prawa w pierwszym rzedzie postuzenie
sie definicjami legalnymi - czyli dyrektywami apragmatycznymi, ustanowionymi
przez prawodawce. Jesli ta charakterystyka jest wtasciwa, to wskazany wyzej btad
logiczny nie zachodzi, poniewaz nakaz uwzgledniania definicji legalnych okazuje
sie - wjezyku teorii klaryfikacyjnej Wroblewskiego - jedna z dyrektyw procedury
interpretacyjnej (a wiec dyrektywa Il stopnia). W przeciwnym razie dla ujecia roli
definicji legalnych w ramach wyktadni jezykowej wystarczajace bytyby sformu-
towane przez tego autora dwa domniemania interpretacyjne (jezyka potocznego
i jezyka prawnego), gdyz same definicje legalne - rozumiane jako Zrédta norm
prawnych - nie potrzebuja zadnych dodatkowych nakazoéw ich przestrzegania (albo
stosowania) przez prawnikow interpretatoréw tekstu prawnego.

W literaturze i judykaturze definicjom legalnym przypisuje sie istotne miejsce
w systemie prawa (Gregorowicz 1962: 52n). Konieczno$¢ stosowania definicji
legalnych w aktach prawnych pojawia sie wéwczas, gdy zachodzi potrzeba precy-
zyjniejszego niz w jezyku powszechnym (ogdélnym) ustalenia znaczenia zwrotow
jezyka prawnego; uwidacznia sie przy tym, Ze ustawodawca stosuje definicje legalne
w sytuacjach, w ktorych definiowany zwrot ma w jezyku powszechnym zbyt nie-
okres$lone znaczenie badZ znaczenie inne od przyjmowanego przez ustawodawce
w danym przepisie (ZTWPL: 221-222). Zielinski podkre$la, ze definicje legalne
formutujgce normy prawne s3 ,niezwyKkle silnymi dyrektywami wyktadni”, a ich
waga interpretacyjna przejawia sie m.in. w tym, ze definicja legalna nie tylko jest
w stanie przetamac inne znaczenia (np. ogélne, stownikowe), lecz takze ustalone za
jej pomoca znaczenie terminu definiowanego nie moze zostac¢ przetamane, nawet
gdyby jej tre$¢ podwazata zatozenie o racjonalnym prawodawcy (WPZiel: 190-191;
por. Pteszka 1997: 76-77; Spyra 2006: 81-82; —20).

[7. KRYTYKA] W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze nakaz uwzgledniania
definicji legalnych wigze sie ze stosowaniem jezykowych dyrektyw wyktadni
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prawa w okreslonej kolejnosci (wyznaczonej tre$cig domnieman jezyka prawnego
ijezyka potocznego), a niezwykle rzadko uznaje sie, Ze najpierw nalezy odwotywac
sie do znaczenia wynikajacego z semantyki jezyka powszechnego. Dla przyktadu:
w wyroku NSA z 9.06.1994, SA/Po 565/94, czytamy, ze ,[p]roces interpretacji
przepiséw prawnych [...] wymaga w pierwszym rzedzie odwotania sie do regut
jezykowych jezyka polskiego - powszechnego. Dopiero stwierdzenie wieloznacz-
noscijezykowej w jezyku powszechnym czyni potrzebnym odwotanie sie do regut
jezykowych jezyka prawnego, a wiec do definicji legalnych w pierwszym rzedzie
lub do kontekstu jezykowego w przepisach prawnych”. Podnosi sie takze, ze wymog
Scistej wyktadni definicji legalnych (zob. wyrok NSA z 22.08.2003, 1 SA 2622/01),
w szczego6lnosci zakaz dokonywania ich wyktadni rozszerzajacej albo zwezajace;j,
odnosi sie do definicji zupetnych, a zatem nie dotyczy definicji czastkowych, ktére
sg definicjami niezupetnymi - cze$ciowo, cho¢by przyktadowo, okreslaja znaczenie
terminu prawnego (ZWP: 106).

Prawnicy licza na to, ze definicje legalne pomoga w rozwiazaniu probleméw
napotykanych w procesie interpretacji tekstu prawnego. Definicje legalne maja
bowiem pierwszenstwo przy ustalaniu znaczen wyrazen wystepujacych w tekscie
prawnym; sg wskazdwka, jak ustawodawca rozumie dany zwrot - w takim, a nie
innym znaczeniu; pomagaja w odstgpieniu od znaczenia powszechnego (ogdl-
nego), a w przypadku ich braku - w przyjeciu tego wtasnie znaczenia (Bielska-
-Brodziak 2008: 161; zob. tez ZTWPL: 221; WOSKom: 130; Brzezinski 2002: 48;
WPZiel: 291-297). Jednak zdaniem Agnieszki Bielskiej-Brodziak poglad, ze nakaz
uwzgledniania definicji legalnych zar6wno w orzecznictwie, jak i w literaturze jest
niekontrowersyjny, wymaga rewizji. Wynika to z faktu, ze oczekiwania stawiane
definicjom legalnym sg trudne do realizacji ze wzgledu na trzy gtéwne grupy prob-
leméw: 1) problemy zwigzane ze sposobem formutowania oraz umieszczaniem
i mozliwos$cig rozpoznawania definicji legalnych w tek$cie prawnym; 2) problemy
zwiazane z interpretacja definicji legalnych; 3) problemy zwigzane z zasiegiem
definicji legalnych, czyli z zakresem zwigzania trescig definicji legalnej (Bielska-
-Brodziak 2008: 160-161; zob. tez Satuga 2008: 76n).

Na koniec warto przypomnie¢, ze juz w Digestach znajdujemy nastepujace
ostrzezenie: omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non sub-
verti posset (kazda definicja na gruncie ius civile zawiera w sobie ryzyko. Jest
bowiem mato prawdopodobne, aby nie istniat od niej jaki$ wyjatek, ktory ja obali
[D.50,17,202], ttum. za Diglus7.2: 437). We wspoétczesnej analitycznej teorii prawa
podobna krytyke postugiwania sie definicjami (zwtaszcza klasycznymi) w pra-
woznawstwie sformutowat H.L.A. Hart w swym wyktadzie inauguracyjnym na
Uniwersytecie Oksfordzkim (zob. Hart 1953). Tworca prawniczej teorii otwartej
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struktury tekstowej (ang. open texture) pojec i regut prawnych (zob. np. Bix 1991;
Gizbert-Studnicki 2019: 68n), prekursor teorii ich podwazalno$ci (ang. defeasibili-
ty) (zob. Hart 1948-1949) uwazat, Ze zgodnie z programem deskrypcjonistyczne;j
filozofii jezyka potocznego powinno sie klaryfikowac (,ujasnia¢”) znaczenia pojec
prawnych poprzez badanie i ustalanie regut ich poprawnego uzycia, m.in. dlatego
ze klasyczne definiowanie pojeé prawnych rodzi sugestie, iz gdy mamy do czynienia
z przypadkiem nietypowym, to nalezy on do tego samego genus proximum. I cho-
ciaz te argumenty krytyczne odnosza sie wprost do definicji, nie za$ do nakazu ich
uwzgledniania w procesie wyktadni, to niewatpliwie wskazujg kierunek mozliwej
krytyki komentowanego toposu, a przede wszystkim (podwazalnych) rezultatow
jego zastosowania w dyskursie interpretacyjnym.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zgodnie z powszechna intuicja prawnicza
postugiwanie sie definicjamilegalnymi nie prowadzi do zadnych powaznych dyle-
matéw zwigzanych z procesem interpretacji prawa (Bielska-Brodziak 2008: 159).
Jednakze ta intuicja nie moze by¢ przyjmowana jako wskazéwka interpretacyjna
bez zachowania pewnych $rodkéw ostroznosci, poniewaz brakuje precyzyjnego
okreSlenia, jak rozumie¢ pojecie definicji legalnej. Zaré6wno w literaturze, jak
i w orzecznictwie pojawia sie takze problem zwigzany z interpretacjg definicji
legalnych, ktére pomimo swojej zamierzonej funkcji, tzn. usuwania watpliwosci
interpretacyjnych co do znaczenia definiowanych wyrazen jezyka prawnego, wy-
wotujg w procesie stosowania prawa liczne kontrowersje. Ponadto w odniesieniu
do kwestii zasiegu zastosowania definicji legalnych nie ma tez jednolicie akcepto-
wanych regul postepowania interpretacyjnego (zob. Bielska-Brodziak 2008: 162,
166, 169, 174; Satuga 2008).

Przy postugiwaniu sie komentowanym argumentem interpretacyjnym trzeba
rowniez pamieta¢ o notoryjnej nieostrosci pojecia oczywistosci, uzytego przez
Waskowskiego i Wroblewskiego w celu ukazania mozliwosci podwazenia rezulta-
tow zastosowania nakazu uwzgledniania definicji legalnych w praktyce sgdowe;j.
Objasniajac to pojecie, Wréblewski postuluje kontekstowe ograniczenie jego rozu-
mienia ,do takich wypadkéw, gdy w razie przyjecia znaczenia ustalonego w definicji
legalnej otrzymaliby$my norme, ktéra bytaby bezsensem lub ktérej pewne elementy
nie miatyby znaczenia, lub ktéra bytaby sprzeczna z innymi normami nalezacymi
do tego systemu prawa” (ZTWPL: 247). Zwazywszy, ze zgodnie z regula iura novit
curia (—=81) sad z urzedu ma obowigzek uwzglednic tres¢ relewantnych dla decyzji
interpretacyjnej definicji legalnych, mozna rekomendowac ostrozne postugiwanie
sie komentowanym toposem w argumentacji sgdowej; natomiast z duzo mniejsza
rezerwa mozna argumentowac przeciwko rezultatom jego zastosowania, korzystajac
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ze wskazanych wyzej ogélnych argumentéw krytycznych oraz przytoczonych
wskazdwek Wréblewskiego.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Nakaz respektowania
dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (—21); Argument z typu
przepiséw prawa (—24); Argument z jezyka powszechnego (—27); Argument syste-
mowy (—31); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—=51); lura novit curia (—81).
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