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23. Nakaz okreslonosci przepisow prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Postulat jasnosci prawa.

[2.ISTOTA] Okreslono$¢ przepisow prawa to konstytucyjna wartos$¢ samego prawa,
uzasadniajgca nakaz stanowienia norm, ktérych tres¢ jest mozliwa do jednoznaczne-
go ustalenia, sg zrozumiate dla adresatow, nie budza watpliwo$ci interpretacyjnych
i nie powoduja przez to rozbiezno$ci przy ich stosowaniu (wyrok TK z 3.10.2002,
P 13/02). Jak podaje Grzegorz Koksanowicz, ,[i]stota zasady okres$lono$ci prze-
piséw prawa sprowadza sie do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego
w kompetencje prawotwodrczg do konstruowania przepiséw w spos6b poprawny,
precyzyjny i jasny” (Koksanowicz 2014: 474).

Poczatkowo w polskiej literaturze postugiwano sie postulatem jasnos$ci pra-
wa, ktéry TK zastgpit przejeta z orzecznictwa niemieckiego FTK zasadg okre-
$lonosci prawa (szerzej zob. Spyra 2003). Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku
TKz 17.01.2019, K 1/18, ,[p]ojecie «okreslonosci prawa» wywodzi sie z doktryny
niemieckiej i jest elementem koncepcji panstwa prawa (Rechtsstaat). W waskim
rozumieniu okres$lono$¢ odnosi sie do tresci przepisu prawa i jest rozumiana jako
nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego jednoznacznej
normy prawnej. W rozumieniu szerokim «okreslono$¢ prawa» oznacza zaré6wno
precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunika-
tywne dla jak najwiekszej liczby podmiotéw [...]. Trybunat Konstytucyjny uzywa
pojecia «okreslonos$¢ prawa» w znaczeniu szerokim, w ktérym postulat jasnosci
prawa jest jednym z elementéw okreslonosci”.

W orzecznictwie konstytucyjnym zasade okreslonosci prawa odnoszono naj-
pierw do przepiséw karnych i represyjnych, pézniej podatkowych, a nastepnie
rozciagnieto ja na wszystkie rodzaje regulacji prawnych. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze z teoretycznoprawnego punktu widzenia miedzy okres$lonos$cia a jasnoscia
przepiséw prawa rodzi sie oczywiste napiecie, wynikajace z przeciwstawnych
konsekwencji przyjecia tych postulatéw: okre$lono$¢ przepiséw prawa czesto
wymaga postugiwania sie przez prawodawce precyzyjnym jezykiem prawnym,
zawierajgcym m.in. terminy techniczne, definicje legalne itp., co utrudnia jego
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zrozumienie w sensie subiektywnym, czyli przez nieprofesjonalnych adresatéow
norm prawnych niedysponujacych peing kompetencja komunikacyjng w dziedzinie
prawa (szerzej zob. Gizbert-Studnicki 1986: 108n; 2009: 12n).

[3. UZASADNIENIE] Zasada okreslonosci przepiséw prawa pierwotnie byta postu-
latem formutowanym przez nauke prawa. Nie zostata wyrazona wprost w przepi-
sach Konstytucji RP, ale jej normatywnego Zrddta upatruje sie przede wszystkim
w wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasadzie panstwa prawnego i wywodzonych z niej
zasadach zaufania obywateli do panstwa prawa oraz pewno$ci prawa (Zalasinski
2008: 189; »3-4). Niekiedy wywodzi sie ja rowniez z zasady nullum crimen sine lege
(art. 42 KRP; =»71) lub zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 KRP; -63), a takze
z zasady legalizmu (—46) - jak pisze Krzysztof Wojtyczek: ,,organy wyposazone
w kompetencje prawodawcze majg obowigzek stanowienia prawa w taki sposdb,
aby spetniato ono wymdg okreslonosci. [...] Aby organy panstwowe mogty dzia-
ta¢ «na podstawie prawa», musi istnie¢ podstawa prawna, ktéra spetnia wymoég
okreslonosci” (Wojtyczek 1999: 118).

Zasada okreslono$ci prawa ma teoretycznoprawne uzasadnienie zaréwno ak-
sjologiczne (uzasadniajg je wartosci takie jak bezpieczenstwo prawne), jak i ana-
lityczne (jej przyjecie wydaje sie konieczne dla skutecznego stosowania prawa).
Po pierwsze, analityczne uzasadnienie wymogu okres$lono$ci prawa oznacza, zZe
okreslono$¢ przepisoOw prawa jest konieczna dla ich obowigzywania. Tylko jasne
i zrozumiate dla adresatow regulacje prawne moga by¢ podstawa dla znajomosci
i przestrzegania przepiséw. Brak okre$lonosci stanowi zatem jedng z przestanek
wyltaczajacych stosowanie zasady ignorantia iuris nocet (Spyra 2003: 58; —9).
Aksjologiczne uzasadnienie zasady okreslonosci prawa lezy w pewnosci i bezpie-
czenstwie prawnym (—6). Gustav Radbruch uznawat Rechtssicherheit za sktadnik
idei prawa, obok sprawiedliwo$ci i celowo$ci konieczny dla jego obowiazywania
(FPRad: 79-83; —18). Lon L. Fuller w swej koncepcji wewnetrznej moralnosci
prawa uwazat natomiast, ze jasno$¢ prawa, obok takich jego cech, jak: ogélno$¢,
promulgacja, prospektywno$¢, niesprzecznos$¢, niedomaganie sie niemozliwosci,
wzgledna trwato$¢ w czasie i zgodno$¢ miedzy dziataniem urzedowym a ustano-
wionym prawem, stanowi gwarancje pewnosci prawa. Tak pojmowana moralno$¢
prawa jest z kolei podstawg jego obowigzywania (zob. MPFul: 74-75). Wydaje sie
zatem, ze aksjologiczne uzasadnienie zasady okreslono$ci prawa odwotuje sie do
tak waznych wartosci, Ze ma ono wrecz charakter uzasadnienia analitycznego -
warunkowane przez okreslono$¢ prawa wartosci sg rowniez pojeciowo kluczowe
dla samej idei prawa.
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Przed 1997 r. zasade okreslonos$ci przepis6w prawa TK wywodzit z art. 1 utrzy-
manych w mocy przepiséw Konstytucjiz 1952 r.i wyrazonej w nim zasady panstwa
prawnego, a takze z wywodzonych z tego przepisu bardziej szczegdétowych zasad:
zaufania obywateli do panistwa (—4), pewnosci prawa (—6), nullum crimen sine lege
(=71) oraz proporcjonalnosci (= 63; zob. Zalasinski 2008: 188). Z chwilg wejscia
w zycie przepiséw Konstytucji z 1997 r. cze$¢ z tych zasad zostata wyrazona wprost
w tresci Konstytucji (zasada proporcjonalnosci - art. 31 ust. 3, nullum crimen sine
lege - art. 42). Mimo ze TK juz w 1997 r. wskazat, ze szczegdtowe zasady stanowia
powtdrzenie tresci ogdlnej zasady panstwa prawa (wyrok TKz 25.11.1997,K 26/97),
w pbzZniejszym orzecznictwie pojawita sie rozbieznos$¢ co do Zrédta normatywnego
omawianej zasady. Co prawda najczesciej powotywano zasady zaufania do panstwa
oraz pewnosci prawa (art. 2 KRP), jednak zasade okreslono$ci prawa wywodzono
tez z art. 31 ust. 3 (np. wyrok TK z 13.02.2001, K 19/99). Zdecydowana wiekszo$¢
doktryny uznaje za zrédto tej zasady tres¢ art. 2 Konstytucji RP i wyrazong w nim
zasade panstwa prawnego (Spyra 2003: 55-56; Zalasinski 2008: 190; —3).

[4.RODOWOD I EWOLUC]JA] Poczatki zasady okreslonoéci przepiséw prawa wigze
sie z rozwojem idei o§wieconego humanitaryzmu na gruncie prawa karnego i po-
stulatem formutowania przepiséw tak, aby byto wiadome, ktore czyny sg karalne,
aktore nie. Postulowano réwniez zawezenie katalogu kar do przewidzianych wprost
w ustawie. W tym rozumieniu od konca XVIII i przez caty wiek XIX okreslonos¢
dotyczyta wytacznie prawa karnego (Dziewulska-Gaj 2014: 135-138). Samo pojecie
okreslonosci prawa wywodzi sie z doktryny niemieckiej i jest elementem koncepcji
panstwa prawa (Spyra 2003: 55; Zalasinski 2008: 184). W Niemczech w szczeg6lny
sposob wiaze sie z jedna z zasad szczegétowych panstwa prawa - zasadg bezpie-
czenstwa prawnego (Spyra 2003: 55; Gizbert-Studnicki 1986: 104), zgodnie z ktéra
okreslono$¢ prawa to jeden z elementéw gwarantujacych owo bezpieczenstwo
poprzez umozliwienie przewidzenia skutkéw prawnych swojego postepowania
(Spyra 2003: 56). Omawiang zasade w Niemczech wyprowadza sie tez z zasady
podziatu wtadz (poniewaz jasno$¢ i precyzja tekstu ustawy gwarantujg zachowanie
granicy pomiedzy tworzeniem i stosowaniem prawa), zasady demokracji, zasady
zwigzania wladzy wykonawczej ustawami, zasady gwarancji drogi prawnej w ra-
zie naruszen prawa przez wtadze publiczng (poniewaz precyzja tekstu prawnego
umozliwia ustalenie, czy wtadza publiczna dziata w granicach prawa) (Spyra 2003:
55-56). W nauce niemieckiej wskazuje sie takze na powigzania zasady okreslonosci
prawa z ochrong praw podstawowych, poniewaz tylko precyzyjne regulacje usta-
wowe pozwalajg na petne urzeczywistnienie i wykonywanie praw przez jednostke
(Spyra 2003: 57). W polskiej literaturze kwestia jasno$ci prawa byta podnoszona
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juz w dwudziestoleciu miedzywojennym (Zalasinski 2008: 181), a rozwijana od
lat 70. XX w. (Wronkowska 1976: 19). Po podjeciu dziatalnoSci orzeczniczej przez
TK doktryna ograniczyta swoje rozwazania do analizy jego orzecznictwa, co moze
oznaczac¢ akceptacje przyjetego przez ten organ ujecia (Zalasinski 2008: 182).

Jak juz wspomniano, przed pojawieniem sie orzecznictwa TK dotyczacego
zasady okreslonosci prawa w polskiej literaturze przedmiotu odwotywano sie
do postulatu jasnosci prawa - najblizszej formuty alternatywnej dla omawianego
toposu. Tresci, do ktérych odnosza sie obie formuty, byty identyczne, a zastgpie-
nie postulatu jasno$ci prawa zasadg okreslonosci prawa stanowito konsekwencje
pozostawania polskiego TK pod silnym wptywem koncepcji panstwa prawa wy-
pracowanej w niemieckich literaturze i orzecznictwie; uzywano w nich drugiego
z wymienionych terminéw. Nastepnie pojecie jasnosci prawa ulegto zawezeniu
i jako element zasady ,okreslono$ci prawa” odnosi sie do wymogu zrozumiatosci
prawa dla jednostki (Zalasinski 2008: 185).

Po raz pierwszy w orzecznictwie polskiego TK zasada okreslonosci prawa,
wywodzona z zasady panstwa prawnego (art. 1 utrzymanych w mocy przepisow
Konstytucji z 1952 r.), pojawila sie na poczatku lat 90. XX w. (Oniszczuk 2000: 108)
i odnosita sie wytgcznie do regulacji prawnokarnych okreslajacych czyny zabro-
nione (zob. np. wyrok TK z 25.09.1991, S 6/91). Nastepnie TK zaczat odnosi¢ ten
wymdg do regulacji ustawowych ksztattujacych kompetencje wtadz publicznych
do wkraczania w sfere praw i wolno$ci jednostki (wyrok TK z 19.06.1992, U 6/92).
Po wejs$ciu w zycie Konstytucji z 1997 r. TK odwotywat sie do swojego wcze$niej-
szego orzecznictwa (po raz pierwszy: wyrok TK z 25.11.1997, K 26/97) i rozwijat
je, rozciagajac omawiang zasade na przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych -
jako adresowanych do os6b starszych o ograniczonych mozliwo$ciach zyciowych,
dla ktérych §wiadczenia z tego tytutu stanowia podstawe egzystencji (wyrok TK
z27.11.1997,U 11/97). Wskazat réwniez, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie uzy-
waniu poje¢ nieostrych i odsytajacych do funkcjonujacych w spoteczenstwie prze-
konan i ocen, o ile majg ugruntowang w §wiadomosci prawnej jednostek podstawe
aksjologiczng, z ktérej wynika normatywny imperatyw (wyrok TK z 15.09.1999,
K 11/99). Z czasem wymogiem okreslonosci TK objat wszystkie przepisy prawa
(Zalasinski 2008: 187).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Poniewaz omawiany nakaz jest kierowany
wytacznie do prawodawcy, to odniesienia do niego znajdujg sie gtdwnie w orzecz-
nictwie TK, badajacego konstytucyjnos¢ aktow normatywnych. Niespetnienie
wymogu okreslono$ci prawa stanowi najczestszg przyczyne stwierdzania przez
TK naruszenia zasad poprawnej legislacji (—21).
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Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., Ze omawiana zasada okreslonosci
przepiséw nakazuje formutowanie ich w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny,
zwtaszcza gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci (wyrok TK z 11.01.2000, K 7/99).
Kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Wymag jasnosci przepis6w prawa oznacza, Ze powinny
by¢ one klarowne i zrozumiate dla adresatéw oraz niebudzace watpliwosci co do
tre$ci naktadanych obowiazkoéw i przyznawanych praw, ktére powinny nadawacé
sie do wyegzekwowania (wyrok TKz 21.03.2001, K 24/00). Trybunat stwierdzit, ze
niejasne formutowanie tekstu przepiséw nie moze pozostawia¢ organom majacym
je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki (wyrok
TKz 22.05.2002, K 6/02).

Testem okresSlonos$ci prawa jest spetnienie przez przepisy trzech warunkéw:
precyzyjnosci regulacji prawnej, jasno$ci przepisu oraz jego legislacyjnej poprawno-
$ci. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze ,[p]rzez precyzyjnos¢ regulacji prawnej
nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm praw-
nych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na
gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymég formutowania przepiséow w taki
sposob, aby zapewniaty dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
i skutkdw prawnych. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretno$ci regulacji
praw i obowigzkéw, tak by ich tres$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegze-
kwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce
precyzyjnych norm prawnych. Jasno$¢ przepisu gwarantowaé¢ ma jego komunika-
tywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na
gruncie jezyka powszechnego. Wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepi-
sow zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja
prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych
obowigzkéw lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowa-
nia organom stosujagcym prawo” (wyrok TK z 28.10.2009, Kp 3/09). Nie sposéb
nie doda¢, ze z punktu widzenia teorii prawa zacytowany passus, pomimo jego
aksjologicznej akceptowalnos$ci, zawiera wiele podejrzanych tez, w szczeg6lnosci
dotyczacych jednoznaczno$ci norm prawnych (co jest wymogiem niemozliwym do
petnego zrealizowania w praktyce, z uwagi na nieusuwalng wieloznaczno$¢ tekstu
prawnego - zob. np. Gizbert-Studnicki 1986: 106n; co do innych powodéw zob.
Wojtyczek 1999: 120n), czy tez taczacych precyzje tekstu z jego jasnos$cig, zrozu-
miatos$cig i komunikatywnos$cia w przypadku, gdy - przede wszystkim w bardziej
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technicznych, specjalistycznych gateziach prawa (prawo podatkowe, wekslowe
itp.) - sa to wymogi w zasadzie przeciwstawne.

Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, Ze okreslone w ZTP reguty
maja zakotwiczenie w regulacjach konstytucyjnych, a zignorowanie tych zasad,
prowadzace do nieprecyzyjnosci regulacji, moze skutkowac uchyleniem aktu prawa
miejscowego. W wyroku z 20.08.2020, [V SA/Po 217/20, WSA w Poznaniu stwierdzit,
ze ,[i]stotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej
(zwtaszcza w § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepiséw aktow
prawodawczych, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna
cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wy-
powiedzi do zamiaru prawodawcy”.

Jak juz wspomniano, zasada okres$lono$ci przepiséw prawa zostata przejeta
przez TK z doktryny niemieckiej i orzecznictwa FTK. Przyktadowo w gtosnym
Volkszdhlungsurteil z 15.12.1983, 1 BvR 209/83, FTK orzekt o niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji ustawowej, uzasadniajac te decyzje m.in. tym, zZe ,przepis
o poréwnywaniu ewidencji ludno$ci zwieksza [...] niezrozumiato$¢ catej regu-
lacji i prowadzi do tego, Ze zobowigzany do udzielenia informacji obywatel nie
jest w stanie go pojac”. Duze zastugi we wprowadzeniu standardéw okreslonosci
prawa do orzecznictwa konstytucyjnego ma réwniez austriacki Trybunat Kon-
stytucyjny. Dla przyktadu w orzeczeniu z 27.06.1969, G 17/68, Trybunat ten uznat
za niekonstytucyjny znowelizowany przepis § 3 ust. 1 zd. 1 ustawy o podatku od
obrotu kapitalowego z 1934 r. (niem. Kapitalverkehrsteuergesetz), z uwagi na niedo-
okreslonoséjego tresci (niem. Unbestimmbarkeit seines Inhaltes). Jak argumentowat
w uzasadnieniu, podajac podstawy swego rozstrzygniecia: ,Ustawa jest w pewnym
stopniu niedookres$lona, jesli tresci jej przepisOw nie mozna wiarygodnie ustali,
przeto organom stosujacym prawo przekazane zostajag kompetencje, by ustality
stan faktyczny zgodnie ze swoimi wyobrazeniami i okreslity wynikajace z niego
konsekwencje. Szczegblnie w przepisach podatkowych z ogblnej zasady réwnosci
(niem. Gleichheitssatz) i wywodzacej sie z niej zasady réwnosci opodatkowania
(niem. Grundsatz der GleichmdfSigkeit der Besteuerung von gleichen Sachverhalten)
wynika konstytucyjny obowigzek okreslenia faktéw stanowigcych podstawe opo-
datkowania w sposéb przystepny dla jednolitego stosowania”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada okreslono$ci prawa nie jest wprost wyrazona
w zadnym akcie prawnym, ale zgodnie z orzecznictwem TK stanowi element zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP (=3). Obo-
wiazek formutowania przepiséw prawnych zgodnie z wymogiem ich okreslono$ci
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stanowi z punktu widzenia dogmatyki immanentna ceche panstwa prawnego, za$
z punktu widzenia teorii i filozofii prawa - konieczng pojeciowo ceche (sprawied-
liwego) prawa. Mozna zatem bronic¢ pogladu, ze zasada okres$lonoSci prawa jest nie
tylko argumentem prawniczym, lecz takze zasadg prawna - jej obowigzywanie to
nie twor doktryny i teorii prawa; wynika bezposrednio i niewatpliwie z przepisow
prawa stanowionego - art. 2 Konstytucji RP. Bycie zasadg prawng oznacza, Ze to-
pos ten moze by¢ urzeczywistniony do pewnego stopnia, a postulat jego realizacji
moze doznawac ograniczen ze strony innych zasad i regut prawa obowigzujacego.

Zasada okreslonosci przepiséw prawa to zasada konstytucyjna, adresowana
do ustawodawcy w celu zapewnienia jakoS$ci stanowionego prawa. Naktada ona
na ustawodawce obowiazek formutowania przepiséw prawnych zgodnie z zasa-
dami techniki legislacyjnej - precyzyjnie, jasno i zrozumiale. Zasada okreslonosci
prawa moze prowadzi¢ do usuniecia norm z systemu prawnego wskutek uznania
niekonstytucyjnosci przepiséw prawa sformutowanych w sposéb jg naruszajacy.

Zasada okreslono$ci prawa - jako skierowana do ustawodawcy - rzadko znajduje
bezposrednie zastosowanie w toku stosowania prawa; najczesciej uzywa sie jej
w konteks$cie poszukiwania uzasadnionych okoliczno$ciami wyjatkéw od rygory-
stycznego stosowania fikcji powszechnej znajomosci prawa (—=9). W orzecznictwie
administracyjnym stusznie wskazuje sie, Ze ,[n]ie mozna skutkdw niejasnosci lub
nadmiernej komplikacji przepiséw podatkowych przerzucac na podatnika, a z prawa
podatkowego tworzy¢ systemu swoistych «putapek»” (wyrok NSA z 4.01.2000, I11
SA 470/99). Za to w postepowaniu przed TK zarzut nieokreslono$ci tekstu prawa
moze stanowic¢ o niekonstytucyjno$ci danego przepisu prawnego, jesli owej niejas-
nosci nie da sie usuna¢ za pomocg zabiegdéw interpretacyjnych. Mozna wiec uznac,
ze argumentacyjne odwotywanie sie do zasady okreslonosci prawa w dyskursie
walidacyjnym petni funkcje negatywng - stuzy uzasadnieniu tezy o niepopraw-
nosci, a w konsekwencji niekonstytucyjnosci danego przepisu prawa. Jednak we-
dtug TK ,[p]ozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwos$ci dotyczacych tresci
przepisu, w szczeg6lnosci przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajace”.
Trybunat stwierdza réwniez, ze ,nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny
pod wzgledem jezykowym przepis lub grupa przypiséw moze by¢ automatycznie
uznany za niekonstytucyjny” oraz ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
tylko na podstawie jego nieokres$lonosci stanowi $rodek o charakterze ultima ratio
(zob. wyroki TK: z 28.06.2005, SK 56/04; z 28.10.2009, KP 3/09).
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[7. KRYTYKA] Zasada okre$lonos$ci przepiséw prawa nie wyklucza postugiwania
sie przez ustawodawce zwrotami niedookres$lonymi, jesli ich desygnaty mozna
ustali¢ (wyrok TK z 12.09.2005, SK 13/05). Ponadto stopien okreslonosci kon-
kretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicz-
nosci faktycznych i prawnych towarzyszacych podejmowanej regulacji (wyrok
TK z 28.10.2009, KP 3/09) oraz do funkcji, jakg petni dane pojecie lub zwrot na tle
danego przepisu badz aktu prawnego (wyrok TK z 13.10.2010, KP 1/09). Niejasnos$¢
przepisu uzasadnia stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg RP woéwczas, gdy
owa niejasnos¢ jest ,tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie
da sie usung¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolito$ci w stosowaniu prawa” (wyrok TK z 20.06.2005, K 4/04). Dopiero
zatem przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci aktu prawnego powoduje jego
niekonstytucyjno$¢, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadg okreslonosci (zob. Zalasinski
2008: 213-214 i cyt. tam orzecznictwo).

W szerszej perspektywie teoretycznoprawnej zasada okres$lonos$ci przepisow
prawa moze stac sie przedmiotem krytyki podobnej do podnoszonej podczas spo-
ru dotyczacego ogoélnej niedookreslonosci prawa (ang. indeterminacy of the law,
niem. Unbestimmtheit des Rechts), rozpatrywanej w kontekscie mozliwos$ci doj$cia
sedziego do one right answer, ktora jednak w tym miejscu mozna jedynie zasygna-
lizowac (szerzej zob. np. Mattutat 2016).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wymég okreslonoéci prawa jest adresowany
do prawodawcy i stanowi nakaz optymalizacyjny. Oznacza to, Ze prawodawca
powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogéw sktadajacych sie
na te zasade. Nalezy jednak pamietac o tym, ze - nieco paradoksalnie - jego petna
realizacja (w postaci ustanowienia maksymalnie precyzyjnych przepiséw prawa)
moze skutkowac ich subiektywng niezrozumiatoscia (a zatem niejasnoscia) dla
zwyktych (nieprofesjonalnych) adresatéw tekstu prawnego. Nie powinno sie wiec
tego wymogu fetyszyzowac: rownie niezrozumiate, niekomunikatywne i niejasne dla
spoteczenstwa moga sie okazac przepisy kompletnie nieprecyzyjne i wieloznaczne,
co przepisy ,zbyt” precyzyjne, napisane hermetycznym, prawniczym zargonem
i obfitujgce w terminy prawne niezrozumiate dla przecietnego odbiorcy.

Nakaz okreslonosci jest szczegodlnie istotny w prawie karnym oraz w przepisach
naktadajacych daniny publiczne i w regulacjach ograniczajacych prawa i wolnos$ci
jednostki. Zasada okreslonosci przepiséw prawa nakazuje unika¢ stanowienia prze-
piséw ,w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci
prawne”, a takze regulacji postugujacych sie niezdefiniowanymi pojeciami albo
majacych niezrozumiatg tres¢ (wyrok TK z 17.12.2002, U 3/02). W tym kontekscie
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bardzo wazny w konstytucyjnym panstwie prawa jest charakter gwarancyjny tej
zasady; jak podkres$la Jacek Zale$ny, , Trybunat odczytuje jg przez pryzmat ochrony
wolnosci i praw podmiotowych jednostki w relacjach z organami wtadzy publiczne;j,
w konteks$cie budowania zaufania jednostki do panstwa i prawa jako wytworu jego
aktywnosci” (Zalesny 2011: 178; —4).

W prawie administracyjnym, w ktérym podmioty administrowane majg stab-
sz3 pozycje, topos ten peini istotna role - w potaczeniu z zasadg legalizmu (—46),
zgodnie z ktérg organ administracji publicznej moze dziata¢ wytacznie w granicach
precyzyjnie okreslonej normy kompetencyjnej. Topos ten odnosi sie do catosci re-
gulacji administracyjnoprawnej, zarowno w przypadku regulacji obwarowanych
sankcjami negatywnymi, jak i w przypadku §wiadczen na rzecz administrowa-
nych - np. w przepisach dotyczacych pomocy spoteczne;j.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa (—4); Zasada pewnoSci prawa (—=6); Ignorantia iuris nocet (—9);
Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji
(—21); Zasada legalizmu (—46); Nullum crimen, nulla poena sine lege (—71); Nullum
tributum sine lege (—91).
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Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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