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23. Nakaz określoności przepisów prawa

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Postulat jasności prawa.

[2. ISTOTA] Określoność przepisów prawa to konstytucyjna wartość samego prawa, 
uzasadniająca nakaz stanowienia norm, których treść jest możliwa do jednoznaczne-
go ustalenia, są zrozumiałe dla adresatów, nie budzą wątpliwości interpretacyjnych 
i nie powodują przez to rozbieżności przy ich stosowaniu (wyrok TK z 3.10.2002, 
P 13/02). Jak podaje Grzegorz Koksanowicz, „[i]stota zasady określoności prze-
pisów prawa sprowadza się do ustanowienia obowiązku organu wyposażonego 
w kompetencje prawotwórczą do konstruowania przepisów w sposób poprawny, 
precyzyjny i jasny” (Koksanowicz 2014: 474). 

Początkowo w polskiej literaturze posługiwano się postulatem jasności pra-
wa, który TK zastąpił przejętą z orzecznictwa niemieckiego FTK zasadą okre-
śloności prawa (szerzej zob. Spyra 2003). Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku 
TK z 17.01.2019, K 1/18, „[p]ojęcie «określoności prawa» wywodzi się z doktryny 
niemieckiej i jest elementem koncepcji państwa prawa (Rechtsstaat). W wąskim 
rozumieniu określoność odnosi się do treści przepisu prawa i jest rozumiana jako 
nakaz jego precyzyjności, czyli możliwości wywiedzenia z niego jednoznacznej 
normy prawnej. W rozumieniu szerokim «określoność prawa» oznacza zarówno 
precyzyjność przepisu, jak i jasność prawa, które ma być zrozumiałe i komunika-
tywne dla jak największej liczby podmiotów […]. Trybunał Konstytucyjny używa 
pojęcia «określoność prawa» w znaczeniu szerokim, w którym postulat jasności 
prawa jest jednym z elementów określoności”. 

W orzecznictwie konstytucyjnym zasadę określoności prawa odnoszono naj-
pierw do przepisów karnych i represyjnych, później podatkowych, a następnie 
rozciągnięto ją na wszystkie rodzaje regulacji prawnych. Należy jednak podkre-
ślić, że z teoretycznoprawnego punktu widzenia między określonością a jasnością 
przepisów prawa rodzi się oczywiste napięcie, wynikające z przeciwstawnych 
konsekwencji przyjęcia tych postulatów: określoność przepisów prawa często 
wymaga posługiwania się przez prawodawcę precyzyjnym językiem prawnym, 
zawierającym m.in. terminy techniczne, definicje legalne itp., co utrudnia jego 
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zrozumienie w sensie subiektywnym, czyli przez nieprofesjonalnych adresatów 
norm prawnych niedysponujących pełną kompetencją komunikacyjną w dziedzinie 
prawa (szerzej zob. Gizbert-Studnicki 1986: 108n; 2009: 12n). 

[3. UZASADNIENIE] Zasada określoności przepisów prawa pierwotnie była postu-
latem formułowanym przez naukę prawa. Nie została wyrażona wprost w przepi-
sach Konstytucji RP, ale jej normatywnego źródła upatruje się przede wszystkim 
w wyrażonej w art. 2 Konstytucji zasadzie państwa prawnego i wywodzonych z niej 
zasadach zaufania obywateli do państwa prawa oraz pewności prawa (Zalasiński 
2008: 189; →3–4). Niekiedy wywodzi się ją również z zasady nullum crimen sine lege 
(art. 42 KRP; →71) lub zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 KRP; →63), a także 
z zasady legalizmu (→46) – jak pisze Krzysztof Wojtyczek: „organy wyposażone 
w kompetencje prawodawcze mają obowiązek stanowienia prawa w taki sposób, 
aby spełniało ono wymóg określoności. […] Aby organy państwowe mogły dzia-
łać «na podstawie prawa», musi istnieć podstawa prawna, która spełnia wymóg 
określoności” (Wojtyczek 1999: 118).

Zasada określoności prawa ma teoretycznoprawne uzasadnienie zarówno ak-
sjologiczne (uzasadniają je wartości takie jak bezpieczeństwo prawne), jak i ana-
lityczne (jej przyjęcie wydaje się konieczne dla skutecznego stosowania prawa). 
Po pierwsze, analityczne uzasadnienie wymogu określoności prawa oznacza, że 
określoność przepisów prawa jest konieczna dla ich obowiązywania. Tylko jasne 
i zrozumiałe dla adresatów regulacje prawne mogą być podstawą dla znajomości 
i przestrzegania przepisów. Brak określoności stanowi zatem jedną z przesłanek 
wyłączających stosowanie zasady ignorantia iuris nocet (Spyra 2003: 58; →9). 
Aksjologiczne uzasadnienie zasady określoności prawa leży w pewności i bezpie-
czeństwie prawnym (→6). Gustav Radbruch uznawał Rechtssicherheit za składnik 
idei prawa, obok sprawiedliwości i celowości konieczny dla jego obowiązywania 
(FPRad: 79–83; →18). Lon L. Fuller w swej koncepcji wewnętrznej moralności 
prawa uważał natomiast, że jasność prawa, obok takich jego cech, jak: ogólność, 
promulgacja, prospektywność, niesprzeczność, niedomaganie się niemożliwości, 
względna trwałość w czasie i zgodność między działaniem urzędowym a ustano-
wionym prawem, stanowi gwarancję pewności prawa. Tak pojmowana moralność 
prawa jest z kolei podstawą jego obowiązywania (zob. MPFul: 74–75). Wydaje się 
zatem, że aksjologiczne uzasadnienie zasady określoności prawa odwołuje się do 
tak ważnych wartości, że ma ono wręcz charakter uzasadnienia analitycznego – 
warunkowane przez określoność prawa wartości są również pojęciowo kluczowe 
dla samej idei prawa.
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Przed 1997 r. zasadę określoności przepisów prawa TK wywodził z art. 1 utrzy-
manych w mocy przepisów Konstytucji z 1952 r. i wyrażonej w nim zasady państwa 
prawnego, a także z wywodzonych z tego przepisu bardziej szczegółowych zasad: 
zaufania obywateli do państwa (→4), pewności prawa (→6), nullum crimen sine lege 
(→71) oraz proporcjonalności (→63; zob. Zalasiński 2008: 188). Z chwilą wejścia 
w życie przepisów Konstytucji z 1997 r. część z tych zasad została wyrażona wprost 
w treści Konstytucji (zasada proporcjonalności – art. 31 ust. 3, nullum crimen sine 
lege – art. 42). Mimo że TK już w 1997 r. wskazał, że szczegółowe zasady stanowią 
powtórzenie treści ogólnej zasady państwa prawa (wyrok TK z 25.11.1997, K 26/97), 
w późniejszym orzecznictwie pojawiła się rozbieżność co do źródła normatywnego 
omawianej zasady. Co prawda najczęściej powoływano zasady zaufania do państwa 
oraz pewności prawa (art. 2 KRP), jednak zasadę określoności prawa wywodzono 
też z art. 31 ust. 3 (np. wyrok TK z 13.02.2001, K 19/99). Zdecydowana większość 
doktryny uznaje za źródło tej zasady treść art. 2 Konstytucji RP i wyrażoną w nim 
zasadę państwa prawnego (Spyra 2003: 55–56; Zalasiński 2008: 190; →3). 

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Początki zasady określoności przepisów prawa wiąże 
się z rozwojem idei oświeconego humanitaryzmu na gruncie prawa karnego i po-
stulatem formułowania przepisów tak, aby było wiadome, które czyny są karalne, 
a które nie. Postulowano również zawężenie katalogu kar do przewidzianych wprost 
w ustawie. W tym rozumieniu od końca XVIII i przez cały wiek XIX określoność 
dotyczyła wyłącznie prawa karnego (Dziewulska-Gaj 2014: 135–138). Samo pojęcie 
określoności prawa wywodzi się z doktryny niemieckiej i jest elementem koncepcji 
państwa prawa (Spyra 2003: 55; Zalasiński 2008: 184). W Niemczech w szczególny 
sposób wiąże się z jedną z zasad szczegółowych państwa prawa – zasadą bezpie-
czeństwa prawnego (Spyra 2003: 55; Gizbert-Studnicki 1986: 104), zgodnie z którą 
określoność prawa to jeden z elementów gwarantujących owo bezpieczeństwo 
poprzez umożliwienie przewidzenia skutków prawnych swojego postępowania 
(Spyra 2003: 56). Omawianą zasadę w Niemczech wyprowadza się też z zasady 
podziału władz (ponieważ jasność i precyzja tekstu ustawy gwarantują zachowanie 
granicy pomiędzy tworzeniem i stosowaniem prawa), zasady demokracji, zasady 
związania władzy wykonawczej ustawami, zasady gwarancji drogi prawnej w ra-
zie naruszeń prawa przez władzę publiczną (ponieważ precyzja tekstu prawnego 
umożliwia ustalenie, czy władza publiczna działa w granicach prawa) (Spyra 2003: 
55–56). W nauce niemieckiej wskazuje się także na powiązania zasady określoności 
prawa z ochroną praw podstawowych, ponieważ tylko precyzyjne regulacje usta-
wowe pozwalają na pełne urzeczywistnienie i wykonywanie praw przez jednostkę 
(Spyra 2003: 57). W polskiej literaturze kwestia jasności prawa była podnoszona 
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już w dwudziestoleciu międzywojennym (Zalasiński 2008: 181), a rozwijana od 
lat 70. XX w. (Wronkowska 1976: 19). Po podjęciu działalności orzeczniczej przez 
TK doktryna ograniczyła swoje rozważania do analizy jego orzecznictwa, co może 
oznaczać akceptację przyjętego przez ten organ ujęcia (Zalasiński 2008: 182). 

Jak już wspomniano, przed pojawieniem się orzecznictwa TK dotyczącego 
zasady określoności prawa w polskiej literaturze przedmiotu odwoływano się 
do postulatu jasności prawa – najbliższej formuły alternatywnej dla omawianego 
toposu. Treści, do których odnoszą się obie formuły, były identyczne, a zastąpie-
nie postulatu jasności prawa zasadą określoności prawa stanowiło konsekwencję 
pozostawania polskiego TK pod silnym wpływem koncepcji państwa prawa wy-
pracowanej w niemieckich literaturze i orzecznictwie; używano w nich drugiego 
z wymienionych terminów. Następnie pojęcie jasności prawa uległo zawężeniu 
i jako element zasady „określoności prawa” odnosi się do wymogu zrozumiałości 
prawa dla jednostki (Zalasiński 2008: 185).

Po raz pierwszy w orzecznictwie polskiego TK zasada określoności prawa, 
wywodzona z zasady państwa prawnego (art. 1 utrzymanych w mocy przepisów 
Konstytucji z 1952 r.), pojawiła się na początku lat 90. XX w. (Oniszczuk 2000: 108) 
i odnosiła się wyłącznie do regulacji prawnokarnych określających czyny zabro-
nione (zob. np. wyrok TK z 25.09.1991, S 6/91). Następnie TK zaczął odnosić ten 
wymóg do regulacji ustawowych kształtujących kompetencje władz publicznych 
do wkraczania w sferę praw i wolności jednostki (wyrok TK z 19.06.1992, U 6/92). 
Po wejściu w życie Konstytucji z 1997 r. TK odwoływał się do swojego wcześniej-
szego orzecznictwa (po raz pierwszy: wyrok TK z 25.11.1997, K 26/97) i rozwijał 
je, rozciągając omawianą zasadę na przepisy dotyczące ubezpieczeń społecznych – 
jako adresowanych do osób starszych o ograniczonych możliwościach życiowych, 
dla których świadczenia z tego tytułu stanowią podstawę egzystencji (wyrok TK 
z 27.11.1997, U 11/97). Wskazał również, że zasada ta nie stoi na przeszkodzie uży-
waniu pojęć nieostrych i odsyłających do funkcjonujących w społeczeństwie prze-
konań i ocen, o ile mają ugruntowaną w świadomości prawnej jednostek podstawę 
aksjologiczną, z której wynika normatywny imperatyw (wyrok TK z 15.09.1999, 
K 11/99). Z czasem wymogiem określoności TK objął wszystkie przepisy prawa 
(Zalasiński 2008: 187). 

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Ponieważ omawiany nakaz jest kierowany 
wyłącznie do prawodawcy, to odniesienia do niego znajdują się głównie w orzecz-
nictwie TK, badającego konstytucyjność aktów normatywnych. Niespełnienie 
wymogu określoności prawa stanowi najczęstszą przyczynę stwierdzania przez 
TK naruszenia zasad poprawnej legislacji (→21).
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Trybunał Konstytucyjny wskazał m.in., że omawiana zasada określoności 
przepisów nakazuje formułowanie ich w sposób poprawny, precyzyjny i jasny, 
zwłaszcza gdy chodzi o ochronę praw i wolności (wyrok TK z 11.01.2000, K 7/99). 
Każdy przepis prawny powinien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia 
językowego i logicznego. Wymóg jasności przepisów prawa oznacza, że powinny 
być one klarowne i zrozumiałe dla adresatów oraz niebudzące wątpliwości co do 
treści nakładanych obowiązków i przyznawanych praw, które powinny nadawać 
się do wyegzekwowania (wyrok TK z 21.03.2001, K 24/00). Trybunał stwierdził, że 
niejasne formułowanie tekstu przepisów nie może pozostawiać organom mającym 
je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego 
i przedmiotowego ograniczeń konstytucyjnych wolności i praw jednostki (wyrok 
TK z 22.05.2002, K 6/02). 

Testem określoności prawa jest spełnienie przez przepisy trzech warunków: 
precyzyjności regulacji prawnej, jasności przepisu oraz jego legislacyjnej poprawno-
ści. Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że „[p]rzez precyzyjność regulacji prawnej 
należy rozumieć możliwość dekodowania z przepisów jednoznacznych norm praw-
nych (a także ich konsekwencji) za pomocą reguł interpretacji przyjmowanych na 
gruncie określonej kultury prawnej. Innymi słowy, nakaz określoności przepisów 
prawnych powinien być rozumiany jako wymóg formułowania przepisów w taki 
sposób, aby zapewniały dostateczny stopień precyzji w ustaleniu ich znaczenia 
i skutków prawnych. Precyzyjność przepisu przejawia się w konkretności regulacji 
praw i obowiązków, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na ich wyegze-
kwowanie. Jest to możliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawcę 
precyzyjnych norm prawnych. Jasność przepisu gwarantować ma jego komunika-
tywność względem adresatów. Innymi słowy, chodzi o zrozumiałość przepisu na 
gruncie języka powszechnego. Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepi-
sów zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od racjonalnego prawodawcy mają 
prawo oczekiwać stanowienia norm niebudzących wątpliwości co do nakładanych 
obowiązków lub przyznawanych praw. Niejasność przepisu w praktyce oznacza 
niepewność sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej ukształtowa-
nia organom stosującym prawo” (wyrok TK z 28.10.2009, Kp 3/09). Nie sposób 
nie dodać, że z punktu widzenia teorii prawa zacytowany passus, pomimo jego  
aksjologicznej akceptowalności, zawiera wiele podejrzanych tez, w szczególności 
dotyczących jednoznaczności norm prawnych (co jest wymogiem niemożliwym do 
pełnego zrealizowania w praktyce, z uwagi na nieusuwalną wieloznaczność tekstu 
prawnego – zob. np. Gizbert-Studnicki 1986: 106n; co do innych powodów zob. 
Wojtyczek 1999: 120n), czy też łączących precyzję tekstu z jego jasnością, zrozu-
miałością i komunikatywnością w przypadku, gdy – przede wszystkim w bardziej 
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technicznych, specjalistycznych gałęziach prawa (prawo podatkowe, wekslowe 
itp.) – są to wymogi w zasadzie przeciwstawne.

Z orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, że określone w ZTP reguły 
mają zakotwiczenie w regulacjach konstytucyjnych, a zignorowanie tych zasad, 
prowadzące do nieprecyzyjności regulacji, może skutkować uchyleniem aktu prawa 
miejscowego. W wyroku z 20.08.2020, IV SA/Po 217/20, WSA w Poznaniu stwierdził, 
że „[i]stotne znaczenie ma również wysłowiony w Zasadach techniki prawodawczej 
(zwłaszcza w § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisów aktów 
prawodawczych, aby dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów zawartych 
w nich norm wyrażały intencje prawodawcy. Innymi słowy, każdy przepis winna 
cechować precyzja, komunikatywność oraz wynikająca z nich adekwatność wy-
powiedzi do zamiaru prawodawcy”. 

Jak już wspomniano, zasada określoności przepisów prawa została przejęta 
przez TK z doktryny niemieckiej i orzecznictwa FTK. Przykładowo w głośnym 
Volkszählungsurteil z 15.12.1983, 1 BvR 209/83, FTK orzekł o niekonstytucyjności 
zaskarżonej regulacji ustawowej, uzasadniając tę decyzję m.in. tym, że „przepis 
o porównywaniu ewidencji ludności zwiększa […] niezrozumiałość całej regu-
lacji i prowadzi do tego, że zobowiązany do udzielenia informacji obywatel nie 
jest w stanie go pojąć”. Duże zasługi we wprowadzeniu standardów określoności 
prawa do orzecznictwa konstytucyjnego ma również austriacki Trybunał Kon-
stytucyjny. Dla przykładu w orzeczeniu z 27.06.1969, G 17/68, Trybunał ten uznał 
za niekonstytucyjny znowelizowany przepis § 3 ust. 1 zd. 1 ustawy o podatku od 
obrotu kapitałowego z 1934 r. (niem. Kapitalverkehrsteuergesetz), z uwagi na niedo-
określoność jego treści (niem. Unbestimmbarkeit seines Inhaltes). Jak argumentował 
w uzasadnieniu, podając podstawy swego rozstrzygnięcia: „Ustawa jest w pewnym 
stopniu niedookreślona, jeśli treści jej przepisów nie można wiarygodnie ustalić, 
przeto organom stosującym prawo przekazane zostają kompetencje, by ustaliły 
stan faktyczny zgodnie ze swoimi wyobrażeniami i określiły wynikające z niego 
konsekwencje. Szczególnie w przepisach podatkowych z ogólnej zasady równości 
(niem. Gleichheitssatz) i wywodzącej się z niej zasady równości opodatkowania 
(niem. Grundsatz der Gleichmäßigkeit der Besteuerung von gleichen Sachverhalten) 
wynika konstytucyjny obowiązek określenia faktów stanowiących podstawę opo-
datkowania w sposób przystępny dla jednolitego stosowania”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zasada określoności prawa nie jest wprost wyrażona 
w żadnym akcie prawnym, ale zgodnie z orzecznictwem TK stanowi element zasady 
demokratycznego państwa prawnego wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP (→3). Obo-
wiązek formułowania przepisów prawnych zgodnie z wymogiem ich określoności 
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stanowi z punktu widzenia dogmatyki immanentną cechę państwa prawnego, zaś 
z punktu widzenia teorii i filozofii prawa – konieczną pojęciowo cechę (sprawied-
liwego) prawa. Można zatem bronić poglądu, że zasada określoności prawa jest nie 
tylko argumentem prawniczym, lecz także zasadą prawną – jej obowiązywanie to 
nie twór doktryny i teorii prawa; wynika bezpośrednio i niewątpliwie z przepisów 
prawa stanowionego – art. 2 Konstytucji RP. Bycie zasadą prawną oznacza, że to-
pos ten może być urzeczywistniony do pewnego stopnia, a postulat jego realizacji 
może doznawać ograniczeń ze strony innych zasad i reguł prawa obowiązujacego. 

Zasada określoności przepisów prawa to zasada konstytucyjna, adresowana 
do ustawodawcy w celu zapewnienia jakości stanowionego prawa. Nakłada ona 
na ustawodawcę obowiązek formułowania przepisów prawnych zgodnie z zasa-
dami techniki legislacyjnej – precyzyjnie, jasno i zrozumiale. Zasada określoności 
prawa może prowadzić do usunięcia norm z systemu prawnego wskutek uznania 
niekonstytucyjności przepisów prawa sformułowanych w sposób ją naruszający.

Zasada określoności prawa – jako skierowana do ustawodawcy – rzadko znajduje 
bezpośrednie zastosowanie w toku stosowania prawa; najczęściej używa się jej 
w kontekście poszukiwania uzasadnionych okolicznościami wyjątków od rygory-
stycznego stosowania fikcji powszechnej znajomości prawa (→9). W orzecznictwie 
administracyjnym słusznie wskazuje się, że „[n]ie można skutków niejasności lub 
nadmiernej komplikacji przepisów podatkowych przerzucać na podatnika, a z prawa 
podatkowego tworzyć systemu swoistych «pułapek»” (wyrok NSA z 4.01.2000, III 
SA 470/99). Za to w postępowaniu przed TK zarzut nieokreśloności tekstu prawa 
może stanowić o niekonstytucyjności danego przepisu prawnego, jeśli owej niejas-
ności nie da się usunąć za pomocą zabiegów interpretacyjnych. Można więc uznać, 
że argumentacyjne odwoływanie się do zasady określoności prawa w dyskursie 
walidacyjnym pełni funkcję negatywną – służy uzasadnieniu tezy o niepopraw-
ności, a w konsekwencji niekonstytucyjności danego przepisu prawa. Jednak we-
dług TK „[p]ozbawienie mocy obowiązującej określonego przepisu z powodu jego 
niejasności czy nieprecyzyjności powinno być traktowane jako środek ostateczny, 
stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania wątpliwości dotyczących treści 
przepisu, w szczególności przez jego interpretację, okażą się niewystarczające”. 
Trybunał stwierdza również, że „nie każdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny 
pod względem językowym przepis lub grupa przypisów może być automatycznie 
uznany za niekonstytucyjny” oraz że stwierdzenie niekonstytucyjności przepisu 
tylko na podstawie jego nieokreśloności stanowi środek o charakterze ultima ratio 
(zob. wyroki TK: z 28.06.2005, SK 56/04; z 28.10.2009, KP 3/09).
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[7. KRYTYKA] Zasada określoności przepisów prawa nie wyklucza posługiwania 
się przez ustawodawcę zwrotami niedookreślonymi, jeśli ich desygnaty można 
ustalić (wyrok TK z 12.09.2005, SK 13/05). Ponadto stopień określoności kon-
kretnych regulacji podlega każdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicz-
ności faktycznych i prawnych towarzyszących podejmowanej regulacji (wyrok 
TK z 28.10.2009, KP 3/09) oraz do funkcji, jaką pełni dane pojęcie lub zwrot na tle 
danego przepisu bądź aktu prawnego (wyrok TK z 13.10.2010, KP 1/09). Niejasność 
przepisu uzasadnia stwierdzenie niezgodności z Konstytucją RP wówczas, gdy 
owa niejasność jest „tak daleko posunięta, iż wynikających z niej rozbieżności nie 
da się usunąć za pomocą zwyczajnych środków mających na celu wyeliminowanie 
niejednolitości w stosowaniu prawa” (wyrok TK z 20.06.2005, K 4/04). Dopiero 
zatem przekroczenie pewnego poziomu niejasności aktu prawnego powoduje jego 
niekonstytucyjność, z uwagi na sprzeczność z zasadą określoności (zob. Zalasiński 
2008: 213–214 i cyt. tam orzecznictwo).

W szerszej perspektywie teoretycznoprawnej zasada określoności przepisów 
prawa może stać się przedmiotem krytyki podobnej do podnoszonej podczas spo-
ru dotyczącego ogólnej niedookreśloności prawa (ang. indeterminacy of the law, 
niem. Unbestimmtheit des Rechts), rozpatrywanej w kontekście możliwości dojścia 
sędziego do one right answer, którą jednak w tym miejscu można jedynie zasygna-
lizować (szerzej zob. np. Mattutat 2016). 

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Wymóg określoności prawa jest adresowany 
do prawodawcy i stanowi nakaz optymalizacyjny. Oznacza to, że prawodawca 
powinien dążyć do możliwie maksymalnej realizacji wymogów składających się 
na tę zasadę. Należy jednak pamiętać o tym, że – nieco paradoksalnie – jego pełna 
realizacja (w postaci ustanowienia maksymalnie precyzyjnych przepisów prawa) 
może skutkować ich subiektywną niezrozumiałością (a zatem niejasnością) dla 
zwykłych (nieprofesjonalnych) adresatów tekstu prawnego. Nie powinno się więc 
tego wymogu fetyszyzować: równie niezrozumiałe, niekomunikatywne i niejasne dla 
społeczeństwa mogą się okazać przepisy kompletnie nieprecyzyjne i wieloznaczne, 
co przepisy „zbyt” precyzyjne, napisane hermetycznym, prawniczym żargonem 
i obfitujące w terminy prawne niezrozumiałe dla przeciętnego odbiorcy. 

Nakaz określoności jest szczególnie istotny w prawie karnym oraz w przepisach 
nakładających daniny publiczne i w regulacjach ograniczających prawa i wolności 
jednostki. Zasada określoności przepisów prawa nakazuje unikać stanowienia prze-
pisów „w sposób nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujący istotne wątpliwości 
prawne”, a także regulacji posługujących się niezdefiniowanymi pojęciami albo 
mających niezrozumiałą treść (wyrok TK z 17.12.2002, U 3/02). W tym kontekście 
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bardzo ważny w konstytucyjnym państwie prawa jest charakter gwarancyjny tej 
zasady; jak podkreśla Jacek Zaleśny, „Trybunał odczytuje ją przez pryzmat ochrony 
wolności i praw podmiotowych jednostki w relacjach z organami władzy publicznej, 
w kontekście budowania zaufania jednostki do państwa i prawa jako wytworu jego 
aktywności” (Zaleśny 2011: 178; →4).

W prawie administracyjnym, w którym podmioty administrowane mają słab-
szą pozycję, topos ten pełni istotną rolę – w połączeniu z zasadą legalizmu (→46), 
zgodnie z którą organ administracji publicznej może działać wyłącznie w granicach 
precyzyjnie określonej normy kompetencyjnej. Topos ten odnosi się do całości re-
gulacji administracyjnoprawnej, zarówno w przypadku regulacji obwarowanych 
sankcjami negatywnymi, jak i w przypadku świadczeń na rzecz administrowa-
nych – np. w przepisach dotyczących pomocy społecznej.

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Zasada ochrony zaufania do państwa i stanowionego 
przez nie prawa (→4); Zasada pewności prawa (→6); Ignorantia iuris nocet (→9); 
Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji 
(→21); Zasada legalizmu (→46); Nullum crimen, nulla poena sine lege (→71); Nullum 
tributum sine lege (→91).
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