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24. Argument z typu przepisow prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2.ISTOTA] Argument z typu przepiséw prawa polega na okresleniu specyficznego
dla danej gatezi prawa charakteru przepiséw prawa oraz wskazaniu wtasciwych dla
ich wyktadni dyrektyw interpretacyjnych lub regut inferencyjnych. Istota argumentu
z typu przepisOw prawa opiera sie na konstatacji, ze w zalezno$ci od gatezi prawa
powinny by¢ stosowane rézne techniki rozumowan prawniczych, dopasowane do
ich specyfiki (por. np. gateziowo zréznicowane stosowanie argumentu z analogii;
—68). Konsekwentnie do typu przepisu prawa powinny zosta¢ dopasowane sposo-
by jego wyktadni (zob. np. specyficzne reguty interpretacji rozmaitych przepiséw
wskazane przez Macieja Zielinskiego w WPZiel: 302, reguta 41 fazy percepcyjnej
wyktadni). Oprécz tego podstawowego rozumienia omawiany argument jest cza-
sami odczytywany jako postulat zgodnej z ZTP konstrukcji aktéw normatywnych,
w szczegoblnosci redakeji zawartych w nich przepiséw prawa nalezacych do réznych
typéw przepiséw badz gatezi prawa.

Podstawowe rozumienie tego toposu - jako swoistej dyrektywy interpretacyj-
nej - ma Korzenie w systemowym pojmowaniu prawa. Jerzy Wroblewski zwraca
uwage na to, Ze ,znaczenie regut prawnych jest ustalane ze wzgledu na kontekst
systemowy, to znaczy ze wzgledu na inne reguty obowiazujace w systemie, do kt6-
rego interpretowana reguta nalezy” (RPW: 80). Wroblewski eksponuje nastepujace
cechy systemu prawa, majgce znaczenie dla formutowania systemowych dyrektyw
interpretacyjnych: 1) powigzanie regut sktadajacych sie na system prawa szeregiem
stosunkéw; 2) wyodrebnienie sktadnikéw systemu prawa (regut tego systemu)
z uwagi na rézne typologie, przy czym sposéb sformutowania tych regut moze
mieé wptyw na zagadnienia interpretacyjne; 3) hierarchiczne zréznicowanie tych
regut (—57); 4) niesprzecznos¢ systemu prawa (—32); 5) koherentno$¢ systemu
prawa (RPW: 80-82; »56). Analizowany topos nalezy do systemowych dyrektyw
interpretacyjnych (=31) i taczy sie zwtaszcza z drugg wymieniong cechg systemu
prawa, bowiem jego oddzialywanie opiera sie na wyréznieniu réznych typéw
przepiséw - ze wzgledu na ich tre$¢ (np. przepisy merytoryczne, przejsciowe,
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dostosowujace, definicje legalne) albo przynalezno$¢ gateziowa (np. przepisy
prawa cywilnego, prawa karnego). Wréblewski zauwaza ponadto, Ze dyrektywy
interpretacyjne moga by¢ klasyfikowane za pomoca rozmaitych kryteriow. Jed-
nym z nich jest ,podejscie kontekstowe”, cechujace sie tym, Ze znaczenie zwrotéow
jezykowych warunkuje kontekst ich uzycia. Jak wiadomo, w swej klaryfikacyjnej
koncepcji wyktadni rozréznia Wréblewski trzy takie konteksty - jezykowy, syste-
mowy i funkcjonalny. W stosunku do omawianego toposu szczegdélne znaczenie ma
kontekst systemowy, odnoszacy sie przede wszystkim do gatezi prawa, do ktorej
nalezy interpretowany przepis prawa (Wrdblewski 2015: 142).

Rozwazania te tgcza sie z koncepcja prawa jako systemu, zaktadajaca, Ze prawo
jest zbiorem norm, rekonstruowanych z przepiséw prawa zawartych w aktach pra-
wodawczych. Mozna wyrd6zni¢ réznorakie kryteria tego uporzadkowania. Odnosza
sie one zaréwno do systematyki wewnetrznej aktu normatywnego, jak i do struktury
pionowej i poziomej catego systemu prawa. Stanowia tacznie podstawowy wymiar
systemowosci, bedacy centralng kategorig normatywna porzadku prawnego (Lesz-
czynski 2017: 23). Z perspektywy rozwazan dotyczacych typéw przepiséw prawa
najwazniejszy jest wymiar poziomy struktury, poniewaz umozliwia on ukazanie
miejsca poszczegollnych gatezi prawa w systemie prawa. Trzeba ponadto zwrdcic¢
uwage na réznorodnos¢ kryteriéw poziomego podziatu tego systemu, w ramach
ktérych mozna uwzgledni¢ odrebnos$ci zwigzane z przedmiotem regulacji oraz jej
metodg, odrebnosci spowodowane sposobem sankcjonowania norm prawnych,
typami regulowanych stosunkéw prawnych, a takze ré6znymi typami stosowania
norm i odmiennymi typami adresatéw poszczegélnych norm prawnych. Wszystkie
te odrebnosci sktadajg sie na wyré6znienie poszczegélnych dziatéw prawa, gatezi
prawa oraz jego subgatezi, a w konicu instytucji prawnych (Leszczynski 2017: 27).

[3.UZASADNIENIE] Argument z typu przepiséw prawa nie zostat spozytywizowany,
co oznacza, ze ma charakter doktrynalny. Chociaz nie znajduje on bezposredniego
zrodta w przepisach prawa stanowionego, to pewne dyrektywy interpretacyjne
nawiazujace do typu przepiséw albo ich przynaleznosci do okreslonej gatezi prawa
wynikaja z postanowien Konstytucji RP. Z jej preambuty wynika nakaz interpreto-
wania przepiséw ustrojowych tak, aby dziataniu instytucji publicznych zapewni¢
rzetelno$¢isprawnos$¢, a z art. 7 - nakaz $cistej wyktadni przepis6w okreslajacych
kompetencje wtadz publicznych (—46).Z kolei z art. 10 Konstytucji RP mozna wy-
prowadzi¢ nakaz zwezajacej wyktadni przepiséw kompetencyjnych, okreslajacych
uprawnienia wtadzy publicznej wkraczajacej w domene innej wtadzy w ramach
zasady podziatu wtadzy (—61). Z art. 42 ust. 1 wynika nakaz Scistej wyktadni norm
prawa karnego okreslajacych znamiona czynu zabronionego (—71), za$ z art. 45
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ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 - zakaz interpretowania przepisé6w okreslajacych kognicje
sgdoéw oraz przepisdéw proceduralnych w sposéb prowadzacy do zamkniecia drogi
sgdowej. Natomiast art. 217 Konstytucji RP pozwala wyprowadzi¢ obowiazek $ci-
stej, literalnej wyktadni przepiséw prawa podatkowego, okreslajagcych przestanki
powstania obowigzku podatkowego (—91).

Warto podkresli¢, ze réwniez w odniesieniu do tekstu samej Konstytucji RP
podnosi sie postulat jej metodologicznie zr6znicowanej interpretacji, uzaleznionej
od tego, czy chodzi o wyktadnie przepiséw wyrazajacych zasady konstytucyjne oraz
ustanawiajacych prawa i wolnosci jednostki, czy o przepisy normujace system rza-
dow. Jak dowodzi Maciej Pach, w pierwszym przypadku nalezy przyznac priorytet
wyktadni pozajezykowej (tzn. systemowej i funkcjonalnej), w drugim - wyktadni
jezykowej, wyjatkowo dopuszczajac pewne odstepstwa (Pach 2017: 15n).

Argument z typu przepiséw prawa jako dyrektywa interpretacyjna pojmowana
przez pryzmat odwotania sie interpretatora do kontekstu systemowego umozli-
wia przyjecie takiej wersji interpretacji danego przepisu, ktéra jest odpowiednia
(przyjeta) w danej gatezi prawa. Zaktada on istnienie réznic metod interpretacji
prawniczej w poszczegdlnych gateziach prawa. Dobrym przyktadem tych odreb-
nosci moze by¢ poréwnanie metod wyktadni stosowanych powszechnie w prawie
cywilnym i w prawie karnym.

Prawo cywilne jest nastawione na regulacje stosunkéw miedzy réwnorzednymi
podmiotami, co prowadzi do tego, Ze jego charakter musi by¢ elastyczny - powinien
uwzglednia¢ zmieniajace sie otoczenie spoteczne i zapewnia¢ uczciwos¢ oraz za-
ufanie miedzy podmiotami, a takze chroni¢ich dobra osobiste. W zwigzku z tym, ze
normy prawa cywilnego reguluja stosunki rownorzednych podmiotéw, interpretacja
prawa powinna uwzgledniac¢ interesy wszystkich stron, a nie tylko jednej z nich.
Przyznanie podmiotom réwnorzednej pozycji daje im autonomiczng kompetencje
(rzadko ograniczang interesem publicznym) do ksztattowania stosunkéw miedzy
soba. Z tego mozna wnioskowa¢, na co wskazuje Zbigniew Radwanski, ze charak-
terystyczng dyrektywa interpretacyjng dla prawa cywilnego jest wyktadnia jego
przepiséw w taki sposéb, by jej rezultatem byty normy o charakterze wzglednie
wiazacym (ius dispositivum). Urzeczywistnienie tych zatozen wymaga, by na gruncie
prawa cywilnego - odmiennie niz w innych gateziach prawa - uwzglednia¢ w duzym
stopniu pozajezykowe dyrektywy interpretacyjne (Radwanski 2009: 13).

Inaczej przedstawia sie sytuacja w stosunku do przepiséw prawa karnego,
w ktérych charakterystyka norm prawnokarnych - specyficznych ze wzgledu na
swoja strukture, tre$¢ oraz wzajemne powigzania - stanowi odzwierciedlenie po-
gladéw wystepujacych w filozofii prawa karnego oraz przyjmowanych koncepcji
dogmatycznoprawnych. Na tle innych ustaw materialnoprawnych ustawa karna



24. Argument z typu przepiséw prawa 503

zawiera wyraznie okreslone wzorce postepowania, jest czytelna i szczegdlnie
usystematyzowana, a podziat na przepisy ogdlne i szczegélne jest silnie zaryso-
wany. W nawigzaniu do teorii norm Hansa Kelsena karnisci czesto utrzymuja, ze
przepisy ustawy karnej sag adresowane wprost do organéw stosujacych prawo;
okres$lajg, jak powinny sie one zachowa¢ w przypadku naruszenia normy sank-
cjonowanej przez jej adresatow (Dgbrowska-Kardas 2012: 163, 170). Represyjny
charakter przepiséw prawa karnego moze by¢ rozpatrywany na réznych ptaszczy-
znach (psychologicznej, socjologicznej, aksjologicznej, dogmatycznej), a wspolnym
czynnikiem odroézniajacym te gataz prawa od innych jest kwestia dolegliwosci,
zadawanej poprzez stosowanie charakterystycznych dla prawa karnego instytucji
prawnych (Stawinski 2013: 75-76). W zwiagzku z tym teksty ustaw prawnokarnych
powinny by¢ zrozumiate dla obywatela, jednakze jest to trudne do zrealizowania
(Wiatrowski 2013: 5), dlatego Ze ,[o]brazowo mozna powiedzie¢, ze tekstéw ustaw
karnych nie daje sie nieomal w ogéle przeczytac na gruncie jezyka ogdlnego, lecz, ze
trzeba mie¢ nieprzecietna wiedze karnistyczng, bez ktérej dany tekst, np. Kodeksu
karnego, nie bedzie wtasciwie rozumiany (jesli nawet w ogéle bedzie rozumiany)”
(Pohl, Zielinski 2011: 10-11). Wskazuje sie przy tym, ze problematyka dekodowania
norm prawnokarnych z przepiséw prawa stanowi jedno z kluczowych pél analizy
karnistycznej, a przy tym w normie prawnokarnej nalezy szuka¢ zaréwno punktu
odniesienia dla podstawowych zagadnien karnych, takich jak stworzenie dogma-
tycznej nauki o przestepstwie - nieodzownej w nauce i praktyce prawa karnego,
jak i wzoru poprawnego stosowania prawa karnego (Kardas 2012: 10). Podkre$la
sie takze, ze prawo karne analizuje sie za pomoca specyficznych dla niego regut
wyktadni (mozna spotka¢ nawet poglady, Ze interpretacja karnistyczna - bedaca
odmiang interpretacji humanistycznej - ma za zadanie ustali¢ wine podmiotu;
tak Patryas 1988: 7), przesadzajacych o jego charakterze i decyduja o jej wyniku
(Zawtocki 2004: 81, 92).

Takze w doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, Ze charakter norm
nalezacych do tej gatezi prawa wyznacza charakter specyficznych dla niej sposo-
béw wyktadni. Jak pisze Wojciech Jakimowicz, prawo administracyjne pojmuje
normy zakodowane w przepisach tej gatezi prawa jako no$niki wtadztwa admi-
nistracyjnego, wyznaczajacego dobor kryteriéw wyktadni w tej gatezi prawa, co
m.in. oznacza wybor okres$lonych domnieman i toposéw prawnych wtasciwych dla
interpretacji prawa administracyjnego. Przyktadami moga by¢ wykluczenie (zgodnie
z zasada rownosci; =»67) odwotywania sie w procesach stosowania prawa przez
administracje do wyktadni autentycznej tekstéw prawnych, ktore zostaty przez nig
stworzone, a nawet traktowania tej wyktadni jako pomocniczych wskazéwek inter-
pretacyjnych, czy tez zakaz stosowania analogii legis. Ponadto warto odnotowac, ze
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J[wlielo$¢iréznorodnosc¢ zrodet prawa administracyjnego [...] sktaniajg do wnio-
sku o waznej roli, jakg w dziataniach organu administracji [...] powinna odgrywac
wyktadnia systemowa i kaze z duza ostroznos$cig podchodzi¢ do wnioskéw wyni-
kajacych wytacznie z wyktadni jezykowej (za wyjatkiem etapu odkodowywania
kompetencji, gdyz przepisy kompetencyjne podlegajg $cistej wyktadni jezykowej)”
(Jakimowicz 2006: 529n).

Poszczeg6lne gatezie prawa charakteryzuja sie zatem specyficznym podejsciem
do interpretacji prawa, a korzystanie w nich z poszczegélnych dyrektyw wyktadni
iargumentéw interpretacyjnych jest znacznie zréznicowane. Inaczej stosuje sie je
w podsystemie zamknietym i zupetnym - ze wzgledu na ustanowiong wyraznie
podstawe prawng dziatania organu (np. prawo karne i prawo podatkowe), a inaczej
w podsystemie otwartym - z uwagi na zasade autonomii woli stron oraz brak bez-
posredniego przymusu w stosowaniu norm prawnych (prawo cywilne) (Mastalski
2011: 113-114; Prutis 2018: 306). Wptyw na to majg charakterystyka przepiséw
prawa oraz charakter podmiotu interpretujgcego i stosujacego prawo. W prawie
karnym czy administracyjnym trudno méwic¢ o sytuacji, w ktérej prawo nie jest
konkretyzowane przez organ publiczny. Odmiennie jest w prawie cywilnym (Ma-
stalski 2011: 113-114).

Réwniez w ramach jednej gatezi prawa, a nawet w ramach jednego aktu praw-
nego, mamy do czynienia z r6znymi typami przepisow prawnych dajgcymi sie wy-
réznic ze wzgledu na ich budowe, tre$¢ i funkcje w systemie prawa. Jesli w procesie
stosowania prawa jedng norme prawna nierzadko rekonstytuuje sie na podstawie
wielu przepiséw, to dobér relewantnych przepiséw utatwia ich pozycja w syste-
mie prawa, ich funkcja, typ itp. (Rithers, Fischer, Birk 2013: 141). Tak wiec przy
analizie przypadku prawnego duza role odgrywa mozliwos¢ wyodrebnienia prze-
pisOw merytorycznych, stanowigcych podstawy prawne roszczen, oraz przepisow
»pomocniczych” - uzupetniajgcych tres¢ uzywanych w innych przepisach poje¢,
np. w formie definicji legalnych (—=22). Te typologie czesto odzwierciedla wyod-
rebnienie w ustawie czesci szczegdlnej (z przepisami stanowigcymi podstawy nor-
matywne roszczen badz odpowiedzialnosci) oraz cze$ci ogélnej, w ktorej znajduja
sie definicje legalne lub inne przepisy ,pomocnicze”. Te ostatnie charakteryzuja sie
pewnego rodzaju niesamodzielno$cia - ich funkcja to doprecyzowanie badz rozbu-
dowanie tresci innych, bezposrednio stosowanych przepiséw prawa (por. szerzej
Dabrowska-Kardas 2012). Wigze sie to z technika rozcztonkowania i kondensacji
tekstu prawnego; jej celem jest mozliwie zwiezte i klarowne sfomutowanie tekstu
ustawy, wymagajace nieraz umiejscowienia powtarzajacych sie, bardziej uniwer-
salnych czesci norm prawnych w ogdlnej, ,wyciggnietej przed nawias” regulaciji.
Z punktu widzenia typologii przepiséw prawa przy ich interpretacji znaczna role
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odgrywa réwniez to, czy dany przepis stanowi zasade, regute prawng, czy tez wy-
jatek od reguty, bo w zalezno$ci od tego wigza interpretatora rozmaite szczegotowe
dyrektywy wyktadni.

Sens omawianej dyrektywy interpretacyjnej polega na koniecznosci uwzgled-
niania w procesie interpretacji charakteru danego przepisu. Dobrym przyktadem
jest specyfika definicji legalnych, narzucajacych okreslone rozumienie terminéw
prawnych (—22). Podkresla sie, ze sg one bardzo silnymi dyrektywami, poniewaz
ich tresci wprost determinuje sam ustawodawca; definicje te przetamuja znaczenie
terminéw prawnych wtasciwe dla jezyka powszechnego (—27). Na uwage zastugu-
je tez specyficzna reguta wyktadni gtoszaca, Ze definicja legalna poddawana jest
interpretacji, jak kazdy przepis prawa, a sytuacja niemoznosci przetamania jej
znaczenia jezykowego wystepuje tylko wtedy, gdy definicja ta jest jezykowo jed-
noznaczna - w takim przypadku zabrania sie korzystania z wyktadni systemowej
i funkcjonalnej (WPZiel: 189-191).

W drugiej, legislacyjnej ptaszczyznie argument z typu przepiséw odnosi sie
do cech konstrukcyjnych aktéw normatywnych, a w szczegélnosci do postulatow
dotyczacych struktury przepiséw zawartych w tych aktach. Regulacja zwigzana
ze sposobami formutowania przepiséw prawnych jest w ZTP bardzo obszerna, co
pokazuje znaczenie ich prawidtowego redagowania. Przyktadem moze by¢ wydzie-
lanie poszczego6lnych dziedzin prawa poprzez tworzenie kodekséw zawierajacych
okreslone typy przepiséw prawa (RiOANKom: 55-56; ZTPKomWro: 28-29). Nalezy
takze zauwazy¢, Ze na znaczenie przepiséw prawa oraz ich typéw dla prawodaw-
stwa zwraca uwage szereg regulacji ZTP (zamieszczonych w rozdziatach 2-9),
z ktorych wytania sie ogélny postulat, by system prawa byt uporzadkowany w jak
najwiekszym stopniu, a przepisy byty jak najbardziej stypizowane. Ma to pomdc
interpretatorowi oraz podmiotom stosujagcym prawo poprzez wskazanie: 1) gdzie
szukac danych regulacji; 2) w jaki sposdb, w jak najwiekszym stopniu odda¢ w pro-
cesie wyktadni prawa wole ustawodawcy; 3) jak prawidtowo odczytywaé normy
zawarte w przepisach prawa. Ponadto z tych zatozen wytania sie wskazowka dla
normodawcy: jak tworzy¢ akty normatywne, by byty zgodne z zasadami poprawnej
legislacji. Wszystkie te elementy majg na celu zoptymalizowanie procesu tworze-
nia i wyktadni prawa, aby zapewni¢ bezpieczenistwo prawne i wolno$¢ obywateli
zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego (—3), w odniesieniu do
konstrukcji oraz systematyki przepiséw prawa.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Omawiany topos opiera sie w duzym stopniu na roz-
réznieniu przepisu prawnego i normy prawnej, przyjmowanym w polskiej teorii
i filozofii prawa niemal powszechnie (odmiennie Nowacki 1988: 30n; 1989: 157n;
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krytyka tego stanowiska zob. np. Gizbert-Studnicki 1990: 103n). Dla lepszego zro-
zumienia argumentu z typu przepiséw prawa wazna jest pojeciowa dystynkcja
miedzy tymi dwiema kategoriami. Jerzy Wroéblewski zwraca uwage, ze rozroz-
nienie przepisu oraz normy prawnej jest potrzebne, a zamienne uzywanie tych
terminéw przez prawnikéw nie moze prowadzi¢ do jego odrzucenia (ZTWPL:
78-80). Zygmunt Ziembinski twierdzi, Ze ,przepis prawny rozumie sie na og6t
[jako] wypowiedZ zdanioksztattng wydrukowang w dzienniku publikacyjnym,
najmniejszy fragment tekstu ustawy; nie jest przy tym ustalone, czy przez przepis
rozumie¢ nalezy jedno zdanie w sensie gramatycznym, od kropki do kropki, czy
tez jednostka przepisu jest najnizsza jednostka systematyzacyjna w tekscie danej
ustawy, a wiec ustep czy paragraf, ktére nieraz sktadaja sie z kilku zdan w sensie
gramatycznym” (Ziembinski 1960: 105). Ponadto zwraca uwage na to, ze przepisy
stuza do wyrazania norm prawnych, bedacych z kolei trescig przepiséw. Stanowisko
to ewoluowato, co potwierdza poglad wyrazony przez Zygmunta Ziembinskiego
oraz Macieja Zielinskiego, ktérzy doszli do wniosku, ze rozréznienie przepisu oraz
normy prawnej jest podstawowym narzedziem analiz tekstéw prawnych. Ma ono
charakter pojeciowy, mimo Ze w obrebie praktyki prawniczej (a takze prawoznaw-
stwa) termin ,przepis prawny” jest czesto uzywany zamiennie z terminem ,norma
prawna”. Poznanscy autorzy charakteryzuja przepis prawny jako ,zdanie w sensie
gramatycznym (a wiec zawierajace co najmniej jeden czasownik w formie osobowej
jako funktor zdaniotwdrczy) zamieszczone w tek$cie prawnym oraz zaopatrzone
w ramach tekstu danego aktu prawnego w nazwe indywidualna ztozona ze znaku
«art.» (jako skrdtu stowa «artykut») czy znaku «ust.» (jako skrétu zwrotu «ustep»)
albo znaku «§» (symbolizujgcego paragraf) oraz jakiego$ kolejnego numeru (pisa-
nego cyfra arabskg lub niekiedy wyjatkowo rzymska), albo tez po prostu z odpo-
wiedniego numeru (w przypadku ustepéw)” (Ziembinski, Zielinski 1992: 104-105).
Stanowisko to zostato utrwalone i niemal powszechnie przyjete w polskiej teorii
i filozofii prawa. Zielinski zauwaza ponadto, Ze rozrdznienie przepisu prawnego
oraz normy prawnej ma charakter pojeciowy, a nie zakresowy, dlatego dopuszcza
mozliwo$¢, by przepis prawny byt norma prawng, jednak taka sytuacja jest bardzo
rzadka (Zielinski 1998: 4).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Polskie sady rzadko wykorzystujg argument
z typu przepisOw prawa. W najwiekszym stopniu judykatura nawigzuje do jego
rozumienia jako toposu uzasadniajacego gateziowg specyficzno$¢ dyrektyw in-
terpretacji prawniczej.

Najwazniejszy przyktad stanowi rozbieznos¢ stanowisk orzecznictwa dotyczga-
cych dopuszczalno$ci analogii legis w prawie (—68; zob. réwniez ZWP: 224-226),
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spowodowana zroznicowanym charakterem regulacji wystepujacych w poszczegol-
nych gateziach prawa. Przede wszystkim w orzecznictwie zwraca sie uwage na to,
Ze stosujac analogie, trzeba wskazac przepis prawa majgcy stanowi¢ podstawe tego
rozumowania (postanowienie SN z 25.02.2009, [ KZP 37/08). Stosowanie analogii
legis jest dopuszczalne wtedy, gdy dana regulacja jest otwarta i niezupetna, a niedo-
puszczalne, gdy jest zamknieta i zupetna (zob. np. uchwata SN z 15.09.2004, 111 CZP
46/04; postanowienie SN z 14.01.2009, V KK 285/08). W prawie karnym zupetny
i zamkniety charakter regulacji wymusza zasada nullum crimen sine lege (—71);
wynika z niej m.in. zakaz analogii na niekorzysc¢ oskarzonego. Podobna sytuacja
wystepuje w prawie podatkowym, w ktérym ze wzgledu na zasade nullum tributum
sine lege (—91) nie dopuszcza sie stosowania analogii w kwestii wprowadzania
nowych podatkéw lub zwiekszania obcigzen podatkowych.

Podobnie w odniesieniu do regulacji prawa ubezpieczen spotecznych SN stwier-
dzit, ze ,prawo ubezpieczen spotecznych nastawione jest na wyczerpujace i $ciste
regulowanie stosunkéw stanowiacych jego przedmiot”, a tylko w przypadku,
w ktérym ,wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w okreslonych
sytuacjach, mozna traktowac ten brak jako luke i rozwaza¢ dopuszczalno$¢ jej
wypetnienia w drodze analogii” (uchwata Izby Cywilnej SN z 15.05.2009, 111 CZP
140/08). Réwniez w odniesieniu do zamknietego charakteru regulacji ptacowych
SN podnosi, Ze ,przepisy ptacowe nalezy interpretowac $cisle, z wytgczeniem wy-
ktadni rozszerzajacej, $cie$niajacej i analogii” (wyrok SN z 13.01.2009, 1 PK 131/08).

Z kolei w stosunku do prawa cywilnego SN uznaje, ze ,wyktadajac przepisy
prawa rzeczowego i inne wywotujace skutki prawnorzeczowe, z zasady nalezy
unika¢ niektérych rodzajow wyktadni, dopuszczalnych w innych dziedzinach
prawa, w szczegolnosci wyktadni, ktéra prowadzi do pozbawienia uprawnionych
prawa rzeczowego w drodze analogii, wyktadni rozszerzajacej czy rozumowania
a fortiori” (uchwata(7) SN z 18.04.2007, 111 CZP 139/06).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak juz zauwazono, omawiany topos stanowi jedna z dy-
rektyw wyktadni systemowej. Zdaniem Wréblewskiego zadaniem wyktadni syste-
mowej jest ustalenie znaczenia przepisu z uwagi na system, do ktérego dany przepis
nalezy. Z kolei system to zbidr regut obowiazujacych w pewnym okresie i moze by¢
on charakteryzowany za pomocg postulowanych wtasciwosci (np. niesprzeczno-
$ci i zupetnosci; por. SSP: 134-135). Argument z typu przepisOw prawa opiera sie
na zatozeniu, ze okreslone dziedziny oraz gatezie prawa réznig sie miedzy soba.
Przyktadowo przepisy prawa karnego posiadajg inng charakterystyke niz przepisy
prawa cywilnego. Powoduje to, Ze organ stosujacy prawo, uzasadniajac decyzje
interpretacyjna, ktorej podstawg sg przepisy o charakterze cywilnym, odwotuje
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sie w tymze uzasadnieniu do kontekstu cywilistycznego przepiséw, biorac pod
uwage wtasciwosci prawa cywilnego oraz postulaty dotyczace tej dziedziny prawa.

Analizowany topos nawigzuje do wyrdznionej przez Wréblewskiego dyrektywy
wyktadni, przyjmowanej przez wszystkie ideologie oraz normatywne teorie wy-
ktadni. Odnosi sie ona do spéjnosci aksjologicznej: ,[z]naczenie interpretowanego
przepisu nalezy ustali¢ w ten sposéb, by byto ono aksjologicznie spdjne z przepisami
systemu prawa, do ktérego intepretowany przepis nalezy” (SSP: 139-140). Jednakze
trzeba zastrzec, ze argument z typu przepiséw prawa odnosi sie do systemu prawa
w szczegdlny sposob, poniewaz bierze pod uwage kontekst danej gatezi prawa,
ktory nie jest jedynie kontekstem aksjologicznym, lecz zawiera takze inne elementy
(np. elastyczno$¢ norm prawa cywilnego czy $cisto$¢ norm prawa karnego). Zatem
omawiany topos to w pewnym sensie modyfikacja i uszczegétowienie wspomina-
nej wyzej, awyroznionej przez Wréoblewskiego dyrektywy wyktadni systemowe;.

[7. KRYTYKA] W zwiazku z tym, Ze argument z typu przepiséw prawnych moze
by¢ pojmowany dwojako, a mianowicie jako dyrektywa interpretacyjna o charak-
terze systemowym oraz jako postulat konstrukcji aktéw normatywnych zgodnie
z ZTP, krytyka tego toposu takze moze by¢ formutowana na dwéch ptaszczyznach.
W ramach tej krytyki mozna twierdzi¢, Ze 6w argument nie jest zadng specjalng
(szczegblng) dyrektywa interpretacyjng o charakterze systemowym. Moze o tym
Swiadczy¢ jego rzadkie stosowanie w orzecznictwie. Ponadto mozna zarzuci¢, ze
topos ten jest wytgcznie jedng z istniejgcych i przyjetych systemowych dyrektyw
interpretacyjnych. Niemniej nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie zdarzaja sie
odwotania do typu przepiséw prawa. Rdwniez nauka prawa wyrdéznia rézne typy
przepisOw prawa, charakterystyczne chocby dla prawa karnego i cywilnego.

Argument z typu przepiséw prawa jako postulat konstrukcji aktéw normatyw-
nych zgodnie z ZTP budzi mniej kontrowersji, poniewaz znajduje odzwierciedlenie
w omdéwionych wyzej przepisach prawa. Ale w jego wersji podstawowej mozna mu
zarzucié, ze nie zostat bezposrednio spozytywizowany przez ustawodawce. Topos
ten moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy ustawy nalezace jako catos$¢ np. do
prawa administracyjnego zawieraja ponadto przepisy innych gatezi, np. przepisy
karne. Wtedy pojawia sie problem, jak interpretowac te przepisy w ramach ustaw
administracyjnych.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Analizowany topos rzadko wystepuje w orzecz-
nictwie w czystej postaci. Najcze$ciej organy stosujgce prawo zwracajg uwage na
specyfike przepiséw danej gatezi prawa, z czego wyprowadzaja charakterystyczne
dla danych gatezi prawa dyrektywy interpretacyjne (np. wieksza elastyczno$¢
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norm prawa cywilnego czy $cista wyktadnia norm prawa karnego). W zwigzku
z powyzszym rekomenduje sie uzywanie argumentu z typu przepiséw prawa tylko
woéweczas, gdy argumentacja ma na celu wykazanie, ze dany typ przepisu odpowia-
da (resp. nie odpowiada) charakterystyce przepisow danej gatezi prawa. Rzadziej
argument ten stuzy¢ moze wsparciu tezy, ze dany typ przepisu (np. ustanawiajacy
definicje legalna albo vacationem legis) powinien by¢ interpretowany swoiscie.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodaw-
czej w procesie interpretacji (—21); Nakaz uwzgledniania definicji legalnych (—22);
Argument a rubrica (—30); Argument systemowy (—31); Argument z analogii (—68).
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