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24. Argument z typu przepisów prawa

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2. ISTOTA] Argument z typu przepisów prawa polega na określeniu specyficznego 
dla danej gałęzi prawa charakteru przepisów prawa oraz wskazaniu właściwych dla 
ich wykładni dyrektyw interpretacyjnych lub reguł inferencyjnych. Istota argumentu 
z typu przepisów prawa opiera się na konstatacji, że w zależności od gałęzi prawa 
powinny być stosowane różne techniki rozumowań prawniczych, dopasowane do 
ich specyfiki (por. np. gałęziowo zróżnicowane stosowanie argumentu z analogii; 
→68). Konsekwentnie do typu przepisu prawa powinny zostać dopasowane sposo-
by jego wykładni (zob. np. specyficzne reguły interpretacji rozmaitych przepisów 
wskazane przez Macieja Zielińskiego w WPZiel: 302, reguła 41 fazy percepcyjnej 
wykładni). Oprócz tego podstawowego rozumienia omawiany argument jest cza-
sami odczytywany jako postulat zgodnej z ZTP konstrukcji aktów normatywnych, 
w szczególności redakcji zawartych w nich przepisów prawa należących do różnych 
typów przepisów bądź gałęzi prawa. 

Podstawowe rozumienie tego toposu – jako swoistej dyrektywy interpretacyj-
nej – ma korzenie w systemowym pojmowaniu prawa. Jerzy Wróblewski zwraca 
uwagę na to, że „znaczenie reguł prawnych jest ustalane ze względu na kontekst 
systemowy, to znaczy ze względu na inne reguły obowiązujące w systemie, do któ-
rego interpretowana reguła należy” (RPW: 80). Wróblewski eksponuje następujące 
cechy systemu prawa, mające znaczenie dla formułowania systemowych dyrektyw 
interpretacyjnych: 1) powiązanie reguł składających się na system prawa szeregiem 
stosunków; 2) wyodrębnienie składników systemu prawa (reguł tego systemu) 
z uwagi na różne typologie, przy czym sposób sformułowania tych reguł może 
mieć wpływ na zagadnienia interpretacyjne; 3) hierarchiczne zróżnicowanie tych 
reguł (→57); 4) niesprzeczność systemu prawa (→32); 5) koherentność systemu 
prawa (RPW: 80–82; →56). Analizowany topos należy do systemowych dyrektyw 
interpretacyjnych (→31) i łączy się zwłaszcza z drugą wymienioną cechą systemu 
prawa, bowiem jego oddziaływanie opiera się na wyróżnieniu różnych typów 
przepisów – ze względu na ich treść (np. przepisy merytoryczne, przejściowe,  
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dostosowujące, definicje legalne) albo przynależność gałęziową (np. przepisy 
prawa cywilnego, prawa karnego). Wróblewski zauważa ponadto, że dyrektywy 
interpretacyjne mogą być klasyfikowane za pomocą rozmaitych kryteriów. Jed-
nym z nich jest „podejście kontekstowe”, cechujące się tym, że znaczenie zwrotów 
językowych warunkuje kontekst ich użycia. Jak wiadomo, w swej klaryfikacyjnej 
koncepcji wykładni rozróżnia Wróblewski trzy takie konteksty – językowy, syste-
mowy i funkcjonalny. W stosunku do omawianego toposu szczególne znaczenie ma 
kontekst systemowy, odnoszący się przede wszystkim do gałęzi prawa, do której 
należy interpretowany przepis prawa (Wróblewski 2015: 142).

Rozważania te łączą się z koncepcją prawa jako systemu, zakładającą, że prawo 
jest zbiorem norm, rekonstruowanych z przepisów prawa zawartych w aktach pra-
wodawczych. Można wyróżnić różnorakie kryteria tego uporządkowania. Odnoszą 
się one zarówno do systematyki wewnętrznej aktu normatywnego, jak i do struktury 
pionowej i poziomej całego systemu prawa. Stanowią łącznie podstawowy wymiar 
systemowości, będący centralną kategorią normatywną porządku prawnego (Lesz-
czyński 2017: 23). Z perspektywy rozważań dotyczących typów przepisów prawa 
najważniejszy jest wymiar poziomy struktury, ponieważ umożliwia on ukazanie 
miejsca poszczególnych gałęzi prawa w systemie prawa. Trzeba ponadto zwrócić 
uwagę na różnorodność kryteriów poziomego podziału tego systemu, w ramach 
których można uwzględnić odrębności związane z przedmiotem regulacji oraz jej 
metodą, odrębności spowodowane sposobem sankcjonowania norm prawnych, 
typami regulowanych stosunków prawnych, a także różnymi typami stosowania 
norm i odmiennymi typami adresatów poszczególnych norm prawnych. Wszystkie 
te odrębności składają się na wyróżnienie poszczególnych działów prawa, gałęzi 
prawa oraz jego subgałęzi, a w końcu instytucji prawnych (Leszczyński 2017: 27). 

[3. UZASADNIENIE] Argument z typu przepisów prawa nie został spozytywizowany, 
co oznacza, że ma charakter doktrynalny. Chociaż nie znajduje on bezpośredniego 
źródła w przepisach prawa stanowionego, to pewne dyrektywy interpretacyjne 
nawiązujące do typu przepisów albo ich przynależności do określonej gałęzi prawa 
wynikają z postanowień Konstytucji RP. Z jej preambuły wynika nakaz interpreto-
wania przepisów ustrojowych tak, aby działaniu instytucji publicznych zapewnić 
rzetelność i sprawność, a z art. 7 – nakaz ścisłej wykładni przepisów określających 
kompetencje władz publicznych (→46). Z kolei z art. 10 Konstytucji RP można wy-
prowadzić nakaz zwężającej wykładni przepisów kompetencyjnych, określających 
uprawnienia władzy publicznej wkraczającej w domenę innej władzy w ramach 
zasady podziału władzy (→61). Z art. 42 ust. 1 wynika nakaz ścisłej wykładni norm 
prawa karnego określających znamiona czynu zabronionego (→71), zaś z art. 45 
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ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 – zakaz interpretowania przepisów określających kognicję 
sądów oraz przepisów proceduralnych w sposób prowadzący do zamknięcia drogi 
sądowej. Natomiast art. 217 Konstytucji RP pozwala wyprowadzić obowiązek ści-
słej, literalnej wykładni przepisów prawa podatkowego, określających przesłanki 
powstania obowiązku podatkowego (→91). 

Warto podkreślić, że również w odniesieniu do tekstu samej Konstytucji RP 
podnosi się postulat jej metodologicznie zróżnicowanej interpretacji, uzależnionej 
od tego, czy chodzi o wykładnię przepisów wyrażających zasady konstytucyjne oraz 
ustanawiających prawa i wolności jednostki, czy o przepisy normujące system rzą-
dów. Jak dowodzi Maciej Pach, w pierwszym przypadku należy przyznać priorytet 
wykładni pozajęzykowej (tzn. systemowej i funkcjonalnej), w drugim – wykładni 
językowej, wyjątkowo dopuszczając pewne odstępstwa (Pach 2017: 15n).

Argument z typu przepisów prawa jako dyrektywa interpretacyjna pojmowana 
przez pryzmat odwołania się interpretatora do kontekstu systemowego umożli-
wia przyjęcie takiej wersji interpretacji danego przepisu, która jest odpowiednia 
(przyjęta) w danej gałęzi prawa. Zakłada on istnienie różnic metod interpretacji 
prawniczej w poszczególnych gałęziach prawa. Dobrym przykładem tych odręb-
ności może być porównanie metod wykładni stosowanych powszechnie w prawie 
cywilnym i w prawie karnym. 

Prawo cywilne jest nastawione na regulację stosunków między równorzędnymi 
podmiotami, co prowadzi do tego, że jego charakter musi być elastyczny – powinien 
uwzględniać zmieniające się otoczenie społeczne i zapewniać uczciwość oraz za-
ufanie między podmiotami, a także chronić ich dobra osobiste. W związku z tym, że 
normy prawa cywilnego regulują stosunki równorzędnych podmiotów, interpretacja 
prawa powinna uwzględniać interesy wszystkich stron, a nie tylko jednej z nich. 
Przyznanie podmiotom równorzędnej pozycji daje im autonomiczną kompetencję 
(rzadko ograniczaną interesem publicznym) do kształtowania stosunków między 
sobą. Z tego można wnioskować, na co wskazuje Zbigniew Radwański, że charak-
terystyczną dyrektywą interpretacyjną dla prawa cywilnego jest wykładnia jego 
przepisów w taki sposób, by jej rezultatem były normy o charakterze względnie 
wiążącym (ius dispositivum). Urzeczywistnienie tych założeń wymaga, by na gruncie 
prawa cywilnego – odmiennie niż w innych gałęziach prawa – uwzględniać w dużym 
stopniu pozajęzykowe dyrektywy interpretacyjne (Radwański 2009: 13). 

Inaczej przedstawia się sytuacja w stosunku do przepisów prawa karnego, 
w których charakterystyka norm prawnokarnych – specyficznych ze względu na 
swoją strukturę, treść oraz wzajemne powiązania – stanowi odzwierciedlenie po-
glądów występujących w filozofii prawa karnego oraz przyjmowanych koncepcji 
dogmatycznoprawnych. Na tle innych ustaw materialnoprawnych ustawa karna 
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zawiera wyraźnie określone wzorce postępowania, jest czytelna i szczególnie 
usystematyzowana, a podział na przepisy ogólne i szczególne jest silnie zaryso-
wany. W nawiązaniu do teorii norm Hansa Kelsena karniści często utrzymują, że 
przepisy ustawy karnej są adresowane wprost do organów stosujących prawo; 
określają, jak powinny się one zachować w przypadku naruszenia normy sank-
cjonowanej przez jej adresatów (Dąbrowska-Kardas 2012: 163, 170). Represyjny 
charakter przepisów prawa karnego może być rozpatrywany na różnych płaszczy-
znach (psychologicznej, socjologicznej, aksjologicznej, dogmatycznej), a wspólnym 
czynnikiem odróżniającym tę gałąź prawa od innych jest kwestia dolegliwości, 
zadawanej poprzez stosowanie charakterystycznych dla prawa karnego instytucji 
prawnych (Sławiński 2013: 75–76). W związku z tym teksty ustaw prawnokarnych 
powinny być zrozumiałe dla obywatela, jednakże jest to trudne do zrealizowania 
(Wiatrowski 2013: 5), dlatego że „[o]brazowo można powiedzieć, że tekstów ustaw 
karnych nie daje się nieomal w ogóle przeczytać na gruncie języka ogólnego, lecz, że 
trzeba mieć nieprzeciętną wiedzę karnistyczną, bez której dany tekst, np. Kodeksu 
karnego, nie będzie właściwie rozumiany (jeśli nawet w ogóle będzie rozumiany)” 
(Pohl, Zieliński 2011: 10–11). Wskazuje się przy tym, że problematyka dekodowania 
norm prawnokarnych z przepisów prawa stanowi jedno z kluczowych pól analizy 
karnistycznej, a przy tym w normie prawnokarnej należy szukać zarówno punktu 
odniesienia dla podstawowych zagadnień karnych, takich jak stworzenie dogma-
tycznej nauki o przestępstwie – nieodzownej w nauce i praktyce prawa karnego, 
jak i wzoru poprawnego stosowania prawa karnego (Kardas 2012: 10). Podkreśla 
się także, że prawo karne analizuje się za pomocą specyficznych dla niego reguł 
wykładni (można spotkać nawet poglądy, że interpretacja karnistyczna – będąca 
odmianą interpretacji humanistycznej – ma za zadanie ustalić winę podmiotu; 
tak Patryas 1988: 7), przesądzających o jego charakterze i decydują o jej wyniku 
(Zawłocki 2004: 81, 92). 

Także w doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje się, że charakter norm 
należących do tej gałęzi prawa wyznacza charakter specyficznych dla niej sposo-
bów wykładni. Jak pisze Wojciech Jakimowicz, prawo administracyjne pojmuje 
normy zakodowane w przepisach tej gałęzi prawa jako nośniki władztwa admi-
nistracyjnego, wyznaczającego dobór kryteriów wykładni w tej gałęzi prawa, co 
m.in. oznacza wybór określonych domniemań i toposów prawnych właściwych dla 
interpretacji prawa administracyjnego. Przykładami mogą być wykluczenie (zgodnie 
z zasadą równości; →67) odwoływania się w procesach stosowania prawa przez 
administrację do wykładni autentycznej tekstów prawnych, które zostały przez nią 
stworzone, a nawet traktowania tej wykładni jako pomocniczych wskazówek inter-
pretacyjnych, czy też zakaz stosowania analogii legis. Ponadto warto odnotować, że  
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„[w]ielość i różnorodność źródeł prawa administracyjnego […] skłaniają do wnio-
sku o ważnej roli, jaką w działaniach organu administracji […] powinna odgrywać 
wykładnia systemowa i każe z dużą ostrożnością podchodzić do wniosków wyni-
kających wyłącznie z wykładni językowej (za wyjątkiem etapu odkodowywania 
kompetencji, gdyż przepisy kompetencyjne podlegają ścisłej wykładni językowej)” 
(Jakimowicz 2006: 529n).

Poszczególne gałęzie prawa charakteryzują się zatem specyficznym podejściem 
do interpretacji prawa, a korzystanie w nich z poszczególnych dyrektyw wykładni 
i argumentów interpretacyjnych jest znacznie zróżnicowane. Inaczej stosuje się je 
w podsystemie zamkniętym i zupełnym – ze względu na ustanowioną wyraźnie 
podstawę prawną działania organu (np. prawo karne i prawo podatkowe), a inaczej 
w podsystemie otwartym – z uwagi na zasadę autonomii woli stron oraz brak bez-
pośredniego przymusu w stosowaniu norm prawnych (prawo cywilne) (Mastalski 
2011: 113–114; Prutis 2018: 306). Wpływ na to mają charakterystyka przepisów 
prawa oraz charakter podmiotu interpretującego i stosującego prawo. W prawie 
karnym czy administracyjnym trudno mówić o sytuacji, w której prawo nie jest 
konkretyzowane przez organ publiczny. Odmiennie jest w prawie cywilnym (Ma-
stalski 2011: 113–114). 

Również w ramach jednej gałęzi prawa, a nawet w ramach jednego aktu praw-
nego, mamy do czynienia z różnymi typami przepisów prawnych dającymi się wy-
różnić ze względu na ich budowę, treść i funkcje w systemie prawa. Jeśli w procesie 
stosowania prawa jedną normę prawną nierzadko rekonstytuuje się na podstawie 
wielu przepisów, to dobór relewantnych przepisów ułatwia ich pozycja w syste-
mie prawa, ich funkcja, typ itp. (Rüthers, Fischer, Birk 2013: 141). Tak więc przy 
analizie przypadku prawnego dużą rolę odgrywa możliwość wyodrębnienia prze-
pisów merytorycznych, stanowiących podstawy prawne roszczeń, oraz przepisów 
„pomocniczych” – uzupełniających treść używanych w innych przepisach pojęć, 
np. w formie definicji legalnych (→22). Tę typologię często odzwierciedla wyod-
rębnienie w ustawie części szczególnej (z przepisami stanowiącymi podstawy nor-
matywne roszczeń bądź odpowiedzialności) oraz części ogólnej, w której znajdują 
się definicje legalne lub inne przepisy „pomocnicze”. Te ostatnie charakteryzują się 
pewnego rodzaju niesamodzielnością – ich funkcja to doprecyzowanie bądź rozbu-
dowanie treści innych, bezpośrednio stosowanych przepisów prawa (por. szerzej 
Dąbrowska-Kardas 2012). Wiąże się to z techniką rozczłonkowania i kondensacji 
tekstu prawnego; jej celem jest możliwie zwięzłe i klarowne sfomułowanie tekstu 
ustawy, wymagające nieraz umiejscowienia powtarzających się, bardziej uniwer-
salnych części norm prawnych w ogólnej, „wyciągniętej przed nawias” regulacji. 
Z punktu widzenia typologii przepisów prawa przy ich interpretacji znaczną rolę 
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odgrywa również to, czy dany przepis stanowi zasadę, regułę prawną, czy też wy-
jątek od reguły, bo w zależności od tego wiążą interpretatora rozmaite szczegółowe 
dyrektywy wykładni.

Sens omawianej dyrektywy interpretacyjnej polega na konieczności uwzględ-
niania w procesie interpretacji charakteru danego przepisu. Dobrym przykładem 
jest specyfika definicji legalnych, narzucających określone rozumienie terminów 
prawnych (→22). Podkreśla się, że są one bardzo silnymi dyrektywami, ponieważ 
ich treści wprost determinuje sam ustawodawca; definicje te przełamują znaczenie 
terminów prawnych właściwe dla języka powszechnego (→27). Na uwagę zasługu-
je też specyficzna reguła wykładni głosząca, że definicja legalna poddawana jest 
interpretacji, jak każdy przepis prawa, a sytuacja niemożności przełamania jej 
znaczenia językowego występuje tylko wtedy, gdy definicja ta jest językowo jed-
noznaczna – w takim przypadku zabrania się korzystania z wykładni systemowej 
i funkcjonalnej (WPZiel: 189–191).

W drugiej, legislacyjnej płaszczyźnie argument z typu przepisów odnosi się 
do cech konstrukcyjnych aktów normatywnych, a w szczególności do postulatów 
dotyczących struktury przepisów zawartych w tych aktach. Regulacja związana 
ze sposobami formułowania przepisów prawnych jest w ZTP bardzo obszerna, co 
pokazuje znaczenie ich prawidłowego redagowania. Przykładem może być wydzie-
lanie poszczególnych dziedzin prawa poprzez tworzenie kodeksów zawierających 
określone typy przepisów prawa (RiOANKom: 55–56; ZTPKomWro: 28–29). Należy 
także zauważyć, że na znaczenie przepisów prawa oraz ich typów dla prawodaw-
stwa zwraca uwagę szereg regulacji ZTP (zamieszczonych w rozdziałach 2–9), 
z których wyłania się ogólny postulat, by system prawa był uporządkowany w jak 
największym stopniu, a przepisy były jak najbardziej stypizowane. Ma to pomóc 
interpretatorowi oraz podmiotom stosującym prawo poprzez wskazanie: 1) gdzie 
szukać danych regulacji; 2) w jaki sposób, w jak największym stopniu oddać w pro-
cesie wykładni prawa wolę ustawodawcy; 3) jak prawidłowo odczytywać normy 
zawarte w przepisach prawa. Ponadto z tych założeń wyłania się wskazówka dla 
normodawcy: jak tworzyć akty normatywne, by były zgodne z zasadami poprawnej 
legislacji. Wszystkie te elementy mają na celu zoptymalizowanie procesu tworze-
nia i wykładni prawa, aby zapewnić bezpieczeństwo prawne i wolność obywateli 
zgodnie z zasadą demokratycznego państwa prawnego (→3), w odniesieniu do 
konstrukcji oraz systematyki przepisów prawa. 

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Omawiany topos opiera się w dużym stopniu na roz-
różnieniu przepisu prawnego i normy prawnej, przyjmowanym w polskiej teorii 
i filozofii prawa niemal powszechnie (odmiennie Nowacki 1988: 30n; 1989: 157n; 
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krytyka tego stanowiska zob. np. Gizbert-Studnicki 1990: 103n). Dla lepszego zro-
zumienia argumentu z typu przepisów prawa ważna jest pojęciowa dystynkcja 
między tymi dwiema kategoriami. Jerzy Wróblewski zwraca uwagę, że rozróż-
nienie przepisu oraz normy prawnej jest potrzebne, a zamienne używanie tych 
terminów przez prawników nie może prowadzić do jego odrzucenia (ZTWPL: 
78–80). Zygmunt Ziembiński twierdzi, że „przepis prawny rozumie się na ogół 
[jako] wypowiedź zdaniokształtną wydrukowaną w dzienniku publikacyjnym, 
najmniejszy fragment tekstu ustawy; nie jest przy tym ustalone, czy przez przepis 
rozumieć należy jedno zdanie w sensie gramatycznym, od kropki do kropki, czy 
też jednostką przepisu jest najniższa jednostka systematyzacyjna w tekście danej 
ustawy, a więc ustęp czy paragraf, które nieraz składają się z kilku zdań w sensie 
gramatycznym” (Ziembiński 1960: 105). Ponadto zwraca uwagę na to, że przepisy 
służą do wyrażania norm prawnych, będących z kolei treścią przepisów. Stanowisko 
to ewoluowało, co potwierdza pogląd wyrażony przez Zygmunta Ziembińskiego 
oraz Macieja Zielińskiego, którzy doszli do wniosku, że rozróżnienie przepisu oraz 
normy prawnej jest podstawowym narzędziem analiz tekstów prawnych. Ma ono 
charakter pojęciowy, mimo że w obrębie praktyki prawniczej (a także prawoznaw-
stwa) termin „przepis prawny” jest często używany zamiennie z terminem „norma 
prawna”. Poznańscy autorzy charakteryzują przepis prawny jako „zdanie w sensie 
gramatycznym (a więc zawierające co najmniej jeden czasownik w formie osobowej 
jako funktor zdaniotwórczy) zamieszczone w tekście prawnym oraz zaopatrzone 
w ramach tekstu danego aktu prawnego w nazwę indywidualną złożoną ze znaku 
«art.» (jako skrótu słowa «artykuł») czy znaku «ust.» (jako skrótu zwrotu «ustęp») 
albo znaku «§» (symbolizującego paragraf) oraz jakiegoś kolejnego numeru (pisa-
nego cyfrą arabską lub niekiedy wyjątkowo rzymską), albo też po prostu z odpo-
wiedniego numeru (w przypadku ustępów)” (Ziembiński, Zieliński 1992: 104–105). 
Stanowisko to zostało utrwalone i niemal powszechnie przyjęte w polskiej teorii 
i filozofii prawa. Zieliński zauważa ponadto, że rozróżnienie przepisu prawnego 
oraz normy prawnej ma charakter pojęciowy, a nie zakresowy, dlatego dopuszcza 
możliwość, by przepis prawny był normą prawną, jednak taka sytuacja jest bardzo 
rzadka (Zieliński 1998: 4).

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Polskie sądy rzadko wykorzystują argument 
z typu przepisów prawa. W największym stopniu judykatura nawiązuje do jego 
rozumienia jako toposu uzasadniającego gałęziową specyficzność dyrektyw in-
terpretacji prawniczej. 

Najważniejszy przykład stanowi rozbieżność stanowisk orzecznictwa dotyczą-
cych dopuszczalności analogii legis w prawie (→68; zob. również ZWP: 224–226), 
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spowodowana zróżnicowanym charakterem regulacji występujących w poszczegól-
nych gałęziach prawa. Przede wszystkim w orzecznictwie zwraca się uwagę na to, 
że stosując analogię, trzeba wskazać przepis prawa mający stanowić podstawę tego 
rozumowania (postanowienie SN z 25.02.2009, I KZP 37/08). Stosowanie analogii 
legis jest dopuszczalne wtedy, gdy dana regulacja jest otwarta i niezupełna, a niedo-
puszczalne, gdy jest zamknięta i zupełna (zob. np. uchwała SN z 15.09.2004, III CZP 
46/04; postanowienie SN z 14.01.2009, V KK 285/08). W prawie karnym zupełny 
i zamknięty charakter regulacji wymusza zasada nullum crimen sine lege (→71); 
wynika z niej m.in. zakaz analogii na niekorzyść oskarżonego. Podobna sytuacja 
występuje w prawie podatkowym, w którym ze względu na zasadę nullum tributum 
sine lege (→91) nie dopuszcza się stosowania analogii w kwestii wprowadzania 
nowych podatków lub zwiększania obciążeń podatkowych. 

Podobnie w odniesieniu do regulacji prawa ubezpieczeń społecznych SN stwier-
dził, że „prawo ubezpieczeń społecznych nastawione jest na wyczerpujące i ścisłe 
regulowanie stosunków stanowiących jego przedmiot”, a tylko w przypadku, 
w którym „wyraźnie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w określonych 
sytuacjach, można traktować ten brak jako lukę i rozważać dopuszczalność jej 
wypełnienia w drodze analogii” (uchwała Izby Cywilnej SN z 15.05.2009, III CZP 
140/08). Również w odniesieniu do zamkniętego charakteru regulacji płacowych 
SN podnosi, że „przepisy płacowe należy interpretować ściśle, z wyłączeniem wy-
kładni rozszerzającej, ścieśniającej i analogii” (wyrok SN z 13.01.2009, I PK 131/08).

Z kolei w stosunku do prawa cywilnego SN uznaje, że „wykładając przepisy 
prawa rzeczowego i inne wywołujące skutki prawnorzeczowe, z zasady należy 
unikać niektórych rodzajów wykładni, dopuszczalnych w innych dziedzinach 
prawa, w szczególności wykładni, która prowadzi do pozbawienia uprawnionych 
prawa rzeczowego w drodze analogii, wykładni rozszerzającej czy rozumowania 
a fortiori” (uchwała(7) SN z 18.04.2007, III CZP 139/06).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak już zauważono, omawiany topos stanowi jedną z dy-
rektyw wykładni systemowej. Zdaniem Wróblewskiego zadaniem wykładni syste-
mowej jest ustalenie znaczenia przepisu z uwagi na system, do którego dany przepis 
należy. Z kolei system to zbiór reguł obowiązujących w pewnym okresie i może być 
on charakteryzowany za pomocą postulowanych właściwości (np. niesprzeczno-
ści i zupełności; por. SSP: 134–135). Argument z typu przepisów prawa opiera się 
na założeniu, że określone dziedziny oraz gałęzie prawa różnią się między sobą. 
Przykładowo przepisy prawa karnego posiadają inną charakterystykę niż przepisy 
prawa cywilnego. Powoduje to, że organ stosujący prawo, uzasadniając decyzję 
interpretacyjną, której podstawą są przepisy o charakterze cywilnym, odwołuje 
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się w tymże uzasadnieniu do kontekstu cywilistycznego przepisów, biorąc pod 
uwagę właściwości prawa cywilnego oraz postulaty dotyczące tej dziedziny prawa. 

Analizowany topos nawiązuje do wyróżnionej przez Wróblewskiego dyrektywy 
wykładni, przyjmowanej przez wszystkie ideologie oraz normatywne teorie wy-
kładni. Odnosi się ona do spójności aksjologicznej: „[z]naczenie interpretowanego 
przepisu należy ustalić w ten sposób, by było ono aksjologicznie spójne z przepisami 
systemu prawa, do którego intepretowany przepis należy” (SSP: 139–140). Jednakże 
trzeba zastrzec, że argument z typu przepisów prawa odnosi się do systemu prawa 
w szczególny sposób, ponieważ bierze pod uwagę kontekst danej gałęzi prawa, 
który nie jest jedynie kontekstem aksjologicznym, lecz zawiera także inne elementy 
(np. elastyczność norm prawa cywilnego czy ścisłość norm prawa karnego). Zatem 
omawiany topos to w pewnym sensie modyfikacja i uszczegółowienie wspomina-
nej wyżej, a wyróżnionej przez Wróblewskiego dyrektywy wykładni systemowej. 

[7. KRYTYKA] W związku z tym, że argument z typu przepisów prawnych może 
być pojmowany dwojako, a mianowicie jako dyrektywa interpretacyjna o charak-
terze systemowym oraz jako postulat konstrukcji aktów normatywnych zgodnie 
z ZTP, krytyka tego toposu także może być formułowana na dwóch płaszczyznach. 
W ramach tej krytyki można twierdzić, że ów argument nie jest żadną specjalną 
(szczególną) dyrektywą interpretacyjną o charakterze systemowym. Może o tym 
świadczyć jego rzadkie stosowanie w orzecznictwie. Ponadto można zarzucić, że 
topos ten jest wyłącznie jedną z istniejących i przyjętych systemowych dyrektyw 
interpretacyjnych. Niemniej należy też zauważyć, że w orzecznictwie zdarzają się 
odwołania do typu przepisów prawa. Również nauka prawa wyróżnia różne typy 
przepisów prawa, charakterystyczne choćby dla prawa karnego i cywilnego. 

Argument z typu przepisów prawa jako postulat konstrukcji aktów normatyw-
nych zgodnie z ZTP budzi mniej kontrowersji, ponieważ znajduje odzwierciedlenie 
w omówionych wyżej przepisach prawa. Ale w jego wersji podstawowej można mu 
zarzucić, że nie został bezpośrednio spozytywizowany przez ustawodawcę. Topos 
ten może mieć zastosowanie w sytuacji, gdy ustawy należące jako całość np. do 
prawa administracyjnego zawierają ponadto przepisy innych gałęzi, np. przepisy 
karne. Wtedy pojawia się problem, jak interpretować te przepisy w ramach ustaw 
administracyjnych. 

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Analizowany topos rzadko występuje w orzecz-
nictwie w czystej postaci. Najczęściej organy stosujące prawo zwracają uwagę na 
specyfikę przepisów danej gałęzi prawa, z czego wyprowadzają charakterystyczne 
dla danych gałęzi prawa dyrektywy interpretacyjne (np. większa elastyczność 
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norm prawa cywilnego czy ścisła wykładnia norm prawa karnego). W związku 
z powyższym rekomenduje się używanie argumentu z typu przepisów prawa tylko 
wówczas, gdy argumentacja ma na celu wykazanie, że dany typ przepisu odpowia-
da (resp. nie odpowiada) charakterystyce przepisów danej gałęzi prawa. Rzadziej 
argument ten służyć może wsparciu tezy, że dany typ przepisu (np. ustanawiający 
definicję legalną albo vacationem legis) powinien być interpretowany swoiście. 

[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodaw-
czej w procesie interpretacji (→21); Nakaz uwzględniania definicji legalnych (→22); 
Argument a rubrica (→30); Argument systemowy (→31); Argument z analogii (→68). 
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