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25. Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Reguta konsekwenc;ji (jednolitosci,
stato$ci) terminologiczne;j.

[2. ISTOTA] Zakaz wyktadni synonimicznej i zakaz wyktadni homonimicznej to
dyrektywy wyktadni jezykowej bedace najwazniejszymi sktadnikami pojemniejszej
reguty (dyrektywy) konsekwencji terminologicznej (por. RIOANKom: 107). Pierwszy
z nich zabrania nadawania réznym zwrotom zawartym w tekScie prawnym tych
samych znaczen (ZWP: 118), drugi - r6znych znaczen tym samym zwrotom (ZWP:
120). Zakazy te, cho¢ pierwotnie miaty status li tylko dyrektyw interpretacyjnych,
korelujg z odpowiednimi dyrektywami techniki prawodawczej (zob. RPW: 79; -»21).
Jak zauwaza Julio César Romero Ramos, argument z konsekwencji terminologicznej
»[w]ychodzi z zatozenia, Ze prawodawca uzywa kazdego terminu [prawnego] przy-
najmniej w obrebie jednej ustawy w tym samym znaczeniu, a gdy uzywa innego
okreslenia, to odnosi sie do odmiennego pojecia” (Diccl: 95).

Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej nie maja charakteru abso-
lutnego. Akt normatywny moze zawiera¢ wskazéwki na rzecz odstapienia od ich
respektowania (SSP: 132; w odniesieniu do pierwszego z tych zakazéw zob. wyroki
NSA: z 21.08.2008, I1 OSK 937/07; z 25.09.2008, 11 FSK 813/07; postanowienie SN
29.06.2006,1 KZP 14/06; wyrok SN z 15.01.2015, IV KK 279/14; do drugiego - wy-
roki NSA: z 6.10.2010, I FSK 84/10; z 25.05.2011, II FSK 1721/10). Wskazoéwki te
dostarczaja ,uzasadnionych powodoéw” dla decyzji interpretacyjnej o niepodporzad-
kowaniu sie omawianym zakazom; sg one rekonstruowane w oparciu o kontekst
systemowy lub funkcjonalny (RPW: 79; Wréblewski 1989: 140), a niekiedy - jak
sie wydaje - takze jezykowy. Zakazy te obowigzuja ,co najmniej” (Wréblewski
1989: 139) przy poréwnywaniu przepiséw usytuowanych w obrebie danego aktu
normatywnego, ale co do zasady ich przestrzegania domagac sie nalezy réwniez
w razie interpretacji zakrojonych na szersza skale, tj. uwzgledniajgcych kontekst
gatezilub nawet catego systemu prawa (Pulka 2016: 297) czy tez dziedziny spraw
(tak - zachowawczo - Zielinski 2012: 50). Niezaleznie od oceny jakosci polskiego
porzadku prawnego wydaje sie, ze dawniejsze zastrzezenia, sugerujace gtebsza
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wstrzemiezliwo$¢ w odwotywaniu sie do obu zakazéw przy analizie systematyki
zewnetrznej aktéw normatywnych (zob. ZTWPL: 248; Wréblewski 1989: 139),
obecnie s3 juz czeSciowo zdezaktualizowane. Wcigz jednak wraz z przenosze-
niem sie w procesie wyktadni z poziomu analizy systematyki wewnetrznej aktu
normatywnego na poziom jego systematyki zewnetrznej wzrasta dopuszczalno$¢
odstepstw od respektowania komentowanych zakazéw, a to z racji stabszej wiezi
genetycznej miedzy interpretowanymi przepisami. Trzeba m.in. pamieta¢, ze
przetamanie zakazu wyktadni homonimicznej niekiedy stanowi wrecz warunek
rzetelnej wyktadni wyrazen uzytych w aktach normatywnych o réznej pozycji
w hierarchii Zrédet prawa (—=57). W szczeg6lnoSci wielokrotnie bedziemy z tym
mieli do czynienia w przypadku wyrazen wystepujacych réwnolegle w Konstytu-
cji RP i ustawie lub innym akcie podkonstytucyjnym. Mimo tozsamego brzmienia
nie zawsze oznaczajg one to samo na gruncie kazdego z analizowanych aktéw
normatywnych, np. ,odpowiedzialno$¢ karna” ma szersze znaczenie w rozumie-
niu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP niz w $wietle przepiséw Kodeksu karnego. Spe-
cyficzny jezyk i cele ustawy zasadniczej, stuzace stosunkowo ogolnej regulacji
okreslonych zagadnien, oraz zasada nadrzednosci Konstytucji w systemie prawa
powoduja, ze w orzecznictwie i literaturze opowiedziano sie za autonomia pojec
konstytucyjnych. Najkrocej rzecz ujmujac, termin ten oznacza, ze sformutowaniom
uzytym w Konstytucji nie nalezy przypisywac znaczen, jakie posiadaja w innych
aktach normatywnych (szerzej zob. np. Stawecki 2014: 250-258 i cyt. tam litera-
turaiorzecznictwo). Postulat autonomicznej wyktadni bywa odnoszony takze do
innych gatezi prawa (zob. Stawecki 2014: 263-264).

Niekiedy utozsamia sie regute konsekwencji terminologicznej z samym za-
kazem wyktadni homonimicznej, podczas gdy - w tym ujeciu - zakaz wyktadni
synonimicznej cechowatby sie znacznym z nig podobienstwem, nie stanowigc
jednak elementu reguty konsekwencji terminologicznej (zob. ZWP: 117-121).
Warto zaoponowac przeciwko takiemu podejs$ciu. Po pierwsze, o konsekwencji
terminologicznej méwimy, gdy jest ona realizowana w petni, a nie zaledwie po-
towicznie. Brak za$ podstaw dla tezy, wedle ktérej przestrzeganie dyrektywy
zabraniajacej przypisywania tego samego sensu réznym wyrazeniom nie ma nic
wspolnego z konsekwencjg terminologiczna. Wprost przeciwnie - zakazy wyktadni
synonimicznej i homonimicznej to dwie strony tego samego medalu. Po drugie,
reguta konsekwencji terminologicznej swoim zakresem normowania wykracza
nawet poza dwa omawiane w tym miejscu zakazy (stuzace urzeczywistnianiu jej
aspektu wewnetrznego, tj. jednolito$ci w ramach jezyka prawnego) i obejmuje tez
aspekt zewnetrzny, wyrazajacy sie w dazeniu do maksymalizacji koherencji jezyka
prawnego i powszechnego (RiIOANKom: 107; -»27).
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Reguta jednolitosci terminologicznej opiera sie na zatozeniu ,minimalnej ho-
mogenicznos$ci sformutowan norm prawnych w ramach jednego aktu prawnego”
(ZTWPL: 248). Podstawowa za$ funkcja obu zakaz6éw, rozumianych nie tylko jako
dyrektywy interpretacji tekstu prawnego, lecz takze jako elementy techniki jego sta-
nowienia, polega na optymalizacji komunikatywnoSci, precyzji i adekwatnosci
tego tekstu (RIOANKom: 107). Btedy w stanowieniu prawa komplikujg wyktadnie
(por. ZTPOp: 205). Trafnie zatem uznano, ze reguta jednolito$ci terminologicznej
to ,fundamentalna zasada dobrej roboty prawodawczej”, ktéra - generalnie rzecz
biorac - moze przetamacjedynie ,wyraznie, precyzyjnie i jednoznacznie sformuto-
wana wola ustawodawcy, niepozostawiajgca watpliwosci co do intencji prawodawcy,
nakazujgca rozumiec jednobrzmigce zwroty - inaczej, a r6znobrzmigce - tak samo”
(uchwata SN z 30.04.2003, I KZP 8/03).

[3. UZASADNIENIE] Majac na uwadze zakorzenienie w polskiej teorii prawa tezy
o korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego (zob.
Wronkowska, Zielinski 1985) oraz wyrastajace z jej akceptacji powszechnie dekla-
rowane przekonanie o potrzebie respektowania przez prawodawce zasad techniki
prawodawczej (—21), trzeba zauwazy¢, ze oba omawiane zakazy interpretacyjne
wprost unormowano przepisami prawa obowigzujacego i nie opierajg one swojej
mocy obowiazujacej li tylko na art. 2 Konstytucji RP (cho¢ i tam poszukuje sie ich
normatywnego zakotwiczenia, o czym dalej). Nastgpito tow § 10 ZTP, brzmigcym:
,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych
poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”. Przepis ten wyraza dyrektywe
zobowiazujaca do realizacji jednego z aspektéw reguty konsekwencji terminolo-
gicznej w postaci nakazu zachowania sp6jnosci w obrebie jezyka prawnego, ktéorym
to dazeniem sg podszyte omawiane zakazy. Regute wyrazong w § 10 uszczegoto-
wionow § 147 ZTP ust. 1 o tresci: , JeZeli w ustawie lub innym akcie normatywnym
ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie
wolno postugiwac sie tym okresleniem w innym znaczeniu”, a w ust. 2: gdy ,za-
chodzi konieczno$¢ odstgpienia od zasady wyrazonej w ust. 1, wyraznie podaje
sie inne znaczenie danego okreslenia i ustala sie jego zakres odniesienia” (szerzej
zob. Kokoszczynski 2003: 482-483; Zielinski 2012: 285; RiOANKom: 757-758).
Zatem zakazy wykladni synonimicznej i wyktadni homonimicznej powinno sie
zakwalifikowac jako toposy prawne, a nie prawnicze.

Takze inne przepisy ZTP wykazuja zwigzek z omawiang problematyka. Czes$¢
znich jednak - jak §§ 5, 7 i 8 - formutuje normatywne postulaty jednolitosci jezyka
prawnego i powszechnego, uznawanej za drugi aspekt reguty konsekwencji termi-
nologicznej (RiIOANKom: 107; Debska 2013), a analiza tego aspektu wykracza poza
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zakres naszych wywodéw. Natomiast konsekwencji ,wewnatrz” jezyka prawnego,
czyli aspektu pierwszego, dotyczy § 9 ZTP: ,W ustawie nalezy postugiwac sie okre-
$leniami, ktdre zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw,
w szczegollnosci w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub «prawo»” (szerzej zob.
RiOANKom: 103-106). Regulacja ta zmierza do ,jak najwiekszego zintegrowania
siatki terminologicznej i pojeciowej w mozliwie najszerszych obszarach prawa, a co
najmniej w obrebie poszczegélnych dziedzin spraw”; przejawem tego zintegrowania
jest m.in. brak konieczno$ci powtarzania w innych aktach normatywnych definicji
legalnych pomieszczonych w kodeksach, poniewaz w braku definicji odmien-
nej w tekscie danego aktu normatywnego za nieobalone uznaje sie domniemanie
obowigzywania na jego gruncie definicji kodeksowej (Zielinski 2012: 48-49).
Skadinad w $wietle § 148 ZTP prawodawcy wolno jedynie wyjatkowo (szerzej zob.
Kokoszczynski 2003: 483-484; Zielinski 2012: 285-286; RiOANKom: 759-761) -
a zatem w zwigzku z wystgpieniem ,uzasadnionych powodéw” (RPW: 79) - odstg-
pi¢ od postuzenia sie danym okresleniem zgodnie z jego kodeksowgq (lub zawarta
w ustawie zatytutowanej ,prawo”) definicja legalng (—22).

Gdyby tylko polski prawodawca dostatecznie uwzglednial nakazy ZTP, to § 148
stanowitby istotng gwarancje wykraczajgcej poza dany akt normatywny spo6jnosci
terminologicznej. Dzieki temu mdgtby ulec dalszej dezaktualizacji wspomniany juz,
prezentowany niegdys przez Jerzego Wroblewskiego, a wspo6tczes$nie (w ztagodzonej
postaci) przez Macieja Zielinskiego, sceptycyzm co do sensownosci postugiwania
sie zakazami wyktadni synonimicznej i homonimicznej takze w ramach wyktadni
uwzgledniajacej systematyke zewnetrzng aktu prawnego. Jednak nieudolno$¢
techniczno-legislacyjna polskiego prawodawcy sprawia, Ze o takiej dezaktualizacji,
zresztg ostatecznie nigdy nieosiggalnej z racji utomnosci natury ludzkiej, mowy by¢
nie moze. Szkoda, bo znacznie uproscitoby to, pod jednym przynajmniej wzgledem,
interpretacje prawa, wzmacniajac tez site omawianych argumentow, skoro rzadziej
trzeba by byto czyni¢ wytomy w ich stosowaniu.

Uzasadnienia zakazu wyktadni homonimicznej poszukuje sie (por. Wierczynski
2003: 88; RiIOANKom: 109) w - majgcej pozanormatywne zrédto w niecheci do
sprzeniewierzania sie intencjom prawodawcy (—34) - zasadzie lege non distingu-
ente nec nostrum est distinguere (—26). Zabrania ona mnozenia w drodze zabiegéw
interpretacyjnych znaczen uzytych okreslenn normatywnych, gdy nie dokonat tego
sam prawodawca. Z kolei celem zakazu wyktadni synonimicznej jest zapobiezenie
bagatelizowaniu przez interpretatora réznic znaczeniowych wyrazonych wprost
w teks$cie normatywnym. Niezupetnie zatem przekonuje kojarzenie zasady lege
non distinguente w rownym stopniu z obydwoma omawianymi zakazami, jak zdaja
sie czyni¢ niektorzy (zob. Wierczyniski 2003: 88; RIOANKom: 109). Polega ono na
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rozszerzeniu zakazu dokonywania nieprzewidzianych przez prawodawce dystynkcji
réwniez na przypadki lekcewazenia faktu wprowadzenia dystynkcji przez samego
prawodawce.

Ostatecznie powyzsza watpliwos¢ ma charakter sporu czysto akademickiego,
a z praktycznego punktu widzenia zakaz wyktadni synonimicznej i zakaz wyktadni
homonimicznej stanowia swoje lustrzane odbicia. Takze w wyroku NSA z 24.08.2016,
[ OSK 64/15, odnajdujemy poglad o zakazie wyktadni homonimicznej jako dopet-
niajagcym zakaz wyktadni synonimicznej. Wéréd toposéw wchodzacych w relacje
wsparcia, uzasadnienia czy inferencji z tym ostatnim zakazem mozna wymienic,
obok zasady lege non distinguente, zwtaszcza zatozenie racjonalno$ci prawodawcy
(=20) iargument z intencji aktualnego prawodawcy (—34). Okazjonalnie pozwalajg
sie w orzecznictwie zidentyfikowa¢ dalsze interakcje zakazu wyktadni synoni-
micznej, w tym z argumentem a rubrica (—30), czego najlepszym dowodem jest
nastepujacy fragment uzasadnienia postanowienia SN z 4.12.2013, II KK 237/13,
wskazujacy na istnienie takiego wsparcia: ,W §wietle waznej reguty wyktadni je-
zykowej, Ze «r6znym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego znaczenia» (zakaz
stosowania wyktadni synonimicznej), wolno stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca
wprowadzit do Kodeksu karnego odmienne terminy (z jednej strony «naprawienie
szkody lub zado$¢uczynienie za doznana krzywde», a z drugiej «<nawigzke» - art. 39
pkt 51 6 kk), to znaczy, Zze nadat im rézne znaczenia. Miejsce obu poje¢ w systema-
tyce wewnetrznej ustawy karnej zdecydowanie przemawia za takim podejsciem
(argumentum a rubrica)”.

W odniesieniu do zakazu wyktadni homonimicznej badanie orzecznictwa pozwa-
la - podobnie jak w przypadku poprzednio oméwionej dyrektywy - zdecydowanie
wskazac zatozenie (domniemanie) racjonalnosci prawodawcy (—20) jako topos,
ktéry w najwiekszym stopniu ten zakaz uzasadnia; wsparcia dla postugiwania
sie nim poszukuje sie réwniez w owym dopetnianiu go ,siostrzanym” zakazem
wyrazajacym regute jednolito$ci terminologicznej. Z interesujgcym paradok-
sem mamy za to do czynienia, gdy chodzi o wskazanie toposéw konkurencyjnych
wobec zakazu wyktadni synonimicznej. Okazuje sie bowiem, ze cho¢ zazwyczaj
wtasnie zatozenie racjonalnosci prawodawcy i argument z jego intencji uzasad-
niajg i wspierajg odwotywanie sie w ramach wyktadni do tego zakazu, niekiedy
to samo zatozenie - w potaczeniu z argumentem z ratio legis (—35) - nakazuje
zrezygnowac z siegniecia po omawiane narzedzie interpretacyjne. Tak przyjeto
w wyroku NSA z 29.11.2011, II GSK 1120/10, stwierdzajac, Ze ,[z]akaz wyktadni
synonimicznej nie moze prowadzi¢ do wynikéw nieracjonalnych oraz sprzecz-
nych z celem ustanowienia okreslonej instytucji prawnej. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego brak podstaw do tego, aby pojecie «warto$¢ sprzedazy»,
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ktorym postuzono sie w art. 92 ust. 3 ww. ustawy, i pojecie «wartos¢ sprzedazy
hurtowej», ktorym postuzono sie w art. 92 ust. 4 ww. ustawy, rozumie¢ w sposob
odmienny. Wynika to z faktu, Ze oba wymienione przepisy wyrazaja de facto jed-
na norme, jakkolwiek z przyczyn redakcyjnych norma ta zostata ujeta w dwoch
wyodrebnionych jednostkach tekstu prawnego [...]. Przyjecie - zgodnie z zakazem
wyktadni synonimicznej - ze w art. 92 ust. 3 podstawg kalkulacji optaty miataby
by¢ inna warto$¢ niz w art. 92 ust. 4, bytoby niezgodne z zasadami racjonalnosci
iintencja ustawodawcy”. Wywdd ten stanowi modelowy przyktad wskazania przez
sad oczekiwanych przez Wréblewskiego ,,uzasadnionych powodéw” odstepstwa od
hotdowania dyrektywie jednolito$ci terminologicznej. Zarazem przytoczony passus
dobrze ilustruje instrumentalny wobec nadrzednego domniemania racjonalnosci
prawodawcy charakter omawianej reguty wyktadni. Dla petno$ci nakreslonej tu
panoramy interakcji miedzy analizowanymi dyrektywami a innymi toposami do-
dajmy, ze konkurencyjna w stosunku do zakazu wyktadni homonimicznej okazuje
sie czasami zasada hierarchiczno$ci Zrédet porzadku prawnego (=57), co zdarza
sie skonstatowac TK, podkreslajacemu przy tej okazji znaczenie autonomii pojec
konstytucyjnych (zob. np. wyroki TK: z 27.04.2005, P 1/05;z 10.12.2013,K 16/13).

Uzasadnienia aksjologicznego omawianej reguty nalezy poszukiwac przede
wszystkim w zasadach racjonalnosci; w szczegélno$ci mozna ja traktowac jako
istotng konsekwencje wywodzong z zasady racjonalnosci prawodawcy (Kosielin-
ska-Grabowska, Grabowski 2015: 213; —»20). Warte wspomnienia wydajg sie tu
réwniez og6lne zasady ekonomiki dziatania. Przyjecie wszak, ze w tekstach aktéow
normatywnych mozna stosowac synonimy i homonimy, sprawitoby, Ze interpretator
za kazdym razem musiatby argumentowac na rzecz tezy, ze w danym wypadku
wyrazenie zostato uzyte w takim samym znaczeniu jak wczes$niej i nie jest rozu-
miane synonimicznie/homonimicznie. Zakazy stosowania wyktadni synonimicznej
i homonimicznej trzeba zatem uzna¢ za dotyczace jezyka interpretowanego tekstu
zatozenia lezace u podstaw interpretacji (Wroéblewski 1991: 286).

Gdy mowa o konstytucyjnym uzasadnieniu reguty jednolitoSci terminologicznej,
to na pierwszy plan wysuwa sie nakaz respektowania dyrektyw techniki prawo-
dawczej w trakcie wyktadni prawa (—21), wyprowadzany z art. 2 Konstytucji RP,
tj. z zasady panstwa prawnego (—3), konkretnie za$ z zasady prawidtowej legisla-
cji, bedacej z kolei sktadowg zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa (—4), czyli najwazniejszej zasady szczeg6towej rekonstruowanej
z 0g6lnej zasady panstwa prawa (por. Tuleja 2016: 223). Z tej ostatniej posrednio
wywodzi sie takze zatozenie racjonalnosci prawodawcy (—20), ktérego zZrédto -
jak wskazano m.in. w wyroku TK z 17.05.2005, P 6/04 - stanowi réwniez zasa-
da prawidlowej legislacji. W literaturze zauwazono, Ze nieprzestrzeganie przez
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prawodawce postanowien ZTP wystawiajgcych regute jednolitosci terminolo-
gicznej sprowadza na niego ryzyko postawienia mu zarzutu naruszenia zasady
okreslonosci prawa (RiOANKom: 108; —»23), stanowigcej kolejny sktadnik zasady
przyzwoitej legislacji (zob. Tuleja 2016: 224). Regute jednolitosci terminologicznej
wolno uzasadnic i dalszymi, bardziej szczegétowymi zasadami z ,arsenatu” pan-
stwa prawa, zwtaszcza okre$lang tez mianem zasady bezpieczenstwa prawnego
jednostki zasada pewnos$ci prawa (—6), bedaca nieodzownym elementem zasady
zaufania (zob. Tuleja 2016: 223-224). Bez watpienia rzetelny proces legislacyjny,
ktoérego gwarancji wymaga sie w kazdym panstwie prawa, polega na stanowieniu
przepis6w w sposob zapewniajacy ich spojnos¢, komunikatywno$¢ oraz precyzje,
tak aby adresaci zawartych w nich norm prawnych nie czuli sie zdezorientowani
z powodu dziatan obcigzajgcych prawodawce.

Dodatkowego - obok szeroko rozumianej zasady panstwa prawa oraz wszel-
kich jej elementéw sktadowych i konsekwencji - konstytucyjnego uzasadnienia
dla komentowanego toposu dostarcza art. 10 Konstytucji RP, wyrazajacy zasade
podziatu wtadzy i r6wnowagi podzielonych wtadz (na jej temat zob. np. Kuca
2014; Sarnecki 2016; Pach, Tuleja 2016; —61). Skoro bowiem ustrojodawca to Sej-
mowi i Senatowi powierzyt funkcje ustawodawcza, polegajgca na modelowaniu
w przewidzianej przepisami procedurze systemu prawnego w Polsce, to interpre-
tator tekstu - niezaleznie od tego, czy jest nim piastun organu wtadzy publicznej
(wykonawczej, sadowniczej), czy podmiot prywatny - nie powinien dokonywac
wyktadni prawotworczej. Stanowitaby ona przejaw nieuprawnionej ingerencji
w ,jadro kompetencyjne” wtadzy ustawodawczej, a w razie masowego nasilenia
sie tego typu zjawiska mogtaby nawet zachwia¢ r6wnowaga miedzy podzielonymi
wtadzami. Naturalnie to ostatnie zagrozenie statoby sie realne wytacznie wtedy,
gdyby podmiotami dokonujacymi owej aktywistycznej wyktadni przepiséow byli
piastuni organéw wtadzy publiczne;j.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Zakazy wyktadni synonimicznej oraz homonimicznej
stanowia specyficzny element charakterystyki rozumowania prawniczego. Prawie
w kazdej dziedzinie kultury erudycyjno$¢ przybierajaca forme jak najbogatszego
stownictwa traktuje sie jako zalete. Rozumowania prawnicze rzadza sie jednak
innymi prawami, zgodnie z ktérymi wzbogacanie stownictwa nie jest pozadane
(por. RIOANKom: 107). Cho¢ do teorii prawa pojecie dyrektyw konsekwentnosci
wprowadzili Stawomira Wronkowska i Maciej Zielinski (Wronkowska, Zielinski
1985: 310-311; za: Kosielinska-Grabowska, Grabowski 2015: 213), wydaje sie, ze
zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej byty znane juz wczes$niej. Wska-
zuje na to chociazby brzmienie zasad techniki prawodawczej z 1939 r., ktorych § 9
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formutowat takie same jak wspotcze$nie nakazy dotyczace uzywania jednakowych
terminéw. Rowniez pdzniejsze regulacje dotyczace zasad techniki prawodawczej
(zlat 1961 oraz 1991) zawieraty podobne regulacje, odpowiednio w §§ 317 (Wier-
czynski 2003: 87, 89-90; RiOANKom: 110).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Omawiane zakazy sa czesto powolywane przez
trybunaty i sady, lecz trzeba podkresli¢ pewng specyfike owej praktyki. 0t6z po-
wotania te nierzadko majg charakter negatywny, sprowadzajac sie do odrzucenia
argumentu opartego na jednym z wymienionych zakazéw (por. ZWP: 117, gdzie
Lech Morawski wspomina o ,licznych wyjatkach”). W systemie prawnym wystepuja
okres$lenia, w odniesieniu do ktérych ustawodawca wprost nagminnie lekcewazy
zakaz wyktadni homonimicznej (zob. Wierczynski 2003: 89; RiOANKom: 109).
Wydaje sie nawet, ze w przypadku stanowiacych przedmiot niniejszej analizy ar-
gumentéw prawniczych dzieje sie tak znacznie czesSciej niz w przypadku wiekszosci
innych argumentéw. Wskazuje to na obnizong skutecznos$¢ dyskursywna zakazow
wyktadni synonimicznej i homonimiczne;j.

Tylez zwiezty, co oddajacy istote rzeczy przyktad postuzenia sie przez sad zaka-
zem wyktadni synonimicznej odnajdujemy w wyroku SN z 23.09.2016, 111 KK 85/16.
W jego uzasadnieniu stwierdzono: ,Skoro [...] ustawodawca uzywa - i to w jednym
akcie prawnym - réznych wyrazen na opisanie pewnych zblizonych, ale nie tozsa-
mych zachowan ludzkich, to z pewnoscig ich zakres znaczeniowy nie pokrywa sie,
awedtug reguty tzw. zakazu wyktadni synonimicznej w ramach wyktadni literalnej
przepiséw prawa réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego znaczenia”.
Obowiazek przestrzegania tej samej postaci reguty jednolito$ci terminologicznej
w procesie interpretacji prawa wielokrotnie podkreslano tez w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, czego egzemplifikacja jest nastepujace stwierdzenie
zawarte w wyroku NSA z 22.12.2015, I FSK 1981/13: ,Poglad Ministra Finansow
narusza [...] zakaz wyktadni synonimicznej, czyli takiej wyktadni, ktéra uznaje
stosowanie przez ustawodawce réznych wyrazow i zwrotow za kwestie nieistot-
nego prawnie przypadku i ktéra tym ré6znym wyrazom i zwrotom przypisuje taka
sama tre$¢”. Podobnie w wyroku NSA z 28.10.2015, I 0SK 422/14, skonstatowano,
Ze ,przypisanie tego samego znaczenia pojeciom funkcji zabudowy i rodzaju za-
budowy naruszatoby zakaz tzw. wyktadni synonimicznej, polegajgcy na tym, ze
réznym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego znaczenia. Skoro prawodawca
postuguje sie w powotanych przepisach odmiennymi pojeciami «funkcji zabudowy
i zagospodarowania terenu» oraz «rodzaju zabudowy», jego intencjg nie mogto by¢
nadanie im jednakowego znaczenia”.
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Istote zakazu wyktadni homonimicznej kompleksowo, gdyz ze wskazaniem tak-
ze przestanek wyjatkowego oden odstgpienia, oddano w wyroku TK z 18.07.2013,
SK 18/09: ,Gdyby chcie¢ unikng¢ rozwigzania, zgodnie z ktérym termin wydania
decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku od dochodéw
nieujawnionych - jezeli czynno$ci pierwotne i wtérne zostaty zrealizowane przez
podatnika w réznych latach podatkowych - biegnie dwukrotnie, nalezatoby przyjac,
ze ustawodawca postuzyt sie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. [ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.]
wyrazeniem «zgromadzone mienie» w dwéch réznych znaczeniach. Problem polega
jednak na tym, ze takie ustalenie naruszatoby zakaz wyktadni homonimicznej przez
przypisanie temu samemu terminowi - wystepujacemu nie tylko w obrebie jednego
aktu normatywnego, ale nawet w obrebie jednego przepisu prawnego - dwoch
odmiennych znaczen, mimo ze w u.p.d.o.f. nie wskazano, na czym miataby polegac
zachodzgca miedzy nimi réznica”. Takze w judykaturze sgdéw administracyjnych
nie brak réwnie trafnych uje¢ tego zakazu, jak cho¢by w wyroku NSA z 23.04.2010,
I FSK 2113/08. Podkreslono w nim, ze ,[r]acjonalno$¢ prawodawcy wymaga, by
tym samym terminom nadawat on to samo znaczenie. W nauce prawa wskazuje sie
w zwiazku z tym na dyrektywe konsekwencji terminologicznej lub zakaz wyktadni
homonimicznej [...], ktéra oznacza, Ze tym samym zwrotom nie nalezy nadawac
réznych znaczen w kontekscie réznych przepiséw”. Cenny przyktad wykorzystania
dyrektyw, o ktérych stanowig przytoczone w niniejszym opracowaniu §§ 9, 101 148
ZTP, zawarto w wyroku NSA z 5.11.2015, I OSK 1159/15, stwierdzajac: ,Brak
definicji legalnej danego zwrotu w akcie prawnym zawierajacym interpretowane
wyrazenie kaze nastepnie sprawdzi¢, czy definicja taka wystepuje w innej ustawie
uznanej za podstawowa dla danej dziedziny, gdyz w takim przypadku nalezy sie do
niej odwotac [...]. Zasada powyzsza, nakazujaca nadawanie temu samemu pojeciu
tego samego znaczenia we wszystkich kontekstach, w ktérych wystepuje, okre-
$lana jest mianem zasady konsekwencji terminologicznej badz zakazem wyktadni
homonimicznej (zakazem nadawania tym samym zwrotom réznych znaczen)”.

Reguta jednolito$ci terminologicznej nie jest znana - przynajmniej w postaci
zakazu wyktadni synonimicznej i homonimicznej - orzecznictwu ETPC czy TSUE.
Niekiedy, cho¢ rzadko, zdarza sie za to trybunatowi strasburskiemu odwotywac do
silnie spokrewnionej z nig, a zwtaszcza z zakazem wyktadni homonimicznej (por.
pkt 3), zasady lege non distinguente, oméwionej w osobnej sekcji Komentarza (—26).

[6. CHARAKTERYSTYKA] W pkt 3 byta juz mowa o tym, ze regute konsekwencji
terminologicznej w postaci zakazéw wyktadni synonimicznej i homonimicznej
wystowiono w polskim porzadku prawnym, dlatego tez oba zakazy trzeba uznaé
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za przynalezne do grupy toposéw prawnych, a nie jedynie doktrynalnych argu-
mentéw prawniczych.

Zaréwno powotywane zakazy, jak i nadrzedna w stosunku do nich dyrektywa
konsekwencji terminologicznej to reguty prawne, cho¢ warto poczyni¢ w tym miejscu
pewne zastrzezenie. Niewatpliwie zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej
sg regutami, a nie zasadami - interpretator moze albo uwzgledni¢ w catosci ktéra$
znich, albo nie uwzgledni¢ jej wcale. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje wazeniowa,
konieczng, gdyby$my mieli do czynienia z zasadami, w ktérej na jednej z szal ztozona
jest zasada konsekwencji terminologicznej, a na drugiej jaka$ inna zasada prawna.
C6z miatoby oznacza¢ czeSciowe zastosowanie sie np. do zakazu wyktadni syno-
nimicznej? Jak juz zwrdciliSmy uwage, potowiczna konsekwencja to oksymoron.

Faktu tego nie nalezy jednak odnosi¢ do sytuacji interpretacyjnej rozumianej
cato$ciowo. Jasne jest, ze interpretator bedzie czasem zmuszony odrzuci¢ regute
konsekwencji terminologicznej ze wzgledu na fakt, ze np. prowadzitaby ona do
wyktadni ad absurdum (—40). Daje sie wéwczas pomysle¢, Ze interpretator czasami
nie zastosuje zakazu wyktadni synonimicznej lub homonimicznej mimo tego, ze
w innym miejscu byt mu catkowicie wierny. Nie wptywa to wszakze naszym zdaniem
na charakterystyke omawianej dyrektywy jako reguty. Interpretator kazdorazowo
rozstrzyga, czy zastosowac sie do omawianych zakazéw, czy - z uzasadnionych
wzgledow - odstapi¢ od tego. Cho¢ wiec twierdzenie, Ze jeden akt normatywny
jest bardziej konsekwentny terminologicznie od innego, wydaje sie sensowne
(bedzie to ten akt, w ktéorym wystepuje mniej synoniméw/homonimoéw), to anali-
zujgc kazdorazowo pewng pare terminéw, mozna albo zastosowac sie do zakazu
wyktadni synonimicznej badZ homonimicznej, albo odméwi¢ dania mu postuchu.
Podwazalno$¢ pewnej reguty nie sprawia, ze przeksztatca sie ona w zasade.

Omawiane toposy majg niewatpliwie charakter interpretacyjny, umozliwiajac
konsekwencje w wydobywaniu okreslonych znaczen z wystepujacych w tekstach
prawnych stéw. Wydaje sie réwniez, ze moga one mie¢, w pewnym sensie, charakter
walidacyjny. Pozwalaja bowiem np. stwierdzi¢, zZe przypisanie dwém terminom
dwdch réznych znaczen sprawi, ze w systemie prawa obowigzywataby absurdalna
norma, co w kolejnym kroku argumentacyjnym uprawnia do konstatacji, ze normie
takiej trzeba odméwi¢ obowiazywania, odrzucajac tym samym regute konsekwencji
terminologicznej.

W kwestii stosowania omawianych toposéw w kontekstach odkrycia i uza-
sadnienia decyzji stosowania prawa mozna dostrzec, ze wystepuja one przede
wszystkim w pierwszym z nich. Zaréwno oba zakazy, jak i reguta konsekwencji
terminologicznej jako cato$¢ stuza za milczace zatozenie podczas lektury tekstow
aktéw normatywnych, pozwalajac sformutowac wstepne hipotezy na temat zna-
czenia tekstu.
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[7. KRYTYKA] Sieganie po rozwazane argumenty jest decyzja tylez czesto spoty-
kana w orzecznictwie, co niebezpieczna, bo obarczong ryzykiem znalezienia sie na
interpretacyjnych manowcach. Nie sposdb rozsadnie umniejsza¢ generalne korzysci
ptynace z przestrzegania omawianych zakazéw. Lecz ich stosowanie bez zadnych
wyjatkéw stanowitoby krok podjety bezrefleksyjnie, z przeoczeniem specyficznych
uwarunkowan, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie wyktadni prawa,
jezeli celem podmiotu dokonujacego wyktadni jest osiggniecie racjonalnego jej
wyniku. Trafnie w tym konteks$cie zauwaza sie, Ze ,zastosowanie reguty zakazu
wyktadni synonimicznej nie moze abstrahowac od specyfiki konkretnej regulacji
i celow, ktére sg z nig zwigzane” (ZWP: 119). TakzZe SN zakaz ten uznaje za ,postulat
kierowany do ustawodawcy”, ktéry ,nie moze stanowi¢ bezwzglednego ogranicze-
nia w wyktadni norm prawa i nie moze by¢ respektowany bezrefleksyjnie wtedy,
kiedy ujawniaja sie okoliczno$ci wskazujgce na konkretne przyczyny naruszenia
zasad techniki legislacyjnej” (uchwata(7) SN z 30.06.2008,  KZP 10/08). Z drugiej
strony niekiedy dochodzi do zbytliberalnego korzystania z mozliwo$ci pominiecia
zakazu wyktadni synonimicznej - a zatem jego bagatelizowania - na tle czego rodza
sie nieporozumienia. Stato sie tak w uchwale TK z 5.09.1995, W 1/95, w ktérej za
,W istocie” synonimy uznano uzyte w art. 1 ust. 1 obowigzujgcej wowczas ustawy
o TK pojecia ustawy i aktu ustawodawczego. Stanowito to uproszczenie, poniewaz
wspomniany przepis w pkt 1 zawierat definicje legalng ,aktéw ustawodawczych”,
wprost wymieniajacg inne niz ustawy desygnaty tego pojecia (por. Wojtyczek,
Nalezinski 1995: 40-41), aczkolwiek uzasadnione faktem, ze na gruncie ww. usta-
wy o TK wszelkie akty ustawodawcze traktowano w perspektywie kompetencji
kontrolnych sagdu konstytucyjnego tak samo jak ustawe.

Zdecydowanie cze$ciej krytyka dopuszczalno$ci powotania sie na zakazy wy-
ktadni synonimicznej lub homonimicznej ma precyzyjnie okreslone podstawy.
[ to rozmaite: jezykowe (np. zakaz wyktadni per non est, -29), systemowe (np.
uzycie argumentu a rubrica, -30; wskazanie na konieczno$¢ unikania wyktadni
prowadzacej do sprzecznosci przepiséw, =»32; wskazanie na konieczno$¢ wyktadni
zgodnej z zasadami prawnymi, zwtaszcza konstytucyjnymi, —»13) oraz funkcjonalne
(np. zakaz wyktadni ad absurdum; —40). Potrzeby odstepowania od omawianych
zakazéw mozna by czesto uniknaé, gdyby prawodawca stosowat sie w petni do
odpowiednich dyrektyw ZTP. Tak sie jednak wielokrotnie nie dzieje, a w razie skon-
statowania owego zwykle niepozadanego faktu otwiera sie mozliwo$¢ odstgpienia
od omawianych zakazow.

Przyktadu krytyki postuzenia sie zakazem wyktadni synonimicznej dostarcza
postanowienie TK z 26.04.2016, K 4/15, w ktérym czytamy, ze ,sformutowany
przez wnioskodawce problem konstytucyjny opiera sie na zatozeniu, ze zakaz
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[wyktadni synonimicznej] ma charakter absolutny, a uzycie przez ustawodawce
roznych okreslen w art. 16 ust. 1 (tj. informacja stanowigca tajemnice przedsie-
biorstwa) i wart. 19 ust. 2 u.i.p. [ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, Dz. U.z 2006 . Nr 79, poz. 550
ze zm.] (tj. dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnos¢) stanowi przeszkode
w postuzeniu sie innymi niz jezykowe dyrektywami wyktadni zakwestionowanego
przepisu. Nie podwazajac doniostosci zakazu wyktadni synonimicznej, Trybunat [...]
przypomina, zZe przeprowadzenie prawidtowej wyktadni wymaga odwotania sie
rowniez do innych niz jezykowe dyrektyw wyktadni, w tym systemowych i celowos-
ciowych, zwtaszcza w wypadku nieracjonalnego wyniku zastosowania dyrektyw
jezykowych. W kontek$cie niniejszej sprawy istotne jest za$, Zze wnioskodawca nie
uzasadnit, dlaczego poprzestat na zastosowaniu jezykowych dyrektyw wyktadni
art. 19 ust. 2 u.i.p., zwtaszcza ze doprowadzito to do powstania watpliwosci kon-
stytucyjnych RPO. Na kwestie te zwrdécili uwage zaréwno Marszatek Sejmu, jak
i Prokurator Generalny, ktorzy sa zgodni, iz sygnalizowany we wniosku problem
konstytucyjny mozna usuna¢ dzieki zastosowaniu pozajezykowych dyrektyw
wyktadni, uzyskujac rezultat zgodny z Konstytucjq”. Zatem to zbyt rygorystyczne
podejscie do zakazu wyktadni synonimicznej legto u podstaw stworzenia przez
whnioskodawce nierealnego problemu konstytucyjnego, co jednak TK dostrzegt -
i problem ten rozwigzat, umarzajac postepowanie.

Na obowigzek respektowania aksjologii konstytucyjnej jako czynnik przema-
wiajacy za nieortodoksyjnym podejsciem do dyskutowanego zakazu zwré6cono
uwage w wyroku NSA z 30.06.2011, Il FSK 307/10: ,0dwotanie sie tylko do wyktadni
jezykowej i zakazu wyktadni synonimicznej mogtoby doprowadzi¢ do wniosku, ze
pojecie dodatku zagranicznego nie jest jednoznaczne z pojeciem naleznos$ci zagra-
nicznej przystugujacej zotnierzom zawodowym. Ustalona zasada pierwszenstwa
wyktadni jezykowej nie jest porzadkiem absolutnym, co oznacza, Zze w wyjatkowych
sytuacjach, z waznych powodéw, mozna odstapi¢ nawet od jasnego i oczywistego
sensu jezykowego przepisu i oprzec¢ sie na wyktadni systemowej lub funkcjonalne;.
Mozliwe jest odstapienie od wyktadni jezykowej sensu przepisu, gdy sens jezykowy
jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi”.

Do$¢ czesto natrafimy tez w orzecznictwie na argument z intencji prawodawcy
jako sktaniajacy do poczynienia odstepstwa od zakazu wyktadni synonimiczne;j.
Uzyto go np. w wyroku SN z 12.06.2012, IV KO 10/12, powiadajac, Ze ,art. 540 § 3
kpk stanowi o wznowieniu postepowania «na korzys$¢ oskarzonego» za§ Adam W.
w postepowaniu wywotanym wnioskiem o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie
z pewnoscia statusu oskarzonego nie miat. Problem nabiera ostrosci, jesli zwazy¢
na to, ze w art. 540 § 2 kpk, sagsiadujagcym z art. 540 § 3 kpk, ustawodawca uzywa
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szerszego zwrotu «na korzys$¢ strony». Pojawia sie wiec pytanie, czy wobec wyjat-
kowego charakteru instytucji wznowienia postepowania oraz w §wietle — wyni-
kajacego z zatozenia racjonalno$ci prawodawcy - zakazu dokonywania wyktadni
synonimicznej nie nalezy tresci art. 540 § 3 kpk interpretowac literalnie? Na tak
postawione pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. [...] tres¢ art. 540 § 3 kpk
musi by¢ interpretowana funkcjonalnie. Tylko takie podejscie [...] pozwoli na zdeko-
dowanie zawarto$ci art. 540 § 3 kpk w sposdb zgodny z zatoZeniem prawodawcy”.

Najciekawszy przyktad opozycji wobec bezgranicznej wiernosci zakazowi
wyktadni synonimicznej zawiera uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 30.06.2008,
[ KZP 10/08. W niej bowiem sygnalizowany tutaj czesty dylemat interpretatora
rozstrzygnieto za pomocg pytania retorycznego: ,Mozna mie¢ [...] watpliwosci, czy
zakaz wyktadni synonimicznej nalezy respektowac i wtedy, kiedy identyczno$¢
zakresow znaczeniowych réznoksztattnych pojec lub zwrotéw nie budzi watpli-
wosci jezykowych, takze w jezyku prawniczym. Czy nalezatoby woéwczas ustali¢
jakie$ zmodyfikowane, zbedne znaczenie dla jednego z nich, aby zakaz wyktadni
synonimicznej nie zostat naruszony? Mozna natomiast nie mie¢ watpliwosci, ze
ustawodawca nie powinien postugiwac sie ré6znymi pojeciami zamiennie w tym
samym akcie prawnym, a takze w réznych ustawach jednej gatezi prawa, jezeli
przedmioty regulacji pozostaja w $cistym zwigzku normatywnym - z wyjatkiem
sytuacji, w ktorej sam rozstrzyga o roznym ich znaczeniu. [...] Wszystkie wskazane
wyzej okolicznosci nie dostarczajg zadnych podstaw do twierdzenia, ze redakcja
art. 166 kk zmierzata do nadania zwrotowi «gwatt na osobie» znaczenia odmien-
nego od znaczenia «przemoc wobec osoby»”.

Przyktadu nieuwzglednienia zakazu wyktadni synonimicznej o nieorzeczniczej
proweniencji, ale dobrze znanego doktrynie prawa konstytucyjnego, dostarcza
dominujgca wyktadnia art. 159 Konstytucji regulujgcego instytucje wotum nieuf-
nosci wobec ,,ministra”. Zastanawiano sie, czy chodzi tam wytacznie o ,ministra”
tak nazwanego, czy i o pozostatych ,cztonkéw Rady Ministréow”, poza jej prezesem,
ktéremu indywidualnego wotum nieufno$ci wyrazic¢ nie sposéb. Z uwagi m.in. na
zasade indywidualnej odpowiedzialnosci parlamentarnej wszystkich cztonkéw
rzadu (art. 157 ust. 2 Konstytucji) powszechnie odstepuje sie od zakazu wyktadni
synonimicznej i odczytuje art. 159 ust. 1 jako pozwalajacy Sejmowi wyrazi¢ wotum
nieufnos$ci takze wobec innych niz ministrowie cztonkéw Rady Ministréw (zob.
np. Sokolewicz 1999: 6-12; Winczorek 2008: 322; Pach 2014: 58-59; czeSciowo
odmiennie - acz niestusznie - KRPKomBan: 828).

Réwniez w odniesieniu do zakazu wyktadni homonimicznej w orzecznictwie
wskazuje sie na dopuszczalno$¢, czy nawet obowiazek, jego przetamywania
w imie racji konstytucyjnych. I tak, w wyroku TK z 10.12.2013, K 16/13, wyrazono
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przekonanie, Ze ,wprawdzie zasady techniki prawodawczej nakazujg nadawanie
takim samym pojeciom takiego samego znaczenia [...], jednak reguta ta jest modyfi-
kowana przez zasade hierarchicznej budowy systemu prawa. Jak stwierdzat Trybunat
Konstytucyjny, «[p]rzy wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane
w aktach nizszego rzedu nie mogg mie¢ znaczenia wigzgcego i przesadzajacego
o sposobie ich interpretacji. Jak wielokrotnie podkres$lano w orzecznictwie Trybu-
natu, pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowigzujacego
ustawodawstwa»”.

Z kolei w zwigzku z wyktadnig Konstytucji tez moze zaistnie¢ potrzeba przypisa-
nia réznym pojeciom tych samych znaczen, a zatem - dokonania, wbrew zakazowi,
wyktadni homonimicznej. Zwrécono na to uwage np. w wyroku SN z 17.08.2011,
I KO 72/10, w ktérym mowa o tym, Ze ,uzasadnione jest w tym wypadku odstapie-
nie od zakazu wyktadni homonimicznej, pomimo nadania - w art. 42 Konstytucji
oraz w przepisach tego aktu regulujacych instytucje immunitetowe - wyrazeniu
«odpowiedzialno$¢ karna» odmiennych znaczen, a to z uwagi na ztozonos¢ i wie-
loptaszczyznowos$c¢ ustawy zasadniczej, taczacej w sobie regulacje dotyczace wielu
gatezi prawa i obszaréw zycia spotecznego, co pociaggna¢ musiato najdalej idaca
ogollnikowos¢ terminologiczng oraz oczywiscie odmienne cele i zakresy normowa-
nia wskazanych przepiséw (z jednej strony przepis o charakterze gwarancyjnym,
zasadniczym z punktu widzenia zabezpieczenia podstawowych praw obywateli
w postepowaniach represyjnych, z drugiej zas instytucje stanowiace wyjatek od
zasady osobistej odpowiedzialno$ci karnej)”.

Pragmatycznie pojmowanym argumentem a maiori ad minus postuzyt sie SN,
przekonujac, ze nie sposob oczekiwac respektowania zakazu wyktadni homoni-
micznej przez interpretatora przepiséw, skoro z zadaniem tym nie poradzit sobie
nawet prawodawca. Mys$l tego rodzaju zawart SN w uchwale z 1.10.2013, I KZP
6/13, w ktorej czytamy, ze ,wynikajacy z zakazu wyktadni homonimicznej postulat
jednakowego rozumienia pojecia «uczestnik postepowania» w obrebie Kodeksu
postepowania karnego jest trudny do realizacji, a to dlatego, ze sam ustawodawca
nie przywiazywat - jak sie zdaje - wiekszej wagi do réznic znaczeniowych, ktére
dla tego terminu wynikty z uzywania go w réznych kontekstach normatywnych
i funkcjonalnych. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonane dla potrzeb
przedmiotowego rozstrzygniecia zawezenie zakresu pojecia «uczestnik poste-
powania» na gruncie art. 16 § 1 kpk nie przesadza o zasadnosci takiego zabiegu
w konteks$cie innych przepiséw tego Kodeksu”.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Podobnie jak np. w przypadku argumentu
a rubrica (—30), operowanie omawianymi zakazami nie powinno nastepowac bez-
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refleksyijnie, lecz z uwzglednieniem ich $cistych korelacji z argumentem z intencji
prawodawcy (—34) i zatoZeniem jego racjonalno$ci (—=20). Nie sg to wszak zakazy
o charakterze absolutnym. Jezeli zatem pogtebiona analiza przepisu w sposoéb
niebudzacy watpliwo$ci wskazuje na uzycie w nim okres$lonego sformutowania
w znaczeniu odmiennym niz w innym przepisie (cho¢by i tego samego aktu nor-
matywnego), to wolno odstapi¢ od zakazu wyktadni homonimicznej. I odwrot-
nie - moze sie zdarzy¢, ze dzieki przeprowadzeniu ztozonego procesu wyktadni
interpretator nabierze przekonania, ze w danym przypadku wolno mu zanegowac¢
konieczno$¢ respektowania zakazu wyktadni synonimicznej, a to z uwagi na fakt,
ze dajaca sie zrekonstruowac obiektywnie intencja prawodawcy badz wzgledy
racjonalnego wnioskowania nakazuja przyja¢, ze jakkolwiek prawodawca uzyt
réznych pojeé, to nadat im tozsamy sens. Warunek dopuszczalnosci tego rodzaju
zabiegéw interpretacyjnych stanowi niearbitralny ich charakter. Zatem nie wol-
no zaprzesta¢ dawania postuchu zasadzie konsekwencji terminologicznej z tego
jedynie wzgledu, Ze podmiotowi dokonujacemu wyktadni umozliwi to osiagnie-
cie zamierzonych przezen rezultatéw. Musza to by¢ rezultaty, ktérych zamiar
osiggniecia datoby sie racjonalnie przypisa¢ prawodawcy, z uwagi np. na korzysci
prakseologiczne, jakich dostarczaja. Paradoksalnie niekiedy moze sie ztozy¢ i tak,
ze prima facie niekonsekwentna wyktadnia uzytych w tekscie prawnym okreslen
pozwoli - wbrew intuicji - dochowa¢ wiernos$ci argumentowi a coherentia (—56)
i wyeliminowac ryzyko poczynienia ustalen interpretacyjnych wskazujacych na
sprzeczno$¢ miedzy dwoma lub wiecej przepisami zawierajgcymi te same lub rézne
okreslenia. Bedzie tak wtasnie wtedy, gdy Zr6dtem owej sprzecznosci miatoby sie
okazaé nieztomne - zeby nie powiedziec¢: uparte - respektowanie zakazéow wyktadni
synonimicznej i/lub homonimicznej.

W panstwie konstytucyjnym szczeg6lnie silnego argumentu na rzecz przetamania
omawianych zakazéw trzeba upatrywac w autonomii poje¢ konstytucyjnych (zob.
pkt 2), a takze w nakazach wyktadni prawa: w zgodzie z konstytucja i prokonstytu-
cyjnej (—=54). Gdyby zdarzyto sie tak niefortunnie, ze przepis aktu normatywnego
hierarchicznie nizszego rzedu dopiero w wyniku rezygnacji z przestrzegania kt6-
regos$ z zakazdéw sktadajacych sie na zasade konsekwencji terminologicznej mégtby
zostac zinterpretowany w sposéb zgodny z ustawg zasadniczg lub pozwalajacy na
petniejsza realizacje warto$ci konstytucyjnych, to nie nalezy zawahac sie przed
taka jego interpretacjg, mimo jej prawdopodobnie tworczego charakteru.

Niezwykle przydatna - bo respektujaca potrzebe zachowania ekonomiki wy-
powiedzi - wskazdwke co do prawidtowego postugiwania sie zakazem wyktadni
synonimicznej przynosi uchwata SN z 18.11.2014, I1 UZP 3/14, w ktérej stwierdzono:
,Wyktadnia synonimiczna jest miarodajna w obrebie konkretnego aktu prawnego,
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jej wiarygodno$¢ ulega obnizeniu juz w obrebie tej samej dziedziny prawa, a wy-
raznie traci na znaczeniu, gdy tozsame jezykowo pojecia uzywane sag w przepisach
ulokowanych w odmiennych rodzajowo gateziach prawa”. Jak wida¢, 6w wzglad na
oszczedno$¢ stowa byt tu posuniety tak daleko, Ze zamiast o miarodajnosci zakazu
wyktadni synonimicznej mowa o miarodajnosci tejze wyktadni, ktéry to lapsus
w niczym nie umniejsza celno$ci przytoczonej tezy.

Jezeli wyktadnia obejmuje przepisy usytuowane w réznych aktach normatyw-
nych (choc¢by i tej samej rangi hierarchicznej), to tym wieksza ostroznos¢ nalezy
zachowa¢ w odniesieniu do zakazu wyktadni homonimicznej. Jak zaakcentowano
w wyroku SN z 23.09.2014, I1 UK 562/13, ,obie wymienione ustawy posiadaja
odmienny przedmiot regulacji, a co za tym idzie inny jest ich cel i funkcja. W tej
sytuacji, interpretujagc wymienione przepisy, trudno stosowac sie do dyrektywy
konsekwencji terminologicznej, nakazujacej nadawanie tym samym zwrotom usta-
wowym takiego samego znaczenia prawnego (zakaz wyktadni homonimicznej)”.

Choc¢ sita argumentu z reguty konsekwencji terminologicznej wielokrotnie
okazuje sie nader ograniczona, to czasami spotyka sie gtosy opowiadajace sie za
sztywnym respektowaniem zakazu wyktadni synonimicznej, nawet gdy oparta na
nim interpretacja prowadzi ad absurdum. Przyktadu dostarcza przebieg sporu wo-
kot wyboru sedziéw TK w Polsce, w ktérego toku podejmowano karkotomne préby
wykazywania, jakoby spoéjniki ,oraz” i ,albo” - uzyte odpowiednio w przepisach
ustawy o TK i Reg. Sejmu okreslajgcych podmioty uprawnione do przedstawia-
nia wnioskéw zawierajacych kandydatury sedziéw TK - nalezato interpretowac
niesynonimicznie (zob. Banaszak 2015: 2-3; Dziadzio 2015: 19). Autorzy tych
stanowisk przeoczyli ich logiczne - a raczej nielogiczne - implikacje, polegajace
m.in. na imputowaniu ustawodawcy nadania nieracjonalnego i dyskryminujgcego
ksztattu procedurze wyboru sedziéw TK, umozliwiajacego tatwe wyzucie opozy-
cji parlamentarnej (ktoérej statusu - paradoksalnie - bronili) z prawa zgtaszania
swoich propozycji kandydatur sedziéw konstytucyjnych (zob. Pach 2019: 127-128).
Historia ta moze stanowi¢ memento dla nieztomnych adherentéw reguty konse-
kwencji terminologicznej.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewno$ci prawa (—6); Zatozenie racjonal-
nego prawodawcy (—20); Nakaz respektowania dyrektyw techniki prawodawczej
w procesie interpretacji (—21); Lege non distinguente nec nostrum est distinguere
(=26); Argument a rubrica (—=30); Argument z woli historycznego prawodawcy
(=34); Argument ad absurdum (—40); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej
(—=51); Argument ze spéjnosci (—56).
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