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20. Lege non distinguente nec nostrum est distinguere

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Lege non distinguente.

[2.ISTOTA] Sens toposu lege non distinguente nec nostrum est distinguere sprowadza
sie do zakazu wprowadzania w normie prawnej rozroznienia, jezeli nie zostato ono
zawarte w jej treSci. Zgodnie z tg dyrektywa wyktadni jezykowej interpretator
nie moze tworzy¢ zadnych rozgraniczen nieopartych na tres$ci obowigzujace-
go prawa, a prowadzacych do odmiennego traktowania podmiotéw lub sytuacji
prawnych objetych jedna regulacja, nawet gdyby uwazat takie zréznicowanie za
stuszne i zgodne z prawem. Najogdlniej rzecz ujmujac, brak elementu réznicujace-
go w tek$cie prawnym ogranicza tego typu ,kreacyjng” swobode interpretatora
podczas wyktadni. Oznacza to réwniez, ze jezeli przepis nie zawiera ograniczen,
powinien by¢ ttumaczony tak szeroko, jak pozwala na to jego brzmienie (wyrok
SN z 29.08.1995, 1 PRN 38/95).

[3. UZASADNIENIE] Lege non distinguente jest toposem prawniczym pozbawio-
nym bezposredniej podstawy normatywnej w polskim systemie prawa, niemniej
powszechnie akceptowanym i stosowanym w orzecznictwie. Czerpie on posred-
nie uzasadnienie z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego (—3) i powigzanych z nig zasad praworzadnosci (art. 7 KRP;
—46), réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 KRP; »67) i z zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 KRP). Wskazuje sie takze na jego zwigzek
z zasadami: racjonalnego prawodawcy (wyrok WSA w Szczecinie z 6.06.2011,1 SA/
Sz 351/11; -20), bezpieczenstwa, pewnosci prawa (—6) oraz zakazu wyktadni
prawotworczej, postrzeganej jako dyrektywa wyznaczajgca granice interpretacji
prawa (—47). Ich wspélnym wyrazem jest powotywana w doktrynie i orzeczni-
ctwie zasada respektowania rezultatéw wyktadni jezykowej (—=51) i wynikajacy
z niej zakaz dokonywania réznicowania, gdy nie uzasadnia tego brzmienie prze-
pisu (wyrok SN z 19.02.2013, IV KK 200/12). Ponadto za po$rednie uzasadnienie
pozytywnoprawne tego toposu uchodzi¢ moze wyrazajacy regute konsekwencji
terminologicznej (—25) § 10 ZTP (,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
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jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”),
na co wskazuje Grzegorz Wierczynski, zauwazajac, ze , [z] zasady wyrazonej w § 10
ZTP wynika rowniez zasada, Ze rézne pojecia oznacza sie roznymi okresleniami.
Jesli prawodawca chce rozro6znic jakie$ pojecia, musi da¢ temu wyraz, stosujac
rozne okreslenia. Ta zasada jest odbiciem zasady wyktadni, w mysl ktorej, jesli
prawodawca nie rozréznit jakich$ poje¢, nie powinno sie ich rozréznia¢ w drodze
interpretacji. Zasade te wyraza znana paremia tacinska lege non distinguente nec
nostrum est distinguere” (RiOANKom: 109).

Zwiazek tego toposu z przywotanymi zasadami konstytucyjnymi polega na
ich wspieraniu w procesie wyktadni prawa. Na gruncie zasady praworzadnosci
wyktadnia lege non distinguente zabezpiecza przed wykraczaniem poza kompe-
tencje organdéw wtadz publicznych, gwarantujac jednoczes$nie, Ze kompetencje
te beda wykonywane w petnym zakresie zastosowania przewidzianym przez
ustawe. Na gruncie zasady rownos$ci wobec prawa argument lege non distinguente
odnosi sie do sfery stosowania prawa przez organy wtadzy publicznej. ,[R]éwnos¢
w stosowaniu prawa oznacza nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczne
w indywidualnych przypadkach adresatéw norm prawnych, uznanych przez pra-
wodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotne;j.
Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w §wietle
prawa sg nieistotne” (wyrok TK z 15.07.2010, K 63/07). Podobnie topos ten dziata
w przypadku zakazu dyskryminacji, poniewaz jest ona ,kwalifikowang postacia
zasady rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 15.07.2010, K 63/07)
i gwarantuje, ze rezultat wyktadni nie bedzie prowadzit ani do uszczuplenia, ani
do faworyzowania czyichkolwiek praw wbrew brzmieniu ustawy. Zapewnia¢ ma
wiec przede wszystkim realizacje zasady réwnego traktowania stron stosunkow
prawnych (uchwata SN z 26.10.2016, 111 CZP 59/16).

Uzasadnienie aksjologiczne komentowanego toposu wigze sie $cisle ze wskaza-
nymi wyzej zasadami, w szczeg6lnosSci z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada
panstwa prawa (—3) i wywodzonymi z niej dyrektywami dotyczacymi poprawnego
stosowania prawa. Ich aksjologiczny sens sprowadza sie do zakazu réznicowania
wobec braku normatywnych podstaw jego dokonania, z uwagi na mozliwo$¢ naru-
szenia takich warto$ci, jak rownos$¢ podmiotéw prawnych, przewidywalnos$¢ roz-
strzygnie¢ oraz zaufanie adresata do treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie
(—4). Ponadto w literaturze podaje sie takze uzasadnienie logiczne dla toposu lege
non distinguente nec nostrum est distinguere, wskazujac, ze jest on ,,[jJurydycznym
odzwierciedleniem zasady dictum de omni et nullo” (Nawrot 2012: 258).
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédta formuty lege non distinguente nec nostrum est
distinguere sa niejasne. Przyjmuje sie, Ze poczatki jej stosowania wigza sie z wypra-
cowaniem regut wyktadni jezykowej, do ktérych jest zaliczana (WOSKom: 152-156;
Nawrot 2012: 258; Wiatrowski 2013: 93-94). Nie ma natomiast watpliwosci co do
tego, ze w Digestach justynianskich znajduje sie paremia wyrazajaca zakaz ingerencji
interpretatora w tekst ustawy: a verbis legis non est recedendum (nalezy trzymac
sie stéw ustawy [Marecellus, D.32,69]), uznawana za petnigca funkcje historycznego
uzasadnienia dla komentowanego toposu (Zajadto 2013: 28-29, 50).

W orzecznictwie argument lege non distinguente zwykle przywotuje sie hasto-
wo, dlatego nie mozna moéwi¢ o ewolucji czy zmianie jego rozumienia i zakresu
zastosowania (uchwata SN z 26.10.2016, 111 CZP 56/16; wyroki SN z 12.10.2016,
I1CSK76/16;73.08.2016,1 UK 283/15; wyrok WSA w Poznaniu z 17.12.2015, IV SA/
Po 816/15; uchwata NSA z 14.12.2015, I FPS 4/15; postanowienie TK 2 9.01.2012, SK
9/11; wyrok TK z 4.04.2006, K 11/04). Byt on i nadal jest rozumiany jako dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca wyktadni wykraczajacej poza tres¢ normy prawnej,
polegajacej na kreowaniu rozréznien, z ktérych nastepnie bytyby wywodzone
zréznicowane konsekwencje dla poszczegdlnych podmiotéw prawa.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie sgdowym komento-
wana reguta lege non distinguente stosowana jest we wszystkich gateziach prawa
i przez wszystkie sady, ma wiec charakter uniwersalny. Wzorcowe przypadki
postugiwania sie nig przedstawiaja ponizsze przyktady (zob. tez ZWP: 123-124;
Wiatrowski 2013: 93-94).

Pierwszy przyktad dotyczy pozycji ustrojowej sedzidw sadéw wojskowych.
Uzasadniajac status prawny sedziéw wojskowych, TK podniést, ze ,z punktu wi-
dzenia Konstytucji sedziowie sgdéw wojskowych nie réznig sie niczym od sedziow
sagdow powszechnych, administracyjnych czy Sadu Najwyzszego (por. podkreslenie
uniwersalnosci konstytucyjnego statusu sedziow w powotanym wyroku o sygn. SK
7/06). Lege non distinguente, nalezy wiec uznac, ze odnoszg sie do nich wszystkie
zasady ksztattujace konstytucyjna pozycje sedziego, takie jak zasada niezawi-
stosci (art. 178 Konstytucji) i nieusuwalnosci (art. 180 Konstytucji)” (wyrok TK
z 17.11.2009, SK 64/08).

W drugim przyktadzie odniesiono sie do kwestii dopuszczalnosci finansowania
partii politycznych przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.
Punktem wyj$cia analiz prowadzonych przez SN w uzasadnieniu postanowienia
z 11.01.2017, II1 SW 18/16, byt art. 25 ust. 1 i ust. 4a ustawy z dnia 27.06.1997 r.
o partiach politycznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 580), przewidujacy, ze srodki
finansowe i wartos$ci niepieniezne moga by¢ przekazywane partii jedynie przez
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obywateli polskich i to tylko zamieszkatych na state na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej (w granicach okres$lonych w art. 25 ust. 4 ustawy). ,0znacza to, Ze partie
polityczne nie moga by¢ wspierane pienieznie i niepienieznie przez osoby prawne.
Z drugiej jednak strony, rygoryzm ustawy nie upowaznia do dokonywania wyktadni
rozszerzajacej. W tym kontekscie problematyczne jest stanowisko, zgodnie z ktorym
partie polityczne nie powinny by¢ wspierane przez osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza”. Przywotujac regute lege non distinguente oraz zasade in
dubio pro libertate, SN uznat, ze koncepcje te nalezy odrzuci¢. Przyjat, ze niebudza-
cy watpliwosci przekaz normatywny nie upowaznia do budowania rozréznienia,
ktore nie zostato wprowadzone przez ustawodawce, tym bardziej ze prowadzitoby
to do dotkliwej sankcji w postaci pozbawienia partii subwencji. W konsekwencji
uznat wiec za niedopuszczalng interpretacje przywotanego przepisu przyjmujaca,
ze zakaz wsparcia partii politycznych dotyczy réwniez oséb prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Trzeci przyktad dotyczy analizy znamienia ,,uprawiania prostytucji za granica”.
W postanowieniuz9.11.2009, [11 KK 161/09, SN stwierdzit, ze ,znamie «uprawiania
prostytucji za granica» nie jest w jakikolwiek sposéb ograniczone, np. przez dookre-
$lenie, ze chodzi o granice Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu, odwotujgc sie
tez do stanowiska doktryny, uznat, Ze znamie ,,uprawiania prostytucji za granicg”
nie ogranicza sie jedynie do relacji Polska-zagranica, lecz takze - legis non distin-
guente - do uktadu zagranica-Polska. Ponadto zdaniem SN zakaz wprowadzania
rozrdéznien sprawia, ze wspomniane znamie obejmuje tez relacje zagranica-za-
granica, a wiec taka sytuacje, gdy intencja sprawcy jest, by osoba pokrzywdzona
przekroczyta w celu uprawiania prostytucji granice inna niz polska.

Czwarty przyktad wigze sie z rozumieniem zwrotu ,pozostawania we wspdolnym
pozyciu”, wystepujacego w art. 115 § 11 kk (definicja legalna ,osoby najblizszej”).
Problem analizowany w uchwale(7) SN z 25.02.2016, I KZP 20/15, sprowadzat
sie do odpowiedzi na pytanie, czy osoby pozostajace w takiej relacji musza by¢
osobami o odmiennej ptci. 0dwotujac sie do intencji prawodawcy i wyktadni je-
zykowej (wypracowanej juz na gruncie kk z 1969 r.), SN doszedt do wniosku, ze
skoro ,ustawodawca, konstruujac w art. 115 § 11 k.k. definicje osoby najblizszej
i obejmujac nig osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu, nie dookre$lit, ze chodzi
o relacje tylko pomiedzy kobietg a mezczyzna, to rOwniez stosownie do dyrektywy
lege non distinguente nec nostrum est distinguere takiego rozrdéznienia nie mozna
wprowadzaé¢ w drodze interpretacji”. W dalszej cze$ci uzasadnienia SN wzmocnit
podany rezultat wyktadni jezykowej poprzez odwotanie sie do dyrektyw wyktadni
systemowej i funkcjonalnej. W pierwszej kolejnosci przywotat art. 18 Konstytucji
RP okreslajagcy matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, pozostajacy pod
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ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, oraz wyroki TK, w ktorych stwierdzono,
ze jedyny element normatywny dajacy sie odkodowac z tego artykutu to ustalenie
heteroseksualnos$ci matzenstwa, co ,nie stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze moga
istnie¢ zwigzki homoseksualne i w Zaden sposéb nie zakazuje istnienia przepisow,
ktére chronityby majatkowe i niemajgtkowe interesy os6b pozostajgcych w takiej
relacji”. Dotyczy to uprawnienn wynikajacych zaréwno z prawa materialnego, jak
i procesowego. Nastepnie SN przywotat art. 32 Konstytucji RP, statuujacy zasade
réwnosci wobec prawa (—67). W ocenie Sadu jej naruszeniem bytoby uznanie, ze
tylko odmienno$¢ ptci 0séb pozostajacych we wspélnym pozyciu w rozumieniu
art. 115 § 11 kk daje okreslone prawa procesowe, takie jak wstapienie w prawa
strony procesu, ztoZenie prosby o utaskawienie lub wniosku o wznowienie poste-
powania. Ponadto SN zwrocit uwage na jeszcze jedng bardzo istotng konsekwen-
cje traktowania jako najblizszych oséb tej samej ptci: ograniczenie ochrony oséb
pokrzywdzonych w sytuacji, gdyby staty sie ofiarami np. grézb czy nekania przez
osoby tej samej pici. Woéwczas, mimo ze faktycznie taczyty je te same relacje emo-
cjonalne, fizyczne, gospodarcze co partneréw w zwigzkach heteroseksualnych, nie
mogtyby one dochodzi¢ swoich praw.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Lege non distinguente jest argumentem prawniczym po-
wotywanym zaréwno przez dogmatykow, jak i przez teoretykéw prawa. W orzecz-
nictwie okresla sie go niejednolicie, jako: ,dyrektywe wyktadni prawa” (wyrok WSA
w Gdansku z 3.07.2017, [ SA/Gd 1429/16), ,dyrektywe interpretacyjng” (wyrok
WSA w Gliwicach z 23.11.2016, 11 SA/GI 866/16; uchwata SN z 20.05.2003, III CZP
24/03), ,zasade wyktadni prawa” (uchwata SN z 7.10.2004, I1 PZP 9/04), ,regute
wyktadni jezykowej” (wyrok WSA w Warszawie z 30.08.2016, I1I SA/Wa 1550/16),
Jregute wyktadni logiczno-jezykowej” (uchwata SN z 18.07.2012, III CZP 32/12).
Z podobna niejednolito$cig mamy do czynienia w nauce prawa; lege non distinguente
nec nostrum est distinguere okres$lane bywa jako ,zasada” (np. Nawrot 2012: 258;
Czarny 2016: 893), ,reguta” (np. Bojanczyk 2004: 269; ZWP: 123; Czarny 2010: 63)
badz ,dyrektywa” (np. Bojanczyk 2004: 269, 272; Nawrot 2012: 258; Wiatrowski
2013: 93) wyktadni jezykowej (interpretacyjna).

Z teoretycznoprawnego punktu widzenia komentowany topos ma charakter
reguly prawnej. Stosuje sie go wedle schematu ,wszystko albo nic”, posrednio
wyznaczajac konsekwencje prawne i nakazujgc organowi o nich orzekanie zgodnie
z dyspozycja interpretowanej normy, ktorej tres¢ implicite zakazuje dokonywania
rozroznien w procesie wyktadni, gdy brak ku temu podstaw w brzmieniu przepiséow
prawa. Warto podkresli¢, Ze lege non distinguente nie jest jedynie racja argumen-
tacyjna czy optymalizacyjna norma-zasada, ale reguta konkluzywna, okres$lajaca
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powinny spos6b postepowania interpretacyjnego. Dlatego btednie, jako reguty
niekonkluzywne, okreslit dyrektywy wyktadni SN w uchwale(7) z 26.10.2011,
[ KZP 8/11, taczac ceche niekonkluzywnosci z dopuszczalnoscig odstepstw (po-
wotujac sie na poglad Lecha Morawskiego). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dyrekty-
wy interpretacyjne, w tym komentowany topos, nie sg konkluzywne, co oznacza
mozliwo$¢ wystapienia wyjatkow bedacych rezultatami wyktadni systemowej,
funkcjonalnej czy historycznej. Wobec takiego sformutowania trzeba podkresli¢,
ze konkluzywno$¢ dyrektyw i norm nie jest tozsama z ich bezwyjatkowoscig, lecz
zjednoznacznym wyznaczaniem sposobu rozstrzygniecia. Pojawienie sie wyjatkow
stanowiacych odstepstwa od zakazu réznicowania sytuacji prawnej podmiotow
prawa w sytuacji braku rozréznienia miedzy mozliwymi stanami faktycznymi,
ktére — zdaniem interpretatora — powinny by¢ regulowane odmiennie (Satuga
2009: 99), nie pozbawia komentowanej dyrektywy interpretacyjnej cech reguty
prawnej i nie czyni z niej zasady, stosowanej wazeniowo.

Lege non dinstinguente jako dyrektywa interpretacyjna, udzielajaca odpowiedzi
na pytanie o znaczenie i zakres wyrazen wystepujacych w tekstach prawnych, ma
charakter uniwersalny. Odnosi sie do wszystkich norm obowiazujacych, niezaleznie
od ich przynaleznosci do prawa prywatnego czy publicznego, materialnego czy
procesowego. Jest powotywana w kazdym rodzaju interpretacji prawa i w kazdej
dziedzinie prawa. Stosuje sie ja bez wzgledu na status norm prawnych i ich tres¢.
Stuzy jednolitosSci orzecznictwa, poprzez wykluczenie mozliwosci doszukiwania
sie rozr6znien nieprzewidzianych w przepisach prawa.

[7. KRYTYKA] W orzecznictwie sgdowym zasadniczo nie ma istotniejszych gto-
séw Kkrytycznych dotyczacych tej reguty wyktadni. Co wiecej, w niewielu judyka-
tach przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od niej (zob. np. uchwate(7) SN z dnia
26.11.2011, I KZP 8/11; Bojanczyk 2004). Zagadnienie to postrzega sie jako cze$¢
szerszego problemu, sprowadzajacego sie do mozliwosci odstgpienia od rezultatow
wyktadni jezykowej (Wyrok NSA z 12.09.2003, 111 SA 3261/01; —51).

Zanegowanie toposu lege non distinguente, zakazujacego wprowadzania w dro-
dze interpretacji rozréznien tam, gdzie ustawa ich nie wprowadza, oznaczataby
zezwolenie na dokonanie wyktadni prawotworczej, zwykle odwotujacej sie do racji
systemowych i celowos$ciowych (wyrok NSA z 5.08.2004, FSK 321/04), stusznos-
ciowych lub sprawiedliwo$ciowych. W orzecznictwie mozna jednak znalezZ¢ przy-
ktady wprowadzenia rozr6znien i podziatéw, a tym samym réznicowania sytuacji
prawnych, mimo Ze przepisy ich nie wprowadzaty (wyroki NSA: z 12.09.2003, I1I SA
3261/01; z 5.08.2004, FSK 321/04). Naturalnie za kazdym razem uzasadniaty je
racje i argumenty pozajezykowe.
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[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Reguta lege non distinguente jest adresowana
do wszystkich podmiotéw stosujacych prawo. Ma ona charakter uniwersalny, jest
wazna w odniesieniu do catego porzadku prawnego, wszystkich gatezi prawa
i przynaleznych do nich norm. Powinna zatem by¢ stosowana przy wyktadni nie
tylko merytorycznych norm prawa materialnego, lecz takze norm kompetencyj-
nych i norm okres$lajgcych sposdb czynienia uzytku z kompetencji, zwtaszcza
kompetencji prawotworczych, wymuszajac wskazanie przez organ administracji
publicznej podstaw prawnych uzasadniajacych réznicowanie sytuacji adresatow
ich dziatan. Jej zadanie sprowadza sie wiec do eliminowania arbitralnosci organow
w korzystaniu z kompetencji prawotworczych.

Dla interpretatora dyrektywa lege non distinguente stanowi wyraz ograniczen
wynikajacych z zasady racjonalnego prawodawcy (—20) oraz prymatu wyktadni
jezykowej (—51). Reguta ta nakazuje organowi stosujgcemu prawo powsciggliwos$¢
w dokonywanej wyktadni, wynikajaca z zatozenia, ze brak rozréznien w tresci
normy nie ma charakteru przypadkowego, ale jest zamierzony i wynika z intencji
prawodawcy. Wprowadzenie takich rozr6znien w drodze interpretacji moze zabu-
rzac sens regulacji i ostatecznie prowadzi¢ do pozbawiania praw oraz do ograni-
czenia ich ochrony, w tym ochrony prawnokarnej (wyroki TK:z 19.02.2002, U 3/01;
7 14.06.2006, K 53/05; z 25.10.2012, SK 27/12; postanowienia SN: z 28.04.2016, | KZP
24/15; z 28.04.2016, | KZP 24/15). Regute te nalezy stosowac podczas wyktadni
prawa, majac na uwadze, Ze ostatecznie stuzy¢ ma to sprawiedliwosci i stusznos$ci
rozstrzygnieé, ale w sposéb nieniweczacy idei wynikajacych z zasad pewnosci
prawa (—6) i réwnosci (—67).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (—4); Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz
pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—=51); Zasada rownosci (—67); Zakaz wyktadni
prowadzacej do luk (=70).
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w: KRPKomSaf1, 881-927; A. Municzewski (2004), Regutly interpretacyjne w dziatalnosci
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Szczecin; O. Nawrot (2012), Wprowadzenie do logiki dla
prawnikéw, wyd. 2, Warszawa; P Satuga (2009), Zasada lege non distinguente, HH 1/5,99-113;
P. Wiatrowski (2013), Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sadu
Najwyzszego, Warszawa; J. Zajadto (2013), Teoria i filozofia prawa, w: LTP, 23-69.

[AG, JH, MK]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	26. Lege non distinguente nec nostrum est distinguere
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




