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27. Argument z jezyka powszechnego

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Domniemanie jezyka (znaczenia)
potocznego; Argument z jezyka ogdlnego/potocznego; Argument a generali sensu;
Argument z wyktadni literalnej/dostownej/gramatycznej/stownikowej.

[2. ISTOTA] Pierwsza dyrektywa wyktadni jezykowej w klaryfikacyjnej teorii
wyktadni Jerzego Wrdéblewskiego (przez kilka dekad opisujacej i jednocze$nie
ksztattujacej polska praktyke orzecznicza) w oryginalnym brzmieniu stanowita, ze
»[Z]wrotom interpretowanym nie mozna bez dostatecznych powodéw przypisywacé
swoistego znaczenia prawnego, ale gdy ustali sie, ze takie znaczenie maja, wéwczas
nalezy postugiwac sie nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie maja réwnoksztattne
zwroty w jezyku potocznym” (ZTWPL: 245). Istote tej dyrektywy, najpierw zwanej
,domniemaniem znaczenia potocznego” (ZTPOp: 247), a pdZniej ,domniemaniem
jezyka potocznego” (Lang, Wroéblewski, Zawadzki 1986: 443; SSP: 130-131), mozna
pojac dopiero wtedy, gdy uwzgledni sie brzmienie drugiej dyrektywy wyktadni je-
zykowej: ,prawniczego domniemania jezyka prawnego” (ZTPOp: 247; SSP: 131-132).
W wersji oryginalnej gtosito ono: ,Zwrotom interpretowanym, ktérych znaczenie
okreslane jest przez jezyk prawny, nie mozna bez dostatecznych powodoéw przypi-
sywac znaczenia specjalnego (nalezacego do terminologii czesci systemu prawa),
ale gdy sie je ustali, nalezy postugiwac sie nim bez wzgledu na to, jakie znaczenie
prawne maja rownoksztaltne zwroty w jezyku prawnym” (ZTWPL: 246), oraz
dyrektywy czwartej, nakazujacej uwzglednianie definicji legalnych w procesie
wyktadni prawa (—22), ,chyba Ze z interpretowanej normy z oczywistoscig wyni-
ka, Ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego” (ZTWPL: 246).
Mozna wiec przyja¢, Ze istota domniemania jezyka (znaczenia) potocznego polega
natym, iz jesli nie istnieja wiazace interpretatora tekstu prawnego apragmatyczne
dyrektywy wyktadni (np. definicje legalne, definicje operatywne (orzecznicze) czy
definicje doktrynalne wspierane communis opinio doctorum; —53) wyznaczajace
znaczenie termindéw prawnych, to w ostatniej instancji interpretator powinien
siegna¢ do dyrektyw apragmatycznych wtasciwych dla jezyka ogoélnego, czesto
zwanego w orzecznictwie jezykiem powszechnym, prawdopodobnie w nawigzaniu
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do brzmienia § 7 oraz zwtaszcza § 8 ust. 1 ZTP, w ktérym mowa o postugiwaniu
sie w ustawach wyrazeniami i okre$leniami ,w ich podstawowym i powszechnym
znaczeniu”. W zapisie symbolicznym te preferencje znaczen, w nawigzaniu do ter-
minologii Wréblewskiego, wyraza formuta Z_ > Zsp > Zpot; Z  oznacza ,szczegolne
znaczenie terminologiczne”, ktére ma przewage nad Z,, - ,swoistym znaczeniem
prawnym”, a dopiero na koncu nalezy odwotywac sie do Z,,. - »znaczenia potocz-
nego” interpretowanych zwrotéw (Grabowski 2016: 366).

Lech Morawski przypuszczal, ze Jerzy Wréblewski nazywat wskazane wyzej
dyrektywy wyktadni jezykowej domniemaniami, ,majac na my$li zapewne to, ze
nie s3 to reguty konkluzywne, a zatem, ze stanowig one jedynie dobrg racje, by
normie przypisac okreslone znaczenie, a tym samym, Ze od dyrektyw tych mozna
w okreslonych sytuacjach odstapi¢” (ZWP: 100). To przypuszczenie trudne do
zweryfikowania, na pewno jednak jego uzasadnienie jest btedne w odniesieniu
do komentowanego toposu. O ile bowiem od prawniczego domniemania jezyka
prawnego w istocie - na mocy dyrektywy czwartej wyktadni jezykowej - wyjat-
kowo mozna odstapi¢, o tyle w ramach wyktadni jezykowej domniemanie jezyka
(znaczenia) potocznego to dyrektywa w pelni konkluzywna i niepodwazalna,
chociaz tylko ,lokalnie” (szerzej zob. Grabowski 2016: 364n). W rzeczy samej, re-
zultat tego domniemania - czyli przyjecie ogélnego (powszechnego, potocznego)
znaczenia termindéw prawnych - jest koniecznos$cig w sytuacji, gdy domniemanie
to znajdzie zastosowanie podczas wyktadni jezykowej tekstu prawnego; jesli nie
istniejg ani definicje legalne, ani definicje orzecznicze, ani definicje doktrynalne
interpretowanych wyrazen i terminéw prawnych, ani nic innego, co wyznaczatoby
znaczenie interpretowanych zwrotéw jezyka prawnego, to na czym interpretator
miatby sie oprze¢, jesli nie na semantyce jezyka powszechnego (og6lnego)? Natural-
nie rezultat wyktadni jezykowej, nawet wynikajacy z zastosowania domniemania
jezyka (znaczenia) potocznego, moze zosta¢ podwazony i przetamany na skutek
przeprowadzenia wyktadni systemowej badZ funkcjonalnej, potaczonego z podjeciem
decyzji interpretacyjnej bazujacej wtasnie na rezultatach wyktadni pozajezykowej
(szerzej —»51). Przyktadowo, jak czytamy w uchwale Izby Cywilnej SN z 14.10.2004,
[I1 CZP 37/04: ,[W] doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wy-
ktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. systemowa i celowos-
ciowa. Jednoczes$nie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach wolno
odstapic¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia
jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tre$cig innych norm, prowadzi do
absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji,
razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi”.
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Argument a generali sensu to jedna z nazw alternatywnych komentowanego
toposu (na temat innych, anglosaskich, zob. pkt 4), uzywana w literaturze obcoje-
zycznej. Jak pisze Carla Huerta Ochoa, ,[a]Jrgument a generali sensu albo ze znaczenia
ogoblnego nalezy do kategorii argumentéw jezykowych typu semantycznego, ktore
odwotuja sie znaczenia [wywodzacego sie z] zwyktego albo technicznego uzycia
[hiszp. uso comtin o técnico] jakiego$ terminu. [...] Z reguty przewage uzyskuje zwy-
kte znaczenie terminu, chyba ze chodzi o jaka$ materie specjalna, ktéra wymaga
[uzycia] terminéw technicznych” (Huerta Ochoa 2014: 86).

Pozostate formuty alternatywne wynikaja z dos¢ metnego postugiwania sie
pojeciami wyktadni literalnej, dostownej, gramatycznej i stownikowej w orzecz-
nictwie (zob. np. wyrok NSA z 15.09.2004, FSK 478/04; wyrok WSA we Wrocta-
wiu z 16.06.2010, I SA/Wr 416/10; szerzej zob. Tobor 2013: 113n). Pojecia te s3
omowione w osobnych hastach Komentarza, poswieconych zakazowi wyktadni
rozszerzajacej i zwezajacej (—48) oraz nakazowi pierwszenstwa wyktadni jezy-
kowej (—=51). W tym miejscu wystarczy zatem stwierdzi¢, Ze pojecia argumen-
tow z wyktadni literalnej, dostownej, gramatycznej czy stownikowej nie wnosza
nic nowego do tresci komentowanego toposu poza zametem terminologicznym
(szerzej zob. pkt 7-8).

[3. UZASADNIENIE] Argument z jezyka powszechnego (ogélnego) jest trafnie
okreslany mianem ,najbardziej fundamentalnej zasady interpretacji prawniczej”
(Slocum 2015: 4n). To topos prawniczy, ktéry znajduje silne uzasadnienie w prak-
tycznej konieczno$ci postuzenia sie dyrektywami semantycznymi jezyka ogélnego
(powszechnego, potocznego) w przypadku, gdy ani prawodawca (za pomoca definicji
legalnej), ani orzecznictwo (za pomoca definicji operatywnych), ani doktryna praw-
nicza (za pomocg definicji doktrynalnych) nie okreslity znaczenia interpretowanych
zwrotdw i terminéw prawnych. Pomimo tego domniemanie jezyka (znaczenia)
potocznego jest rOwniez silnie uzasadnione prawnie.

Argument z jezyka powszechnego ma uzasadnienie przede wszystkim w normach
rangi konstytucyjnej. Znajduje on mocne oparcie w art. 2 Konstytucji RP,a méwiac
$cislej - w wielu powigzanych ze soba i czeSciowo zazebiajacych sie zasadach praw-
nych wyinterpretowanych z zasady demokratycznego panstwa prawnego (—3),
w tym w zasadzie bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa (—6) oraz zasadzie
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), czy
wreszcie w zatozeniu racjonalnego prawodawcy (—20).

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa $cisle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie bowiem
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapka
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dla obywatela i aby mdgt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowig-
zujacym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny”
(wyrok TKz 7.02.2001, K 27/00; por. Tuleja 2016: 223n). Co prawda zasada ochrony
zaufania obywatela do panistwa, podobnie jak pokrewna w stosunku do niej zasada
pewnosci prawa, kojarzone sa przede wszystkim z ochrong praw stusznie nabytych
oraz z zakazem arbitralnych i nieprzewidywalnych z punktu widzenia jednostki
zmian regulacji prawnych, jednak nie ulega watpliwosci, ze posrednio wigza¢ moz-
najetezzargumentem z jezyka powszechnego. W §wietle wymogu formutowania
przez prawodawce przepiséw prawa w sposéb klarowny i niewprowadzajacy ich
adresatow w btad trudno bytoby formutowa¢ w stosunku do jednostki zarzut nie-
zastosowania sie do tre$ci normy prawnej, gdyby byta ona niejasna i niezrozumiata
na poziomie warstwy jezykowej z tego wzgledu, Ze - bez uzasadnionej potrzeby,
wynikajacej cho¢by z wprowadzenia do porzadku prawnego okreslonej definicji
legalnej — ustawodawca odstgpit od powszechnego rozumienia danego pojecia.

Jednym z elementéw zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest takze zasada okres$lonosci prawa, stanowigca jednoczes$nie niewat-
pliwa dyrektywe prawidtowej legislacji (Zubik, Sokolewicz 2016: 42). Na wymog
okreslonos$ci prawa sktadaja sie kryteria precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci
przepisu oraz jego legislacyjnej poprawnosci (Florczak-Wator 2019: 31-32). Jak
stwierdzit TK w wyroku z 28.10.2009, Kp 3/09, ,[j]lasno$¢ przepisu gwarantowac
ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi stowy, chodzi o zrozu-
miato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog jasnos$ci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéow, ktérzy od racjonalnego
prawodawcy majg prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzacych watpliwosci
co do naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw. Niejasnos¢ przepisu
w praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie
jej uksztattowania organom stosujacym prawo”. Skierowany do ustawodawcy na-
kaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw ze swej istoty wigze sie
zatem z dyrektywa jezyka powszechnego. Skoro racjonalny ustawodawca winien
dazy¢ do tego, by tres¢ stanowionych przez niego regulacji byta dla adresatéow
zrozumiata i oczywista, konieczne jest przypisanie w mys$l omawianego toposu
uzytym przez ustawodawce wyrazeniom znaczenia ogélnego, zrozumiatego, nie-
wprowadzajacego w btad co do rzeczywistej tresci normy prawnej, a wiec mozliwie
w jak najwiekszym stopniu opartego na powszechnym rozumieniu poszczegdlnych
wyrazen jezykowych. Cytowany fragment uzasadnienia orzeczenia TK ,umozli-
wia zidentyfikowanie wtasciwego tta aksjologicznego w postaci zbioru wartosci



538 27. Argument z jezyka powszechnego

prawnych, takich jak: jasno$¢, komunikatywnos$¢ i zrozumiato$¢ przepiséw prawa,
ktore stuzg wartos$ci nadrzednej - pewnoSci prawa, bedacej jedna z fundamental-
nych wartosci prawnych” (Grabowski 2016: 362).

Poszukujac konstytucyjnego uzasadnienia argumentu z jezyka powszechnego,
nie spos6b nie odwotac sie tez - podobnie jak w przypadku nakazu stosowania regut
syntaktycznych jezyka powszechnego (—28) - do wyrazonej w art. 27 Konstytucji
RP reguty, stosownie do ktérej w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski. Przekroczenie bowiem przez akt prawny pewnego poziomu
niejasnosci jezykowej moze przesadzac o jego niezgodnosci nie tylko z zasada
okreslonosci prawa (—23), lecz takze z art. 27 Konstytucji RP (Kubuj 2016: 707).
Przyjmuje sie, Ze ,adresatami zasady wyrazonej w art. 27 [K]onstytucji sg przede
wszystkim organy i instytucje, ktérym powierzono wykonywanie zadan wtadzy
publicznej - a wiec nie tylko organy wtadzy publicznej (ustawodawczej, wykonaw-
czej, sagdowniczej), lecz rowniez inne podmioty, ktérym poruczono wykonywanie
zadan wtadzy publicznej na jakiejkolwiek podstawie prawnej” (Trzcinski, Wigcek
2016: 640), i to niezaleznie od tego, czy podejmujg one dziatania w sferze wtadczej
(np. wydajac akty wtadzy publicznej), czy tez czynnosci o charakterze niewtadczym
(np. informacyjne) (Kubuj 2016: 704). Na organach wtadzy publicznej spoczywa
ponadto obowiazek takiej interpretacji przepiséw prawa, aby poszczeg6élnym
wyrazeniom uzytym w aktach prawnych nadawac¢ wtasciwe znaczenie, zgodne
z regutami jezyka polskiego (Kubuj 2016: 707), co przektada sie, przynajmniej
posrednio, na zbiezno$¢ z powszechnym rozumieniem tychze wyrazen, a zatem
determinuje domniemanie jezyka potocznego.

Omawiany tu argument znajduje réwniez silne uzasadnienie w ZTP, zwtaszcza
w § 8 ust. 1, zgodnie z ktérym ,w ustawie nalezy postugiwac sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniu”. Przepis ten wyraza niezwykle istotng z punktu widzenia
problematyki omawianego toposu zasade konsekwencji terminologicznej w jej
aspekcie jednolitosci jezyka prawnego z jezykiem powszechnym (RiOANKom: 97).
Znaczenie ,podstawowe”, o ktéorym stanowi cytowany przepis, trzeba na podstawie
stownika jezyka polskiego rozumie¢ jako znaczenie gtéwne, zasadnicze, najwaz-
niejsze, bedace punktem wyjscia, natomiast znaczenie ,powszechne” to znaczenie
ogolnie stosowane, znane, codzienne, czeste (Szymczak 1979: 750, 875). Nawigza-
nie do domniemania jezyka powszechnego jest w tym konteks$cie oczywiste. Jak
podkreslit Grzegorz Wierczynski, znaczenie wyrazéw uzywanych w przepisach
powinno by¢ tym, ktére wiréd mozliwych znaczen wysuwa sie na pierwszy plan
(w stowniku jezyka polskiego wystepuje na jednej z pierwszych pozycji), a nad-
to ma charakter ogdlnopolski, jest uzywane wspétczesnie i przez stosunkowo
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najszersza grupe spoteczenstwa (RiOANKom: 97-98). Postuzenie sie w tekscie
prawnym okres$leniami o znaczeniu znanym przecietnemu adresatowi w oczywisty
sposéb przektada sie na zwiekszenie komunikatywnosci tekstu prawnego. Zasada
wyrazona w § 8 ust. 1 ZTP stanowi oczywi$cie odbicie zasad wyktadni jezykowej
(ogolnie o korespondencji tych dwdch grup zasad zob. Wronkowska, Zielinski 1985),
ktora ,wymaga uwzglednienia dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego
znaczenia” (uchwata(7) SN z 1.03.2007, I1I CZP 94/06). Sady i inne organy stosujace
prawo winny wiec interpretowac dane okreslenie zgodnie z jego poprawnym, pod-
stawowym i powszechnie przyjetym znaczeniem (RiIOANKom: 98n). W kontekscie
zasad wyktadni jezykowej nalezy ponadto zauwazy¢, ze ,jes$li wbrew jasnemu pod
wzgledem jezykowym sformutowaniu przepisu ustawy nadawatoby mu sie jakie$
inne znaczenie, wéwczas ustawodawca bytby ustawodawcg tylko z nazwy” (RiO-
ANKom: 98, z powotaniem sie na stanowisko Zygmunta Ziembinskiego).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Argument z jezyka powszechnego (ogélnego) formu-
towany jako obowigzek odwotania sie do semantyki jezyka og6lnego w procesie
interpretacji danego terminu prawnego w sytuacji, gdy w systemie prawa nie
funkcjonuje definicja legalna, orzecznicza albo doktrynalna, odpowiada regulacji
zawartej w § 8 ust. 1 ZTP: ,W ustawie nalezy postugiwac sie poprawnymi wyraze-
niami jezykowymi (okres$leniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu”. Jako uzasadnienie tej regulacji podaje sie czesto postulat jasnosci
i zrozumiato$ci przepiséw prawa, ktérego korzenie siegaja czaséw rzymskich i wy-
razone zostaty w paremiach leges ab omnibus intellegi debent (ustawy powinny by¢
zrozumiate dla wszystkich [C.1,14,9], ttum. za Sobczyk 2008: 153) oraz in legibus
magis simplicitas quam difficultas placet (w prawie podoba sie bardziej prostota niz
zawitos¢ [1.2,23,7], ttum. za Sobczyk 2008: 154).

Argument z jezyka powszechnego (og6lnego), cho¢ niespozytywizowany, obec-
ny jest w réznych kulturach prawnych i trudno ustali¢, kiedy doktadnie przybrat
uzywang dzisiaj forme. Od kilku wiekéw w anglosaskiej kulturze prawnej podsta-
wowag regute interpretacji prawa stanowi tzw. ztota reguta (ang. Golden Rule), ktéra
nakazuje (z pewnymi wyjatkami) przypisywac ,zwykte znaczenie” wyrazeniom
tekstow aktow prawodawczych (szerzej zob. Stawecki 2010). Tradycyjnie wskazuje
sie, ze Lord Wensleydale sformutowat te regute w 1857 r. w sprawie Grey v. Pearson;
nastepnie w sposéb wzorcowy wyrazit ja Lord Blackburn w orzeczeniu River Wear
Commissioners v. Adamson, 1876-1877, 2 App Cas 743: ,we are to take the whole
statute together, and construe it all together, giving the words their ordinary sig-
nification, unless when so applied they produce an inconsistency, or an absurdity
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or inconvenience so great as to convince the Court that the intention could not
have been to use them in their ordinary signification, and to justify the Court in
putting on them some other signification which, though less proper, is one which
the Court thinks the words will bear”. Z kolei Oliver Wendell Holmes Jr., czotowy
przedstawiciel realizmu amerykanskiego, w identycznym duchu podkreslat, iz
sljlest rzecza rozsadna, aby Swiat otrzymat uczciwe ostrzezenie w jezyku, ktory
bedzie dla niego zrozumiaty, w kwestii tego, co prawo zamierza uczyni¢, jezeli
okreslona linia zostanie przekroczona” (zd. odrebne w sprawie McBoyle v. United
States, 283 U.S. 25, 27 [1931], cyt. za Tobor, Zeifert 2021: 9).

Wspéiczesnie reguta interpretacyjna nakazujaca korzystanie z semantyki jezyka
ogdblnego jest uymowana jako argument from ordinary meaning, bedacy wypadko-
wa Golden Rule i Literal Rule (tzn. domniemania na rzecz stosowania ustaw w ich
»,more «obvious meaning»” — MacCormick 1978: 207). Jego tres¢ Neil MacCormick
i Robert S. Summers wyrazaja nastepujaco: ,if a statutory provision is intelligible
in the context of ordinary language, it ought, without more, to be interpreted in
accordance with the meaning an ordinary speaker of the language would ascribe
to it as its obvious meaning, unless there is sufficient reason for a different inter-
pretation; if ordinary meaning allows of more than one interpretation, the more
obvious ought prima facie to be preferred” (MacCormick, Summers 1991: 512-513).
Dalsza ewolucja tego argumentu wigze sie z odkrywaniem istoty réznych sposobéw
jego formutowania - albo poprzez wyznaczenie zakresu przypadkéw, w ktérych
nalezy interpretowac pewne terminy prawne zgodnie z ich znaczeniem ogélnym
(powszechnym, potocznym), albo negatywnie, tj. oznaczajac zakres sytuacji, w kto-
rych nalezy im nada¢ znaczenie szczegdlne (prawne lub specjalistyczne), wytaczajac
W ten sposdb zastosowanie semantyki jezyka ogélnego.

Szczegbdlowa analiza komentowanego argumentu interpretacyjnego na gruncie
powojennego polskiego orzecznictwa sgdowego zostata opracowana przez Jerzego
Wréblewskiego w ramach opisowej, a przez to rzetelnie uzasadnionej, klaryfika-
cyjnej teorii wyktadni prawa (zob. ZTWPL: 215n). Jego ujecia domniemania jezyka
potocznego i domniemania jezyka prawnego nie sa jednak bezdyskusyjne i w ostat-
nich latach poddane zostaty ostrej krytyce, gtéwnie przez twércéw derywacyjnej
koncepcji wyktadni. Atakowane sg zwtaszcza trzy fragmenty teorii Wréblewskie-
go: po pierwsze brak definicji jezyka potocznego i szczeg6towego okreslenia cech
tego jezyka, po drugie brak jednolitego stanowiska co do réznic miedzy jezykiem
potocznym a prawnym (przede wszystkim brak jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy jezyk prawny to szczeg6lny przypadek jezyka potocznego), po trzecie
poprzez uznanie, ze domniemanie jezyka potocznego jest kontrfaktyczne, co popiera
sie badaniami empirycznymi wskazujacymi, iZ mozna méwic jedynie o funkcjono-



27. Argument z jezyka powszechnego 541

waniu w polskim systemie prawa domniemania jezyka prawnego (Chodun 2006:
29; szerzej zob. np. Zielinski 2011: 25n; WPZiel: 129n). Tym samym podwaza sie
w ogdle zasadnos¢ domniemania jezyka potocznego (szerzej zob. pkt 7).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Z uwagi na podstawowa role wyktadni jezyko-
wej w procesie interpretacji tekstéw prawnych argument z jezyka powszechnego
(ogdblnego, potocznego) wystepuje w licznych wypowiedziach orzecznictwa. Ich
prezentacje rozpocznijmy od przyktadéw modelowych.

W wyroku NSA z 26.11.2014, 11 OSK 1279/13, znajdujemy nastepujacq teze:
»[z]godnie z dyrektywa domniemania jezyka potocznego pojecia niezdefiniowane
przez prawodawce nalezy interpretowac oraz ustala¢ ich sens zgodnie z ich znacze-
niem przyjetym w jezyku potocznym”, ktéra mozna by uznac za wzorcowg, gdyby
tylko sad postuzyt sie okresleniami ,jezyk ogdlny” albo ,jezyk powszechny” zamiast
»jezyk potoczny”. Podobne zastrzezenie budzi réwnie modelowa wypowiedz za-
warta w wyroku WSA we Wroctawiu z 2.03.2016, II SA/Wr 864/15: ,Podstawowa
reguta wyktadni jezykowej jest reguta stosowania jezyka potocznego: jezeli okre-
$lone pojecie nie zostato zdefiniowane w tek$cie prawnym, nalezy sie zasadniczo
odwotywac do regut jezyka potocznego”.

Kolejne orzeczenie jeszcze silniej unaocznia nierozerwalny zwigzek argumentu
z jezyka powszechnego (ogoélnego, potocznego) zdomniemaniem jezyka prawnego:
Lsustawodawca ma prawo, aby pojecia powszechnie znane wystepujace w akcie
prawnym w innym znaczeniu i kontekscie zdefiniowaé ponownie. Ustawodawca
wprowadzit w zaskarzonym przepisie podatkowym definicje «budynku», ktéra przez
skarzaca zostata uznana za niespetniajaca wymogoéw precyzji. Jednak argument
ten nie dotyczy jej wolnosci i praw. Ustawodawca okreslit w art. 3 ust. 4 jedynie
zesp6t parametrow niezbednych do uznania, jakie cechy - do celéw podatku od
nieruchomosci - powinien mie¢ budynek. Sg to wystarczajace, minimalne sformu-
towania, podlegajace, jak kazde przepisy, procesowi interpretacji w procesie stoso-
wania, zaréwno przez podatnikéw, jak i przez sady. Ich istnienie jest uzasadnione
wprowadzeniem jednoznacznego, bardziej precyzyjnego sformutowania, ktére
jest wlasciwe na gruncie danej regulacji, okresla jej specyfike, wykazuje znaczenie
stowa w rozumieniu ustawy, ktérej dotyczy. Dopiero brak definicji dawataby prawo
do jego interpretowania w sposéb powszechnie przyjety w jezyku potocznym lub
okreslony w innym akcie prawnym” (postanowienie TK z 7.07.2004, SK 69/03).
W podobnym duchu wypowiedziat sie TK w wyroku z 28.06.2005, SK 56/04, do-
datkowo formutujgc przydatng praktyczng wskazéwke argumentacyjna: ,Jezyk
prawny korzysta - co oczywiste - z zasobéw leksykalnych jezyka og6lnego (po-
wszechnego), wyktadnia gramatyczna za$ stanowi podstawowa (pierwszorzedna)
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metode interpretacji tekstu prawnego. Nie oznacza to jednak, ze konkretne poje-
cie funkcjonujace w jezyku powszechnym nie moze uzyska¢ w jezyku prawnym
specyficznego, bardziej skonkretyzowanego znaczenia. Kwestionujac precyzyj-
nos¢ danego pojecia, nie wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w jezyku
ogolnym jest ono potencjalnie wieloznaczne, ale nalezy wykazaé, ze zachowuje ono
takg wieloznaczno$¢ w jezyku prawnym, funkcjonujac w okreslonym konteks$cie
normatywnym i funkcjonalnym”.

Ciekawych przyktadéw dostarczaja judykaty dotyczace postugiwania sie seman-
tyka jezyka powszechnego (og6lnego) w obrebie prawa karnego, ktérego standardy
gwarancyjne wymagaja szczegolnej precyzji jezykowej, zaré6wno po stronie pra-
wodawcy, jak interpretatora. W wyroku z 6.10.2015, SK 54/13, TK podkreslit, ze
»standardy konstytucyjne nie przesadzajg, by kazdy przypadek uzycia w przepisie,
takze prawa karnego, zwrotow nieostrych lub niedookreslonych oznaczat a priori
naruszenie Konstytucji. Tre$¢ przepiséw prawnych, takze w dziedzinie prawa
karnego, wyrazana jest bowiem w jezyku powszechnym, ktéry z natury rzeczy
nie jest doskonatym narzedziem. Wymagania okreslono$ci przepiséw karnych
nie wykluczajg zatem catkowicie mozliwos$ci uzycia w nich zwrotéw jezykowych
niedookreslonych lub ocennych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skonstruowanie
przy ich pomocy okreslonej normy prawnej czesto stanowi jedyne rozsadne wyijscie.
Catkowite unikniecie postugiwania sie takimi zwrotami wymagatoby spetnienia
utopijnego postulatu stworzenia doskonatego systemu prawnego. Nie kazda wiec,
ale jedynie kwalifikowana - tj. niedajgca sie usuna¢ w drodze uznanych metod
wyktadni - nieostros¢ czy niejasnosc¢ przepisu moze dopiero stanowi¢ podstawe
stwierdzenia jego niekonstytucyjnos$ci. Zasada okres$lonosci ustawy karnej nie
wyklucza bowiem postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslo-
nymi lub ocennymi, jesli ich desygnaty mozna ustalié¢. [...] Trybunat Konstytucyjny
stwierdza zatem, Ze przedmiot ochrony z art. 196 kk, a wiec prawo do ochrony
uczuc religijnych, jest okreslony i jego rozumienie nie budzi watpliwo$ci zaré6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Co wiecej, kontekst znaczeniowy wydaje sie
ponadto zrozumiaty w powszechnym znaczeniu tego pojecia na gruncie jezyka
polskiego”. Z kolei w uchwale(7) SN z 21.09.2005, I KZP 29/05, przypomniano, ze
,dekodowanie znamion typu czynu zabronionego nalezy rozpocza¢ od poddania
przepisu wyktadni jezykowej, albowiem zgodnie z naczelng dyrektywa preferencji
interpretator powinien opierac sie w pierwszej kolejno$ci na wyktadni jezykowe;j,
odwotujac sie do jezyka prawnego, a nastepnie do jezyka prawniczego i ogélnego.
[...] Wynik wyktadni osiggniety przy odwotaniu sie do jezyka potocznego poddaé
jednak nalezy kontroli przy zastosowaniu jezyka prawniczego”.

Na przytoczenie zastuguje rowniez fragment uzasadnienia wyroku NSA
2 29.07.2008, Il FSK 1606/07, ktére moze stuzy¢ za swoiste podsumowanie idei argu-



27. Argument z jezyka powszechnego 543

mentu z jezyka powszechnego, gdyz wyraza go - postugujac sie wszakze tradycyjna
nazwag ,domniemanie jezyka potocznego” - nad wyraz precyzyjnie: ,Zgodnie [...]
z powszechnie akceptowanym stanowiskiem punktem wyj$cia interpretacji prawa
podatkowego jest wyktadnia jezykowa (gramatyczna), ktéra zakresla zarazem jej
granice. Wedtug tej wyktadni normie nalezy przypisywac takie znaczenie, jakie ma
ona w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za odstapieniem od
tego znaczenia (domniemanie jezyka potocznego). Jednakze istota tej wyktadni jest
takze domniemanie jezyka prawnego, zgodnie z ktérym jezeli prawodawca nadat
okres$lonym wyrazeniom znaczenie swoiste, to tak nalezy je rozumie¢, a takze do-
mniemanie znaczenia specjalnego, w mys$l ktérego jezeli okreslony termin nalezy
do termindéw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, to nalezy przyja¢, iz
termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach [...]. Dopiero gdy wyktad-
nia jezykowa nie pozwala odkodowa¢ obowigzujacej normy prawnej, trzeba sie
odwota¢ do innych metod wyktadni, w tym funkcjonalnej, w ktérej uwzglednia
sie kontekst spoteczny, ekonomiczny i aksjologiczny, oraz systemowej, ktéra po-
lega na ustaleniu znaczenia interpretowanej normy w konteks$cie catego systemu
prawa (poszczegdlne przepisy prawa s interpretowane we wzajemnym zwigzku
z cato$cig danego systemu)”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argument z jezyka powszechnego (ogélnego) ma for-
me domniemania interpretacyjnego. Co stanowi rzadko$¢ w argumentacyjnym
dyskursie prawniczym, rezultat jego zastosowania jest ,lokalnie” niepodwazalny
(zob. Grabowski 2016: 366-367) - jesli domniemanie to znajdzie zastosowanie
podczas wyktadni prawa, to nie istnieje zaden argument wyktadni jezykowej, ktory
dawatby asumpt do podwazenia czastkowej decyzji interpretacyjnej podjetej na
jego podstawie.

Konkluzywno$¢ komentowanego argumentu jest oczywiscie staba (na temat
dystynkcji stabej i mocnej konkluzywnosci dyrektyw wyktadni zob. T. Gizbert-
-Studnicki 2010: 56-57): ostateczna tre$¢ decyzji interpretacyjnej moze wynikac
z pozajezykowych dyrektyw wyktadni. Jednak trudno zaprzeczy¢, ze w obrebie
wyktadni sgdowej topos ten bardzo silnie wspiera argumentacje strony powotujacej
sie na wyniki wyktadni jezykowe;.

[7. KRYTYKA] Wobec komentowanego toposu, pomimo jego uniwersalnego cha-
rakteru, obejmujacego wiele wspodiczesnych kultur prawnych, formutowane sa
zarzuty terminologiczne oraz merytoryczne.

Te pierwsze, wyrazane gtdwnie przez przedstawicieli poznansko-szczecinskiej
szkoty teorii prawa, dotycza pojecia jezyka potocznego, ktérym Jerzy Wréblewski
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postugiwat sie - podobnie jak inni prawnicy polscy w ostatnim pétwieczu - w na-
wigzaniu do terminologii wprowadzonej przez swego ojca, Bronistawa Wréblew-
skiego, w po$miertnie opublikowanej pionierskiej pracy Jezyk prawny i prawniczy
z 1948 r. Niemniej warto zauwazy¢, ze Bronistaw Wréblewski jezyk, ktérego ludzie
uzywaja ,w obrebie zycia praktycznego”, nazywat ,powszechnym”, ,codziennym”
albo ,potocznym” (Wréblewski 1948: 30). Jak wskazata Agnieszka Chodun, Broni-
staw Wroéblewski terminu ,jezyk potoczny” uzyt ,na okreslenie jezyka méwionego
warstw ludzi wyksztatconych. W okresie, w ktérym powstata jego ksigzka Jezyk
prawny I jezyk prawniczy, jezykiem potocznym tak rozumianym postugiwato sie
stosunkowo waskie grono uzytkownikéw jezyka polskiego. Chodzi tu oczywiscie
ojezyk uzywany w sytuacjach nieoficjalnych, ale tylko przez osoby wyksztatcone”
(Chodun 2006: 29). Z kolei Maciej Zielinski podkreslit, Ze teoretycy postugujacy sie
terminem ,jezyk potoczny” w istocie majg na mysli ,jezyk ogdélny” (WPZiel: 131).
Co wiecej, wieloletnie badania przeprowadzone gtéwnie przez Chodun (zob. np.
Chodun 2006, 2007, 2018: 181n) pokazaty, ze z jezykoznawczego punktu widzenia
jezyk, do ktérego prawnicy powinni siega¢ w mysl komentowanego argumentu, to
wtasnie jezyk ogoélny. Dlatego nalezy postulowac postugiwanie sie w jego nazwie
pojeciami jezyka powszechnego (zaczerpnietym z ZTP) albo jezyka ogdlnego.
W kwestii kolejnoSci zalecanych czynno$ci interpretacyjnych nie zmienia to niczego,
skoro nawet Chodun wyrazita ja w sposéb w petni odpowiadajgcy dyrektywom wy-
ktadni jezykowej nr 1, 2 i 4 sformutowanym przez Jerzego Wréblewskiego (zob. pkt
2): ,W polskiej kulturze prawnej nie ma watpliwosci co do tego, ze do jezykowych
dyrektyw interpretacyjnych zaliczamy: dyrektywe nakazujaca ustalenie znaczenia
na podstawie definicji legalnej, dyrektywe nakazujaca ustalenie znaczenia na pod-
stawie decyzji interpretacyjnej prawnie wigzacej, dyrektywe nakazujgcg ustalenie
znaczenia na podstawie znaczenia przyjetego w jezyku prawniczym oraz dyrektywe
nakazujacg ustalenie znaczenia w jezyku polskim. Dyrektywy te zostalty wymie-
nione w kolejnosci doniostosci ich rezultatéw interpretacyjnych (ktérg uwzglednia
wtasnie koncepcja derywacyjna)” (Chodun 2018: 191). Nic doda¢, nic ujaé.
Natomiast zarzuty merytoryczne sg o wiele powazniejsze. Pochodzg one ze
strony zwolennikéw tzw. jezykoznawstwa korpusowego, odgrywajacego coraz
wieksza role w wyktadni prawa, zwtaszcza za oceanem (zob. Tobor, Zeifert 2020,
2021). W skrocie chodzi o to, ze definicje stownikowe nie zawsze oddaja rzeczywiste
(i aktualne) znaczenia stow w danym jezyku etnicznym, ponadto czestokroc sg - jak
kazde definicje sprawozdawcze - formutowane w jezyku naturalnym petnym wyra-
zen semantycznie niedookreslonych i nieostrych. Takze wybdr i uzycie stownikow
w celu ustalenia znaczenia og6lnego interpretowanych terminéw prawnych rodza
sporo kontrowersji, coraz czesciej analizowanych przez teoretykéw prawa (zob. np.
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Bielska-Brodziak, Tobor 2007; Tobor, Zmigrodzki, Bielska-Brodziak 2008). Zwiek-
sza to pokuse oparcia sie podczas wyktadni prawa na korpusach jezykowych jako
zrodle obiektywnej, cho¢ jedynie iloSciowej wiedzy o znaczeniu (ogélne informacje
o dostepnych w Polsce korpusach podaje m.in. Chodun 2018: 257n).

Popatrzmy na przyktad przedstawiony w ostatnim opracowaniu Zygmunta
Tobora i Mateusza Zeiferta, ktéry dobrze ilustruje mechanizm i wage semantycz-
nych analiz korpusowych. W kontekscie orzecznictwa dotyczacego wykroczenia
popelnianego przez kazdego, kto ,nosi bron, znajdujac sie w stanie po uzyciu
alkoholu, srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych albo $rodka za-
stepczego” (art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, t.j.
Dz.U.z 2020 r. poz. 955), autorzy ci przeprowadzili korpusowg analize znaczenia
znamienia czasownikowego ,nosi”, postugujac sie Narodowym Korpusem Jezyka
Polskiego. Uzyskane wyniki pokazujg, ze sytuacja, w ktorej nietrzeZwy sprawca
przewoziroztadowana i zabezpieczong bron palng w bagazniku samochodu, czesto
uznawana przez sady za realizujacg ustawowe znamiona tego wykroczenia, nie
powinna by¢ kwalifikowana jako ,,noszenie”, bowiem w tym korpusie nie udato sie
odnalez¢ ,ani jednego przyktadu, w ktérym czasownik nosi¢ oznaczatby przewozenie
czego$ w samochodzie” (Tobor, Zeifert 2021: 13). Warto przytoczy¢ sformutowang
przez nich konkluzje, przemawiajaca do wyobrazni: ,Omawiany przyktad pokazuje
dobitnie jedng z réznic pomiedzy stownikami a korpusem. Definicje stownikowe sa
czesto na tyle ogdlne, enigmatyczne lub nieostre, Ze stajg sie dogodnym narzedziem
manipulacji. [...] Analiza korpusowa - nawet tak rudymentarna jak opisana - jest
w stanie taka teze przekonujgco zweryfikowaé. Tym samym umozliwia uczciwe
postawienie sprawy i - wbrew wspomnianym wcze$niej zarzutom - sprzyja bra-
niu przez sedziéw odpowiedzialno$ci za podjeta decyzje interpretacyjng. Czym
innym jest bowiem zastanianie sie przez sad enigmatyczna definicjg stownikowa
i obstawanie przy prymacie wyktadni jezykowej, czym innym za$ stwierdzenie, ze
dane znaczenie w jezyku ogélnym nie wystepuje i przypisanie swoistego znaczenia
prawnego na podstawie wzgledéw pozajezykowych” (Tobor, Zeifert 2021: 13-14).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Argument z jezyka powszechnego (ogélnego)
jest uniwersalnym kanonem wyktadni jezykowej. Trudno wiec nie zacheca¢ do ko-
rzystania z niego w argumentacji prawniczej. Nalezy jednak pamietac¢, ze znajduje
on zastosowanie tylko wtedy, gdy brak prawnych badz prawniczych apragmatycz-
nych dyrektyw wyktadni, ktére majg przewage nad dyrektywami stownikowymi.
Podczas postugiwania sie nim trzeba takze mie¢ na uwadze, Ze w sensie praktycznym
odwotanie sie do semantyki jezyka ogdlnego (powszechnego) moze rodzi¢ spore
trudnosci, poniewaz definicje stownikowe same w sobie moga by¢ przedmiotem
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sporéw semantycznych. Dodatkowo mozna przewidywac, ze w prawniczym dys-
kursie interpretacyjnym nastgpi wzrost uzycia argumentéw jezykowych opartych
na analizach korpusowych, ktére moga m.in. postuzy¢ podwazaniu ustalonych linii
orzeczniczych (zob. przyktady spraw w Tobor, Zeifert 2020: 90, przypisy 84-85).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa (—4); Zasada pewnosci prawa (—6); Clara non sunt interpretanda
(—10); Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz uwzgledniania definicji
legalnych (—22); Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (po-
wszechnego) (—28); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—51).
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