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28. Nakaz stosowania regut syntaktycznych

jezyka ogdlnego (powszechnegqo)

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz stosowania regut syntak-
tycznych jezyka potocznego.

[2.ISTOTA] Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechne-
go) jestjedna z dyrektyw wyktadni jezykowej, zgodnie z ktora ,znaczenie zwrotow
powstatych przez potaczenie zwrotédw prostych nalezy ustali¢ zgodnie z regutami
syntaktycznymi jezyka, do ktérego interpretowany przepis nalezy” (SSP: 134).
Wyktadnia jezykowa, zwana tez czasami jezykowo-logiczng, ,polega na dokony-
waniu interpretacji przepiséw prawnych przy wykorzystaniu regut znaczeniowych
(semantycznych) i konstrukcyjnych (syntaktycznych, stylistycznych) jezyka praw-
nego i naturalnego, a takze przy zastosowaniu regut poprawnego mys$lenia (logiki
formalnej) i specyficznych regut logiki prawniczej (quasi-logicznych)” (wyrok NSA
z 2.07.2010, II 0SK 1033/09).

Syntaktyka, jako nauka o strukturalnych relacjach miedzy cze$ciami zdania, wy-
znacza zbidr regut pozwalajacych na poprawne formutowanie oraz przeksztatcanie
wyrazen, tak by uzyskac¢ wyrazenia bardziej ztoZone, sensowne w danym jezyku
(Marciszewski 1988: 184). Zbudowane w taki sposéb wyrazenia cechuje spdjnos¢
syntaktyczna (szerzej zob. Ajdukiewicz 1960: 222n) i poprawna morfologia, czyli
budowa ztoZzonych konstrukcji jezykowych (Zeifert 2014: 17n). Skoro jezyk praw-
ny (jezyk aktéw normatywnych) jest odmiang jezyka powszechnego (wtasciwie:
ogdblnego - zob. Chodun 2006; 2007; 2018: 181n) i nie rézni sie od niego w aspekcie
sktadniowym (RPW: 80), reguty syntaktyczne, ktére trzeba uwzglednia¢ w toku
interpretacji przepiséw, sa w zasadzie tozsame z uniwersalnymi regutami syntak-
tycznymi jezyka polskiego. Dyrektywa ta ma decydujace znaczenie przy interpretacji
wystepujgcych w tek$cie prawnym spojnikow oraz przepiséw o skomplikowanej
strukturze sktadniowe;j.

Nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka potocznego to formuta pierwotna
komentowanego toposu, wprowadzona przez Jerzego Wrdoblewskiego w brzmieniu:
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»Znaczenie zwrotéw powstatych przez potaczenie zwrotdw prostych nalezy ustala¢
zgodnie z regutami syntaktycznymi jezyka, w ktérym sformutowana jest inter-
pretowana norma” (ZTWPL: 249). Poza rdéznica terminologiczna (jezyk ogélny/
powszechny - jezyk potoczny) z praktycznego punktu widzenia znaczenie tej
formuty nie odbiega od znaczenia formuty podstawowej; zresztg - jak pisze Ag-
nieszka Chodun - Bronistaw Wroéblewski, pierwszy autor postugujacy sie terminem
Jjezyk potoczny” w kontekscie prawnym, uzyt go ,na okreslenie jezyka méwionego
warstw ludzi wyksztatconych. W okresie, w ktérym powstata jego ksigzka Jezyk
prawny I jezyk prawniczy, jezykiem potocznym tak rozumianym postugiwato sie
stosunkowo waskie grono uzytkownikéw jezyka polskiego. Chodzi tu oczywiscie
ojezyk uzywany w sytuacjach nieoficjalnych, ale tylko przez osoby wyksztatcone”
(Chodun 2006: 29). Podobnie Maciej Zielinski dowodzi, Ze autorzy postugujacy sie
terminem ,jezyk potoczny” w istocie majg na mysli ,jezyk ogdélny” (WPZiel: 131), co
potwierdza ocene o praktycznej nieistotnosci tej réznicy dla interpretatora tekstu
prawnego (odmiennie zob. Chodun 2006: 30).

[3. UZASADNIENIE] Nakaz stosowania regut syntaktycznych ogélnego jezyka pol-
skiego w procesie interpretacji prawa to dyrektywa prawnicza, obowigzujgca na
mocy uznania jej przez przedstawicieli nauk prawnych. Jak pisat Jerzy Wroblewski,
»[rleguty syntaktyczne naszego jezyka musza by¢ zachowywane i sg zachowywane
zaréwno przez prawodawce, jak i przez interpretatora. Nie mozna znalez¢ okre-
$lonych odrebnosci syntaktycznych wystepujacych w przepisach prawnych, ktére
by musiat interpretator uwzglednia¢ w procesie wyktadni [...]. Spoteczna funkcja
jezyka jako $rodka porozumienia miedzy ludzmi wytgcza wiec jakie$ swoistosci
syntaktyczne przepiséw prawnych i ich wyktadni” (ZTWPL: 211-212).

Nakaz stosowania regut syntaktycznych ogélnego jezyka polskiego w proce-
sie interpretacji prawa stanowi odpowiednik nakazu stosowania tychze regut
w procesie jego stanowienia. Ten ostatni to dyrektywa prawna, a jego podstawa
normatywna jest § 7 ZTP, ktory - zgodnie z przyjmowang w polskiej kulturze
prawnej teza o korespondencji regut redagowania i interpretacji tekstu prawnego
(zob. Wronkowska, Zielinski 1985) - nalezy uwzgledni¢ podczas wyktadni prawa.
Przepis ten nakazuje redagowac tekst prawny zgodnie z powszechnie przyjetymi
regutami sktadnijezyka polskiego, a takze unika¢ zdan wielokrotnie ztozonych. Jest
to przepis kierowany do prawodawcy, na ktérego natozono obowigzek poprawnego
gramatycznie formutowania przepiséw prawnych i dbania o jako$¢ prawodawstwa.

Omawiana dyrektywa znajduje ponadto uzasadnienie w samej naturze wyktad-
ni prawa, majacej na celu zrekonstruowanie normy prawnej z tekstu prawnego.
Uwzglednianie regut syntaktycznych jezyka, przy uzyciu ktérych sformutowano
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przepisy prawne, to warunek konieczny prawidtowego ,odkodowania” tresci prawa
(Zeifert 2014: 17).

Aksjologiczne uzasadnienie nakazu stosowania regut syntaktycznych jezyka
ogdblnego w procesie wyktadni wigze sie z dazeniem do trafnego rozstrzygniecia
interpretacyjnego. Wynika ono z zatozenia o racjonalno$ci prawodawcy (—20) i za-
ufania, Ze w procesie tworzenia prawa stosowane byty zasady syntaktyki jezyka
polskiego, zatem odkodowanie tresci normy z przepisu réwniez musi przebiegac
z uwzglednieniem tych zasad. Uzasadnienie aksjologiczne wyrazonej w § 7 ZTP
dyrektywy stosowania zasad sktadni jezyka polskiego tkwi z kolei w dazeniu do
jasnosci i zrozumiato$ci tekstu prawnego, a posrednio tez do realizacji postulatu
pewnosci prawa (—6).

Zrekonstruowanie uzasadnienia konstytucyjnego dla nakazu stosowania re-
gut syntaktycznych jezyka og6lnego nastrecza trudnos$ci, gdyz nakaz ten nie jest
wprost wyrazony w przepisach Konstytucji RP ani eksponowany w judykatach TK.
W orzecznictwie Trybunatu zwraca sie raczej uwage na potrzebe uwzgledniania
argumentu z jezyka powszechnego (potocznego, ogélnego), wpisujac ten nakaz
w proces dokonywania wyktadni jezykowej, traktowanej jako punkt wyjscia dla
wyktadniianalizy zaskarzonych przepiséw (zob. np. wyrok TK z 4.12.2007, K 26/05).
Mozna jednak przyja¢, ze nakaz stosowania regut syntaktycznych jezyka ogolne-
go znajduje uzasadnienie w art. 2 Konstytucji RP i wynikajgcej z tego przepisu
zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(—4). Ponadto w literaturze wskazuje sie, ze topos ten jest konsekwencja reguty
wyrazonej w art. 27 Konstytucji, stanowiacej, iz jezykiem urzedowym w Polsce
jest polski, oraz obowigzku ochrony jezyka polskiego, wynikajacego z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1480
ze zm.), gtoszacego, ze ,[d]o ochrony jezyka polskiego sa obowigzane wszystkie
organy wtadzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu
publicznym” (RiOANKom: 93-94).

Nakaz ten pozostaje takze w $cistym zwigzku z zasadami poprawnej legislacji
i standardami, jakie powinny by¢ uwzgledniane w procesie tworzenia prawa,
w szczegoblnosci respektowania regut syntaktycznych jezyka bazowego. Powyzsza
teza znajduje potwierdzenie w stanowisku TK, ktéry podkre$la, ze ,[k]azdy przepis
prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostatych kryteriow” (wyrok TK z 21.03.2001, K 24/00). Jedno-
czes$nie analizujac orzecznictwo, mozna dostrzec zwigzek nakazu respektowania
regut syntaktycznych jezyka ogdélnego z jasnosciag przepisu. Jak wskazywat TK,
»[j]lasno$¢ przepisu gwarantowac ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw.
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Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adre-
satéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwac stanowienia
norm niebudzgcych watpliwos$ci co do naktadanych obowigzkdéw lub przyznanych
praw” (wyrok TK z 29.10.2009, K 32/08). Niewatpliwie uwzglednianie regut syntak-
tycznych jezyka ogélnego, zaréwno przez prawodawce, jak i przez interpretatora
prawa, sprzyja tak pojmowanej komunikatywno$ci prawa.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Rodowodu toposu prawniczego nakazujacego stosowa-
nie regut syntaktycznych jezyka potocznego upatrywac mozna w klaryfikacyjnej
teorii prawa Jerzego Wréblewskiego, w ktérej istotna role odgrywa teza, ze jezyk
prawny to ,pewna modyfikacja” jezyka potocznego (SSP: 130). Zgodnie z ow3 teo-
rig réznice semantyczne miedzy jezykiem potocznym a jezykiem prawnym nalezy
uwzglednia¢ w procesie wyktadni przede wszystkim w oparciu o tzw. domniema-
nie jezyka potocznego (—27; por. Grabowski 2016). Wspomniane réznice odnosza
sie jednak do strony leksykalnej jezyka, czyli jego wymiaru semantycznego; jezyk
prawny nie r6zni sie natomiast od jezyka potocznego syntaktyka, czyli regutami
sktadni (RPW: 80).

Sformutowanie omawianej dyrektywy wyktadni jezykowej ulegto pewnej mo-
dyfikacji w zwiazku z odej$ciem od stosowania wystepujacego w starszej litera-
turze pojecia jezyka potocznego i zastgpieniem go pojeciami jezyka ogélnego albo
powszechnego. Uznano bowiem, Ze z jezykoznawczego punktu widzenia pojecie
jezyka potocznego odnosi sie do odmiany jezyka stosowanej w dyskursie codzien-
nym, moéwionym i nieoficjalnym, istotnie odrézniajacej sie od jezyka literackiego,
czyli jezyka oficjalnego, pisanego, do ktorego blizej jezykowi aktéw prawnych. Oba
wymienione rodzaje obejmuje swoim zakresem pojecie jezyka ogélnego (Chodun
2006: 28). Kwestia, czy powinno sie uzywac pojecia jezyka ogdélnego zamiast po-
jecia jezyka potocznego, w przypadku nakazu stosowania regut syntaktycznych
nie ma tak istotnych konsekwencji, jak w przypadku zagadnien semantycznych.
Inaczej niz w przypadku leksyki jezykéw potocznego i ogdlnego reguty sktadni sg
bowiem jednolite dla catego jezyka - zaréwno potocznego, jak i literackiego. Nie
ulega watpliwosci, Ze najbardziej poprawne terminologicznie jest obecnie méwienie
o nakazie stosowania regut syntaktycznych jezyka ogélnego, ewentualnie - w na-
wigzaniu do tresci § 7 ZTP, traktujacego o ,powszechnie przyjetych regutach sktadni
jezyka polskiego” - jezyka powszechnego. Niemniej zmiana nazewnictwa w tym
zakresie nie wptywa na tres¢ i zakres omawianej dyrektywy wyktadni, w ktérej
uzycie pojecia jezyka potocznego nawigzuje do odmiennego niz aktualne rozu-
mienia tego pojecia przez Bronistawa Wroéblewskiego (Wréblewski 1948: 30n;
por. Chodun 2006: 29).



28. Nakaz stosowania requt syntaktycznych jezyka ogdlnego (powszechnego) 551

Nakaz uwzglednienia regut syntaktycznych jezyka ogélnego podczas wyktadni
prawa odpowiada regule formutowania przepiséw prawnych zgodnie z zasadami
sktadni jezyka polskiego. W pierwszym obowigzujacym w Polsce zbiorze zasad
techniki prawodawczej (oko6lnik Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 99, OL. 2048/2,
z dnia 2 maja 1929 r. w sprawie zbioru zasad i form technicznego opracowywania
ustaw i rozporzadzen, opublikowany w Dz. Urz. MSW NR 7 z 1929 .) w rozdziale VIII
poswieconym jezykowi aktéw prawnych znajdowat sie nakaz formutowania prze-
pisO6w w sposdb ,poprawny”, jak rowniez ,zwiezty, prosty i jasny”. W dwczesnym
stanie prawnym obowigzywata tez szczegdtowa dyrektywa dotyczaca syntaktyki
jezyka, nakazujaca w miare mozliwosci budowac zdania w stronie czynnej. W wy-
danym w 1962 r. zbiorze Zasady techniki prawodawczej pojawity sie za$ postano-
wienia nakazujgce redagowanie przepiséw w sposob ,jasny, Scisty i zwiezty”, ,bez
zawitych okreséw o wielu zdaniach pobocznych” oraz staranne i zgodne z zasadami
poprawnosci jezyka polskiego opracowanie tekstu (§ 2 pkt 2, § 4 pkt 2). Natomiast
§ 4 zbioru stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 147 Rady Ministrow z dnia
5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. 1991 Nr 44,
poz. 310) nakazywat ,budowa¢ [zdania] zgodnie z powszechnie przyjetymi regu-
tami sktadni jezyka polskiego, unikajac dtugich, wielocztonowych zdan ztozonych”,
wtasciwie odpowiadajac tresci obecnego § 7 ZTP.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie sady odwotujg sie do
omawianego toposu gtéwnie w przypadku interpretacji spéjnikow badz gdy maja
do czynienia z przepisem o skomplikowanej konstrukcji gramatycznej (cho¢ zgodnie
z § 7 ZTP takie przypadki nie powinny mie¢ miejsca).

Przyktadem zastosowania omawianego argumentu jest uchwata z 17.07.2012,
[ KZP 13/12. W jej uzasadnieniu SN stwierdzil, ze ,uzyty spoéjnik «lub», zgodnie
z obowigzujacymi kanonami logiki i syntaktyki, spetnia role funktora alternaty-
wy zwyktej (nieroztacznej), tj. takiej, ktéra dopuszcza takze taczne wystgpienie
jej cztonow”.

Do regut syntaktyki jezyka polskiego przy interpretacji sp6jnika odwotat sie
rowniez NSA wwyrokuz 7.10.2011,1 0SK 1631/10, stwierdzajac: ,[n]alezy wskazaé
w szczegoblnosci, iz na gruncie wyktadni jezykowej ztozenie syntaktyczne potaczone
spojnikiem «a takze», wyraznie oddzielajacym obie czesci sktadowe wypowiedzi
normatywnej, kreuje dwie rézne reguty o réznych zakresach zastosowania, z ktérych
druga (oparta na nieodwracalnosci skutkéw prawnych) odnosi sie do wszystkich
przestanek pozytywnych, a pierwsza, zgodnie z brzmieniem pierwszej czesci tego
przepisu, jedynie do przestanek wyraznie tam wskazanych”.

Z kolei w wyroku z 7.07.2016, 11 FSK 49/16, NSA skonstatowat, ze ,art. 3 ust. 2
u.p.d.o.p. [ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb praw-
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nych] nalezy zgodnie z zasada prymatu wyktadni jezykowej interpretowa¢ w mys$l
regut semantyki, syntaktyki i pragmatyki jezyka polskiego. Poniewaz sens uzytych
przez ustawodawce w tym przepisie wyrazen stanowi granice dopuszczalnej wy-
ktadni. Nie do przyjecia jest poglad, Ze mozna wywodzi¢ obowigzek podatkowy
nierezydenta, bedacego kontrahentem spo6tki polskiej, wobec Rzeczpospolitej
Polskiej w oparciu o to, Ze efekt ustugi wykonanej przez nierezydenta bedzie sie
odnosit do kontrahenta polskiego, ktory ustuge zlecit i ktérej efekty wykorzystat
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Taka interpretacja zwrotu «dochoddw,
ktore osiggnieto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej» jest przekroczeniem
granic wyktadni przez naruszenie przyjetych w judykaturze dyrektyw wyktadni.
Jest to tworzenie pozornych tacznikéw podatkowych, ktére nie majg swoich pod-
staw w ustawie podatkowej. Konkludujac, nalezy wiec stwierdzi¢, Zze Sad pierwszej
instancji dokonat btednej wyktadni przepisu art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p.”.

Na uwage zastuguje tez nawiazujace do syntaktyki jezyka prawnego postano-
wienie(7) SN z 25.02.2016, I KZP 17/15, dotyczace interpretacji norm prawnych
sformutowanych przy zastosowaniu techniki rozcztonkowania syntaktycznego
normy prawnej (zob. WPZiel: 101n), cho¢ nie stanowi ono bezposredniego przykta-
du zastosowania omawianego toposu. W postanowieniu tym SN stwierdzil, ze ,nie
ma [...] przeszkod teoretycznoprawnych, aby w procesie wyktadni zrezygnowac
z poszukiwania wskazanych wyzej elementéw syntaktycznych normy prawnej
réwniez w preambule ustawy”, majac na mysli elementy wyrdézniane w ramach
derywacyjnej koncepcji wyktadni (tj. adresat, okoliczno$ci, nakaz/zakaz, zachowa-
nie). Wydaje sie, ze taki zabieg interpretacyjny wykracza poza ramy pragmatyczne
wyktadni jezykowej, bo polega na sieganiu przy rekonstrukcji normy prawnej do
wyrazonego w preambule celu ustawy, a nie na poprzestaniu na rekonstrukcji
znaczenia tekstu przepisu.

Przeprowadzone niedawno badania nad odwotywaniem sie przez sady do ar-
gumentu z gramatyki wskazujg ponadto, Ze znaczenie tej figury argumentacyjnej
bynajmniej nie jest marginalne dla wyktadni prawa w procesie jego stosowania
(Zeifert 2019: 270n). Wynika z nich zwtaszcza to, ze zakres zastosowania omawiane-
go toposu nie ogranicza sie do wyktadni spéjnikéw, ale obejmuje takze interpretacje
sktadni zdan i zwigzkéw sktadniowych oraz interpunkcje, deklinacje i koniugacje
(zob. Zeifert 2019: 270).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Nakaz uwzgledniania zasad syntaktyki jezyka polskiego
w trakcie interpretacji tekstu prawnego nie zostat wprost wyrazony w zadnym
przepisie prawa obowigzujacego, jest wiec toposem prawniczym. Inaczej rzecz sie
ma w przypadku odpowiadajgcej mu dyrektywy techniki prawodawczej, nakazu-
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jacej uwzgledniac reguty sktadni jezyka polskiego w procesie tworzenia prawa.
Ta ostatnia to bowiem norma prawna, majaca podstawe normatywng w § 7 ZTP.
Ponadto nakaz uwzgledniania regut syntaktyki jezyka og6lnego w interpretacji
prawa jest jedng z dyrektyw wyktadni gramatycznej, ktora z kolei - obok regut
dotyczacych semantyki - stanowi czes¢ wyktadni jezykowej. Gramatyka tekstu
prawnego jako argument interpretacyjny zwigzany z wyktadnia jezykowa znajduje
podstawy dla zastosowania w przyjmowanym powszechnie zatoZeniu o prymacie
wyktadni jezykowej w interpretacji prawa (—=51).

Nie jest oczywista klasyfikacja nakazu stosowania regut syntaktycznych jezy-
ka ogélnego w procesie interpretacji z punktu widzenia podziatu norm na reguty
i zasady. Wydaje sie, ze stosowanie omawianego nakazu odbywa sie przy zatozeniu,
ze racjonalny ustawodawca dysponuje idealng wiedza z zakresu logiki i gramatyki
jezyka ogdlnego (zob. WPZiel: 261n). Ewentualne odejscie od zastosowania regut
syntaktycznych jezyka ogélnego moze wynika¢ z podwazenia towarzyszacego
mu zatozZenia o racjonalnosci prawodawcy (—=20). Mozna zatem przyja¢, ze sam
nakaz uwzgledniania regut syntaktycznych w interpretacji przepisu jest reguta,
nie za$ zasada. Kazdorazowa rezygnacja z zastosowania omawianej dyrektywy
skutkuje nie zmniejszeniem stopnia stosowania tego nakazu wyktadni jezykowej,
ale po prostu naruszeniem omawianej reguty, ktére oczywiscie w szczeg6lnych
przypadkach (np. zmuszajacych interpretatora do odejscia od literalnej wyktadni
prawa) moze by¢ uzasadnione.

[7.KRYTYKA] Obowiazywanie i stosowanie nakazu uwzgledniania regut syntaktyki
jezyka ogolnego jako dyrektywy wyktadni jezykowej nie budzi kontrowers;ji. Ze
wzgledu na jednolito$¢ regut syntaktyki jezyka prawnego i jezyka ogdélnego spory
na temat tego, czy jezyk prawny jest odmiang (czescia) jezyka potocznego, ogol-
nego, czy tez powszechnego, oraz dotyczace tzw. domniemania jezyka potocznego
jako pierwszoplanowej dyrektywy wyktadni jezykowej (zob. np. Grabowski 2016;
WPZiel: 128n; Chodun 2018: 181n) nie posiadajg istotnych konsekwencji dla sity
argumentacyjnej i zakresu stosowania omawianego toposu.

Nalezy jednak przypomnie¢ o tym, co w konteks$cie komentowanej dyrektywy
wyktadni pisat sam Jerzy Wroéblewski: ,Reguty syntaktyczne, ktére sa stosowa-
ne w jezyku prawnym, moga pod pewnymi wzgledami rézni¢ sie od tych, ktore
wystepuja w jezyku potocznym, aczkolwiek zdarzajace sie tutaj rozbieznosci sa
nieporownywalnie mniejsze niz dotyczgce znaczen zwrotow” (ZTWPL: 249). To spo-
strzezenie moze bowiem postuzy¢ za punkt wyjsécia do argumentacji kwestionujacej
zastosowanie komentowanego nakazu w konkretnym sporze interpretacyjnym.

Problematyczne bywa wszakze stosowanie omawianego toposu przez sady.
Wskazuje sie, ze nierzadko niepoprawnie odwotujg sie one do logiki formalnej
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w interpretacji sktadni zdania (Zeifert 2019: 271n). Logiczna analiza struktury
sktadniowej zdania bywa narzedziem odpowiednim do zidentyfikowania proble-
mu wieloznaczno$ci syntaktycznej, lecz zdecydowanie niewystarczajacym do jego
rozwigzania. Interpretator musi w takich sytuacjach podeprzec sie rowniez innymi
metodami wyktadni, ktére bynajmniej nie sg zbedne przy stosowaniu argumentow
logicznych (zob. pkt 8 in fine).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Uwzglednienie regut syntaktycznych jezy-
ka pozwala na poprawne odczytanie tresci (a przede wszystkim tzw. struktury
jezykowo-logicznej) rekonstruowanej normy prawne;j. Nie jest zatem prawidtowe
odwotywanie sie do tej dyrektywy wyktadni podczas rekonstrukcji normy prawnej
z wielu przepisow réznie umiejscowionych w akcie prawnym (technika rozczton-
kowania syntaktycznego normy). Omawiany topos dotyczy bowiem ustalenia
znaczenia przepisu z uwzglednieniem budowy zdan i innych ztozonych wyrazen
w ramach danej jednostki redakcyjnej tekstu, a nie stosowania regut syntaktyki
do wyrazania w jezyku prawniczym zrekonstruowanej innymi metodami normy
prawnej. Méwigc obrazowo, chodzi o proces przektadu jezyka naturalnego na jezyk
sformalizowany, np. interpretacje spdjnikdw miedzyzdaniowych uzytych przez
prawodawce w tek$cie prawnym za pomocga funktoréw prawdziwo$ciowych.
Nakaz uwzgledniania regut syntaktycznych jezyka ogélnego (powszechnego),
jako jedna z dyrektyw wyktadni jezykowej, stanowi podstawowg dyrektywe
wyktadni prawa. Jej stosowanie nie powinno sie jednak odbywac z pominieciem
pozostatych metod wyktadni czy argumentéw interpretacyjnych innego rodzaju.
Zwazywszy, ze analizowana dyrektywa ma istotne znaczenie przy interpretacji
spojnikow, jej opaczne rozumienie moze mie¢ daleko idace konsekwencje (por.
Zeifert 2014). Przyktadem takiej sytuacji jest sprawa rozstrzygnieta przez TK
wyrokiem z 3.12.2015, K 34/15, w ktorej rola spdjnika ,oraz”, jak zaznaczono na
rozprawie, ,urosta do rangi problemu konstytucyjnego”. Przyczyna takiego stanu
rzeczy byto nieprawidtowe zinterpretowanie przezjednego z uczestnikow postepo-
wania przepisu, w ktérym zawarto 6w spdjnik, i zignorowanie jego wieloznacznosci
(zob. stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, s. 38n).
Rekomenduje sie zatem tgczenie narzedzi logiki formalnej ze zdrowym roz-
sadkiem i niewykluczanie pozostatych metod wyktadni prawa w interpretacji.
Analizy Mateusza Zeiferta dowodzg, Ze potrzebna jest wieksza Swiadomos¢ kon-
wencjonalno$ci regut formalizacji jezyka naturalnego. Relacje syntaktyczne miedzy
czeSciami zdan wyrazajacych przepisy prawa maja bowiem charakter pierwotny
wobec pojec logicznych, wskutek czego te drugie nie powinny samodzielnie prze-
sadzac rozstrzygniec interpretacyjnych, zapadajacych podczas wyktadni tychze
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przepisow. Zaleca sie zatem uwzglednianie instrumentalnego charakteru logiki
jako stuzebnej wobec rozumienia intencji prawodawcy stojacej za jego wypowie-
dziami w jezyku prawnym. Trzeba w szczegélno$ci mie¢ Swiadomos¢ ograniczen
zwigzanych z uproszczong trescig funktoréw logicznych w poréwnaniu z subtel-
noscig semantyczng spojnikéw w jezyku naturalnym (Zeifert 2019: 270-272, 288n).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Argu-
ment z jezyka powszechnego (—27); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej
(=51).
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