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29. Zakaz wyktadnt per non est

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zakaz wyktadni pleonastycznej;
Argument ekonomiczny.

[2.ISTOTA] Zakaz wyktadni per non est to dyrektywa wyktadni jezykowej zakazu-
jaca interpretacji przepis6w prawnych w sposéb, ktéry prowadzitby do uznania, Ze
niektore ich fragmenty badz cate przepisy sg zbedne. U podstaw tego zakazu lezy
przekonanie, Ze racjonalny ustawodawca nie postuguje sie niepotrzebnymi wyra-
zeniamii zwrotami w tekstach prawnych (zob. ZTWPL: 248; SSP: 134; RPW: 79-80;
WOSKom: 150-152; ZWP: 122-123; Bielska-Brodziak 2009: 79). Omawiana dyrek-
tywa wspomaga interpretatora w procesie wyktadni, umozliwiajagc mu zatozenie
istnienia minimum poprawno$ci w odniesieniu do techniki legislacyjnej oraz
postugiwania sie jezykiem prawnym przez prawodawce (ZTWPL: 248; SSP: 133).

Pierwsza formuta alternatywna zostata wyrazona w uchwale(7) z 17.01.2011,
IT1 FPS 2/10, w ktorej NSA utozsamit zakaz wyktadni per non est z zakazem wy-
ktadni pleonastycznej, stwierdzajac, ze przyjecie, ,jakoby ustawa o rachunkowosci
wyczerpujaco i samodzielnie regulowata kwestie obowiazku prowadzenia ksiag
rachunkowych z przyjeciem jako kryterium - miedzy innymi - wielko$ci przy-
chodéw w poprzednim roku obrotowym, prowadzitoby do uznania, ze przepis
art. 24a ust. 4 u.p.d.o.f. [Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 1426 ze zm.] jest w istocie zbedny, a wiec
w konsekwencji do zastosowania niedopuszczalnej wyktadni pleonastycznej (per
non est). Tymczasem tekstu prawnego nie wolno interpretowac tak, by okreslone
fragmenty przepiséw prawnych okazaty sie zbedne”. Pleonazm to wyrazenie ztoZone
zwyrazow znaczgcych to samo lub prawie to samo, czyli zbednych (Ktodawski 2012:
129-130; 2017: 164n, 191n). Od dawna przyjmuje sie, ze przepisy prawne powinny
by¢ wyrazane w sposoéb jasny i zrozumiaty, stylem pozbawionym powtérzen, pleo-
nazmoéw czy tautologii (Waskowski 1936: 121). Utozsamienie zakazu wyktadni per
non est z zakazem wyktadni pleonastycznej prowadzi jednak do pominiecia innych
rodzajow redundancji, a pleonazm to jeden z jej przyktadow (Ktodawski 2012: 128;
2017: 156n, 164n, 191n). Redundancja jest zjawiskiem powtarzania sie analogicznej
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tresci w tekscie, przez co dochodzi do wystapienia potaczen cechujacych sie duza
powtarzalnos$cig semantyczng sktadnikow. Redundantne pragmatycznie w jezyku
prawnym sg wyrazenia pleonastyczne, analityczne oraz repetowane (zob. Ktodawski
2012:127-128, 234-235).

Druga formuta alternatywna przybiera posta¢ argumentu ekonomicznego
(o zupetnie innym rozumieniu tego argumentu zob. Stelmach 2003: 84-85), za-
ktadajacego, ze prawodawca nie uzywa zbednych zwrotéw (ILey: 333). Giovanni
Tarello wyklucza przypisanie wypowiedzi normatywnej znaczenia, ktére zostato juz
przypisane innej, wczes$niejszej, hierarchicznie wyzszej albo ogdlniejszej wypowiedzi
normatywnej. Uzasadnieniem tego argumentu jest zatozenie, ze przypisanie tego
samego znaczenia innej wypowiedzi normatywnej prowadzitoby do koniecznos$ci
stwierdzenia zbedno$ci jednej z tych wypowiedzi (ILey: 333). Por6wnanie takiego
rozumienia argumentu ekonomicznego z zakazem wyktadni per non est (réwniez
w jej alternatywnej postaci zakazu wyktadni pleonastycznej) prowadzi do wniosku,
ze podstawowa funkcjg omawianego toposu jest zapobieganie zaistnieniu sytuacji,
gdy w systemie prawa istniatyby przepisy zbedne, poniewaz stoi to w sprzecznosci
z zatozeniem o racjonalnym ustawodawcy (—20), ktéry w tekstach prawnych nie
stosuje wyrazen badz zwrotow niepotrzebnych do ustalenia tre$ci norm prawa
obowiazujacego.

[3. UZASADNIENIE] Zakaz wyktadni per non est (podobnie jak jego formuty alterna-
tywne) to topos prawniczy, ktory jednak znajduje posrednie uzasadnienie w art. 2
Konstytucji RP, atakzew § 4 ust. 1,§ 6,§ 11, § 21 oraz § 23 ZTP.

Omawiany topos opiera sie na zatozeniu, ze system prawa powinien stanowié¢
spdjna catos¢ charakteryzujaca sie czytelnoscia oraz komunikatywnoscia, a nie uda
sie tego osiggna¢ w sytuacji, gdy w systemie tym wystepuja zbedne powtdrzenia
(RiOANKom: 67-68, 112-113; por. ZTPKomWTro: 34). Zdaniem Jerzego Wrdblewskie-
go ,interpretator zazwyczaj [...] przyjmuje, Ze system prawa jest w jakims luznym
sensie cato$cia «jednolita» czy tez «harmonijng»”, ktéra moze zostac okreslona jako
,Spéjnos¢ aksjologiczna” lub ,koherencja” (SSP: 139). Wskazane wyzej przepisy
ZTP sq wspolnie Zrédtem nakazu, by w aktach normatywnych zamieszczac tylko
wypowiedzi niezbedne dla rekonstrukcji obowigzujacych norm prawnych, a nie
takie, ktore bytyby wytacznie ,zbednym superfluum” (RiOANKom: 67-68, 112-113).

Podstawowe uzasadnienie aksjologiczne zakazu wyktadni per non est to ochrona
zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4), wyrazajaca
sie szczegdlna dbatoscia o to, by przepisy prawne stanowione przez racjonalnego
ustawodawce nie byty zbedne, a prawo przezen tworzone w jak najwiekszym
stopniu racjonalizowato interpretacje. Z powyzszym stanowiskiem dobrze kore-
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sponduje wyrok NSAz 17.11.2011, I GSK 667/10, w ktérym uznano, ze ,do utrwalo-
nych zasad techniki prawodawczej nalezy miedzy innymi zakaz wyktadni per non
est, polegajacej na przyjeciu, ze ustawodawca uzywa zwrotow, ktore sg zbedne”.
W orzecznictwie podnosi sie réwniez, Ze zakaz wyktadni per non est $cisle wigze
sie z zatozeniem racjonalno$ci ustawodawcy (—20). Rozumienie tekstu prawnego
powinno bowiem uwzgledniac to zatozenie, ktére jest fundamentem prawidtowej
wyktadni (zob. np. uchwaty(7) NSA: z 14.12.1998, FPS 19/98; z 20.03.2000, FPS
14/99; wyrok NSA z 5.06.2002, 111 SA 3241/00; wyrok SN z 21.07.2004, V CK 21/04).
Wskazuje sie ponadto, ze dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz
argument systemowy wspierajg omawiany topos (zob. uzasadnienie uchwaty(7)
NSA: z 22.06.1998, FPS 9/97; z 20.03.2000, FPS 14/99; z 14.12.1998, FPS 19/98).

Jak wspomniano, zakaz wyktadni per non est jest toposem prawniczym posred-
nio wywodzacym sie z kKonstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 KRP; —=3)
i wyprowadzanych z niej regut przyzwoitej legislacji oraz zasady okres$lonosci
przepiséw prawa (—23). Z kolei reguty te odwotuja sie do zasad techniki prawodaw-
czej (—21), ktére majac range aktu podustawowego (zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow), formalnie nie wigza ustawodawcy. Jednak w kontekscie
wskazanych konstytucyjnych unormowan wieksze od rangi aktu znaczenie ma
okolicznos¢, ze ,, ZTP stanowig prakseologiczny kanon, ktéry powinien by¢ re-
spektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok
TK z 21.03.2001, K 24/00), i maja zastosowanie nie tylko do ustaw, lecz takze do
aktéw wykonawczych, aktéw prawa wewnetrznego i aktéw prawa miejscowego
(zob. dziaty V-VII ZTP).

Zakaz wyktadni per non est opiera sie tez na takich zasadach, jak wymog jed-
noznacznos$ci aktu prawnego i jego komunikatywnosci dla jak najwiekszej licz-
by 0sdb, oraz wymég zwieztosci jezyka tekstow prawnych (ZTPMich: 55-69).
Przepisy ZTP formutujg zakaz powtérzen w ramach danej ustawy (§ 211 § 23),
zakaz powtdrzen zewnetrznych (§ 4 ust. 1) oraz wymog formutowania przepisow
w sposoOb precyzyjny, komunikatywny i jak najlepiej oddajacy zamiar prawodawcy
(§ 6). Z kolei zazebiajacy sie z nimi § 11 traktuje o zakazie zamieszczania w aktach
normatywnych wypowiedzi, ktére nie stuza wyrazaniu norm prawnych. W tym
konteks$cie zakaz wyktadni per non est zobowigzuje interpretatora do przyjmowa-
nia zatozenia, Ze prawodawca, formutujac przepisy prawa, czyni to z zachowaniem
ZTP, awiec niezasadne jest pomijanie jakiejkolwiek ich cze$ci w procesie ustalania
treSci normy prawne;.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Omawiany topos funkcjonuje w dyskursie interpreta-
cyjnym od dawna, a odwotania do niego mozna znalez¢ zaréwno w kregu systemu
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common law (np. Maxwell 1920: 25n), jak i w kontynentalnym systemie prawa
stanowionego. Eugeniusz Waskowski pisatl, Ze ,nalezy przy wyktadni zwrotéw
dwuznacznych zachowywa¢ dwa prawidta: 1) nadawac zwrotom najbliZszy, najna-
turalniejszy sens i 2) oddawac¢ pierwszenstwo temu sensowi, przy ktérym zadne
stowo normy nie staje sie zbedne” (Waskowski 1936: 121). Na gruncie powojennej
teorii i filozofii prawa do zakazu wyktadni per non est (rozumianej jako dyrektywa
interpretacyjna) odnosit sie Jerzy Wrdoblewski w monografii z 1959 r., w ktérej po raz
pierwszy zaprezentowat swoja klaryfikcyjnag teorie wyktadni (zob. ZTWPL: 248).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Zakaz wyktadni per non est czesto jest stosowany
w polskiej judykaturze, rzadziej natomiast w orzecznictwie europejskim. W uchwale
7 14.06.1995, W 19/94, TK modelowo uznat, Ze wyktadnia polegajaca na uznaniu, iz
Jfragment przepisu wyrazajgcy to ograniczenie nalezatoby uznac za catkiem zbed-
ny [...] nie datyby sie pogodzi¢ z zaloZeniem o racjonalno$ci prawodawcy, lezacym
u podstaw poprawnej wyktadni przepiséw prawa. Nie bytby bowiem racjonalny
prawodaweca, ktory dopuszczatby expressis verbis mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania z powodu uchylenia lub zmiany wadliwego przepisu [...], a jednocze$nie
okreslatby jako wytaczne tylko takie podstawy wznowienia postepowania, ktore
nie pozwalatyby na wznowienie postepowania z tego wtasnie powodu”.

Réwniez SN stoi na stanowisku, ze zakaz wyktadni per non est wigze sie z przy-
jeciem zatozenia racjonalnego prawodawcy: ,[d]okonujac wyktadni § 3, nie mozna
zignorowac tresci § 4. Bytoby to sprzeczne z zatozeniem racjonalnego prawodawcy,
tworzacego spo6jny system norm zawartych w przepisach tego samego aktu praw-
nego, a nawet jednostki redakcyjnej tego aktu (artykutu), a szczegélnie z zakazami
wyktadni synonimicznej (zakazujacej nadawania réznym zwrotom tego samego
znaczenia) oraz wyktadni per non est (zakazujacej uznawania, ze fragmenty prze-
pisow sa zbedne)” (uchwata(7) SN z 29.10.2004, 1 KZP 24/04).

Natomiast w wyroku NSA z 30.10.2003, [11 SA 2290/02, podniesiono, ze ,w zato-
zeniu podstawowej dla prawa podatkowego wyktadni gramatycznej kazde stowo
uzyte przez prawodawce musi mie¢ sens i znaczenie. Stagd nie mozna przyja¢ takiej
wyktadni danego przepisu, w $wietle ktérej jakas jego cze$¢ bytaby bezprzedmioto-
wa i pozbawiona sensu”. Oznacza to, ze sady stoja na stanowisku, iz zakaz wyktadni
per non est $cisle wiaze sie z wyktadnia jezykowa (stanowisko takie odpowiada
pogladom teoretykéw prawa w tej kwestii). Poglad taki odzwierciedla przyznanie
przez orzecznictwo wyktadni jezykowej (—51) - a wiec posrednio komentowanemu
zakazowi, stanowigcemu jedna z jej dyrektyw - prymatu, co dobrze egzemplifikuje
wypowiedz SN:, Odczytujac tres¢ normatywng zawartg w art. 605 § 1 kpk, siegnag¢
trzeba w pierwszej kolejnosci do wyktadni gramatycznej, ktérej dyrektywy maja
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pierwszenstwo w procesie dekodowania kazdej normy prawnej i ktérej priorytet
oznacza, iz odwotywanie sie do sensu, celu, funkcji interpretowanych przepiséw
dopuszczalne jest dopiero wtedy, gdy z jezykowego punktu widzenia mozliwe jest
rézne rozumienie tresci normy prawnej. [...] W tym przypadku szczeg6lnego wprost
znaczenia nabiera jedna z dyrektyw tej wyktadni, a mianowicie ta, w mysl ktérej
niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy ktérym pewne jego
zwroty traktowane sg jako niemajace znaczenia, a wiec sa wrecz zbedne” (uchwa-
ta(7) SN z 16.03.2000, [ KZP 53/99).

Omawiana dyrektywa interpretacyjna przyjmowana jest do$¢ powszechnie
przez judykature, a co za tym idzie - nie budzi wiekszych kontrowersji. Sad Naj-
wyzszy uwypukla znaczenie omawianego toposu, wskazujac, iz ,[p]rzyjecie wy-
ktadni, ze ubezwtasnowolniony moze sam zgtosi¢ wniosek o uchylenie wtasnego
ubezwtasnowolnienia, powoduje w konsekwencji, ze przepis art. 560 kpc staje sie
zbedny, jest bowiem oczywiste, ze wnioskodawca, ktéry ma prawo do wszczecia
postepowania nieprocesowego, jest tez uprawniony do zaskarzania na zasadach
ogo6lnych wydanych w tym postepowaniu orzeczen. W orzecznictwie podkresla
sie zgodnie, Zze wyktadnia prowadzaca do uznania jakiego$ przepisu za zbedny jest
niedopuszczalna” (uchwata Izby Cywilnej SN z 14.10.2004, I1I CZP 37/04).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Zakaz wyktadni per non est to topos prawniczy bedacy
norma-reguta, stosowang subsumpcyjnie, a nie wazeniowo. Zakaz ten jest nalezaca
do ,powszechnych dyrektyw interpretacyjnych” dyrektywa wyktadni jezykowej,
stanowi bowiem, Ze interpretator powinien przypisa¢ znaczenie wszystkim ele-
mentom przepisu prawa, biorgc pod uwage ich kontekst jezykowy. Dyrektywa
ta moze by¢ wszakze ujmowana réwniez w aspekcie systemowym, w przypadku
odniesienia jej nie tylko do cze$ci, lecz takze do catych przepisow. W takiej sytuacji
zgodnie z nig w procesie wyktadni zaktadamy, Ze prawodawca nie stanowi zbednych
przepisow (RPW: 77-79; por. Wiatrowski 2013: 115-117).

Zakaz wyktadni per non est odgrywa dwojaka role w polskim orzecznictwie.
Z jednej strony moze by¢ uzywany przez organy stosujace prawo jako podkreslenie
istnienia ustawowego superfluum, stuzacego wzmocnieniu podstawy normatyw-
nej decyzji w drodze zaakcentowania okreslonego stanu prawnego. Przyktadowo
w uchwale SN z 7.09.1995, [ PZP 23/95, czytamy: ,Wyktadnia a contrario jest mozliwa
tylko wéwczas, gdy mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, Ze dana
regulacja obejmuje zamkniety krag stanéw faktycznych. Tylko woéwczas mozna
bowiem zasadnie uzna¢, ze przepis wprowadzajacy wyjatek od zasady obejmuje
wszystkie mozliwe sytuacje. W innym przypadku przepis opisujacy pewna szcze-
gblna sytuacje moze by¢ uznany za tzw. wzmocnienie ustawowe, zaakcentowanie
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okreslonego stanu, czyli tzw. superfluum. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis
art. 3 ust. 3 omawianej ustawy jest wtasnie takim superfluum ustawowym, ktéry
nie wprowadza jedynego wyjatku od zasady, a tylko akcentuje, Ze osobom po-
dejmujacym prace po uzyskaniu $wiadczen emerytalnych lub rentowych takze
wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezy wysokos$¢ nagrody, okres pracy przed
nabyciem tych uprawnien”. Z drugiej strony znacznie cze$ciej zakaz ten moze by¢
uzyty jako podstawa uznania, ze dana regulacja nie jest zbednym superfluum,
poniewaz wyktadnia per non est stataby w sprzecznosci z zatozeniem o racjonal-
nosci ustawodawcy. Przyktadu takiego zastosowania komentowanego toposu
dostarcza postanowienie SN z 24.06.2008, II CNP 55/08: ,W regulacji dotyczacej
skargi kasacyjnej brak jest przepisu odpowiadajgcego art. 4243 kpc. Gdyby za$
przyjaé, ze regutg w postepowaniu cywilnym jest to, iz formalne rozstrzygniecie
sprawy nie uniemozliwia ponownego jej wszczecia i wydania kolejnego orzeczenia,
art. 4243 kpc, interpretowany tak jak w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2006 .,
[II CNP 22/05, stanowitby superfluum. Jednakze dokonanie wyktadni per non est,
ktoéra prowadzitaby do pozbawienia przepisu znaczenia prawnego, jest oczywiscie
niedopuszczalne, jako sprzeczne z niepodwazalnym zatozeniem o racjonalnosci
ustawodawcy. Interpretowanie wiec art. 4243 zwezajgco przez przyjmowanie,
ze chodzi w nim wytacznie o skuteczne wniesienie skargi, oznaczatoby w istocie
pozbawienie tego przepisu znaczenia prawnego”.

[7. KRYTYKA] Argumenty krytyczne dotyczace zakazu wyktadni per non est od-
nosza sie w duzej mierze do zagadnienia ,niepowtarzania sie” przez prawodawce.
Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze omawiany topos moze by¢ skutecznie wykorzy-
stywany w odniesieniu do wypowiedzi normatywnych pochodzacych z aktow
prawnych usytuowanych na tym samym szczeblu hierarchii Zrédet prawa, nato-
miast w przypadku Zrodet réznego szczebla powtarzanie jest czasami praktyko-
wane. Powyzsze rozwazania uwzgledniaja fakt, Ze z hipoteza o ,niepowtarzaniu
sie” prawodawcy powigzane sg pewne zwyczaje interpretacyjne dotyczace ré6znych
wypowiedzi normatywnych tego samego poziomu: nie mozna powotywac sie na te
hipoteze, gdy problemy interpretacyjne uwarunkowane sg hierarchig normatyw-
na (ILey: 334). Ponadto zatozZenie o ,niepowtarzaniu sie” przez prawodawce jest
dyskusyjne, dlatego ze wiele przepiséw prawnych w istocie powtarza sie w celu
wzmocnienia funkcji perswazyjnej prawa. Dotyczy to zwtaszcza powtarzania tre-
$ci normatywnych przepiséw pochodzacych z wyzszego szczebla hierarchicznego
(np. konstytucji) w aktach nizszego szczebla (np. ustawach zwyktych); uzasadnia je
ponadto wzglad na technike skutecznego udostepniania informacji o prawie adre-
satowi regut prawnych (RPW: 80). W tym kontekscie trzeba odrézni¢ ,zbednos¢”
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od ,nadmiarowosci” tresci normatywnych, poniewaz brak demarkacji obu poje¢
prowadzi do przypisywania redundancji ujemnej oceny (Ktodawski 2012: 127;
2017:56-57). Podkre$smy przy tym, Ze teksty prawne sg redundantne w rozumieniu
przyjetym przez Macieja Ktodawskiego, co stanowi wynik ogélnych wtasciwosci
jezyka naturalnego. Zatem zakaz redundancji nie dotyczy wszelkiej redundancji,
lecz odnosi sie do jej specyficznej odmiany. Nie mozna tez uznaé, ze ,powtarzanie”
sie przez ustawodawce zawsze powinno zosta¢ wykluczone, gdyz w niektérych
przypadkach powtdrzenie przepiséw (w szczegélnosci w aktach rangi podustawo-
wej) moze by¢ uzyteczne dla zwiekszenia zrozumiato$ci oraz spo6jnosci tych aktow
(Kosielinska-Grabowska, Grabowski 2015: 208n).

W zwigzku z omawianym toposem za istotny nalezy réwniez uzna¢ problem
zwiazany z odréznieniem przez interpretatora w procesie wyktadni powtarzajacych
sie przepisOw zawierajacych ustawowe superfluum (wprowadzone w celu wzmoc-
nienia danych regulacji) od tych, ktére go nie zawieraja. Zagadnienie to odnosi sie
do zakazu wyktadni homonimicznej (—25), a konsekwencja zetkniecia sie z taka
sytuacja jest koniecznos¢ dokonania wyboru: albo nadaniu przepisom o tej samej
tresci réznych znaczen (i tym samym naruszenia zakazu wyktadni homonimicznej),
albo uznaniu danego powtoérzenia za superfluum ,wzmacniajace” (i tym samym
naruszenia zakazu wyktadni per non est) (por. Kosielinska-Grabowska, Grabowski
2015: 210).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zakaz wyktadni per non est jest glteboko osa-
dzony w polskiej kulturze prawnej, a przez wykorzystanie go jako reguty wyktadni
uzasadniajacej decyzje stosowania prawa uzywanie go we wtasciwy sposéb przez
interpretatorow jest rekomendowane. Uchwata(7) NSA z 22.06.1998, FPS 9/97,
precyzyjnie oddaje istote toposu: ,dokonujgc interpretacji tekstu prawnego [...]
nie mozna a priori przyjmowac, izby okreslonych stéw uzywano w tekscie praw-
nym bez wyraznej ku temu potrzeby, by uzyte w tek$cie stowa byly puste i nic nie
znaczyty”. Nalezy jednak pamietac, ze topos ten nie znajduje zastosowania w razie
probleméw interpretacyjnych uwarunkowanych hierarchig normatywng - w tym
przypadku bowiem powinno sie przyja¢ domniemanie, ze identyczny przepis za-
warty w akcie nizszej rangi jedynie ,wzmacniajaco” powtarza tresci przepisu rangi
wyzszej. | dlatego nie podlega zakazowi wyktadni per non est.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] ZatozZenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (—21);
Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej (—25); Argument systemowy
(—=31); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—51).
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