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30. Argument a rubrica

[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument z umiejscowienia/
usytuowania przepisu w tekście aktu normatywnego; Argument z systematyki 
wewnętrznej/systematyczny.

[2. ISTOTA] Argument a rubrica jest dyrektywą systemową wykładni, nakazującą 
uwzględnianie położenia interpretowanego przepisu w systematyce wewnętrznej 
aktu normatywnego (por. ZTPOp: 251; SSP: 138; Nawrot 2013: 156; RiOANKom: 
401). W wersji negatywnej dyrektywa ta głosi, że „bez uzasadnionych powodów nie 
należy ustalać znaczenia interpretowanych reguł niezgodnie z systematyką prawo-
dawczą aktów normatywnych, w których są one zawarte” (RPW: 84). Systematyka 
wewnętrzna to struktura aktu normatywnego, składająca się z „uporządkowanych 
jednostek redakcyjnych oznaczonych symbolami cyfrowymi lub literowymi (nu-
merami artykułów, paragrafów, ustępów, liter, tiretem)” oraz „wyodrębnionych 
zespołów podstawowych jednostek redakcyjnych oznaczonych przy użyciu symboli 
słowno-cyfrowych (nazwa i numer rozdziału, części, itd.), z reguły występujących 
w połączeniu z napisem słownym (napisem hasłowym, tytułem)” (Malinowski 
2007: 14). Tak pojmowany argument a rubrica jest jednym z argumentów szcze-
gółowych, wynikających z ogólnego nakazu respektowania dyrektyw techniki 
prawodawczej w trakcie wykładni prawa (→21), ugruntowanego tezą teoretycz-
ną o korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego 
(Wronkowska, Zieliński 1985; por. Wróblewski 1978: 11n).

Trzeba wyróżnić dwie postacie argumentu a rubrica, uwzględniające konse-
kwencje „mikropołożenia” przepisu, tj. jego położenia wobec innych jednostek 
redakcyjnych tekstu prawnego (np. jednego artykułu ustawy w stosunku do innego 
artykułu, ewentualnie jednego paragrafu lub ustępu w stosunku do pozostałych 
paragrafów lub ustępów danego artykułu), oraz „makropołożenia” przepisu, tj. jego 
umiejscowienia w ramach jednostki systematyzacyjnej (por. § 60 ZTP; RiOANKom: 
400n; Zieliński 2012: 147), czyli w określonej, wyodrębnionej części składowej aktu 
normatywnego (np. rozdziale lub dziale ustawy, zazwyczaj posiadającym tytuł). 
Zaproponowana dystynkcja nawiązuje do odróżnienia mikrokompozycji ustawy, 
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tzn. struktury wewnętrznej jej podstawowych jednostek redakcyjnych, od jej makro-
kompozycji, tzn. uporządkowania „części składowych ustawy na poziomie wyższym 
od jednostki podstawowej” (Malinowski 2007: 14). Niewykluczone, a czasami nawet 
wielce wskazane jest łączne posługiwanie się obydwiema postaciami argumentu 
a rubrica podczas wykładni systemowej, bowiem makro- i mikrokontekst usytu-
owania przepisu mogą istotnie wpływać na jego interpretację. Czasami znaczenie 
interpretacyjne będzie także miała zmiana „makropołożenia”, tj. przesunięcie 
przedmiotowo wyodrębnionej części regulacji, w ramach której zawarto interpre-
towany przepis, w systematyce aktu normatywnego, analizowanej diachronicznie. 
Wzorcowego przykładu dostarcza Konstytucja V Republiki Francuskiej z 1958 r. 
sytuująca rozdział o Prezydencie Republiki przed rozdziałem poświęconym parla-
mentowi. Ta zmiana w porównaniu z systematyką konstytucji z 1946 r. wpłynęła 
na wykładnię konstytucyjnych przepisów kompetencyjnych (por. Sarnecki 1997: 
24). Inny przykład znajdziemy w Konstytucji RP z 1997 r., która rozdział dotyczący 
praw i wolności jednostki lokuje na początku ustawy zasadniczej. Podkreśla to 
rangę tej problematyki i odejście od idei jednostki podporządkowanej państwu, 
wyrażaną przez Konstytucję PRL z 1952 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.). 
Konstytucja ta problematykę praw i wolności jednostki sytuowała dopiero po re-
gulacjach poświęconych poszczególnym organom władzy publicznej.

Niekiedy w literaturze (np. ZWP: 152; Pulka 2016: 310n) i orzecznictwie (np. 
wyroki NSA: z 22.09.2010, II FSK 836/09; z 16.03.2016, I OSK 2676/15) argument 
a rubrica jest ujmowany szerzej, jako zobowiązujący interpretatora do wzięcia 
pod uwagę również umiejscowienia przepisu w tzw. systematyce zewnętrznej 
aktu normatywnego, tzn. jego przynależności do pewnej gałęzi prawa lub relacji 
zachodzących między danym aktem normatywnym a innymi (Wróblewski 1958: 
4). Czasem argument a rubrica ujmuje się nawet jako wykładnię „z miejsca w syste-
mie” (ZTSP: 125n). W tym szerokim rozumieniu argument a rubrica w dużej mierze 
pokrywa się z jednym z podtypów argumentu systemowego (→31) oraz krzyżuje 
się z argumentem z otoczenia normatywnego (por. pkt 4) i nakazem wykładni 
holistycznej (→33). Niemniej w judykaturze – z wyjątkiem sądów administracyj-
nych – przeważa stanowisko preferujące węższe rozumienie argumentu a rubrica, 
ograniczone do kontekstu systematyki wewnętrznej aktu (np. postanowienie SN 
z 9.01.2015, IV KK 235/14; wyrok NSA z 12.10.2007, II FSK 1014/06). Natomiast 
wskazane formuły alternatywne, tj. argumenty z umiejscowienia bądź usytuowa-
nia przepisu i z systematyki wewnętrznej (zwany też systematycznym), pełnią 
w zasadzie identyczne funkcje jak argument a rubrica.
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[3. UZASADNIENIE] Argument a rubrica nie znajduje bezpośredniego umocowania 
w przepisach prawa obowiązującego, zatem należy go uznać za topos prawniczy, 
posiadający jednak solidne wsparcie normatywne w przepisach Konstytucji RP 
i ZTP. Obok wspomnianego już nakazu respektowania dyrektyw techniki prawo-
dawczej w trakcie wykładni prawa (→21), uzasadnienia dla posługiwania się tym 
argumentem winno się przede wszystkim poszukiwać w założeniu racjonalności 
prawodawcy (→20), wywodzonym z wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP zasady pań-
stwa prawnego (→3), oraz w pozostającej w ścisłym związku z wyprowadzaną z tej 
ogólnej zasady konstytucyjnej szczegółową zasadą przyzwoitej legislacji (zob. np. 
wyrok TK z 17.05.2005, P 6/04). Można przyjąć, że racjonalny prawodawca w sposób 
świadomy i przemyślany – a nie przypadkowy – decyduje nie tylko o treści, lecz 
także o kolejności umieszczenia w akcie normatywnym poszczególnych przepisów, 
dążąc do osiągnięcia przyjętych celów regulacyjnych (zob. np. Malinowski 2007: 
129), co dotyczy też prawodawcy konstytucyjnego (zob. Sarnecki 1997: 20). Trze-
ba podkreślić, że współcześnie powszechnie przyjmuje się, że położenie przepisu 
w określonej części aktu prawnego wpływa na jego zawartość normatywną (por. 
pkt 4 i 7). Przykładowo umieszczenie jakiejś regulacji w ostatnim ustępie artykułu 
może z reguły świadczyć – o ile hipotezy tej nie obalają kontrargumenty, np. oparte 
na rezultatach wykładni językowej czy funkcjonalnej – o dążeniu prawodawcy do 
powiązania zakresu normowania danej regulacji ze wszystkimi ustępami poprze-
dzającymi (Wróblewski 1958: 7).

Interpretator tekstu prawnego powinien wyciągać stosowne wnioski z posłuże-
nia się przez twórcę regulacji określoną techniką prawodawczą (por. Wróblewski 
1958: 12). Unormowania ZTP modelują systematykę wewnętrzną ustawy (zob. Ma-
linowski 2007: 21n), wskazując tym samym właściwą wykładnię jej przepisów 
a rubrica. Tak oto § 15 ZTP zobowiązuje prawodawcę do zamieszczania w ustawie 
przepisów w określonej kolejności (zaczynając od przepisów merytorycznych – 
ogólnych i szczegółowych, przez przepisy zmieniające, epizodyczne, przejściowe 
i dostosowujące, kończąc na przepisach końcowych – uchylających, o utracie mocy 
obowiązującej ustawy oraz o wejściu ustawy w życie). Ma to podstawowe znacze-
nie również dla późniejszego ich stosowania, skoro „niemałą rolę mogą odgrywać 
argumenty odnoszące się do systematyki ustawy, a w szczególności miejsca danego 
przepisu wśród pozostałych przepisów tej ustawy” (Wierczyński 2003: 102; zob. 
też RiOANKom: 129–130). Jak stanowi § 20 ust. 1 ZTP, „[w] przepisach meryto-
rycznych można wydzielić przepisy ogólne i przepisy szczegółowe”. Usytuowanie 
przepisu „w części ogólnej danej ustawy oznacza, że zakres stosowania danego 
przepisu obejmuje cały zakres regulacji danej ustawy i w procesie wykładni nie 
należy go w sposób nieuzasadniony zawężać” (RiOANKom: 176); przepisy ogólne 
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mogą przy tym nie tylko znajdować się na początku ustawy, lecz także otwierać 
większe jednostki systematyzacyjne (RiOANKom: 183), co nastąpi, gdy prawo-
dawca da posłuch wskazówce zawartej w § 23 ust. 2 ZTP. Miejsce danej regulacji 
wśród przepisów ogólnych świadczy o jej „makropołożeniu” i może determinować 
kierunek wykładni; zarazem ewentualne błędy w redakcji przepisów ogólnych po-
ciągają za sobą konsekwencje dla wykładni innych przepisów (Bielski 2003: 119). 
Interpretacji „makropołożenia” przepisu trzeba dokonywać z uwzględnieniem jego 
lokalizacji w jednostce systematyzacyjnej (zob. § 60 ZTP), mając na uwadze nazwę 
tej jednostki (zob. Wróblewski 1958: 5–6; Malinowski 2007: 131–132), obejmującą 
określenie „treści lub zakresu regulowanych spraw” (§ 62 ust. 2 ZTP). Wpływ na 
posługiwanie się argumentem a rubrica w kontekście „mikropołożenia” przepisu 
wywiera z kolei § 23 ust. 3 ZTP, stanowiący, że „[j]eżeli od któregoś z elementów 
przepisu szczegółowego przewiduje się wyjątki lub któryś z elementów tego prze-
pisu wymaga uściślenia, przepis formułujący wyjątki lub uściślenia zamieszcza się 
bezpośrednio po danym przepisie szczegółowym”. Od tej zasady wolno z istotnego 
powodu odstąpić, ale powinno się to sygnalizować za pomocą określeń typu „chyba 
że poniższe przepisy stanowią inaczej” lub „z zastrzeżeniem” (RiOANKom: 183). 
Na interpretację „mikropołożenia” przepisu oddziałują również § 55 ust. 3–4 ZTP, 
stanowiąc o przypadkach, w których artykuł należy podzielić na ustępy. Znaczenie 
dla rekonstrukcji „makropołożenia” i „mikropołożenia” regulacji ma także lokali-
zacja w akcie normatywnym definicji określenia (pojęcia prawnego), którym ona 
operuje. Reguły w tym zakresie formułuje § 150 ZTP (zob. też Kokoszczyński 2003: 
486–488; RiOANKom: 766–768).

Natomiast w orzecznictwie argument z umiejscowienia przepisu dodatkowo 
wspiera się argumentami funkcjonalnymi, najczęściej nawiązującymi do ratio legis 
ustawy (→35) i intencji prawodawcy (→34). Dostrzegalne w judykaturze spektrum 
relacji wsparcia omawianego argumentu jest zresztą bardzo szerokie i obejmuje 
ponadto dyrektywy wykładni językowej, takie jak zakazy wykładni synonimicznej 
i homonimicznej (→25) – przy czym to rezultaty użycia tych argumentów języko-
wych są potwierdzane argumentacją a rubrica, a nie odwrotnie, oraz wykładni 
systemowej, np. argument a coherentia (→56).

[4. RODOWÓD I EWOLUCJA] Argument a rubrica swoją nazwę czerpie z łacińskiego 
słowa rubra oznaczającego czerwień, to bowiem tym właśnie kolorem (a dokładniej: 
cynobrem) pisano w antycznym Rzymie tytuły (nagłówki) praw (lex) cywilnych 
(Adam 1839: 183), przez co słowa rubrica i rubra bywały nawet używane jako 
synonim prawa cywilnego (odpowiednio przez Kwintyliana [IO.12,3,11] i Juwe-
nalisa [S.14,192–193]). Później zwyczaj użycia czerwieni przeniknął do mszałów, 
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ale w znacznie zmienionej formie: na czerwono oznaczano „rubryki”, zawierające 
instrukcje i wskazówki dotyczące sposobu recytacji formuł modlitewnych i sakra-
mentalnych podczas mszy św. W tym kontekście pojawiła się nawet specyficzna 
reguła wykładnicza: lege rubrum si vis intelligere nigrum (przeczytaj to, co napisa-
no na czerwono, jeśli chcesz zrozumieć to, co napisano na czarno) (Cabrol 1912). 
Nowożytne myślenie prawnicze poszło jednak w przeciwnym kierunku, bowiem – 
jak podaje Giovanni Tarello (ILey: 113n) – prawdopodobnie pod silnym wpływem 
XIX-wiecznej pandektystyki niemieckiej, aż do drugiej połowy XX w. prawnicy 
(zwłaszcza cywiliści) postępowali w myśl paremii interpretacyjnej rubrica legis non 
est lex, odmawiając wszelkim tytułom zawartym w ustawach charakteru wiążące-
go. Zwłaszcza w krajach kultury łacińskiej odmawiano charakteru normatywnego 
tzw. rubrica legis – tytułom przepisów stanowionych przez prawodawcę (por. np. 
nadal obowiązujący włoski kodeks cywilny z 1942 r., w którym wszystkie artyku-
ły zawierają pisane w nawiasie tytuły – co, poza ich usytuowaniem, przypomina 
stosowane w polskim kc, a pisane również w nawiasach, nazwy poszczególnych 
instytucji prawnych, pojawiające się w ramach tzw. nawiasowych definicji legalnych, 
dotyczących m.in. drogi koniecznej, zasiedzenia czy współwłasności). Współcześnie, 
także w krajach łacińskich, argument a rubrica powszechnie uznaje się za ważną 
dyrektywę systemową wykładni, przy czym, w nawiązaniu do rzymskiego rodo-
wodu tego terminu, odnoszony jest przede wszystkim do najważniejszego aspektu 
„makropołożenia” przepisu, czyli tytułu jednostki systematyki tekstu prawnego, 
w której interpretowany przepis został umieszczony, a dopiero później do całej, 
wewnętrznej systematyki aktu normatywnego (por. Huerta Ochoa 2014: 87, propo-
nująca następującą definicję: „Argument a rubrica to argument, za pomocą którego 
przypisuje się znaczenie wypowiedziom [prawodawcy], wychodząc od tytułu lub 
rubryki poprzedzających grupę artykułów, w której ta wypowiedź została usytu-
owana, ponieważ uznaje się, że tytuły te dostarczają informacji o treści regulacji 
nimi określonych, gdyż nie są przypadkowe, lecz stanowią konsekwencję instytu-
cjonalnego zamysłu legislatora, przez co wyrażają jego wolę”).

Również w polskiej kulturze prawnej odnaleźć można nawiązania do anty-
cznego rodowodu nazwy analizowanego argumentu; właśnie w nawiązaniu do 
tej tradycji w polskim języku prawnym i prawniczym posługujemy się terminem 
„rubrum wyroku/orzeczenia” (por. np. niedawno ustanowiony, głośny § 54 pkt 1 
Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, M.P. z 2017 r. poz. 767, w którym m.in. 
zakazano sędziom TK zgłaszania zdania odrębnego dotyczącego „rubrum orzecze-
nia”). Jednak w polskim prawoznawstwie, m.in. za sprawą Jerzego Wróblewskiego 
(por. Wróblewski 1958; ZTWPL: 324n), od dawna dominuje pełne uwzględnianie 
systematyki aktu normatywnego podczas wykładni, nieograniczające się do brania 
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pod uwagę jedynie tytułów jednostek systematycznych tekstu prawnego, w których 
zawarte są interpretowane przepisy. W kontekście konstytucyjnym znaczenie ar-
gumentu a rubrica nie ogranicza się przy tym do roli elementu wpisanego w proces 
wykładni historycznej, ukierunkowanej na odtworzenie intencji twórców konsty-
tucji. W doktrynie akcentuje się „samoistny” charakter tego argumentu (Sarnecki 
1997: 26–27). Jego znaczenie przejawia się m.in. w przypisywaniu szczególnej 
roli zasadom ogólnym (por. rozdział I KRP), stanowiącym punkt odniesienia dla 
interpretacji szczegółowych unormowań konstytucyjnych. Podobnie uregulowanie 
praw i wolności jednostki w początkowych rozdziałach współczesnych konstytucji 
jest poczytywane za „formę zaakcentowania prymatu człowieka wobec państwa 
i woli ochrony praw jednostki” (Garlicki 2016: 19), co też przekłada się na proces 
wykładni przepisów szczegółowych.

W orzecznictwie TK pojawiają się argumenty odwołujące się do wewnętrznej 
systematyki aktu normatywnego, niemniej nie zawsze Trybunał charakteryzuje 
je wprost jako argumenty a rubrica (zob. np. postanowienie TK z 22.05.2007, SK 
70/05). Zdecydowanie częściej niż argument a rubrica w orzecznictwie TK odna-
leźć można argumenty odwołujące się do „otoczenia normatywnego” analizowanej 
regulacji, przy czym argument z otoczenia normatywnego nie ogranicza się do 
wewnętrznej systematyki danego aktu. Od 2010 r. można zaobserwować znaczne 
zwiększenie częstotliwości posługiwania się tym ostatnim argumentem i rezygnację 
ze wskazywania na argument a rubrica (po raz ostatni został on wyraźnie przywo-
łany w zdaniu odrębnym Wojciecha Hermelińskiego do wyroku TK z 16.10.2012, 
K 4/10). Z kolei w orzecznictwie SN do argumentu a rubrica odwoływano się dużo 
częściej, niemniej niemal wyłącznie na gruncie przepisów prawa karnego. Sąd 
Najwyższy znacznie rzadziej niż TK sięgał po argument z otoczenia normatyw-
nego (choć ostatnio argument ten zaczyna i tu zyskiwać na znaczeniu). Analiza 
judykatów SN pokazuje, że przykłada on dużą wagę do sposobu przedstawienia 
argumentu a rubrica. W jego rozstrzygnięciach można bowiem odnaleźć wywody 
przekonujące m.in. o tym, że „[u]miejscowienie przepisu przez prawodawcę w syste-
matyce aktu prawnego nie jest […] przypadkowe, skoro pozostaje w bezpośrednim 
związku z przepisem poprzedzającym (argumentum a rubrica)” (postanowienie SN 
z 9.05.2007, II CSK 25/07). 

[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA] Omawiany topos stanowi popularne narzędzie 
argumentacyjne, przy czym SN, NSA i TK nieco rzadziej posługują się expressis verbis 
argumentem a rubrica niż argumentem z umiejscowienia/usytuowania przepisu, 
co jednak nie stanowi różnicy merytorycznej. Niekiedy też formuły łacińska i pol-
ska (tj. odwołanie do umiejscowienia/usytuowania przepisu, ponieważ – ściśle 
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rzecz ujmując – termin „argument z umiejscowienia/usytuowania przepisu” nie 
jest spotykany) występują w uzasadnieniach równocześnie i zamiennie (np. po-
stanowienia SN: z 9.05.2007, II CSK 25/07; z 9.01.2015, IV KK 235/14; uchwała(7) 
SN z 30.10.2008, I KZP 22/08). Zwykle argument a rubrica nie rozstrzyga, a tym 
bardziej nie jest jedynym argumentem uzasadniającym decyzję orzeczniczą, tylko 
wspiera inne argumenty interpretacyjne i inferencyjne.

Modelowy przykład posłużenia się rozważanym argumentem odnajdujemy 
w postanowieniu SN z 1.10.2007, V KK 270/07, w którym zawarto następujący 
passus: „Już z uwagi na usytuowanie normy określającej zasadę liczenia okresu od-
roczenia pomiędzy przepisami zamieszczonymi w § 1 i § 3 art. 151 kkw, niezależnie 
od jasnego jej wysłowienia, celowe staje się sięgnięcie do wykładni systemowej. 
Odwołując się do jej zasad, w szczególności do argumentu a rubrica, należy wnosić 
z umiejscowienia przepisu § 2 w strukturze art. 151 kkw, że zawarta w nim regu-
lacja odnosi się do pierwszego postanowienia orzekającego pozytywnie w przed-
miocie odroczenia wykonania kary. Gdyby intencją ustawodawcy było objęcie tą 
regulacją także kolejnych postanowień orzekających o odroczeniu, to jej miejsce 
w art. 151 kkw byłoby inne. Zamieszczona zostałaby w § 3 i ogarniałaby stosownym 
sformułowaniem wszystkie postanowienia, pierwsze i kolejne, którymi orzeczono 
o odroczeniu”. Wyciągnięto tym samym wnioski interpretacyjne a rubrica z „mi-
kropołożenia” przepisu. Podobnie w wyroku TK z 14.03.2000, P 5/99, w którym 
stwierdzono, że „[u]żyty w treści art. 21 ust. 2 Konstytucji zwrot «jedynie wówczas», 
jak i samo umiejscowienie przepisu dotyczącego wywłaszczenia w bezpośrednim 
następstwie proklamacji konstytucyjnej zasady ochrony własności, powinno być 
[…] traktowane jako podkreślenie przez ustrojodawcę wyjątkowego i szczególnego 
charakteru tej instytucji”.

Natomiast na egzemplifikację wnioskowania z „makropołożenia” przepisu 
natrafiamy w uzasadnieniu postanowienia SN z 21.07.2011, I KZP 5/11, w którym 
odmienne rezultaty wykładni osiągnięto w odniesieniu do tego samego znamienia 
przymiotnikowego użytego w dwóch artykułach kk, co nastąpiło dzięki uwzględ-
nieniu lokalizacji tych przepisów w różnych rozdziałach ustawy. Jak zauważono, 
„nie zawsze pojęcie «cudzy» odnosi się do prawa własności. Ustawodawca podał 
interpretatorowi kodeksu karnego wskazówkę, która świadczy o posłużeniu się 
pojęciem «cudzy» w znaczeniach odmiennych na gruncie art. 193 kk oraz art. 278 
kk i następnych. Kodeks karny dzieli się między innymi na rozdziały, których tytuły 
wskazują na przedmiot ochrony z reguły wspólny dla typów przestępstw objętych 
rozdziałem. Systematyka aktu prawnego nakazuje rozumienie znaczenia inter-
pretowanej normy w sposób najbardziej harmonijny w stosunku do innych norm 
części systemu prawa (np. rozdziału kodeksu karnego), do którego interpretowana 
norma należy (argumentum a rubrica)”.
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Również w orzecznictwie TK pojawiają się przykłady wzorcowego zastosowania 
tej postaci argumentu a rubrica, tj. akcentującej „makropołożenie” przepisu w akcie 
normatywnym. W wydanym w pełnym składzie wyroku TK z 10.04.2002, K 26/00, 
skonstatowano: „Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji został umiejscowiony w rozdziale 
II Konstytucji «Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela». Niewątpliwie 
z umiejscowienia przepisów w określonej części Konstytucji można wnioskować 
o znaczeniu terminów przez nią użytych i relacjach pomiędzy poszczególnymi jej 
przepisami […]. Logiczne uszeregowanie norm zawartych w rozdziale II Konstytu-
cji pozwala wnioskować, że norma art. 31 ust. 3 Konstytucji jako «zasada ogólna» 
odnosi się do wszystkich praw i wolności określonych w tym rozdziale, a więc 
także do art. 58 Konstytucji”. Warto zauważyć, że TK posługiwał się argumentem 
a rubrica w kontekście nie tylko praw i wolności jednostki, lecz także regulacji 
ustroju organów państwa (zob. np. wyrok TK z 18.02.2004, K 12/03), co wskazuje 
na jego uniwersalny charakter.

Argument a rubrica znany jest też orzecznictwu europejskiemu. W wyroku TSUE 
z 3.09.2015 w sprawie Établissement national (C–383/14) zauważono, że „systemowe 
podejście do art. 3 ust. 1 rozporządzenia nr 2988/95 prowadzi do uznania, że aka-
pity, które on zawiera, stanowią całość, której przepisy nie mogą być rozpatrywane 
oddzielnie. Artykuł 3 ust. 1 akapit czwarty ustanawia bowiem «ostateczny» termin 
przedawnienia dla terminu przedawnienia wynoszącego cztery lata, który biegnie 
od momentu dopuszczenia się nieprawidłowości i który jest przewidziany w jego 
akapicie pierwszym. Przypisanie różnych zakresów zastosowania tym akapitom 
byłoby sprzeczne z ogólną strukturą systemu przedawnienia ustanowionego w tym 
artykule”. Zwięzłego, a co z tym idzie – poręcznego przykładu dostarcza opinia 
rzecznika generalnego Melchiora Watheleta przedstawiona w postępowaniu przed 
TSUE w sprawie Christian Liffers, zakończonym wyrokiem z 17.03.2016, C–99/15. 
Jeden z fragmentów rozważań skonkludowano spostrzeżeniem: „Analiza syste-
mowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 pokazuje zatem, że akapit drugi określa 
metodologię, którą należy zastosować w celu osiągnięcia rezultatu określonego 
w pierwszym akapicie. Rezultatem tym jest oczywiście naprawienie «rzeczywistego 
uszczerbku, jaki [podmiot] ten poniósł w wyniku naruszenia»”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Analiza argumentu a rubrica prowadzi do wniosku, że 
ten topos prawniczy jest regułą rozumowania prawniczego, posiadającą zdecy-
dowanie wieloznaczny charakter, gdyż jej zastosowanie podczas wykładni prawa 
może polegać na uwzględnieniu zarówno „mikropołożenia” przepisu, jak i jego 
„makropołożenia”, a w szczególności – w tym drugim przypadku – tytułu jednostki 
systematyki aktu normatywnego. Nie budzi natomiast wątpliwości, że to argument 



572 30. Argument a rubrica

interpretacyjny, należący do grupy dyrektyw wykładni systemowej. Za dominującą 
trzeba uznać jego funkcję heurystyczną, zaś w kontekście uzasadnienia podjętej 
decyzji interpretacyjnej warto podkreślić, że argument z usytuowania przepisu 
może odgrywać rolę zarówno konfirmującą (potwierdzającą) rezultaty wykładni 
językowej, jak i negatywną, służąc ich przełamaniu (szerzej zob. pkt 7).

[7. KRYTYKA] Argument a rubrica nie wydaje się kontrowersyjny, jednak jego za-
stosowanie w konkretnej sprawie może łatwo stać się przedmiotem krytyki. Bez 
wątpienia systematyka wewnętrzna ustawy „wprawdzie nie wyraża wprost norm 
prawnych”, ale ma „istotne znaczenie dla ustalania treści norm prawnych zakodo-
wanych w poszczególnych przepisach” (Malinowski 2007: 130; por. ZTPKomWro: 
143). Pełni ona tym samym – obok funkcji informacyjno-wyszukiwawczej (zob. 
RiOANKom: 400–401; por. Gwiżdż 1994: 110) – także funkcję interpretacyjną  
(por. RiOANKom: 401; o tych i innych jej funkcjach zob. Malinowski 2007: 115n). 
Lecz argument z usytuowania przepisu nie zawsze jest argumentem trafnym. Za 
jego oddaleniem mogą przemawiać rozmaite racje, zwłaszcza te pozwalające sfal-
syfikować hipotezę o związku między określonym umiejscowieniem danej regulacji 
w systematyce wewnętrznej aktu normatywnego a intencją prawodawcy, polegającą 
na dążeniu do nadania w ten sposób przepisowi takiej, a nie innej treści normatywnej. 
Jak stwierdzono w wyroku TK z 5.04.2011, P 6/10, „pogląd sądu pytającego dotyczący 
formalnego kryterium wyznaczania przestępstw podobnych jedynie przez ich ujęcie 
w jednym rozdziale kodeksu karnego jest nieścisły. […] Wprawdzie systematyka 
części szczególnej kodeksu karnego opiera się na zasadzie grupowania w jednym 
rozdziale przestępstw skierowanych przeciwko temu samemu dobru prawnemu, 
jednakże umiejscowienie przepisów określających przestępstwa w tym samym 
rozdziale nie przesądza o podobieństwie tych przestępstw. W niektórych rozdzia-
łach zostały bowiem zamieszczone przepisy typizujące przestępstwa skierowane 
przeciwko różnym dobrom prawnym. Przykładowo w rozdziale XXXII kodeksu 
karnego zatytułowanym «Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu», 
jak wskazano w uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu karnego, «znalazły się 
przestępstwa, które trudno przyporządkować ze względu na przedmiot ochrony 
do innych rozdziałów»”. W tym wypadku TK zrekonstruował więc odmienną od 
sugerowanej przez sąd pytający intencję ustawodawcy, wspierając się argumentem 
z prac przygotowawczych. 

W  inny sposób, ale z  podobnym rezultatem, nastąpiło to w  uchwale SN 
z 15.12.2005, I KZP 45/05, w której w odniesieniu do przepisu określającego wnio-
skowy tryb ścigania stwierdzono: „Ustawodawca nie zamieścił go bezpośrednio 
po § 1 art. 177 kk, co bez wątpienia wskazywałoby na konieczność wystąpienia 
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rodzajowej tożsamości co do uszczerbku na zdrowiu, który musieliby odnieść 
pokrzywdzeni – osoby najbliższe, a regulację taką wprowadził w § 3, po przepisie 
statuującym odpowiedzialność karną za spowodowanie wypadku komunikacyj-
nego, którego skutkiem jest ciężki uszczerbek na zdrowiu lub śmierć człowieka. 
To dodatkowo przemawiałoby za tym, że wnioskowy tryb ścigania przestępstwa 
określonego w § 1 art. 177 kk jest niezależny od rodzaju (stopnia) spowodowanych 
skutków, jeżeli pokrzywdzonymi są wyłącznie osoby najbliższe. Jednak analiza 
przepisów Kodeksu karnego określających tryb ścigania prowadzi do wniosku, że 
takie umieszczenie unormowania § 3 w art. 177 kk wynika jedynie z przyjętej tech-
niki legislacyjnej, a nie jest powodowane zamiarem nadania odmiennego znaczenia 
normatywnego”. Należy pamiętać, że może się też zdarzyć – choć raczej rzadziej 
niż częściej (zob. Wróblewski 1958: 13) – że usytuowanie przepisu w systematyce 
wewnętrznej aktu normatywnego jest wadliwe, na co wskazuje zgodny rezultat 
zastosowania innych dyrektyw wykładni (ZTPOp: 251; SSP: 138; por. Wróblewski 
1958: 9–10; Malinowski 2007: 132–134), a zatem uzasadnione powody przemawiają 
za nieuwzględnieniem usytuowania przepisu w systematyce aktu normatywnego 
(por. RPW: 84).

Szczególnie interesujący przykład krytyki sposobu posłużenia się argumen-
tem a rubrica odnajdziemy w wyroku NSA z 17.06.2005, I FSK 35/05, w którym 
czytamy: „Samo […] umieszczenie konkretnego przepisu w Dziale III Ordynacji 
podatkowej – «Zobowiązania podatkowe» nie przesądzało o tym, czy i w jakim 
zakresie do postępowania w sprawie wydania decyzji w oparciu o przepisy tego 
działu mogły mieć zastosowanie przepisy proceduralne zamieszczone w dziale IV 
Ordynacji podatkowej – «Postępowanie podatkowe». Na przyjęcie takiego wnio-
sku nie pozwalała bowiem wykładnia dokonana z uwzględnieniem systematyki 
wewnętrznej Ordynacji podatkowej. W takim przypadku wykładni systemowej 
dokonuje się w zestawieniu różnych przepisów określonego aktu prawnego w celu 
ustalenia znaczenia jednego z nich. Interpretacja prawa zmierza tu do ustalenia 
normy prawnej z uwzględnieniem systematyki aktu prawnego, miejsca danych 
przepisów w tym akcie, ich wzajemnego powiązania, biorąc pod uwagę zgrupowanie 
przepisów w działy, rozdziały, artykuły, paragrafy, punkty itp.”. Tym samym NSA 
za pomocą argumentu a rubrica odrzucił wynik wnioskowania opartego na rodza-
jowo tożsamym argumencie, które przeprowadzono w wyroku WSA w Warszawie 
z 12.10.2004, III SA 2408/03. To pozwala wysnuć wniosek, że niewykluczona jest 
swoista konkurencja argumentów z umiejscowienia przepisu. 

[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI] Zastosowanie argumentu a rubrica powinno 
uwzględniać jego ścisły związek z argumentem z intencji prawodawcy i założeniem 
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jego racjonalności. Argument ten może zatem zostać prawidłowo wykorzystany dla 
uzasadnienia odstąpienia od rezultatów wykładni językowej tylko pod warunkiem 
zaistnienia korzyści prakseologicznych wynikających z owego odstąpienia, np. 
mających walor prokonstytucyjny. Muszą to być przy tym korzyści, których zamiar 
osiągnięcia daje się obiektywnie przypisać prawodawcy, sytuującemu przepis w ta-
kim, a nie innym miejscu w systematyce interpretowanego aktu normatywnego.

Znacznie mniejszym ryzykiem błędu wydaje się obarczone sięganie po argument 
z umiejscowienia przepisu dla potwierdzenia, a nie dla przełamania rezultatów 
wykładni językowej. Od prób takiego przełamania zdystansował się np. TK w wy-
roku z 24.02.1999, SK 4/98: „Umieszczenie przepisu wyrażającego zasadę równości 
w rozdziale II konstytucji zatytułowanym «Wolności, prawa i obowiązki człowieka 
i obywatela» nie może mieć tutaj rozstrzygającego znaczenia. Skoro bowiem prze-
pis konstytucji z językowego punktu widzenia nie budzi wątpliwości, argumentum 
a rubrica (argument odwołujący się do systematyki ustawy zasadniczej) powinien 
ustąpić”. Niemniej argument a rubrica może okazać się kluczowy, zwłaszcza wtedy, 
gdy wykorzystanie dyrektyw wykładni językowej nie przynosi jednoznacznych 
wyników (w kontekście wykładni konstytucji por. Sarnecki 1997: 26–27). Należy 
również pamiętać o tym, że zupełne pominięcie argumentu a rubrica naraża in-
terpretatora na osiągnięcie błędnych rezultatów wykładni, mogąc prowadzić do 
nieuzasadnionej wykładni zwężającej bądź rozszerzającej.

Istotne wskazówki szczegółowe w kwestii poprawnego posługiwania się ar-
gumentem a rubrica zawiera uchwała(7) SN z 25.09.2013, I KZP 8/13, w której 
podkreślono, że podniesienie tego argumentu nie może być gołosłowne, zaś „[s]am 
fakt, że jakiś przepis w systematyce aktu prawnego występuje po innym przepisie 
(a nie przed nim, albo w innym miejscu tego aktu) nie musi oznaczać, że przepisy 
te pozostają ze sobą w określonej zależności. Wnioskowanie co do treści przepisu 
w nawiązaniu do jego miejsca w systemie prawa (systematyzacji zewnętrznej) 
lub położenia w systematyce interpretowanego aktu prawnego (systematyzacji 
wewnętrznej) musi być poprzedzone argumentacją wykazującą, dlaczego z syste-
matyki aktu prawnego interpretator wysnuwa określone wnioski”.

Wreszcie za obarczone najmniejszym, choć nadal sporym ryzykiem można uznać 
posłużenie się argumentem a rubrica w jego najbardziej tradycyjnej, łacińskiej wersji, 
prowadzącej do uwzględnienia tytułu jednostki systematyki aktu normatywnego, 
w której interpretowany przepis się znajduje. Na marginesie: można tu postulować 
inkorporację do dyskursu prawniczego paremii lege rubrum si vis intelligere nigrum, 
naturalnie w całkiem nowym znaczeniu, pozbawionym jakichkolwiek religijnych 
konotacji. Paremia ta, rozumiana jako nakaz uwzględnienia tytułu („rubryki”) 
w trakcie wykładni przepisów, wydaje się precyzyjnie (a ponadto syntetycznie) 
wyrażać myśl przyświecającą stosowaniu tej tradycyjnej wersji argumentu a rubrica.
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[9. ARGUMENTY POWIĄZANE] Założenie racjonalnego prawodawcy (→20); Nakaz 
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (→21); 
Argument systemowy (→31); Argument z woli historycznego prawodawcy (→34). 
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