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30. Argument a rubrica

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument z umiejscowienia/
usytuowania przepisu w teks$cie aktu normatywnego; Argument z systematyki
wewnetrznej/systematyczny.

[2.ISTOTA] Argument a rubrica jest dyrektywa systemowgq wyktadni, nakazujaca
uwzglednianie potoZenia interpretowanego przepisu w systematyce wewnetrznej
aktu normatywnego (por. ZTPOp: 251; SSP: 138; Nawrot 2013: 156; RIOANKom:
401). W wersji negatywnej dyrektywa ta gtosi, ze ,bez uzasadnionych powodéw nie
nalezy ustala¢ znaczenia interpretowanych regut niezgodnie z systematyka prawo-
dawczg aktéw normatywnych, w ktérych sg one zawarte” (RPW: 84). Systematyka
wewnetrzna to struktura aktu normatywnego, sktadajaca sie z ,uporzadkowanych
jednostek redakcyjnych oznaczonych symbolami cyfrowymi lub literowymi (nu-
merami artykutow, paragrafow, ustepow, liter, tiretem)” oraz ,wyodrebnionych
zespotéw podstawowych jednostek redakcyjnych oznaczonych przy uzyciu symboli
stowno-cyfrowych (nazwa i numer rozdziatu, czesci, itd.), z reguty wystepujacych
w potaczeniu z napisem stownym (napisem hastowym, tytutem)” (Malinowski
2007: 14). Tak pojmowany argument a rubrica jest jednym z argumentéw szcze-
gétowych, wynikajacych z ogélnego nakazu respektowania dyrektyw techniki
prawodawczej w trakcie wyktadni prawa (—21), ugruntowanego teza teoretycz-
ng o korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego
(Wronkowska, Zielinski 1985; por. Wréblewski 1978: 11n).

Trzeba wyro6zni¢ dwie postacie argumentu a rubrica, uwzgledniajace konse-
kwencje ,mikropotozenia” przepisu, tj. jego potozenia wobec innych jednostek
redakcyjnych tekstu prawnego (np. jednego artykutu ustawy w stosunku do innego
artykutu, ewentualnie jednego paragrafu lub ustepu w stosunku do pozostatych
paragraféw lub ustepow danego artykutu), oraz ,makropotozenia” przepisu, tj. jego
umiejscowienia w ramach jednostki systematyzacyjnej (por. § 60 ZTP; RIOANKom:
400n; Zielinski 2012: 147), czyli w okreslonej, wyodrebnionej cze$ci sktadowej aktu
normatywnego (np. rozdziale lub dziale ustawy, zazwyczaj posiadajacym tytut).
Zaproponowana dystynkcja nawiazuje do odréznienia mikrokompozycji ustawy,
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tzn. struktury wewnetrznej jej podstawowych jednostek redakcyjnych, od jej makro-
kompozycji, tzn. uporzadkowania ,czesci sktadowych ustawy na poziomie wyzszym
od jednostki podstawowej” (Malinowski 2007: 14). Niewykluczone, a czasami nawet
wielce wskazane jest tgczne postugiwanie sie obydwiema postaciami argumentu
a rubrica podczas wyktadni systemowej, bowiem makro- i mikrokontekst usytu-
owania przepisu moga istotnie wptywacé na jego interpretacje. Czasami znaczenie
interpretacyjne bedzie takze miata zmiana ,makropotozenia”, tj. przesuniecie
przedmiotowo wyodrebnionej cze$ci regulacji, w ramach ktérej zawarto interpre-
towany przepis, w systematyce aktu normatywnego, analizowanej diachronicznie.
Wzorcowego przyktadu dostarcza Konstytucja V Republiki Francuskiej z 1958 r.
sytuujaca rozdziat o Prezydencie Republiki przed rozdziatem poswieconym parla-
mentowi. Ta zmiana w poréwnaniu z systematyka konstytucji z 1946 r. wptyneta
na wyktadnie konstytucyjnych przepiséw kompetencyjnych (por. Sarnecki 1997:
24). Inny przyktad znajdziemy w Konstytucji RP z 1997 r., ktora rozdziat dotyczacy
praw i wolno$ci jednostki lokuje na poczatku ustawy zasadniczej. Podkresla to
range tej problematyki i odejscie od idei jednostki podporzadkowanej panstwu,
wyrazang przez Konstytucje PRL z 1952 r. (Dz. U.z 1952 r. Nr 33, poz. 232 ze zm.).
Konstytucja ta problematyke praw i wolnosci jednostki sytuowata dopiero po re-
gulacjach poswieconych poszczeg6lnym organom wtadzy publiczne;j.

Niekiedy w literaturze (np. ZWP: 152; Pulka 2016: 310n) i orzecznictwie (np.
wyroki NSA: z 22.09.2010, 11 FSK 836/09; z 16.03.2016, I OSK 2676/15) argument
a rubrica jest uyymowany szerzej, jako zobowigzujacy interpretatora do wziecia
pod uwage réwniez umiejscowienia przepisu w tzw. systematyce zewnetrznej
aktu normatywnego, tzn. jego przynaleznosci do pewnej gatezi prawa lub relacji
zachodzacych miedzy danym aktem normatywnym a innymi (Wréblewski 1958:
4). Czasem argument a rubrica ujmuje sie nawet jako wyktadnie ,z miejsca w syste-
mie” (ZTSP: 125n). W tym szerokim rozumieniu argument a rubrica w duzej mierze
pokrywa sie z jednym z podtypow argumentu systemowego (—31) oraz krzyzuje
sie z argumentem z otoczenia normatywnego (por. pkt 4) i nakazem wyktadni
holistycznej (—33). Niemniej w judykaturze - z wyjatkiem sgdéw administracyj-
nych - przewaza stanowisko preferujace wezsze rozumienie argumentu a rubrica,
ograniczone do kontekstu systematyki wewnetrznej aktu (np. postanowienie SN
7 9.01.2015, IV KK 235/14; wyrok NSA z 12.10.2007, I FSK 1014/06). Natomiast
wskazane formuty alternatywne, tj. argumenty z umiejscowienia badZ usytuowa-
nia przepisu i z systematyki wewnetrznej (zwany tez systematycznym), petnia
w zasadzie identyczne funkcje jak argument a rubrica.
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[3. UZASADNIENIE] Argument a rubrica nie znajduje bezposredniego umocowania
w przepisach prawa obowigzujgcego, zatem nalezy go uznac za topos prawniczy,
posiadajacy jednak solidne wsparcie normatywne w przepisach Konstytucji RP
i ZTP. Obok wspomnianego juz nakazu respektowania dyrektyw techniki prawo-
dawczej w trakcie wyktadni prawa (—=21), uzasadnienia dla postugiwania sie tym
argumentem winno sie przede wszystkim poszukiwa¢ w zatozeniu racjonalno$ci
prawodawcy (—20), wywodzonym z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady pan-
stwa prawnego (—3), oraz w pozostajacej w Scistym zwigzku z wyprowadzana z tej
ogolnej zasady konstytucyjnej szczegdtowa zasada przyzwoitej legislacji (zob. np.
wyrok TKz 17.05.2005, P 6/04). MoZna przyja¢, Ze racjonalny prawodawca w sposob
$wiadomy i przemyslany - a nie przypadkowy - decyduje nie tylko o tresci, lecz
takze o kolejnosci umieszczenia w akcie normatywnym poszczeg6lnych przepiséw,
dazac do osiggniecia przyjetych celéw regulacyjnych (zob. np. Malinowski 2007:
129), co dotyczy tez prawodawcy konstytucyjnego (zob. Sarnecki 1997: 20). Trze-
ba podkresli¢, ze wspdtcze$nie powszechnie przyjmuje sie, Ze potozenie przepisu
w okreslonej czesci aktu prawnego wptywa na jego zawarto$¢ normatywna (por.
pkt4i7). Przyktadowo umieszczenie jakiejs$ regulacji w ostatnim ustepie artykutu
moze z reguty §wiadczy¢ - o ile hipotezy tej nie obalaja kontrargumenty, np. oparte
na rezultatach wyktadni jezykowej czy funkcjonalnej - o dazeniu prawodawcy do
powigzania zakresu normowania danej regulacji ze wszystkimi ustepami poprze-
dzajacymi (Wrdéblewski 1958: 7).

Interpretator tekstu prawnego powinien wycigga¢ stosowne wnioski z postuze-
nia sie przez tworce regulacji okreslong technika prawodawcza (por. Wréblewski
1958: 12). Unormowania ZTP modeluja systematyke wewnetrzng ustawy (zob. Ma-
linowski 2007: 21n), wskazujac tym samym wtasciwa wyktadnie jej przepiséow
a rubrica. Tak oto § 15 ZTP zobowigzuje prawodawce do zamieszczania w ustawie
przepisow w okreslonej kolejnosci (zaczynajac od przepisOw merytorycznych -
ogdblnych i szczegdétowych, przez przepisy zmieniajace, epizodyczne, przejSciowe
i dostosowujace, koniczac na przepisach koncowych - uchylajacych, o utracie mocy
obowiazujacej ustawy oraz o wej$ciu ustawy w zycie). Ma to podstawowe znacze-
nie rowniez dla pézniejszego ich stosowania, skoro ,,niemata role moga odgrywac
argumenty odnoszace sie do systematyki ustawy, a w szczegdlnosci miejsca danego
przepisu wsrod pozostatych przepiséw tej ustawy” (Wierczynski 2003: 102; zob.
tez RiIOANKom: 129-130). Jak stanowi § 20 ust. 1 ZTP, ,[w] przepisach meryto-
rycznych mozna wydzieli¢ przepisy ogélne i przepisy szczegdétowe”. Usytuowanie
przepisu ,w czesci ogélnej danej ustawy oznacza, Ze zakres stosowania danego
przepisu obejmuje caty zakres regulacji danej ustawy i w procesie wyktadni nie
nalezy go w sposéb nieuzasadniony zawezaé¢” (RiIOANKom: 176); przepisy ogoélne
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moga przy tym nie tylko znajdowac sie na poczatku ustawy, lecz takze otwierac
wieksze jednostki systematyzacyjne (RIOANKom: 183), co nastgpi, gdy prawo-
dawca da postuch wskazéwce zawartej w § 23 ust. 2 ZTP. Miejsce danej regulacji
wsrdd przepiséw ogolnych swiadczy o jej ,makropotozeniu” i moze determinowac
kierunek wyktadni; zarazem ewentualne btedy w redakcji przepiséw ogélnych po-
ciagaja za sobg konsekwencje dla wyktadni innych przepiséw (Bielski 2003: 119).
Interpretacji ,makropotozenia” przepisu trzeba dokonywac z uwzglednieniem jego
lokalizacji w jednostce systematyzacyjnej (zob. § 60 ZTP), majagc na uwadze nazwe
tej jednostki (zob. Wréblewski 1958: 5-6; Malinowski 2007: 131-132), obejmujaca
okreslenie ,tresci lub zakresu regulowanych spraw” (§ 62 ust. 2 ZTP). Wptyw na
postugiwanie sie argumentem a rubrica w kontekscie ,mikropotozenia” przepisu
wywiera z Kolei § 23 ust. 3 ZTP, stanowiacy, ze ,[j]ezeli od ktérego$ z elementow
przepisu szczegb6towego przewiduje sie wyjatki lub ktérys z elementéw tego prze-
pisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub uécislenia zamieszcza sie
bezposrednio po danym przepisie szczegdtowym”. Od tej zasady wolno z istotnego
powodu odstapi¢, ale powinno sie to sygnalizowac za pomoca okreslen typu ,chyba
Ze ponizsze przepisy stanowia inaczej” lub ,z zastrzezeniem” (RiOANKom: 183).
Na interpretacje ,mikropotozenia” przepisu oddziatujg réwniez § 55 ust. 3-4 ZTP,
stanowigc o przypadkach, w ktérych artykut nalezy podzieli¢ na ustepy. Znaczenie
dla rekonstrukcji ,makropotozenia” i ,mikropotozenia” regulacji ma takze lokali-
zacja w akcie normatywnym definicji okreslenia (pojecia prawnego), ktérym ona
operuje. Reguty w tym zakresie formutuje § 150 ZTP (zob. tez Kokoszczynski 2003:
486-488; RiOANKom: 766-768).

Natomiast w orzecznictwie argument z umiejscowienia przepisu dodatkowo
wspiera sie argumentami funkcjonalnymi, najczesciej nawigzujacymi do ratio legis
ustawy (—35) i intencji prawodawcy (—34). Dostrzegalne w judykaturze spektrum
relacji wsparcia omawianego argumentu jest zresztg bardzo szerokie i obejmuje
ponadto dyrektywy wyktadni jezykowej, takie jak zakazy wyktadni synonimicznej
i homonimicznej (—=25) - przy czym to rezultaty uzycia tych argumentéw jezyko-
wych sg potwierdzane argumentacjq a rubrica, a nie odwrotnie, oraz wyktadni
systemowej, np. argument a coherentia (—56).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Argument a rubrica swoja nazwe czerpie z taciniskiego
stowa rubra oznaczajacego czerwien, to bowiem tym wtasnie kolorem (a doktadnie;:
cynobrem) pisano w antycznym Rzymie tytuty (nagtéwki) praw (lex) cywilnych
(Adam 1839: 183), przez co stowa rubrica i rubra bywaty nawet uzywane jako
synonim prawa cywilnego (odpowiednio przez Kwintyliana [10.12,3,11] i Juwe-
nalisa [S.14,192-193]). P6zniej zwyczaj uzycia czerwieni przeniknat do mszatow,
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ale w znacznie zmienionej formie: na czerwono oznaczano ,rubryki”, zawierajace
instrukcje i wskazéwki dotyczace sposobu recytacji formut modlitewnych i sakra-
mentalnych podczas mszy §w. W tym kontekscie pojawita sie nawet specyficzna
reguta wyktadnicza: lege rubrum si vis intelligere nigrum (przeczytaj to, co napisa-
no na czerwono, jesli chcesz zrozumiec¢ to, co napisano na czarno) (Cabrol 1912).
Nowozytne myS$lenie prawnicze poszto jednak w przeciwnym kierunku, bowiem -
jak podaje Giovanni Tarello (ILey: 113n) - prawdopodobnie pod silnym wptywem
XIX-wiecznej pandektystyki niemieckiej, az do drugiej potowy XX w. prawnicy
(zwtaszcza cywilisci) postepowali w mys$l paremii interpretacyjnej rubrica legis non
est lex, odmawiajgc wszelkim tytutom zawartym w ustawach charakteru wigzace-
go. Zwtaszcza w krajach kultury tacinskiej odmawiano charakteru normatywnego
tzw. rubrica legis - tytutom przepiséw stanowionych przez prawodawce (por. np.
nadal obowigzujacy wtoski kodeks cywilny z 1942 r., w ktérym wszystkie artyku-
ty zawierajg pisane w nawiasie tytuty - co, poza ich usytuowaniem, przypomina
stosowane w polskim kg, a pisane réwniez w nawiasach, nazwy poszczegdélnych
instytucji prawnych, pojawiajgce sie w ramach tzw. nawiasowych definicji legalnych,
dotyczacych m.in. drogi koniecznej, zasiedzenia czy wspdtwitasnosci). Wspdiczesnie,
takze w krajach tacinskich, argument a rubrica powszechnie uznaje sie za wazna
dyrektywe systemowg wyktadni, przy czym, w nawigzaniu do rzymskiego rodo-
wodu tego terminu, odnoszony jest przede wszystkim do najwazniejszego aspektu
»,makropotozenia” przepisu, czyli tytutu jednostki systematyki tekstu prawnego,
w ktoérej interpretowany przepis zostat umieszczony, a dopiero p6zniej do catej,
wewnetrznej systematyki aktu normatywnego (por. Huerta Ochoa 2014: 87, propo-
nujaca nastepujaca definicje: ,Argument a rubrica to argument, za pomocga ktérego
przypisuje sie znaczenie wypowiedziom [prawodawcy], wychodzac od tytutu lub
rubryki poprzedzajacych grupe artykutéw, w ktérej ta wypowiedz zostata usytu-
owana, poniewaz uznaje sie, ze tytuty te dostarczajg informacji o tresci regulacji
nimi okreslonych, gdyz nie sa przypadkowe, lecz stanowia konsekwencje instytu-
cjonalnego zamystu legislatora, przez co wyrazaja jego wole”).

Rowniez w polskiej kulturze prawnej odnalez¢ mozna nawigzania do anty-
cznego rodowodu nazwy analizowanego argumentu; wtasnie w nawigzaniu do
tej tradycji w polskim jezyku prawnym i prawniczym postugujemy sie terminem
Jrubrum wyroku/orzeczenia” (por. np. niedawno ustanowiony, gto$ny § 54 pkt 1
Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, M.P. z 2017 r. poz. 767, w ktérym m.in.
zakazano sedziom TK zgtaszania zdania odrebnego dotyczacego ,rubrum orzecze-
nia”). Jednak w polskim prawoznawstwie, m.in. za sprawg Jerzego Wroblewskiego
(por. Wréblewski 1958; ZTWPL: 324n), od dawna dominuje petne uwzglednianie
systematyki aktu normatywnego podczas wyktadni, nieograniczajace sie do brania
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pod uwage jedynie tytutéw jednostek systematycznych tekstu prawnego, w ktérych
zawarte sg interpretowane przepisy. W kontekscie konstytucyjnym znaczenie ar-
gumentu a rubrica nie ogranicza sie przy tym do roli elementu wpisanego w proces
wyktadni historycznej, ukierunkowanej na odtworzenie intencji twércow konsty-
tucji. W doktrynie akcentuje sie ,samoistny” charakter tego argumentu (Sarnecki
1997: 26-27). Jego znaczenie przejawia sie m.in. w przypisywaniu szczegolnej
roli zasadom ogdélnym (por. rozdziat I KRP), stanowigcym punkt odniesienia dla
interpretacji szczeg6towych unormowan konstytucyjnych. Podobnie uregulowanie
praw i wolnosci jednostki w poczatkowych rozdziatach wspoétczesnych konstytucji
jest poczytywane za ,forme zaakcentowania prymatu cztowieka wobec panistwa
i woli ochrony praw jednostki” (Garlicki 2016: 19), co tez przektada sie na proces
wyktadni przepiséw szczegdétowych.

W orzecznictwie TK pojawiaja sie argumenty odwotujace sie do wewnetrznej
systematyki aktu normatywnego, niemniej nie zawsze Trybunat charakteryzuje
je wprost jako argumenty a rubrica (zob. np. postanowienie TK z 22.05.2007, SK
70/05). Zdecydowanie czeSciej niz argument a rubrica w orzecznictwie TK odna-
lezZ¢ mozna argumenty odwotujgce sie do ,,otoczenia normatywnego” analizowanej
regulacji, przy czym argument z otoczenia normatywnego nie ogranicza sie do
wewnetrznej systematyki danego aktu. Od 2010 r. mozZna zaobserwowac znaczne
zwiekszenie czestotliwo$ci postugiwania sie tym ostatnim argumentem i rezygnacje
ze wskazywania na argument a rubrica (po raz ostatni zostat on wyraznie przywo-
tany w zdaniu odrebnym Wojciecha Hermelinskiego do wyroku TK z 16.10.2012,
K 4/10). Z kolei w orzecznictwie SN do argumentu a rubrica odwotywano sie duzo
czesSciej, niemniej niemal wytacznie na gruncie przepiséw prawa karnego. Sad
Najwyzszy znacznie rzadziej niz TK siegal po argument z otoczenia normatyw-
nego (cho¢ ostatnio argument ten zaczyna i tu zyskiwac¢ na znaczeniu). Analiza
judykatow SN pokazuje, ze przyktada on duza wage do sposobu przedstawienia
argumentu a rubrica. W jego rozstrzygnieciach mozna bowiem odnalez¢ wywody
przekonujace m.in. o tym, ze ,[ulmiejscowienie przepisu przez prawodawce w syste-
matyce aktu prawnego nie jest [...] przypadkowe, skoro pozostaje w bezpo$rednim
zwiazku z przepisem poprzedzajacym (argumentum a rubrica)” (postanowienie SN
2 9.05.2007, I1 CSK 25/07).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Omawiany topos stanowi popularne narzedzie
argumentacyjne, przy czym SN, NSA i TK nieco rzadziej postuguja sie expressis verbis
argumentem a rubrica niz argumentem z umiejscowienia/usytuowania przepisu,
co jednak nie stanowi réznicy merytorycznej. Niekiedy tez formuty tacinska i pol-
ska (tj. odwotanie do umiejscowienia/usytuowania przepisu, poniewaz - $cisle
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rzecz ujmujac - termin ,argument z umiejscowienia/usytuowania przepisu” nie
jest spotykany) wystepuja w uzasadnieniach réwnocze$nie i zamiennie (np. po-
stanowienia SN: z 9.05.2007, I CSK 25/07; z 9.01.2015, IV KK 235/14; uchwata(7)
SN z 30.10.2008, I KZP 22/08). Zwykle argument a rubrica nie rozstrzyga, a tym
bardziej nie jest jedynym argumentem uzasadniajacym decyzje orzecznicza, tylko
wspiera inne argumenty interpretacyjne i inferencyjne.

Modelowy przyktad postuzenia sie rozwazanym argumentem odnajdujemy
w postanowieniu SN z 1.10.2007, V KK 270/07, w ktérym zawarto nastepujacy
passus: ,Juz z uwagi na usytuowanie normy okreslajacej zasade liczenia okresu od-
roczenia pomiedzy przepisami zamieszczonymiw § 11§ 3 art. 151 kkw, niezaleZnie
od jasnego jej wystowienia, celowe staje sie siegniecie do wyktadni systemowe;j.
Odwotujac sie do jej zasad, w szczeg6lnosci do argumentu a rubrica, nalezy wnosic¢
z umiejscowienia przepisu § 2 w strukturze art. 151 kkw, ze zawarta w nim regu-
lacja odnosi sie do pierwszego postanowienia orzekajacego pozytywnie w przed-
miocie odroczenia wykonania kary. Gdyby intencjg ustawodawcy byto objecie ta
regulacja takze kolejnych postanowien orzekajacych o odroczeniu, to jej miejsce
w art. 151 kkw bytoby inne. Zamieszczona zostataby w § 3 i ogarniataby stosownym
sformutowaniem wszystkie postanowienia, pierwsze i kolejne, ktérymi orzeczono
o odroczeniu”. Wyciagnieto tym samym wnioski interpretacyjne a rubrica z ,mi-
kropotozenia” przepisu. Podobnie w wyroku TK z 14.03.2000, P 5/99, w ktérym
stwierdzono, Ze ,[u]zyty w tresci art. 21 ust. 2 Konstytucji zwrot «jedynie wowczasy,
jakisamo umiejscowienie przepisu dotyczacego wywtaszczenia w bezposrednim
nastepstwie proklamacji konstytucyjnej zasady ochrony wtasnos$ci, powinno by¢
[...] traktowane jako podkreslenie przez ustrojodawce wyjatkowego i szczeg6lnego
charakteru tej instytucji”.

Natomiast na egzemplifikacje wnioskowania z ,makropotozenia” przepisu
natrafiamy w uzasadnieniu postanowienia SN z 21.07.2011, I KZP 5/11, w ktérym
odmienne rezultaty wyktadni osiggnieto w odniesieniu do tego samego znamienia
przymiotnikowego uzytego w dwoch artykutach kk, co nastapito dzieki uwzgled-
nieniu lokalizacji tych przepiséw w réznych rozdziatach ustawy. Jak zauwazono,
,hie zawsze pojecie «cudzy» odnosi sie do prawa wtasnosci. Ustawodawca podat
interpretatorowi kodeksu karnego wskazéwke, ktéra Swiadczy o postuzeniu sie
pojeciem «cudzy» w znaczeniach odmiennych na gruncie art. 193 kk oraz art. 278
kkinastepnych. Kodeks karny dzieli sie miedzy innymi na rozdziaty, ktorych tytuty
wskazuja na przedmiot ochrony z reguty wspolny dla typow przestepstw objetych
rozdziatem. Systematyka aktu prawnego nakazuje rozumienie znaczenia inter-
pretowanej normy w sposéb najbardziej harmonijny w stosunku do innych norm
cze$ci systemu prawa (np. rozdziatu kodeksu karnego), do ktérego interpretowana
norma nalezy (argumentum a rubrica)”.



30. Argument a rubrica 571

Rowniez w orzecznictwie TK pojawiajg sie przyktady wzorcowego zastosowania
tej postaci argumentu a rubrica, tj. akcentujgcej ,makropotozenie” przepisu w akcie
normatywnym. W wydanym w peinym sktadzie wyroku TK z 10.04.2002, K 26/00,
skonstatowano: ,Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji zostal umiejscowiony w rozdziale
I1 Konstytucji «Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela». Niewatpliwie
Z umiejscowienia przepisOw w okreslonej czesci Konstytucji mozna wnioskowac
o0 znaczeniu terminéw przez nig uzytych i relacjach pomiedzy poszczegdlnymi jej
przepisami [...]. Logiczne uszeregowanie norm zawartych w rozdziale II Konstytu-
cji pozwala wnioskowa¢, ze norma art. 31 ust. 3 Konstytucji jako «zasada ogdélna»
odnosi sie do wszystkich praw i wolno$ci okreslonych w tym rozdziale, a wiec
takze do art. 58 Konstytucji”. Warto zauwazy¢, ze TK postugiwat sie argumentem
a rubrica w kontekscie nie tylko praw i wolnosci jednostki, lecz takze regulacji
ustroju organéw panstwa (zob. np. wyrok TK z 18.02.2004, K 12/03), co wskazuje
na jego uniwersalny charakter.

Argument a rubrica znany jest tez orzecznictwu europejskiemu. W wyroku TSUE
7 3.09.2015 w sprawie Etablissement national (C-383/14) zauwazono, Ze ,systemowe
podejscie do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 prowadzi do uznania, ze aka-
pity, ktore on zawiera, stanowig cato$¢, ktorej przepisy nie moga by¢ rozpatrywane
oddzielnie. Artykut 3 ust. 1 akapit czwarty ustanawia bowiem «ostateczny» termin
przedawnienia dla terminu przedawnienia wynoszacego cztery lata, ktéry biegnie
od momentu dopuszczenia sie nieprawidtowosci i ktéry jest przewidziany w jego
akapicie pierwszym. Przypisanie réznych zakreséw zastosowania tym akapitom
bytoby sprzeczne z og6lng struktura systemu przedawnienia ustanowionego w tym
artykule”. Zwiezlego, a co z tym idzie - porecznego przyktadu dostarcza opinia
rzecznika generalnego Melchiora Watheleta przedstawiona w postepowaniu przed
TSUE w sprawie Christian Liffers, zakonczonym wyrokiem z 17.03.2016, C-99/15.
Jeden z fragmentéw rozwazan skonkludowano spostrzezeniem: ,,Analiza syste-
mowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 pokazuje zatem, Ze akapit drugi okresla
metodologie, ktéra nalezy zastosowacé w celu osiggniecia rezultatu okres$lonego
w pierwszym akapicie. Rezultatem tym jest oczywiscie naprawienie «rzeczywistego
uszczerbku, jaki [podmiot] ten poniést w wyniku naruszenia»”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Analiza argumentu a rubrica prowadzi do wniosku, ze
ten topos prawniczy jest reguta rozumowania prawniczego, posiadajaca zdecy-
dowanie wieloznaczny charakter, gdyz jej zastosowanie podczas wyktadni prawa
moze polega¢ na uwzglednieniu zaréwno ,mikropotozenia” przepisu, jak i jego
»~makropotozenia”, a w szczeg6lnosci - w tym drugim przypadku - tytutu jednostki
systematyki aktu normatywnego. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze to argument
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interpretacyjny, nalezacy do grupy dyrektyw wyktadni systemowe;j. Za dominujaca
trzeba uznac jego funkcje heurystyczng, zas w kontekscie uzasadnienia podjetej
decyzji interpretacyjnej warto podkresli¢, ze argument z usytuowania przepisu
moze odgrywac role zaréwno konfirmujacg (potwierdzajaca) rezultaty wyktadni
jezykowej, jak i negatywng, stuzac ich przetamaniu (szerzej zob. pkt 7).

[7. KRYTYKA] Argument a rubrica nie wydaje sie kontrowersyjny, jednak jego za-
stosowanie w konkretnej sprawie moze tatwo stac sie przedmiotem krytyki. Bez
watpienia systematyka wewnetrzna ustawy ,wprawdzie nie wyraza wprost norm
prawnych”, ale ma ,istotne znaczenie dla ustalania tre$ci norm prawnych zakodo-
wanych w poszczegdblnych przepisach” (Malinowski 2007: 130; por. ZTPKomWro:
143). Petni ona tym samym - obok funkcji informacyjno-wyszukiwawczej (zob.
RiOANKom: 400-401; por. Gwizdz 1994: 110) - takze funkcje interpretacyjng
(por. RIOANKom: 401; o tych i innych jej funkcjach zob. Malinowski 2007: 115n).
Lecz argument z usytuowania przepisu nie zawsze jest argumentem trafnym. Za
jego oddaleniem moga przemawiac¢ rozmaite racje, zwtaszcza te pozwalajace sfal-
syfikowac hipoteze o zwigzku miedzy okre$lonym umiejscowieniem danej regulacji
w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego a intencja prawodawcy, polegajaca
na dazeniu do nadania w ten sposéb przepisowi takiej, a nie innej tre$ci normatywne;.
Jak stwierdzono w wyroku TK z 5.04.2011, P 6/10, ,,poglad sadu pytajacego dotyczacy
formalnego kryterium wyznaczania przestepstw podobnych jedynie przez ich ujecie
w jednym rozdziale kodeksu karnego jest niescisty. [...] Wprawdzie systematyka
czesci szczegblnej kodeksu karnego opiera sie na zasadzie grupowania w jednym
rozdziale przestepstw skierowanych przeciwko temu samemu dobru prawnemu,
jednakze umiejscowienie przepisoéw okreslajacych przestepstwa w tym samym
rozdziale nie przesadza o podobienstwie tych przestepstw. W niektérych rozdzia-
tach zostaty bowiem zamieszczone przepisy typizujace przestepstwa skierowane
przeciwko ré6znym dobrom prawnym. Przyktadowo w rozdziale XXXII kodeksu
karnego zatytutowanym «Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemuy,
jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego, «znalazty sie
przestepstwa, ktdre trudno przyporzadkowac ze wzgledu na przedmiot ochrony
do innych rozdziatéw»". W tym wypadku TK zrekonstruowat wiec odmienng od
sugerowanej przez sad pytajacy intencje ustawodawcy, wspierajac sie argumentem
z prac przygotowawczych.

W inny sposdb, ale z podobnym rezultatem, nastgpito to w uchwale SN
z15.12.2005,1 KZP 45/05, w ktérej w odniesieniu do przepisu okreslajacego wnio-
skowy tryb Scigania stwierdzono: ,,Ustawodawca nie zamiescit go bezposrednio
po § 1 art. 177 KKk, co bez watpienia wskazywatoby na konieczno$¢ wystgpienia
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rodzajowej tozsamosci co do uszczerbku na zdrowiu, ktéry musieliby odnie$¢
pokrzywdzeni - osoby najblizsze, a regulacje taka wprowadzit w § 3, po przepisie
statuujagcym odpowiedzialno$¢ karng za spowodowanie wypadku komunikacyj-
nego, ktérego skutkiem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub $§mier¢ cztowieka.
To dodatkowo przemawiatoby za tym, ze wnioskowy tryb $cigania przestepstwa
okreslonego w § 1 art. 177 kk jest niezalezny od rodzaju (stopnia) spowodowanych
skutkéw, jezeli pokrzywdzonymi sg wytacznie osoby najblizsze. Jednak analiza
przepiséw Kodeksu karnego okreslajacych tryb $cigania prowadzi do wniosku, ze
takie umieszczenie unormowania § 3 w art. 177 kk wynika jedynie z przyjetej tech-
niki legislacyjnej, a nie jest powodowane zamiarem nadania odmiennego znaczenia
normatywnego”. Nalezy pamieta¢, ze moze sie tez zdarzy¢ - cho¢ raczej rzadziej
niz czesciej (zob. Wréblewski 1958: 13) - Ze usytuowanie przepisu w systematyce
wewnetrznej aktu normatywnego jest wadliwe, na co wskazuje zgodny rezultat
zastosowania innych dyrektyw wyktadni (ZTPOp: 251; SSP: 138; por. Wréblewski
1958: 9-10; Malinowski 2007: 132-134), a zatem uzasadnione powody przemawiajg
za nieuwzglednieniem usytuowania przepisu w systematyce aktu normatywnego
(por. RPW: 84).

Szczegoblnie interesujacy przyktad krytyki sposobu postuzenia sie argumen-
tem a rubrica odnajdziemy w wyroku NSA z 17.06.2005, I FSK 35/05, w ktérym
czytamy: ,Samo [...] umieszczenie konkretnego przepisu w Dziale III Ordynacji
podatkowej — «Zobowigzania podatkowe» nie przesgdzato o tym, czy i w jakim
zakresie do postepowania w sprawie wydania decyzji w oparciu o przepisy tego
dziatu mogty mie¢ zastosowanie przepisy proceduralne zamieszczone w dziale IV
Ordynacji podatkowej - «Postepowanie podatkowe». Na przyjecie takiego wnio-
sku nie pozwalata bowiem wyktadnia dokonana z uwzglednieniem systematyki
wewnetrznej Ordynacji podatkowej. W takim przypadku wyktadni systemowej
dokonuje sie w zestawieniu réznych przepisoéw okreslonego aktu prawnego w celu
ustalenia znaczenia jednego z nich. Interpretacja prawa zmierza tu do ustalenia
normy prawnej z uwzglednieniem systematyki aktu prawnego, miejsca danych
przepiséw w tym akcie, ich wzajemnego powiazania, biorac pod uwage zgrupowanie
przepiséw w dziaty, rozdziaty, artykuty, paragrafy, punkty itp.”. Tym samym NSA
za pomocg argumentu a rubrica odrzucit wynik wnioskowania opartego na rodza-
jowo tozsamym argumencie, ktore przeprowadzono w wyroku WSA w Warszawie
z 12.10.2004, 111 SA 2408/03. To pozwala wysnué wniosek, ze niewykluczona jest
swoista konkurencja argumentéw z umiejscowienia przepisu.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zastosowanie argumentu a rubrica powinno
uwzgledniac¢ jego $cisty zwigzek z argumentem z intencji prawodawcy i zatozeniem
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jego racjonalnosci. Argument ten moze zatem zosta¢ prawidtowo wykorzystany dla
uzasadnienia odstgpienia od rezultatow wyktadni jezykowej tylko pod warunkiem
zaistnienia korzys$ci prakseologicznych wynikajacych z owego odstapienia, np.
majacych walor prokonstytucyjny. Musza to by¢ przy tym korzysci, ktérych zamiar
osiggniecia daje sie obiektywnie przypisa¢ prawodawcy, sytuujacemu przepis w ta-
kim, a nie innym miejscu w systematyce interpretowanego aktu normatywnego.

Znacznie mniejszym ryzykiem btedu wydaje sie obarczone sieganie po argument
z umiejscowienia przepisu dla potwierdzenia, a nie dla przetamania rezultatéw
wyktadni jezykowej. Od prob takiego przetamania zdystansowat sie np. TK w wy-
rokuz 24.02.1999, SK 4/98: ,,Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rownosci
w rozdziale Il konstytucji zatytutlowanym «Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela» nie moze mie¢ tutaj rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem prze-
pis konstytucji z jezykowego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, argumentum
a rubrica (argument odwotujacy sie do systematyki ustawy zasadniczej) powinien
ustgpi¢”. Niemniej argument a rubrica moze okazac sie kluczowy, zwtaszcza wtedy,
gdy wykorzystanie dyrektyw wyktadni jezykowej nie przynosi jednoznacznych
wynikéw (w kontekscie wyktadni konstytucji por. Sarnecki 1997: 26-27). Nalezy
réwniez pamietac o tym, ze zupetne pominiecie argumentu a rubrica naraza in-
terpretatora na osiggniecie btednych rezultatéw wyktadni, mogac prowadzi¢ do
nieuzasadnionej wyktadni zwezajgcej badz rozszerzajace;j.

Istotne wskazdwki szczegétowe w kwestii poprawnego postugiwania sie ar-
gumentem a rubrica zawiera uchwata(7) SN z 25.09.2013, I KZP 8/13, w ktorej
podkreslono, Ze podniesienie tego argumentu nie moze by¢ gotostowne, za$s ,[s]am
fakt, ze jakis przepis w systematyce aktu prawnego wystepuje po innym przepisie
(anie przed nim, albo w innym miejscu tego aktu) nie musi oznacza¢, ze przepisy
te pozostajg ze sobg w okreslonej zaleznosci. Wnioskowanie co do tresci przepisu
w nawigzaniu do jego miejsca w systemie prawa (systematyzacji zewnetrznej)
lub potozenia w systematyce interpretowanego aktu prawnego (systematyzacji
wewnetrznej) musi by¢ poprzedzone argumentacja wykazujaca, dlaczego z syste-
matyki aktu prawnego interpretator wysnuwa okreslone wnioski”.

Wreszcie za obarczone najmniejszym, cho¢ nadal sporym ryzykiem mozna uznaé
postuzenie sie argumentem a rubrica w jego najbardziej tradycyjnej, tacinskiej wersji,
prowadzacej do uwzglednienia tytutu jednostki systematyki aktu normatywnego,
w ktorej interpretowany przepis sie znajduje. Na marginesie: mozna tu postulowac
inkorporacje do dyskursu prawniczego paremii lege rubrum si vis intelligere nigrum,
naturalnie w catkiem nowym znaczeniu, pozbawionym jakichkolwiek religijnych
konotacji. Paremia ta, rozumiana jako nakaz uwzglednienia tytutu (,rubryki”)
w trakcie wyktadni przepiséw, wydaje sie precyzyjnie (a ponadto syntetycznie)
wyrazac mys$l przy$wiecajaca stosowaniu tej tradycyjnej wersji argumentu a rubrica.



30. Argument a rubrica 575

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] ZatozZenie racjonalnego prawodawcy (—20); Nakaz
respektowania dyrektyw techniki prawodawczej w procesie interpretacji (—21);
Argument systemowy (—31); Argument z woli historycznego prawodawcy (—34).
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