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31. Argument systemowy

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Argument z wyktadni systemowej;
Argument systematyczny; Interpretacja systematyczna; Argument sedes materiae
(topograficzny); Argument a rubrica (—30).

[2. ISTOTA] Argument systemowy to z gruntu wieloznaczne pojecie prawnicze.
W polskim dyskursie prawniczym uzywa sie tego okreslenia najcze$ciej dla
scharakteryzowania natury posiadajacych wtasne nazwy argumentoéw szcze-
gétowych, przede wszystkim interpretacyjnych, ktére w rozmaity sposéb na-
wigzuja do systemowej wizji prawa (ich katalogi przedstawione sa np. w ZWP:
127n; Wiatrowski 2013: 12n, 94n; w ujeciu prawnoporéwnawczym zob. katalog
argumentéw systemowych w MacCormick, Summers 1991: 513-514). Wiele z tych
argumentoéw systemowych oméwiono w osobnych hastach Komentarza, m.in.
nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami prawnymi (—13), argument a rubrica
(=30), dyrektywe wyktadni holistycznej (—33), nakaz wyktadni prawa w zgodzie
z konstytucja (—54), argument ze spdjnosci (—=56), nakaz respektowania hierar-
chii Zrédet prawa (=57), nakaz (zasade) interpretacji prawa zgodnie z prawem
miedzynarodowym (—58), nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59)
czy zakaz wyktadni prowadzacej do luk (=70). Czasami uzywa sie tego okre-
$lenia jako synonimu dla wyktadni systemowej, jednej z podstawowych metod
wyktadni prawa - co potwierdza np. uchwata(7) NSA z 20.05.2013, 11 FPS 6/12:
,Zaden przepis prawa nie jest oderwang jednostka, lecz wystepuje w pewnym
kontekscie systemowym - jest czescig okre$lonego aktu normatywnego, ktéry
z kolei jest czescig okreslonej gatezi prawa nalezacej do systemu prawa polskiego.
Przy wyktadni danego przepisu prawa nalezy bra¢ pod uwage réwniez jego relacje
w stosunku do innych przepiséw danego aktu normatywnego (wyktadnia syste-
mowa wewnetrzna) oraz do przepisé6w zawartych w innych ustawach (wyktadnia
systemowa zewnetrzna)”. Wreszcie argument systemowy moze by¢ pojmowany
jako argument samodzielny, charakteryzujacy sie duzym stopniem ogo6lnosci,
postulujacy uwzglednianie systemowej natury prawa w trakcie interpretacji
prawniczej i rozwigzywania probleméw walidacyjnych. Wtasnie tego ostatniego
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ujecia omawianego toposu - argumentu systemowego sensu largo - dotyczy¢ beda
analizy przedstawione w kolejnych punktach.

W literaturze obcej dominujg podobne, zbiorcze ujecia argumentu systemowe-
go, zwanego zreszta najczesciej ,interpretacja systematyczng” albo ,,argumentem
systematycznym”. Norberto Bobbio nazwat tym pierwszym mianem wyktadnie
oparta na zatozeniu, Zze normy (np. prawa cywilnego czy karnego) tworza pewna
uporzadkowang catos$¢, w zwiazku z czym mozna je interpretowac ,w duchu sy-
stemu”, nawet przeciwko rezultatom ich wyktadni literalnej (Bobbio 1960: 75n).
Riccardo Guastini twierdzil, Ze ,[w]yrazenie «interpretacja systematyczna» jest
szeroko uzywane w nawigzaniu nie do jednego argumentu interpretacyjnego, lecz
raczej do catej rodziny réznych argumentéw, ktérych jedyna wspo6lng charaktery-
styka jest ich odwotywanie sie: (a) do kontekstu, w ktérym znajduje sie interpre-
towany przepis, oraz - w dowolny sposéb - (b) do zaktadanego systematycznego
charakteru porzadku prawnego” (IAGua: 361). Z kolei Robert Alexy i Ralf Dreier
okreslili ,interpretacje systematyczng” jako ,badanie relacji miedzy normami,
ktére maja zostac zastosowane, a innymi normami tego samego systemu prawa.
Jest ona skierowana ku niesprzecznosci i spéjnosci systemu prawa jako catosci”
(Alexy, Dreier 1991: 88).

Giovanni Tarello postuzyt sie drugim terminem, piszac o ,argumencie systema-
tycznym” (zwanym przez niego takze ,hipoteza prawa ustanowionego [w sposo6b]
uporzadkowany” albo ,prawa samorzutnie uporzadkowanego”), ktéry nakazuje
przypisanie wypowiedzi normatywnej lub zbiorowi takich wypowiedzi znacze-
nia przewidzianego przez system prawny albo zakazuje przypisania im znaczenia
wykluczonego przez tenze system (ILey: 337). Filozof genuenski wyrdznit nastep-
nie trzy postaci tego argumentu: argument topograficzny, czyli argument sedes
materiae, argument ze spojnosci terminologicznej oraz argument systematyczno-
-pojeciowy lub dogmatyczny (ILey: 337-338). Pierwszy polega na przekonaniu, ze
przepisom prawa powinno sie przypisac interpretacje wynikajaca z ich potozenia
w systematyce tekstow prawnych (okreslanej przez pryzmat tytutéw kodeksow,
rozdziatéw, podziatu tekstu na artykuty itd.) - ,moc perswazyjna tego argumentu
opiera sie na pogladzie, ze umiejscowienie przepiséw jest wyrazem woli prawo-
dawcy, a jesli prawodawca jest rozumiany w sposdéb konkretny, to ten argument
jest Scisle powigzany z argumentem psychologicznym” (ILey: 337; —=34; por. IRA:
593n). Argument ze spéjnosci terminologicznej odpowiada regule konsekwencji
terminologicznej (—25), wynikajac - jak niepejoratywnie pisze Tarello -,z irra-
cjonalnego modelu «dobrego prawodawcy»”. Natomiast argument systematyczno-
-pojeciowy (dogmatyczny), zwiazany z mysleniem wtasciwym dla teorii racjonalnego
prawa naturalnego i ideami niemieckiej szkoty historycznej, nakazuje przypisanie
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wypowiedziom normatywnym takich znaczen, ktére wynikaja z systemu pojec
i zasad prawnych (ILey: 337).

Jak wida¢, réwniez w przedstawionych ujeciach omawiany argument systemo-
wy rysuje sie do$¢ niejasno, a towarzyszaca mu tradycyjna terminologia pozosta-
je w nietadzie. Nie silgc sie na jakie$ bardziej zasadnicze propozycje porzadkujace,
warto wspomnie¢ o dwdch rozréznieniach, ktére moga wprowadzi¢ przynajmniej
cze$ciowy porzadek w postugiwaniu sie przedstawionymi wyzej pojeciami w dys-
kursie prawniczym. Obie, co nie moze dziwi¢, pochodza od autoréw nalezacych do
nastawionej rekonstrukcjonistycznie szkoty poznansko-szczecinskiej teorii pra-
wa: Andrzeja Municzewskiego i Macieja Zielinskiego. Pierwszy zaproponowat, by
odroéznia¢ wyktadnie systemowa od systematycznej analogicznie do pojeciowego
rozréznienia norm i przepiséw prawnych (Municzewski 2004: 214). Przychylajgc sie
do tego postulatu, argument systemowy mozna by pojmowac jako dotyczacy norm
prawnych, a systematyczny - przepisow. Wydaje sie to sensowne, gdyZ najczesciej to
wta$nie normy prawne sa uznawane za elementy systemu prawa, za$ systematyka
tekstu prawnego dotyczy przede wszystkim przepiséw prawa. Natomiast twoérca
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa rozréznit w jej ramach - a méwiac pre-
cyzyjniej: w ramach dyrektyw systemowych wyktadni - dyrektywy systemowe
pionowe i poziome (WPZiel: 297n), postugujac sie tymi pojeciami zgodnie z tra-
dycyjnym odroéznieniem pionowej i poziomej systemowosci prawa (zob. np. Lesz-
czynski 2017: 26-27). Wydaje sie, ze postugiwanie sie tymi dwiema dystynkcjami
w dyskursie prawniczym zwigzanym ze stosowaniem argumentu systemowego
sensu largo moze przyczynic¢ sie do uzyskania wiekszej precyzji terminologiczne;j.

[3. UZASADNIENIE] Argument systemowy ma charakter prawniczy. Wprawdzie
pojecie systemu prawa pojawia sie w polskich i europejskich tekstach prawnych,
przez co zyskuje charakter pojecia prawnego, ale jego uzycia sa wielce incydentalne
(zob. art. 35 ust. 1 uotpTK, art. 6 § 1 uoSN, oraz art. 67 ust. 1iart. 82 ust. 2 RFUE).

Argument systemowy nie wynika wprost z przepiséw Konstytucji RP, lecz
stanowi ich logiczng konsekwencje, potwierdzona regulacjami rangi ustawowe;j.
Normy konstytucyjne uzasadniaja zatozenie, do ktérego odwotuje sie ten argument
i ktére nakazuje on respektowac - ze porzadek prawny jest systemem, a wiec suma
elementow sktadajacych sie na uporzadkowang catos¢. Istote porzadku prawnego
jako systemu trafnie oddaje metafora uzyta przez Ewe Letowska: ,wspo6tczesnie
system prawa to wielki mechanizm na wzdér ogromnego zegara. Wielosktadnikowy,
policentryczny, ztoZony z wielu podzespotéw, na podobienstwo wielkiej machiny
koétek zebatych, kéteczek, przektadni, sprezyn i ksztattek. Mechanizm ten jest
w ciggtym ruchu i jest zbudowany specjalnie po to, aby w tym ruchu trwat. Jego
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budulec jest niejednorodny [...]. Omawiany mechanizm zawiera wiele podzespotéw
(podsystemdéw) wptywajacych na siebie, wzajemnie uzaleznionych i uzalezniajacych
swoje dziatanie od innych podsystemdéw. System nie ma jednego stwércy czy gesto-
ra. Ma ich wielu” (Letowska 2016: 115-116). Spdjnos$¢ systemu maja gwarantowac
rozwigzania przyjete w: art. 8 Konstytucji RP - polegajace na harmonizowaniu
systemu poprzez bezposrednie stosowanie Konstytucji jako prawa najwyzszego
(—=54); art. 9 Konstytucji RP - opierajace sie na nakazie przestrzegania prawa
miedzynarodowego; art. 171, 184 oraz 188 Konstytucji RP - okreslajace $rodki
proceduralne majace za cel usuwanie sprzecznosci w obrebie systemu prawa po-
przez kontrole hierarchicznej zgodnos$ci norm réznej rangi.

Konstytucja RP przewiduje zapewnienie spdjnosci systemu prawa w zakresie nie
tylko obowigzywania norm prawa stanowionego, lecz takze czynnos$ci zwigzanych
z wyktadnia i stosowaniem prawa. Odwotujac sie znéw do metafory fLetowskiej,
system ,[t]o nie tylko teksty ustaw, ale i [...] wyroKi [...] sadow, decyzje admini-
stracyjne (akty tworzace «prawo miedzy stronami»), wzorce uméw przygotowane
w kancelariach prawniczych, zwykte umowy z tresciag wypracowana przez strony
i budujgce w praktyce «standard» lub ksztattujace «zwyczaj obrotu». Sktadniki
systemu cechuje zatem ujecie funkcjonalne: zdolno$¢ ksztattowania obrotu i za-
chowan adresatéw w tym obrocie” (Letowska 2016: 116). W tym sensie istnienie
jednego, spdjnego systemu w zakresie stosowania prawa wynika posrednio z art. 2
iart. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi jednym z wymogéw panstwa prawa jest
réwne traktowanie podmiotéw prawa przez wtadze publiczne, przez co nalezy ro-
zumie¢ rowniez jednolite (,systemowe”) stosowanie prawa w istotnie podobnych
przypadkach. Rozwigzaniami proceduralnymi przewidzianymi przez Konstytucje
w zakresie zapewnienia systemowosci wyktadni i stosowania prawa s3 nadzor
judykacyjny SN (art. 183 ust. 1 KRP) oraz kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej sprawowana przez sady administracyjne (art. 184 KRP). Szczeg6lnym
przypadkiem mechanizmu zapewniajacego sp6jnos¢ systemu prawnego w zakresie
wyktadni i stosowania norm kompetencyjnych jest rozwigzanie przyjete w art.
189 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym TK rozstrzyga spory kompetencyjne miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Powyzsze, wyprowadzone z przepiséw Konstytucji zatozenie systemowosci
prawa potwierdzaja regulacje ustawowe, juz wprost okreslajace porzadek praw-
ny jako system i - co symptomatyczne - dalsze mechanizmy zapewniania jego
koherencji. Artykut 35 ust. 1 uotpTK ustanawia obowigzek TK sygnalizowania
Sejmowi i Senatowi oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien
iluk w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do ,zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego”. Z kolei art. 6 § 1 uoSN nadaje Pierwszemu Prezesowi SN kompetencje
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do przedstawiania wtasciwym organom uwag o stwierdzonych nieprawidtowos-
ciach lub lukach w prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne m.in. dla ,spdjnosci
systemu prawnego”. Dodajmy jeszcze, ze w prawie UE porzadki prawne panstw
cztonkowskich zostaty wprost nazwane ,,systemami prawnymi” (art. 67 ust. 1
iart.82 ust. 2 TFUE).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Myslenie o prawie w kategoriach systemu nie byto
wtasciwe jurystom rzymskim; w interpretacji kierowali sie raczej wspélnymi in-
tuicjami etycznymi (toposami) niz mysleniem formalno-dedukcyjnym, na ktérym
oparli sie dopiero $Sredniowieczni komentatorzy (zob. Viehweg 1974: 50). Jednak
dopiero przedsiewziecia kodyfikacyjne XIX i pierwszej potowy XX w. wigzaty sie
zrzeczywistg systematyzacja, porzagdkowaniem oraz ujednolicaniem catych gatezi
prawa. Juz na poczatku tego okresu Friedrich Carl von Savigny wyro6znit kanon
systemowej interpretacji prawa (von Savigny 1840: 213n), bedacy pierwowzorem
dla argumentu systemowego w wersji interpretacyjnej. Inny czotowy przedstawi-
ciel niemieckiej szkoty historycznej, Georg Friedrich Puchta, wprowadzit pojecie
genealogii poje¢ prawnych (niem. Genealogie der Begriffe), objasniane m.in. za
pomoca piramidy pojeciowej (niem. Begriffspyramide), w ramach ktorej ,pojecia
prawne zostaty przedstawione jako cze$ci logiczno-systemowej, hierarchicznej,
wewnetrznie niesprzecznej i pozbawionej luk catosci” (Siltala 2011: 188), czyli
systemu poje¢ prawnych.

Z kolei w pierwszej potowie XX w. Hans Kelsen opracowat teorie obowigzywania
prawa opartg na hierarchicznych relacjach kompetencyjnych i walidacyjnych, wy-
rdézniajac przy tym pojecia systemow statycznych i dynamicznych (Kelsen 1934; por.
np. Opatek 1997). Zagadnienie istnienia, tozsamo$ci i trwania w czasie systemow
i porzadkdéw prawnych zostato w drugiej potowie XX w. rozwiniete w obrebie ana-
litycznej teorii prawa m.in. przez H.L.A. Harta (zob. np. Hart 1961: 77n), jego ucznia
Josepha Raza (Raz 1980; por. Leszczynski 1979), Carlosa E. Alchourréna i Eugenia
Bulygina (Alchourrén, Bulygin 1971) czy Roberta Alexy’ego (zob. np. Alexy 1987,
1991). Natomiast Niklas Luhmann uwzglednit fenomen systemu prawnego w swojej
gtosnej socjologicznej teorii systemoéw (Luhmann 2002: 50n), rozpoczynajac nurt
badan nad autopoietyczno$cia (samodzielnym rozwijaniem i odtwarzaniem sie)
systemu prawa (zob. tez Teubner 1993).

W polskiej nauce nalezy wyrdznic teorie Jerzego Wréblewskiego, ktéry uznat
role systemowoS$ci prawa w jego wyktadni, szczegdlnie w wyktadni dogmatycznej
(RPW: 62). Rozwingat on rozumienie prawa jako systemu, wyrézniajac rozmai-
te pojecia systemu prawa w zalezno$ci od tego, co wchodzi w ich sktad: normy
indywidualno-konkretne, abstrakcyjno-generalne, normy - uznane konsekwencje
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interpretacyjne badz inferencyjne norm wprost wystowionych w tekstach praw-
nych, zasady i warto$ci prawne itd. (RPW: 11n; szerzej zob. np. Wréblewski 2015a).
Role systemowosci prawa dostrzega sie wspo6tczesnie nie tylko w kontekscie jego
interpretaciji, lecz takze obowigzywania prawa, definiowanego czesto w kate-
goriach przynalezno$ci norm do systemu prawa (zob. np. RPW: 12; Wréblewski
2015b: 253n) albo braku, w ramach danego systemu prawa, prawnych mozliwo$ci
(po stronie potencjalnego adresata normy prawnej) do odmowy jej zrealizowania
(Grabowski 2009: 459, 464-465). Zagadnienie systemowoSci prawa badane jest
ponadto w konteks$cie hierarchiczno$ci aktéw prawnych przez dogmatyki prawa
konstytucyjnego i publicznego, za$ w obrebie teorii prawa rozbudowang koncepcje
hierarchicznej systemowos$ci prawa opracowat Krzysztof Pteszka (Pteszka 1988).
Idea, Ze prawo to system, lezy tez w tle nurtéw wspdtczesnego konstytucjonalizmu,
przy czym, czego m.in. dowodzi niniejszy Komentarz, nie musi koniecznie by¢ to
system uporzadkowany na pozytywistyczna modte systemu dedukcyjnego (chociaz
trzeba przyznad, ze takie wtasnie ujecie nadal zdecydowanie dominuje w polskiej
kulturze prawnej - zob. np. Leszczynski 2017). Uwzglednianie w interpretacji
systemowej roli konstytucji wienczacej system prawa stanowi obecnie wazny
element myS$lenia o systemie prawa w kategoriach jego tozsamosci, jednolitosci,
niesprzecznosci, spéjnosci i zupetnos$ci oraz baze dla prokonstytucyjnej wyktadni
ustaw i wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja (—54).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument systemowy jest czesto przywotywany
w orzecznictwie TK, SN, sadéw administracyjnych i powszechnych oraz w orzecz-
nictwie TSUE. Stuzy on m.in. odwotywaniu sie do tresci norm pochodzacych
z innych galezi prawa. W uchwale(7) NSA z 20.05.2013, II FPS 6/12, wychodzac
od stwierdzenia, Ze ,[Z]aden przepis prawa nie jest oderwang jednostka, lecz
wystepuje w pewnym kontekscie systemowym - jest czescig okreslonego aktu
normatywnego, ktory z kolei jest czeScig okreslonej gatezi prawa nalezacej do
systemu prawa polskiego”, sformutowano ogélng mys$l, wyrazajaca rozumienie
przez ten sad argumentu systemowego: ,[p]rzy wyktadni danego przepisu prawa
nalezy bra¢ pod uwage réwniez jego relacje w stosunku do innych przepiséw da-
nego aktu normatywnego (wyktadnia systemowa wewnetrzna) oraz do przepisow
zawartych w innych ustawach (wyktadnia systemowa zewnetrzna). Tylko bowiem
realizacja tej dyrektywy wyktadni prawa [...] gwarantuje zupetne i niesprzeczne
odczytanie danej instytucji prawa z przepiséw prawa”. Przechodzac do kwestii
bardziej szczegdétowych, zauwazono, ze ,[w]prawdzie prawo prywatne (cywilne
i handlowe) i prawo podatkowe stanowig dwie odrebne gatezie prawa normujace
odmienne stosunki prawne, jednak obie te gatezie stanowia cze$¢ systemu prawa,
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ktory z zatozenia powinien by¢ sp6jny i zupetny oraz stanowic uporzadkowany zbior
norm prawnych. Pomiedzy normami prawnymi w systemie prawa zachodza zwigzki
treSciowe takiego typu, Ze istniejg logiczne powigzania pomiedzy normami, tzn.
tres$¢ jednej normy co do zasady pozostaje w zgodzie z tre$cig innej normy, a ponadto
pojecia stosowane przez ustawodawce w przepisach zawierajacych elementy norm
prawnych odznaczaja sie wzgledna jednolitoscig terminologiczng”. W konsekwencji
w uchwale tej stwierdzono: ,,nie mozna wiec uznac za bezwzglednie trafny pogla-
du, Ze przepisy innych ustaw niz ustawa podatkowa nie moga modyfikowa¢ norm
prawa podatkowego [...]. Przepisy innych ustaw niz ustawa podatkowa stanowia
bowiem kontekst systemowy dla wyktadni przepiséw ustaw podatkowych, ktory
nalezy uwzgledni¢ w drodze wyktadni systemowej zewnetrznej”. My$l ta pozostaje
zywa w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, co ilustrujg np. wyroki: WSA
w Warszawie z 20.12.2017, VI SA/Wa 1447/17: ,Wszedzie bowiem tam, gdzie pra-
wodawca nie tworzy instytucji i poje¢ swoistych dla tego prawa, nalezy postugiwaé
sie pojeciami i zasadami uksztattowanymi w tej gatezi prawa, z ktérej pojecie to
czy instytucja zostaty zaczerpniete. Wymaga tego zasada spo6jnosci i zupetnosci
systemu prawa. Zaden przepis prawa nie funkcjonuje w oderwaniu od innych prze-
pisow, lecz tworzac akt normatywny, pozostaje sktadowa catego obowigzujacego
porzadku prawnego”, oraz WSA we Wroctawiuz 13.05.2016, [ SA/Wr 34/16: ,regu-
lacja publiczna postuguje sie w omawianym zakresie aparaturg pojeciowa prawa
prywatnego - kodeksu cywilnego. Taka wyktadnia nie sprzeciwia sie nie tylko
autonomii prawa podatkowego, ale jest wyrazem spéjnosci i zupetnosci systemu
prawa” (zob. tez np. wyrok NSA z 27.11.2007, I OSK 695/07).

Nawigzanie w argumentacji do systemu prawa stuzy takze odwotaniu sie do
zasad badz nadrzednych regut kierujacych wyktadnia danej dziedziny prawa albo
do wartoSci, na ktérych dana regulacja sie opiera. W tym przypadku na wynik wy-
ktadni wptywa nie tre$¢ innego konkretnego przepisu, lecz generalne cechy catego
systemu. Trybunat Konstytucyjny wyrazit w tym wzgledzie ogélng mysl, ze ,[i]nter-
pretator [...] powinien dazy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzyto spdjny
z prakseologicznego punktu widzenia system” (uchwata TK z 25.01.1995, W 14/94).
Odwotujac sie do tej mysli, SN w uchwale z 20.09.2007, [ KZP 26/07, wskazat, ze
J[s]pdjnosé systemu prawa przejawia sie miedzy innymi w tym, Ze system taki opiera
sie na wspolnych warto$ciach. Znajdujg one wyraz przede wszystkim w zasadach
prawnych. Nakaz wyktadni przepisow prawa zgodnie z zasadami prawnymi to
jedna z regut wyktadni systemowej [...]. Powotujac sie zatem na spdjnosc¢ systemu
prawnego [...] i racje wyktadni systemowej, przyja¢ w konsekwencji nalezy, ze jezeli
ustawodawca uznatl, ze oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek
fatszywych zeznan [...], to trzeba tez uznaé, ze wytaczenie bezprawnosci dotyczy



31. Argument systemowy 583

rowniez kazdych zeznan ztozonych w toku przestuchania w charakterze §wiadka
dotyczacych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co jest realizacja przezen
prawa do obrony”.

W orzecznictwie TSUE odwotanie sie do systemowosci prawa stuzy formutowa-
niu nakazu odczytywania danej jednostki redakcyjnej jako cato$ci oraz zakazowi
wprowadzania réznic co do znaczenia poje¢ uzytych w ramach jednej jednostki
redakcyjnej. Dla przyktadu w wyroku z 3.09.2015, C-383/14, TSUE stwierdzit:
»Systemowe podejscie do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 prowadzi do
uznania, ze akapity, ktére on zawiera, stanowig catos¢, ktérej przepisy nie moga
by¢ rozpatrywane oddzielnie. Artykut 3 ust. 1 akapit czwarty ustanawia bowiem
«ostateczny» termin przedawnienia dla terminu przedawnienia wynoszacego
cztery lata, ktoéry biegnie od momentu dopuszczenia sie nieprawidtowosci i ktory
jest przewidziany w jego akapicie pierwszym. Przypisanie réznych zakresow
zastosowania tym akapitom bytoby sprzeczne z og6lna struktura systemu prze-
dawnienia ustanowionego w tym artykule. Takie podej$cie bytoby tez sprzeczne
z celem realizowanym przez rozporzadzenie 2988/95 polegajacym na zapewnieniu
spojnych ram dla tego systemu. [...] Wyktadnia systemowa i wyktadnia teleolo-
giczna art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia wymagajg wiec uznania, ze «ostateczny»
termin przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rzeczonego rozporzadzenia
ma zastosowanie do Srodkéw administracyjnych”. W opinii rzecznika generalnego
Paola Mengozziego z 16.03.2016 w sprawie DHL Express (Austria) GmbH przeciwko
Post-Control-Kommission, C-2/15, wskazano na koniecznos$¢ odniesienia sie do
tresci catosci aktu prawnego, gdy ,wyktadnia literalna nie umozliwia jasnego
zrozumienia przepisu prawa Unii zawartego w dyrektywie, w celu dokonania
wyktadni wspomnianego przepisu nalezy uwzglednic takze jego kontekst, ogélna
systematyke i cel dyrektywy, ktdérej stanowi on cze$¢”. Do argumentu systemowego
siegnat TSUE tez w wyroku z 23.10.2007, C-273/04: ,[w]brew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, przepisu tego nie mozna interpretowac w ten sposob, ze
art. 1 obejmuje jedynie systemy wsparcia wymienione enumeratywnie w zatagczniku
do rozporzadzenia nr 1259/1999. Takie twierdzenie jest niezgodne z wyktadnia
systemowa art. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do zatgcznika
do tego rozporzadzenia”.

Roéwniez ETPC siega po argument systemowy, np. w wyroku z 14.01.2014,
34356/06134356/06: ,Trybunat dziatat zgodnie ze swoim obowigzkiem uwzgled-
nienia odpowiednich regut i zasad prawa miedzynarodowego oraz interpretowania
Konwencji tak dalece, jak to mozliwe, w harmonii z innymi regutami prawa mie-
dzynarodowego, ktdérego jest czescig”.
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[6. CHARAKTERYSTYKA] Jak juz zaznaczono, komentowany argument systemowy
sensu largo ma charakter og6lny, wiec postugiwanie sie nim w dyskursie argumenta-
cyjnym przypomina stosowanie norm-zasad: kontekst systemowy przepiséw moze
zosta¢ uwzgledniony w trakcie wyktadni w mniejszym badz wiekszym stopniu. Co
wiecej, rezultat wyktadni otrzymany dzieki zastosowaniu argumentu systemowego
powinien zostac poréwnany z rezultatami wyktadni jezykowej i funkcjonalnej oraz
oceniony w $wietle nakazu pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—=51), zwtaszcza
w przypadku wyktadni przepiséw w tych gateziach prawa, w ktérych jezykowe
znaczenie przepiséw odgrywa decydujaca role (np. w prawie karnym). Charakte-
rystyki tej nie zmienia fakt, Ze sporo szczegétowych argumentéw systemowych,
dla ktoérych komentowany tu argument systemowy sensu largo stanowi podstawe
pojeciowg, np. hierarchiczna reguta kolizyjna lex superior (—=42) czy nakaz wyktad-
ni prawa w zgodzie z konstytucja (—54), posiada charakter reguty i nie podlega
stosowaniu opartemu na procedurze wazenia.

Warto dodaé¢, ze uporzadkowanie prawa w formie systemu zazwyczaj wyprze-
dza postuzenie sie argumentem systemowym sensu largo w ramach interpretacji
prawniczej, obejmuje jednak systemowe argumenty walidacyjne i opiera sie na nich,
przez co zastosowanie komentowanego toposu moze miec istotnie zré6zZnicowany
charakter. Niemniej nie pocigga to za sobg, Ze uzycie owego argumentu nastepuje
wyltacznie w kontekscie odkrycia reguty decyzji sagdowej, gdyz jego potencjat
uzasadniajgcy jest duzy, ale jedynie wtedy, gdy argument ten wspoétstosuje sie ze
szczegélowymi, pokrewnymi mu argumentami systemowymi i systematycznymi
(por. pkt 819).

[7.KRYTYKA] Teze o systemowosci prawa uwaza sie za jedno z gtéwnych twierdzen
przyjmowanych w rozwinietej fazie pozytywizmu prawniczego, fundamentalnych
z punktu widzenia nowoczesnego tworzenia prawa oraz naukowe;j refleksji o pra-
wie (Bator 2016: 73). Dominujgca w polskiej kulturze prawnej koncepcja prawa
jako systemu o hierarchicznej strukturze opiera sie na pozytywizmie prawniczym
i wiaze sie $cisle z normatywizmem Kelsena i jego nauka o stopniowej budowie
systemu prawa (szerzej =57). Jak pisat uczony austriacki w pierwszym akapicie
General Theory of Law and State: ,Niemozliwe jest uchwycenie natury prawa, jesli
ograniczymy naszg uwage do izolowanych pojedynczych regut. Relacje, ktére tacza
poszczegdblne reguty porzadku prawnego, sa rowniez istotne dla natury prawa. Tylko
na podstawie jasnego pojmowania tych relacji konstytuujacych porzadek prawny
mozna w petni zrozumie¢ nature prawa” (Kelsen 1945: 3). Trzeba jednak pamietac
o fundamentalnej kontrowersji towarzyszacej tezie o systemowos$ci prawa: czy
systemowos¢ ta ma charakter immanentny, czy transcendentny - tak jak uwazali
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Kelsen czy MacCormick (szerzej zob. Grabowski 2009: 299n i cyt. tam literatura).
Innymi stowy: , [c]zy prawo jest nam dane w postaci systemu (tzn. czy systemowos$¢
«tkwi» w samym prawie), czy tez systemowo$¢ prawa jest rezultatem porzadkujacej
dziatalnosci prawnikéw” (Pteszka, Gizbert-Studnicki 1990: 153). Je$li opowiemy
sie za druga, mniej filozoficznie spekulatywna opcja, powoli - jak sie wydaje - zdo-
bywajaca przewage wsrod polskich teoretykéw prawa, to konsekwentnie nalezy
przyjac, ze rekonstrukcja ,surowego prawa” w postaci uporzadkowanego systemu
prawa jest dokonywana przez doktryne prawniczg i prawnikéw praktykow, a nie
wynika z jego koniecznej, immanentnej natury. To zas otwiera droge do podwaza-
nia sensownos$ci argumentu systemowego na tej podstawie, ze rekonstrukcja owa
moze okazac sie btedna, szczeg6lnie gdy niedostatecznie uwzgledni sie podczas jej
dokonywania wielo$¢ Zrédet wspotczesnego prawa i jego multicentryczny charakter.

Jak zwrécili uwage Adam Dyrda i Tomasz Gizbert-Studnicki, ,[w]yrazenie «system
prawa» nalezy, rzecz jasna, nie tylko do jezyka teorii prawa, lecz takze do jezyka
dogmatyki prawa i orzecznictwa. Tam jednak wyrazenie to jest czesto niefrasob-
liwie stosowane i nie przypisuje mu sie jednego, precyzyjnego znaczenia” (Dyrda,
Gizbert-Studnicki 2016: 28). Z pewno$cia zatozenia o systemowym charakterze
prawa petnia specyficzna funkcje w dyskursie dogmatycznoprawnym (szerzej zob.
Pteszka, Gizbert-Studnicki 1990). To wszakze nie przesadza, ze r6wniez w ramach
dyskusji doktrynalnej uzasadnienie argumentu systemowego nie moze by¢ kwe-
stionowane, cho¢by z uwagi na kontrowersje dogmatyczne dotyczace pionowej i,
w szczegoblnosci, poziomej systematyzacji prawa obowigzujgcego. Co wiecej, jesli
uwzgledniamy aspekt aksjologiczny systemowoSci prawa (zob. np. Kordela 2016),
to notoryjna sporno$c¢ debat aksjologicznych i prawno-etycznych daje sporo miejsca
na krytyke argumentow systemowych.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Z postugiwania sie w dyskursie prawniczym
samodzielnym argumentem systemowym najlepiej zrezygnowac, ze wzgledu na jego
niedoprecyzowang, ogélnikowa tres$¢. Nalezy powotywac specyficzne argumenty
systemowe (por. pkt 2 i 9); zwieksza to spdjnos¢ argumentacji przez wydtuzenie
tancucha spojnych przestanek rozumowania. Zwtaszcza w obrebie argumentacji
walidacyjnej jest to dobrze widoczne: powotanie sie wytacznie na argument sys-
temowy sensu largo, ktéremu nie towarzyszytoby np. przywotanie nakazu respek-
towania hierarchii Zrédet prawa, albo reguty kolizyjnej lex specialis (—43), mozna
uznac za btad w sztuce argumentacji prawniczej.

Za szczegblnie godne polecenia trzeba uwazac korzystanie z argumentu syste-
mowego w sprawach wymagajacych postuzenia sie¢ prawem unijnym lub miedzy-
narodowym. Nie jest to jednak zadanie tatwe, biorac pod uwage multicentryczny
charakter wspotczesnych systeméw prawa (zob. np. Letowska 2005; Kalisz 2007).
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Nakaz wyktadni prawa zgodnie z zasadami praw-
nymi (—13); Argument a rubrica (—30); Dyrektywa wyktadni holistycznej (—33);
Lex superior derogat legi inferiori (—42); Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej
(=51); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucjg (—=54); Argument ze spdj-
nosci (—56); Nakaz respektowania hierarchii Zrédet prawa (—57); Nakaz (zasada)
interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym (—58); Nakaz prounijnej
wyktadni prawa krajowego (—59); Zakaz wyktadni prowadzacej do luk (—70).

[LITERATURA] C.E. Alchourrén, E. Bulygin (1971), Normative Systems, Wien-New York;
R. Alexy (1987), Rechtssystem und praktische Vernunft, RT 18, 405-419; tenze (1991), Idee
und Struktur eines verniinftigen Rechtssystems, ARSP Bh. 44, 30-44; R. Alexy, R. Dreier
(1991), Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, w: ISMac, 73-121;
A. Bator (2016), Systemowos$¢ prawa wobec konfliktéw politycznych, AUWr 3718, Przeglad
Prawa i Administracji CIV, 73-88; N. Bobbio (1960), Teoria dell’'ordinamento giuridico, Torino;
A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki (2016), Czy systemowos¢ jest konieczng wtasciwoscig prawa?,
AUWTr 3718, Przeglad Prawa i Administracji CIV, 19-37; A. Grabowski (2009), Prawnicze
pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa,
Krakéw; H.L.A. Hart (1961), The Concept of Law, Oxford; A. Kalisz (2007), Multicentryczno$¢
systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, RPEiS LXIX/4, 35-49; H. Kelsen (1934), Reine
Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Leipzig-Wien; tenze
(1945), General Theory of Law and State, ttum. A. Wedberg, Cambridge; M. Kordela (2016),
Systemowo$¢ aksjologiczna prawa, AUWr 3718, Przeglad Prawa i Administracji CIV, 91-104;
L. Leszczynski (1979), Zagadnienia systemu prawa w koncepcji H.L.A. Harta, AUMCS Sectio G Ius
XXV1/9,133-144; tenze (2017), System prawa w ujeciu teoretycznoprawnym, AUMCS Sectio
G lus, LXIV/1, 23-39; S. Lewandowski (2013), Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji
prawniczej, Warszawa; N. Luhmann (2002), Einfiihrung in die Systemtheorie, Heidelberg;
E. tetowska (2005), Multicentryczno$¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP
LX/4,3-10; taz (2016), Sugestie dla mego librecisty (wyktad w czasie uroczystosci przyznania
doktoratu honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, 24.06.2016 r.), PiP LXXI/9, 114-123;
N. MacCormick, R.S. Summers (1991), Interpretation and Justification, w: ISMac, 511-544;
A. Municzewski (2004), Reguly interpretacyjne w dziatalno$ci orzeczniczej Sagdu Najwyzszego,
Szczecin; K. Opatek (1997), Problemy statycznych i dynamicznych systemdéw normatywnych, w:
tenze, Studia z teorii i filozofii prawa, red. R. Sarkowicz, ]. Stelmach, Krakéw, 81-92; K. Pteszka
(1988), Hierarchia w systemie prawa, ZNU] Prace z Nauk Politycznych 33, Krakow; K. Pteszka,
T Gizbert-Studnicki (1990), Obraz systemu prawa w dogmatyce prawniczej, w: STPiSNP,
151-171;]J. Raz (1980), The Concept of a Legal System. An Introduction to the Theory of Legal
System, wyd. 2, Oxford; EC. von Savigny (1840), System des heutigen Romischen Rechts, t. 1,
Berlin; R. Siltala (2011), Law, Truth, and Reason. A Treatise on Legal Argumentation, Dordrecht;
G. Teubner (1993), Law as an Autopoietic System, Oxford-Cambridge; T. Viehweg (1974),
Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung,
wyd. 5, Miinchen; P. Wiatrowski (2013), Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego
w judykaturze Sadu Najwyzszego, Warszawa; J. Wréblewski (2015a), Modele systeméw norm



31. Argument systemowy 587

a system prawa (1969), w: tenze, Pisma wybrane, red. M. Zirk-Sadowski, Warszawa, 224-249;
tenze (2015b), Obowigzywanie systemowe i granice dogmatycznego podejscia do systemu
prawa (1986), w: J. Wrdéblewski, Pisma wybrane, red. M. Zirk-Sadowski, Warszawa, 250-264.

[AG, MK, ZK]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.

Prof. Tomasz Gizbert-Studnicki

WYDAWNICTWO

ISBN 978-83-8138-336-3
AKADEMICKA
9 "7/88381 383363

https://akademicka.pl



	31. Argument systemowy
	[1. FORMUŁY ALTERNATYWNE I POKREWNE]
	[2. ISTOTA]
	[3. UZASADNIENIE]
	[4. RODOWÓD I EWOLUCJA]
	[5. PRZYKŁADY ZASTOSOWANIA]
	[6. CHARAKTERYSTYKA]
	[7. KRYTYKA]
	[8. REKOMENDACJA/WSKAZÓWKI]
	[9. ARGUMENTY POWIĄZANE]




