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32. Argument z unikania sprzecznosci

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Zasada sprzecznoSci; Zasada nie-
sprzecznosci; Zasada wytaczonego srodka; Tertium non datur.

[2.ISTOTA] Prawniczy argument z unikania sprzeczno$ci koresponduje z dwoma
klasycznymi prawami logiki, akceptowanymi juz od czaséw starozytnych: zasada
sprzeczno$ci oraz zasada wytaczonego Srodka (zwang tez zasadg tertium non
datur). Pierwsza z nich stanowi, w swej najbardziej klasycznej wersji pochodzacej
od Arystotelesa, Zze dana wtasciwo$¢ nie moze jednoczesnie przystugiwac i nie
przystugiwac jakiemus obiektowi (zob. Arystoteles 1983: 1005b, 19-23). Zgodnie
z druga zasada - takze lezaca u podstaw klasycznej logiki dwuwartos$ciowej - albo
dane zdanie jest prawdziwe, albo jego zaprzeczenie jest prawdziwe. Kazda z tych
zasad moze by¢ traktowana jako zasada o charakterze ontologicznym, logicznym
badz psychologicznym (Lukasiewicz 1987), ewentualnie praktycznym.

PowyZsze wyjasnienie, cho¢ zarysowuje podstawowe znaczenie argumentu
z unikania sprzecznosci, warto uzupetni¢ probg zdefiniowania samego pojecia
sprzecznos$ci poprzez odwotanie sie do pojecia niemozliwos$ci o charakterze lo-
gicznym i praktycznym (o pominieciu sprzeczno$ci ontologicznej zob. pkt 7). Nie-
mozliwos¢ o charakterze logicznym wynika z analitycznej sprzecznosci jakiego$
obiektu (np. ,zonaty kawaler”, ,kwadratowe koto”). Niemozliwos$¢ o charakterze
praktycznym nie dotyczy bezposrednio struktury rzeczywistosci; odnosi sie raczej
do niemozliwosci jednoczesnego przeprowadzenia dwdéch dziatan - czemu w sfe-
rze normatywnej odpowiadajg przypadki norm sprzecznych albo przeciwnych
(to tzw. niezgodno$¢ formalna norm) - albo do tego, Ze podjecie jednego dziatania
niweczy efekty drugiego (to tzw. niezgodno$¢ prakseologiczna norm) - czemu w sfe-
rze normatywnej odpowiadaja przypadki norm niezgodnych jednostronnie albo
dwustronnie, czyli tzw. norm syzyfowych (szerzej o réznych typach niezgodnosci
norm zob. np. ZTPOp: 96n; Ziembinski 1969; Piotrowski 1978; PPPiP: 106-107;
Wojciechowski 2016: 140n).

Natomiast w odniesieniu do pojecia sprzeczno$ci norm prawnych, prawdopo-
dobnie najistotniejszego dla prawnikéw w kontekscie omawianego sposobu argu-
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mentacji, nalezy podkresli¢, ze owa sprzeczno$¢ moze dotyczy¢ dyspozycji norm
prawnych (,okreslone zachowanie sie dla danej grupy oséb (lub osoby) w okreslonych
warunkach jest dla jednej normy przedmiotem nakazu, dla drugiej za$ zakazu”) lub
ich sankcji (,konsekwencji prawnych wynikajacych z norm obowigzujacych, ktére
regulujg identyczne zachowanie sie”), ale juz nie ich hipotez (zob. Wréblewski 1958:
4-5, stad przytoczone cytaty). Uwspotczesniajac tezy Jerzego Wriéblewskiego przez
odniesienie ich do dominujacych obecnie dwucztonowych koncepcji normy prawne;j,
trzeba przyjac, ze sprzeczno$¢ moze wystapi¢ miedzy zakresami normowania, a nie
zakresami zastosowania norm prawnych (szerzej zob. Wojciechowski 2016: 143n).

Wsréd prawnikéw nie ma zgodnosci co do tego, jak rozumie¢ termin , sprzecz-
nos$¢”. Stawomira Wronkowska w odniesieniu do systemu prawa pisze: ,W jezyku
dyskursu prawniczego wszystkie niezgodnosci, jakie moga zachodzi¢ miedzy
normami, okresla sie czesto mianem sprzecznosci. Takze w tekstach prawnych
prawodawca postuguje sie terminem «sprzeczno$¢»” (PPPiP: 106; por. identyczna
teze Zygmunta Ziembinskiego w PPPZiem: 225). Nie budzi jednak watpliwosci, ze
nauka prawa jednomys$lnie formutuje postulat niesprzecznosci systemu prawa, na
ktorym musi bazowac interpretacja prawnicza (Caracciolo 1979: 457; szerzej zob.
Wroéblewski 1958; ZTPOp: 96, 104n).

[3. UZASADNIENIE] Wedle Arystotelesa zasada sprzecznosci, jako najbardziej
pewna ze wszystkich zasad, nie wymaga uzasadnienia - zawsze konieczne jest
bowiem przyjecie jakich$ aksjomatéw, a jaka inng zasade lepiej uznac za aksjomat
niz te najbardziej oczywista? (Arystoteles 1983: 1006a, 6-12). Zasada logicznej
niesprzecznosci zachowata ten aksjomatyczny charakter do dzis.

Inny charakter ma argument z unikania sprzecznosci, jesli ujmie sie go w sposob
praktyczny, nie za$ logiczny. Niemniej takie rozumienie sprzecznos$ci rodzi wiele
problemoéw. Nie zawsze jest oczywiste, kiedy miedzy obiektami zachodzi taka
praktyczna sprzecznos$¢ ani kiedy w ogdle relacja miedzy obiektami nalezacymi
do dwéch réznych kategorii (klas) bedzie mogta mie¢ sprzeczny charakter. Przyj-
rzyjmy sie przyktadowym zdaniom, co do ktérych nie ma watpliwosci, Ze argument
z unikania sprzecznosci zostat w nich uzyty poprawnie: 1) ,zaden rezultat wy-
ktadni norm konstytucyjnych nie moze pozostawac w sprzecznos$ci z wartosciami
przez nie [tj. zasady naczelne Konstytucji RP] wyrazanymi” (Safjan 2016: 77-78);
2) ,moze by¢ kwestionowane w ramach okreslonej regulacji ustawowej rozwigzanie,
ktére pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig i celem normy konstytucyj-
nej” (Safjan 2016: 86); 3) ,[i]nstytucja sadownictwa konstytucyjnego [...] nie stoi
w sprzeczno$ci z zasada rozdziatu wtadz” (Safjan 2016: 111, cyt. za Kelsen 2009: 40).
Analiza powyzszych twierdzen Marka Safjana i Hansa Kelsena pozwala dostrzec,
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jak ontologicznie rézne sg obiekty, ktére maja pozostawac¢ w niesprzecznej relacji.
Obserwacja ta prowadzi do wniosku, Ze abstrakcyjne wskazanie klas obiektéw
mogacych wystepowac w relacji sprzecznos$ci (badz niesprzecznosci) to zadanie
wysoce utrudnione, jesli nie niewykonalne. W relacji sprzecznosci pozostawacé
bowiem moga np. rezultaty wyktadni (normy), wartosci, instytucje czy cele norm -
a mowa tutaj wytacznie o przyktadach z zakresu prawa. Zauwazmy, ze rowniez
w obrebie jezyka ogélnego mamy do czynienia z podobnym problemem: czy za
sprzeczne (resp. niesprzeczne) mamy uwazac zdania (w sensie gramatycznym lub
w sensie logicznym), twierdzenia, czy nasze zwerbalizowane przekonania? (Priest
2000: 305n) Taka przedmiotowa uniwersalno$¢ argumentu z unikania sprzecznosci
sprawia, ze trudno wskazac dla niej jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie. Wydaje
sie zatem, Ze jedyna strategia pozostaje uznanie zasady sprzeczno$ci za aksjomat,
w zgodzie z tradycja Arystotelesowska.

Na gruncie Konstytucji RP postulat unikania sprzecznos$ci posrednio wynika
z wyrazonej w art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego (—3) i zawartej
w niej zasady okreslono$ci przepiséw prawa (—23). System prawny to ztozony
mechanizm oparty na zatozeniu wewnetrznej spo6jnosci (Letowska 2016: 114n;
—56). Tolerowanie w jego obrebie sprzeczno$ci prowadzitoby do jego dysfunk-
cjonalnosci, poniewaz nie bytby on zdolny do wyznaczania jednoznacznej tresci
norm prawnych. Srodkiem proceduralnym przewidzianym przez Konstytucje RP
do usuwania sprzeczno$ci w systemie prawa jest kontrola hierarchicznej zgodno$ci
norm prawnych, sprawowana zgodnie z art. 188 Konstytucji przez TK, a w stosunku
do aktéw prawa miejscowego - przez sady administracyjne (art. 184 KRP). Kom-
petencje do kontroli konstytucyjnosci prawa posiadajg ponadto inne sady w takim
zakresie, w jakim to konieczne do sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.
Zauwazmy, ze czuwanie przez TK i sagdy nad niesprzeczno$cig norm dotyczy jedynie
niesprzecznosci zachodzgcych w relacji pionowej, w ktérej norma wyzszego rzedu
stanowi wzorzec kontroli dla normy nizszego rzedu (np. wyrok TK z 11.02.1992,
K 14/91). Usuwanie sprzeczno$ci miedzy normami tej samej rangi w hierarchii
zrédet prawa nalezy natomiast do organéw stosujacych prawo, a dokonuje sie go
poprzez stosowanie regut kolizyjnych (Maczynski, Podkowik 2016: 1137; ZWP:
148-149), w tym lex specialis derogat legi generali (—43) oraz lex posterior derogat
legi priori (—44). W przypadku kolizyjnej reguty hierarchicznej lex superior de-
rogat legi inferiori (—42), dotyczacej konfliktu norm réznej rangi hierarchicznej,
organ bedzie uprawniony do jej zastosowania w przypadku zaistnienia symetrii
treSciowej norm, ktdéra polega na tym, ze zakres treSciowy norm jest identyczny,
ale zawierajg one postanowienia wzajemnie sie wykluczajace, tj. postanowienia
o logicznie przeciwstawnym charakterze (wyrok TK z 8.12.1999, SK 19/99).
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[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Najbardziej systematyczne starozytne rozwazania
dotyczace omawianej zasady pochodzg z dziet Arystotelesa, ktory w Metafizyce
zwracal uwage na jej podstawowy charakter. Lecz nietrudno cofnac¢ sie o jedno
pokolenie i dostrzec, ze takze w pismach Platona rozumowania oparte na zasadzie
sprzecznosci oraz na prawie wytaczonego $srodka sa obecne (zob. np. dialog Fedon),
co mogtoby sktania¢ do uznania, ze Platon jako pierwszy sposrod przedstawicieli
kultury europejskiej postugiwat sie zasada sprzecznosci w spos6b systematyczny.
Whiosek taki wydaje sie jednak wcigz zbyt daleko idgcy. Rozumowanie oparte na
zasadzie sprzeczno$ci to przeciez jeden z fundamentéw matematyki, za$ w tradycji
europejskiej powszechnie uznaje sie, Ze pierwszym dowiedzionym twierdzeniem
matematycznym jest tzw. twierdzenie Talesa (Merzbach, Boyer 2011: 43), po-
chodzace od filozofa zyjacego ponad 100 lat przed Platonem. Odkrywanie staro-
zytnego rodowodu zasady sprzecznosci nie konczy sie wszakze rowniez w tym
miejscu. Wspdtczesnie podkresla sie bowiem, ze Tales swoje twierdzenie raczej
odnalazt, niz odkryt; sadzi sie, ze ,twierdzenie Talesa” znane byto juz w starozyt-
nym Egipcie i starozytnej Babilonii (Merzbach, Boyer 2011: 44), co jednoznacznie
wskazuje, Ze pochodzenie rozumowania opartego na zasadzie sprzeczno$ci ginie
w mrokach prehistorii.

Zasada sprzeczno$ci, traktowana jako samodzielne prawo mys$lenia, nie ulegta
na przestrzeni minionych tysigcleci zadnej ewolucji. Wydaje sie, Ze nie mozna
nawet wyobrazi¢ sobie, jak taka ewolucja miataby wyglada¢, co moze sugerowac,
Ze samo pojecie ewolucji zasady sprzeczno$ci jest w gruncie rzeczy wewnetrznie
sprzeczne. Ale nie oznacza to, Ze zasada ta nie byta przedmiotem debat i kontro-
wersji. W szczegdlnosci na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci stworzono wiele
systemow logicznych, w ktérych odrzuca sie np. zasade sprzecznosci (logiki para-
konsystentne) czy tez zasade wytaczonego Srodka (logiki wielowarto$ciowe, logiki
rozmyte). Namyst ten trudno jednak uznac za ewolucje argumentu odwotujgcego
sie do zasady sprzecznosci. W przywotanych typach systemdéw logicznych wprost
odrzuca sie zasady sprzecznos$ci badz wytaczonego $rodka, nie ma zatem mowy
o ich rozwijaniu, co bytoby warunkiem koniecznym przyjecia ich ewoluciji.

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W orzecznictwie istnienie sprzeczno$ci w obrebie
systemu prawa uznaje sie za niepozgdane i wskazuje sie na powinno$¢ stosowania re-
gut kolizyjnych albo wyktadni systemowej, aby takim sytuacjom zapobiec. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Ze w przypadku poziomej niesp6jnosci przepiséw ustawo-
wych sprzecznos$¢ nie ma takiego charakteru, ktéry uniemozliwiatby jej usuniecie
za pomocg dopuszczalnych regut wyktadni prawa, zas kwestie wyktadni naleza do
organdw stosujacych prawo, a nie do TK sprawujgcego kontrole hierarchiczng norm
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prawnych (wyrok TKz 13.03.2007,K8/07). W tym samym orzeczeniu TK stwierdzit,
ze ,[n]ieco innym problemem jest sprzeczno$¢ wewnetrzna, wystepujaca w ramach
jednej ustawy, utrudniajaca jej zrozumienie i stosowanie, co moze by¢ kwalifikowane
jako nierzetelnos¢ legislacyjna [...]. W wypadku niejednoznacznosci przepiséw lub
wewnetrznych sprzeczno$ci wystepujacych w systemie prawa (pozioma sprzecznosé¢
przepiséw) organy stosujace prawo (stajace wobec dylematu, ktéry z kolidujacych
przepis6w zastosowac) musza w drodze interpretacji same usuna¢ istniejace
kolizje. O ile Trybunat Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych
(sprzecznos¢ z aktem wyzszej rangi), o tyle sady i organy bezposrednio stosujace
prawo sg zobowigzane - w wypadku dostrzezenia sprzeczno$ci horyzontalnej, nie-
jednoznaczno$ci, interferencji normowania - doprowadzi¢ w drodze interpretacji
do tadu legislacyjnego i usuniecia sprzeczno$ci w drodze interpretacji. Zauwazy¢
tez nalezy, ze wyktadnia jezykowa zawodzi wéwczas, gdy problem interpretacyjny
pojawia sie na tle interferencji norm, wtedy nawet jasno$¢ wniosku co do odczytania
przepisu nie usuwa kolizji. Sens przepiséw daje sie bowiem odczytaéjasno, jednak
nie usuwa to watpliwosci wynikajacych z istnienia kilku odczytan. I tak sad [...]
moze i powinien podja¢ dziatania interpretacyjne zmierzajgce do rozstrzygniecia
sytuacji quid iuris w wypadku istnienia poziomej sprzecznosci w systemie prawnym,
wywotanej faktem istnienia przepiséw wiazacych rézne skutki z zaniechaniem
ztoZenia oSwiadczen majgtkowych. W takim wypadku z oczywistych wzgledéw nie
mozna poprzesta¢ na gramatycznym brzmieniu jednego z przepiséw, lecz nalezy
uzy¢ wyktadni systemowej, z wykorzystaniem regut interferencyjnych wynikaja-
cych z hierarchii Zzr6det prawa (czasowej - lex posterior derogat legi anteriori - ta
zasada interpretacyjna wymaga istnienia przepiséw w petni tozsamych zakresowo;
przedmiotowej - lex specialis derogat legi generali - przy peinej tozsamosci hipotez;
hierarchicznej - lex superior derogat legi inferiori)”.

Z kolei SN stoi na stanowisku, Ze z géry powinno sie odrzucac ,przypuszcze-
nie, ze ustawodawca dopuscit istnienie sprzecznosci”, a sprzecznosci eliminowac
w drodze wyktadni (wyrok SN z 17.12.1997, 11l CZP 47/97). Takze w prawie UE
postulat niesprzecznos$ci w obrebie przepis6w prawa uznaje sie za oczywisty.
Przyktadowo rzecznik generalny TSUE w opinii z 12.04.2011, C-145/11, wskazat,
ze przy ustalaniu wyniku wyktadni przepiséw prawa UE nalezy bra¢ pod uwage
yunikanie sprzeczno$ci natury prawne;j”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Scharakteryzowanie rozumowania opartego na zasadzie
sprzecznosci wedle kryteriéw uzywanych do opisu pozostatych toposéw jest prawie
niewykonalne ze wzgledu na jego uniwersalny i aksjomatyczny charakter. Mozna jed-
nak zwréci¢ uwage na pewna szczegblna ceche tego argumentu. Jak wiadomo, jedna
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z podstawowych dychotomii wykorzystywanych do charakteryzowania toposow
to podziat norm na reguty i zasady prawne. W tym kontek$cie warto odnotowac,
ze sprzeczno$¢ moze dziata¢ podobnie do kazdej z tych dwoch kategorii norm. Nie
ma watpliwosci, Ze sprzeczno$¢ rozumiana w sposob logiczny ma charakter zero-
-jedynkowy, wtasciwy regutom. Albo jakis obiekt posiada ceche X, albo tej cechy
nie posiada (posiada ceche nie-X); albo jakas$ norma nakazuje zachowanie X, albo
tego zachowania nie nakazuje - tertium non datur. W takiej sytuacji jakiekolwiek
wazenie jest niemozliwe. W przypadku sprzecznos$ci o charakterze praktycznym
wyglada to inaczej. Nie ma ona charakteru absolutnego i jest, w pewnym sensie,
stopniowalna: pewne stany rzeczy badz zachowania sie wymagane przez prawo
moga by¢ bardziej lub mniej sprzeczne czy - méwiac precyzyjniej — ze sobg nie-
zgodne. To za$ pozwala sformutowa¢ wniosek, ze rdwniez argument odwotujacy
sie do tak ujmowanej praktycznej sprzecznos$ci moze mie¢ wiekszg badz mniejsza
moc - a zatem moze dziala¢ wazeniowo. Twierdzenie to mozna zilustrowac, odwo-
tujac sie do gtosnej tezy Gustava Radbrucha o niegodziwosci prawa, w ktérej mowa
o ,niedajacej sie znie$¢” sprzecznosci (niem. Widerspruch) prawa pozytywnego
(ustaw) ze sprawiedliwos$cig (Radbruch 1999: 216), a wiec niewatpliwie sprzecznosci
przekraczajacej pewien stopien, najcze$ciej okreslany mianem ,progu ekstremalnej
niesprawiedliwosci” (—18).

[7. KRYTYKA] Na przestrzeni dziejéw zasade sprzecznosci poddawano krytyce
z wielu pozycji filozoficznych. Najstynniejszym krytykiem byt Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, ktéry dokonujac recepcji mysli heraklitejskiej, twierdzit, ze pod-
stawg wszelkiej rzeczywistos$ci jest zasada sprzeczno$ci. Odrzucenie jej wigzatoby
sie z konieczno$cig odrzucenia mozliwo$ci istnienia w §wiecie zmian, co bytoby,
wedtug Hegla, samooczywistym fatszem (por. Hegel 1977: 51). Niemniej wydaje
sie, ze tak rozumiane sprzecznos$¢ i niesprzeczno$¢ dotycza raczej zagadnien
metafizycznych, a nie rozumowania praktycznego, ktérego odmiang jest rozumo-
wanie prawnicze. Trudno bytoby rozwina¢ Heglowska zasade sprzecznosci tak,
aby stanowita warto$ciowa wskazdéwke dotyczaca ktéregokolwiek z elementéow
rozumowania prawniczego.

Innego rodzaju krytyke zasady unikania sprzeczno$ci, w szczego6lnosci odnoszaca
sie do jej rozumienia w postaci zasady wytgczonego $srodka, wywies¢ mozna z idei
lezacych u podstaw logik wielowarto$ciowych oraz logik rozmytych (ang. fuzzy logic).
Systemy te wprost odrzucajg klasyczng dwuwarto$ciowos¢, zastepujac ja, jak np.
w pierwszej z logik rozmytych zaproponowanej przez Lotfiego Zadeha, interwatem
warto$ci wystepujacych pomiedzy 0 a 1. Zmiany tego typu majg zdaniem tworcow
logik niedwuwartosciowych zwiekszaé¢ adekwatno$¢ tych logik do probleméw
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wystepujacych w realnym swiecie, m.in. poprzez reprezentacje pojecia niepew-
nosci. Taki wtasnie pomyst lezat u Zrédet koncepcji Zadeha (Zadeh 1965: 338), co
jednocze$nie umozliwito translacje tych probleméw na jezyki maszynowe. Warto
odnotowac, ze pojecie rozmytosci odgrywa pewna role rowniez w sferze prawnej;
tytutem przyktadu mozna wskazac tezy Jerzego Wréblewskiego dotyczace rozmy-
tosci (ang. fuzziness) systemu prawa (zob. Wréblewski 1983a), polegajacej m.in. na
Jhierozstrzygalnosci, czy wypowiedz «R jest reguta obowigzujaca w systemie prawa
LS» jest prawdziwa, czy tez jej negacja jest prawdziwa” (Wréblewski 1983b: 19).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Wyobrazanie sobie powszechnie akceptowa-
nego systemu myslenia pozbawionego choéby namiastki zasady sprzeczno$ci jest
obecnie wtasciwie niemozliwe. Pamietajmy jednak, Ze sprzeczno$¢ moze przyj-
mowac rézne formy, z ktérych dla rozumowania prawniczego najistotniejsze sa
jej wersje logiczna i praktyczna. Nie ma watpliwo$ci, Ze rozumowanie oparte na
zasadzie sprzecznoscilogicznej moze stanowi¢ podstawe mocnego, je$li nie przesa-
dzajacego argumentu w danej sprawie: je$li norma nakazuje wigza¢ konsekwencje
zZ wystgpieniem stanu rzeczy X, za$ w rzeczywistos$ci wystepuje stan rzeczy nie-X,
na podstawie zasady sprzecznosci trzeba wyciggna¢ wniosek, Zze w rozwazanej
sytuacji dane konsekwencje nie powinny zachodzic¢.

Jesli wszakze stosuje sie argument z unikania sprzeczno$ci rozumianej prak-
tycznie, to warto pamietac, Ze jego moc nie pochodzi z uniwersalnych i odwiecz-
nych praw logiki, ale najczesciej - w przypadku tzw. niezgodnosci prakseolo-
gicznych - wiaze sie z aktualnym, zmiennym przeciez stanem rzeczywistosci.
Jak bowiem pisat Zygmunt Ziembinski, ,[p]roblematyka doktadnej sprzecznosci
norm w systemie prawa nalezy do problematyki raczej rozwazan akademickich”
(PPPZiem: 229). Chociaz moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych taka praktyczna
sprzeczno$¢ nie bedzie budzi¢ watpliwosci, nie oznacza to, Zze kazde zastosowanie
rozumowania opartego na zasadzie sprzecznos$ci pojmowanej praktycznie, a nie
czysto formalnie (analitycznie), doprowadzi do skonstruowania niepodwazalnego
argumentu prawniczego. Pamietajmy ponadto, o czym pouczajg Chaim Perelman
i Lucie Olbrechts-Tyteca, ze ,[c]hociaz czesto prébuje sie wyjasni¢ niezgodno$¢
jako determinowang rozumem lub logika, a wiec jako konieczna, zalezy ona albo
od natury rzeczy, albo od decyzji cztowieka. Dlatego jednym ze sposobéw obrony
przed quasi-logicznym argumentem zarzucajacym sprzeczno$c¢ jest wykazanie, ze
nie chodzi o sprzeczno$¢, lecz o niezgodnos$¢” (NR: 196).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Lex iniustissima non est lex (—18); Argument syste-
mowy (—31); Argument ad absurdum (—40); Argument a contrario (—=50); Argument
ze spojnosci (—56).
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