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33. Dyrektywa wyktadnt holistyczne;

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nakaz uwzgledniania dyrektyw
wyktadni wszystkich typéw; Dyrektywa holizmu interpretacyjnego; Dyrektywa
wyktadni kompleksowej; Dyrektywa harmonizacji kontekstéw.

[2.ISTOTA] Omawiany topos jest metadyrektywa interpretacyjng, ktéra (méwiac
najogolniej) nakazuje uwzglednianie w procesie interpretacji prawa wszystkich
istotnych racji. Stanowisko rekomendujace postugiwanie sie ta dyrektywa okresla
sie jako holizm interpretacyjny i przeciwstawia sie je koncepcjom formalistycznym
(Matczak 2007). Mozna wyré6zni¢ kilka sposobéw pojmowania tego argumentu.

W pierwszej kolejno$ci mozna go rozumie¢ jako rekomendacje zastosowania
dyrektyw wtasciwych dla wszystkich typéw wyktadni podczas interpretacji prawa.
Interpretator nie powinien zatem poprzestac na stosowaniu dyrektyw wyktadni
jezykowej (nawet w sytuacji uzyskania prima facie jednoznacznego wyniku na
ich podstawie), lecz kontynuowac proces wyktadni w celu potwierdzenia badz
dokonania korekty uzyskanego wyniku przez argumenty wyktadni systemowej
i funkcjonalnej. Ten sposéb rozumienia omawianego toposu mozna nazwac holi-
zmem Kontekstow wyktadni.

Zauwazmy, ze dyrektywa ta moze by¢ ujmowana na rézne sposoby, silniejsze
lub stabsze. W ujeciu silnym podmiot interpretujacy winien zawsze zastosowac
dyrektywy wyktadni wszystkich typow, nie tylko w celu potwierdzenia juz uzy-
skanego wyniku, lecz takze majgc na uwadze mozliwo$¢ zmiany tego wyniku przy
uwzglednieniu wszystkich dostepnych racji (Leszczynski 2017; por. Barak 2005).
Zgodnie z ujeciem umiarkowanym podmiot interpretujacy winien zawsze zastoso-
wac dyrektywy wyktadni wszystkich typéw, w szczegélnos$ci w celu potwierdzenia
uzyskanego jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej lub ewentualnie jego
modyfikacji, jezeli zostana spetnione okreslone uprzednio warunki uzasadniajace
dokonanie takiej zmiany; ujecie takie jest obecne w derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa (WPZiel: 301-302). Wreszcie w ujeciu konserwatywnym stosowanie dyrek-
tyw nalezacych do réznych typéw wyktadni jest w zasadzie dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy nie zostanie osiggniety jednoznaczny wynik wyktadni jezykowe;j,
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a odstapienie od wynikow tej wyktadni powinno by¢ mocno uzasadnione. Ujecie
to, stanowigce w istocie przypadek szczeg6lny ujecia drugiego, jest w dalszym
ciggu szeroko rozpowszechnione w orzecznictwie sgdowym i stanowi w zasadzie
inny sposéb wystowienia pewnej wersji dyrektywy pierwszenstwa wyktadni
jezykowej (—51).

Dyrektywa wyktadni holistycznej nie ustanawia porzadku preferencji miedzy
sprzecznymi rezultatami stosowania dyrektyw wyktadni réznego rodzaju, ale jako
najlepiej uzasadniony okresla wynik wyktadni w jak najwyzszym stopniu zgodny
z réznymi dyrektywami interpretacji. Jak stwierdzit NSA w jednym ze swoich
orzeczen, ,w procesie wyktadni prawa nie wolno ignorowa¢ wyktadni systemowej
lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie wytacznie do wyktadni jezykowej po-
jedynczego przepisu. Moze sie bowiem okazac, Ze sens przepisu, ktéry wydaje sie
jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub
wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw
0 poprawnosci interpretacji jest okoliczno$¢, ze wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna daja zgodny wynik” (wyrok NSA z 7.05.2013, I FSK 78/13).

Inny sposdb pojmowania omawianego toposu mozna nazwac holizmem syste-
mowym. W tym rozumieniu komentowana dyrektywa nakazuje dokonywanie
wyktadni danego przepisu w kontekscie innych przepiséw. W zalezno$ci od przyjmo-
wanego zakresu tego ujecia oraz rzeczywistej potrzeby wynikajacej z cech danego
przypadku dyrektywa moze nakazywac uwzglednianie przepiso6w bezposrednio
sasiadujgcych z przepisem interpretowanym, kontekstu jednostki systematyzacyjnej
aktu zawierajacego dany przepis oraz kolejno catego tego aktu, kontekstu gatezi
prawa, do ktérej nalezy dana regulacja, i wreszcie kontekstu catego systemu prawa
(=31), z uwzglednieniem prawa miedzynarodowego oraz, w przypadku panstw
cztonkowskich, prawa Unii Europejskiej. Za szczegoélnie istotny trzeba uznac nakaz
dokonywania wyktadni prawa w konteks$cie norm majgcych status zasad prawa
(=13), zwtaszcza zasad konstytucyjnych (—54), zasad prawa miedzynarodowego
(—=58) oraz prawa UE (=59). Dyrektywe wyktadni holistycznej w rozumieniu sy-
stemowym stosuje sie, by osiggnac¢ spéjnos¢ systemu prawa (—56).

Mozliwe jest wreszcie odniesienie pojecia holizmu do katalogu zrédet, z ktérych
organ stosujacy prawo korzysta w toku rekonstrukcji przestanek interpretacyjnych.
W najszerszym rozumieniu organ realizujgcy dyrektywe holizmu winien korzy-
sta¢ z wszystkich dostepnych Zrédet, a w szczegdlnosci z wezesniejszych decyzji
stosowania prawa, nauki prawa, wartos$ci i regut pozasystemowych, materiatow
legislacyjnych, dokumentéw typu soft law itd. Elementy tego rodzaju holizmu Zré-
det dostrzegalne sg w derywacyjno-walidacyjnej koncepcji Leszka Leszczynskiego
(zob. Leszczynski 2017: 23n).
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W orzecznictwie stosuje sie rowniez fraze ,wyktadnia kompleksowa”. Jak stwier-
dzit NSA w jednym ze swoich orzeczen, ,powotanie sie na argumenty natury sy-
stemowej jest nie tylko dopuszczalne w procesie interpretacji, ale wrecz zalecane
i konieczne. Stanowi to przejaw realizacji postulatu wyktadni kompleksowej,
w ktoérej postuzenie sie réznymi argumentami interpretacyjnymi stuzy weryfika-
cji ostatecznie przyjetego rozumienia, przy czym poszczeg6lne argumenty moga
zaréwno wzmacniac i potwierdzac okreslone rozumienie, jak i prowadzi¢ do jego
ostabienia, wykazujgc istnienie rozbiezno$ci w wyktadni” (wyrok NSAz 26.06.2012,
II OSK 587/11). W przytoczonym fragmencie NSA dostrzegl, Ze zastosowanie
roznych dyrektyw wyktadni (w tym wyktadni systemowej) moze doprowadzic¢
do wypracowania bardziej rzetelnego stanowiska interpretacyjnego, bez jedno-
czesnego przesadzenia tego, ktérym argumentom interpretacyjnym nalezatoby
przyznac pierwszenstwo.

Przytoczona formuta pokrewna (dyrektywa harmonizacji kontekstéw lub
harmonizacji kontekstowej) ma odmienne znaczenie: jezeli dany wynik wyktadni
jest wspierany przez argumenty réznego rodzaju, to stanowi to nadzwyczaj silng
racje za jego zaakceptowaniem. Innymi stowy: preferowany powinien by¢ ten re-
zultat wyktadni, ktory wspierajg rézne argumenty interpretacyjne. W literaturze
reprezentowane s3 jednak rowniez ujecia utozsamiajace dyrektywe harmonizacji
kontekstowej z pewnym aspektem holizmu systemowego w rozumieniu wskaza-
nym powyzej. W tych ujeciach w razie niemoznos$ci jednoznacznego przypisania
znaczenia powszechnego lub technicznego interpretowanemu wyrazeniu nalezy
poszukiwac¢ znaczenia najbardziej zgodnego z kontekstem interpretowanego aktu
normatywnego lub szerzej — kontekstem regulacji (por. Summers, Taruffo 1991:
465; Summers 1991: 441; MacCormick, Summers 1991: 513).

[3. UZASADNIENIE] Dyrektywa wyktadni holistycznej jest toposem prawniczym.
Trzeba wyrézni¢ dwie zasadnicze grupy argumentéw na rzecz jego stosowania:
argumenty odwotujace sie do koniecznosci nalezytego uzasadnienia wynikéw
wyktadni, w tym unikniecia btedéw interpretacyjnych (argumenty epistemiczne),
oraz roznorodne argumenty aksjologiczne.

Zgodnie z argumentami pierwszego rodzaju stosowanie wyktadni holistycznej to
warunek konieczny unikniecia btedéw interpretacyjnych. Uzycie kanonéw wyktadni
jezykowej moze doprowadzi¢ do wypracowania tylko pozornie jednoznacznego
i akceptowalnego rozstrzygniecia. Niemniej interpretator winien mie¢ na uwadze
to, ze zastosowanie innych dyrektyw wyktadni moze skutkowac¢ korektg tego
wstepnego wniosku oraz ostatecznie przyjeciem odmiennej interpretacji przepisu.
W konsekwencji interpretacja uwzgledniajaca wytacznie dyrektywy wyktadni
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jezykowej winna by¢ uznawana za uzasadniong jedynie prima facie. W wielu przy-
padkach okaze sie, ze uzycie kanonéw wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej
potwierdzi rezultat wynikajacy z dyrektyw wyktadni jezykowej. Jednakowe re-
zultaty stosowania poszczeg6lnych typéw wyktadni ,wzajemnie sie wzmacniaja,
nadajgc im szczego6lng moc” (Radwanski, Zielinski 2007: 470). Podkreslenia wy-
maga, ze argumenty epistemiczne za stosowaniem nakazu wyktadni holistycznej
sa spojne z wieloma (z wyjatkiem skrajnych) ujeciami dyrektywy pierwszenstwa
wyktadni jezykowej (—=51); jesli bowiem dopuszczalne jest odstgpienie od wynikow
wyktadni jezykowej w pewnych przypadkach, to konieczne jest wyjscie poza sfere
interpretacji jezykowej, aby stwierdzi¢, czy tego rodzaju okoliczno$ci nie zachodza,
nawet jezeli okre$la sie je jako ,wyjatkowe” (zob. Radwanski, Zielinski, 2007: 470).

Mozna formutowac réznorodne argumenty aksjologiczne wspierajace dyrekty-
we wyktadni holistyczne;j. Jezeli przyja¢, ze stosowanie poszczeg6lnych kanonéw
wyktadni stanowi wyraz realizacji prawnie relewantnych wartosci, to mozna
mowic¢ o podjeciu préby adekwatnego wywazenia tych wartosci dopiero wéw-
czas, gdy wezmie sie pod uwage dyrektywy wyktadni wszystkich typow, tacznie
z ré6znorodnymi metadyrektywami, w tym dyrektywami preferencji (por. ujecie
dyrektyw preferencji jako $rodka realizacji warto$ci konstytucyjnych w Pteszka
2003). Na ptaszczyzZnie teoretycznoprawnej podejscie holistyczne do wyktadni
prawa przeciwstawia sie podejsciu formalistycznemu, ktére moze prowadzi¢ do
razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ (—16). Rownolegle wskazuje sie na pewne
argumenty aksjologiczne przeciwko holizmowi, mianowicie zarzut z nieprzewidy-
walno$ci decyzji stosowania prawa oraz zarzut z nadmiernej dyskrecjonalnosci
(Matczak 2007: 181n).

Nakaz wyktadni holistycznej stanowi naturalny komponent tych teorii prawa,
w ktérych istotng role odgrywa pojecie koherencji (sp6jnosci). Dla przyktadu
Aleksander Peczenik byt zainteresowany stworzeniem koncepcji uzasadnienia
sadéw praktycznych all things considered, czyli przy uwzglednieniu wszystkich
relewantnych racji (OLR: 62-63). RéwnieZ pewne elementy teorii interpretacji
konstruktywnej Ronalda Dworkina moga by¢ owocnie zastosowane do uzasadnie-
nia dyrektywy wyktadni holistycznej. Wedtug Dworkina zadaniem sedziéw jest
poszukiwanie jedynego wtasciwego rozstrzygniecia danej sprawy (ang. one right
answer), ktére powinno odzwierciedla¢ najlepsza mozliwg interpretacje zrodet
prawnych w $wietle zasad moralnosci i wymogéw polityki (Dworkin 1986: 48,
65-69). Holistyczne podejscie do interpretacji prawa charakteryzuje tez herme-
neutyczne ujecie filozofii prawa (por. np. Hassemer, Neumann, Saliger 2016).

Koncepcja wyktadni holistycznej ma ponadto silne umocowanie konstytucyjne.
Jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni konstytucji w demokratycznym panstwie
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prawa (art. 2 KRP) jest bowiem ta, ktéra stanowi, ze przepiséw konstytucyjnych
nie mozna interpretowac bez uwzglednienia catoksztattu regulacji konstytucyjnej,
obejmujacej nie tylko inne reguty i zasady konstytucyjne, lecz takze ich cele i funkcje
oraz podstawy aksjologiczne. Konstytucja to zupetny i spdjny aksjologicznie zbiér
regut i zasad, ktérych tres¢ mozna rekonstruowac jedynie w sposob komplekso-
wy, z uwzglednieniem catoksztattu regulacji tworzacych ten zbiér. Poszczegdlne
reguty, zasady i wartos$ci konstytucyjne pozostajg we wzajemnych relacjach i maja
wazne znaczenie jako element pewnej wiekszej catosci, stad dokonywanie wy-
ktadni konstytucji bez uwzglednienia owego holistycznego podej$cia do niej jest
metodologicznie btedne.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zrédet koncepcji holizmu interpretacyjnego nalezy
poszukiwa¢ w hermeneutyce, ktéra w starozytnosci rozwijata sie odrebnie w trzech
obszarach (hermeneutyka literacka, biblijna oraz prawnicza) i byta ujmowana jako
sztuka interpretowania tekstow. W XIX w. Friedrich Schleiermacher oraz Wilhelm
Dilthey opracowali koncepcje hermeneutyki jako filozofii interpretacji wszelkich
obiektow kultury. Przedstawiciele filozofii hermeneutycznej badali strukture
procesu rozumienia, wskazujac zwtaszcza na kolisto$¢ tego procesu (catos¢ in-
terpretowanego obiektu daje sie zrozumie¢ wytacznie poprzez jego poszczeg6lne
czesci, natomiast sens poszczegolnych czeSci moze zosta¢ poznany tylko poprzez
odniesienie do catosci, por. Stelmach, Brozek 2006: 230-235, 239-243). Elemen-
ty holizmu s3 istotng cze$cig hermeneutycznych ujec¢ filozoficznoprawnych, np.
Arthura Kaufmanna (Stelmach, Brozek 2006: 254). Do filozofii hermeneutycznej
nawigzuja tworcy wspoétczesnych koncepcji wyktadni prawa okreslanych jako
holistyczne (Barak 2005).

Idea holizmu jest réwniez obecna w catkowicie odmiennych tradycjach filozo-
ficznych, zwtaszcza w naturalistycznej filozofii jezyka, rozwijanej m.in. w tradycji
Quine’owskiej. Wazny element tego ujecia to holizm co do znaczenia (ang. meaning
holism), tzn. poglad, zgodnie z ktérym znaczenia wszystkich wyrazen jezyka sa
powigzane i zalezne od siebie. Omawianie réznorodnych teorii wspierajgcych ten
poglad bytoby niecelowe (szerzej zob. np. Jackman 2014), ale warto zwroci¢ uwa-
ge na relacje miedzy pojeciem znaczenia wyrazenia a moznos$cig wnioskowania
w oparciu o zdania zawierajace to wyrazenie. Spostrzezenie to moze prowadzi¢ do
whniosku, Ze na znaczenie danego wyrazenia sktadajg sie powigzania inferencyjne
zwigzane z danym terminem (Brandom 1994). Koncepcje holistyczne rozwijane
sg tez w filozofii nauki oraz w epistemologii; w tym ostatnim kontek$cie holizm
interpretuje sie w ten sposob, Ze znaczenie pojecia zalezy od catoksztattu systemu
przekonan, ktérego elementem jest to pojecie (Fodor, Lepore 1992). Wskazane
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tradycje filozoficzne majg znikomy wptyw na stosowanie argumentu z interpretacji
holistycznej w praktyce orzeczniczej, ale na poziomie filozoficznym dostarczaja
uzasadnienia dla jego stosowania.

Badania prawnoporéwnawcze pokazuja, ze katalog argumentéw interpretacyj-
nych stosowanych w procesie wyktadni ustaw w panstwach nalezacych do szeroko
rozumianej zachodniej kultury prawnej jest podobny. Przyjecie, Ze argumenty te sa
narzedziami realizacji prawnie istotnych wartos$ci (MacCormick, Summers 1991:
532n), wyja$nia obecno$¢ w réznych kulturach prawnych uje¢, ktére dopuszczaja
lub wrecz rekomendujg stosowanie w procesie wyktadni r6znorodnych dyrektyw,
gdyz takie postepowanie przyczynia sie do petniejszej realizacji prawnie istotnych
warto$ci - od warto$ci formalnych, tradycyjnie identyfikowanych z dyrektywami
wyktadni jezykowej, po réznorodne warto$ci materialne, zwigzane z kanonami wy-
ktadni funkcjonalnej. Model postepowania podmiotu interpretujacego, stanowigcy
ostrozng generalizacje rozwigzan stosowanych w réznych kulturach prawnych,
przedstawia sie tak oto (MacCormick, Summers 1991: 531-532):

(@) Interpretujac przepis ustawy, rozwaz typy argumentow w nastepujacej

kolejnosci:

(i) argumenty jezykowe;

(ii) argumenty systemowe;

(iii) argumenty celowo$ciowo-ocenne;

(b) Przyjmij jako prima facie uzasadniong jasng interpretacje na poziomie (i),
chyba Ze istnieje pewna racja, by przejs¢ do poziomu (ii); jezeli poziom (ii)
zostat przywotany z wystarczajaca racja, przyjmij jako prima facie uzasad-
niong jasng interpretacje na poziomie (ii), chyba ze istnieje pewna racja,
by przej$¢ na poziom (iii); w razie przej$cia na poziom (iii) przyjmij jako
uzasadniona tylko takg interpretacje, ktéra jest najsilniej uzasadniona przez
petny zakres argumentéw znajdujacych zastosowanie.

(c) WezZ pod uwage argument z intencji albo (jezeli s3) inne argumenty transkate-
gorialne, ktére moga by¢ odpowiednig podstawa do odejscia od powyzszego
uporzadkowania prima facie.

Zauwazmy, ze powyzszy model realizuje pewien wariant umiarkowanego holi-
zmu interpretacyjnego (por. pkt 2). W konkretnych systemach prawnych poglady
dotyczace relatywnej wagi poszczegdlnych typow argumentéw oraz wspieranych
przez nie wartosci podlegaja ewolucji zaré6wno w orzecznictwie sgdowym, jak
i w opracowaniach teoretycznoprawnych; poglady te czesto majg charakter nie-
jednolity i stanowig przedmiot sporow.
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W polskiej teorii prawa za prekursora koncepcji wyktadni holistycznej nalezy
uznac Eugeniusza Waskowskiego, ktory bronit tezy, Ze ,niezaleznie od wynikow
wyktadni stownej, tj. niezaleznie od tego, czy sens stowny okazat sie jasnym, czy
niejasnym, zawsze po wyktadni stownej powinna nastapi¢ wyktadnia realna”
(Waskowski 1936: 44). Autor ten uzasadniat dyrektywe wyktadni holistycznej
nie wprost, lecz poddajac krytyce argumenty wspierajace topos pierwszenstwa
wyktadni jezykowej w wersji zakazujacej stosowania innych kanonéw interpretacji
w sytuacji uzyskania jasnego rezultatu wyktadni.

Istotne aspekty dyrektywy wyktadni holistycznej sa dostrzegalne w toku ewolucji
koncepcji wyktadni Jerzego Wroblewskiego, chociaz trzeba jednocze$nie pamietac
o waznej roli, jaka w tym ujeciu pelni topos interpretatio cessat in claris (—10). We
wczesnych pracach Wréblewski pisat m.in.: ,,Ustalenie znaczen terminéw zawartych
w przepisach prawnych musi opierac sie na rozwazaniu ich znaczenia w mowie
potocznej, na analizie sytuacji spoteczno-ekonomicznej oraz odpowiadajacych jej
pogladéw moralnych i prawno-politycznych, ponadto musi sie oprze¢ o zbadanie
wptywu, jaki na znaczenie to wywiera system prawny i jego czes$ci, az do kontekstu
danego przepisu wtacznie” (Wréblewski 1956: 859). Przytoczona reguta wyktadni
zostata przez Wroblewskiego zakwalifikowana jako nalezaca do wyktadni jezy-
kowej, chociaz jednoczes$nie dostrzegat on, Ze ,takie wydzielenie normy, jakiego
dokonuje sie w wyktadni jezykowej, nie moze wystarczy¢ do ustalenia rzeczywi-
stego znaczenia normy - konieczne jest bowiem uwzglednienie tego, Ze norma jest
czescig okres$lonego systemu prawa i ze spetnia okreslona funkcje w okreslonej
klasowej sytuacji spotecznej” (Wrdéblewski 1956: 865). Niezaleznie od pewnej
niekonsekwencji tego ujecia zwraca uwage akcentowanie przez autora koniecz-
nosci stosowania w procesie wyktadni dyrektyw réznych typéw. W Zagadnieniach
teorii wyktadni prawa ludowego Wroéblewski podkreslat juz, zZe sposob pojmowania
Jrzeczywistego znaczenia normy” zalezy od przyjmowanej normatywnej koncepcji
wyktadni (ZTWPL: 410) oraz Ze niekoniecznie nalezy przyjmowac, iz ,im wieksza
liczba dyrektyw wchodzi w gre, tym bardziej prawdopodobna jest trafnos¢ tego
[rzeczywistego znaczenia normy] ustalenia” (ZTWPL: 413). Innymi stowy: dyrek-
tywa wyktadni holistycznej to tylko jedna z wielu mozliwych dyrektyw drugiego
stopnia. Wréblewski rozwazat opcje bardziej umiarkowang, polegajaca na zastoso-
waniu wszystkich regut wyktadni wspdlnych r6znym normatywnym koncepcjom
wyktadni (zwanych dyrektywami W-interpretacyjnymi), ale r6wnocze$nie dostrze-
gal, Ze dla zapewnienia ,rozstrzygalnosci” procesu wyktadni konieczne moze by¢
postuzenie sie dyrektywami interpretacyjnymi, ktére do zbioru tych dyrektyw nie
naleza (ZTWPL: 417; w p6Zniejszych pracach Wréblewski postugiwat sie pojeciem



33. Dyrektywa wyktadni holistycznej 603

dyrektyw ,powszechnych” badz ,powszechnie przyjetych”, por. Wréblewski 1972:
123, 143; SSP: 152-153; RPW: 79).

[stnienie zbioru powszechnych dyrektyw wyktadni jest jednym z czynnikéw
ograniczajacych role ocen w procesie stosowania prawa, ale w modelu Wroblew-
skiego ostatecznie to oceny podmiotu stosujacego prawo przesadzaja o sposobie
stosowania regut interpretacyjnych kazdego stopnia. Omawiany topos stanowi
element jedynie niektérych normatywnych teorii wyktadni, a wiec postuzenie sie
nim w konkretnym przypadku (czyli zastosowanie dyrektyw wyktadni wszystkich
typow) jest uzaleznione od oceny organu stosujgcego prawo. Pamietac¢ przy tym
nalezy, ze dyrektywy interpretacyjne majg na celu ustalenie ,znaczenia kazdego
przepisu z takim stopniem precyzji, ktéry zaspokaja potrzeby rozstrzygniecia”
(SSP: 118). Dlatego tez jezeli zastosowanie danego kanonu interpretacji pozwala na
sustalenie poszukiwanego znaczenia z dostatecznym stopniem precyzji, wéwczas
przechodzi sie do ostatniego elementu modelu”: sformutowania decyzji interpre-
tacyjnej (SSP: 123). Trzeba takze wskaza¢, ze w omawianym modelu warunkiem
zastosowania niektorych dyrektyw wyktadni (systemowej i funkcjonalnej) jest
istnienie watpliwosci co do znaczenia normy prawnej. Koncepcja wyktadni seman-
tycznej w wersji prezentowanej w Sgdowym stosowaniu prawa co do zasady rezygnuje
zatem z elementéw holizmu interpretacyjnego. W literaturze przedmiotu wska-
zywano, ze takie ujecie jest odpowiednie do modelowania wyktadni operatywnej,
zwigzanej z rozstrzyganiem konkretnego przypadku (Pteszka, Gizbert-Studnicki
1984: 17). Na kartach Rozumienia prawa i jego wyktadni Wréblewski podkreslat,
ze kontekst systemowy oraz funkcjonalny maja wptyw na znaczenie reguty (RPW:
80, 84) oraz dyskutowat dwie odmienne reguty procedury: regute nakazujaca
zakonczenie procesu wyktadni w momencie uzyskania wyniku niebudzacego wat-
pliwosci oraz dyrektywe nakazujgca ustalenie znaczenia interpretowanej reguty
w oparciu o wszelkie dyrektywy wyktadni, przy sprawdzaniu wynikéw kazdej
z nich (RPW: 86).

Powyzsza koncepcja stanowi od lat przedmiot krytyki przedstawicieli tzw.
zintegrowanej koncepcji wyktadni, ktéra wyewoluowata z tradycji koncepcji dery-
wacyjnej. Stoja oni na stanowisku, ze zakonczenie procesu wyktadni po uzyskaniu
rezultatu dostatecznie precyzyjnego, mogacego stac sie podstawg rozstrzygniecia
konkretnego przypadku, obarczone jest ryzykiem popetnienia btedu w wyktadni
prawa (argument epistemiczny) oraz naruszenia zasady jednolitosci orzecznictwa,
a w konsekwencji zasady sprawiedliwos$ci rozdzielczej (argument aksjologiczny;
Radwanski, Zielinski 2007: 465). Pojecie wyktadni operatywnej zostaje przeciw-
stawione wyktadni uniwersalnej (uniwersalistycznej), ktérej istotnym elementem
jest specyficznie pojmowany holizm interpretacyjny: nakaz stosowania w kazdym
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przypadku dyrektyw interpretacyjnych wszystkich typow, nie tylko w ramach
wyktadni naukowej, lecz takze w obszarze sgdowego stosowania prawa. Specy-
fika pojmowania holizmu interpretacyjnego w omawianej koncepcji wiaze sie
po pierwsze z sekwencyjnym ujeciem procesu wyktadni, po drugie z przyjetymi
dyrektywami akceptacji rezultatu wyktadni. Dyrektywy wyktadni winny by¢
wiec stosowane jedna po drugiej zgodnie z ustalona kolejnoscia (reguty jezykowe,
systemowe oraz funkcjonalne). Maciej Zielinski okreslit te procedure wprost jako
algorytm wyktadni prawa, ktéry powinien pozwala¢ na rozwigzanie kazdego za-
dania interpretacyjnego (Zielinski 1995: 668). W algorytmie tym szczeg6lna role
odgrywa pojecie jednoznaczno$ci rezultatu wyktadni - jezeli taki rezultat zostanie
osiggniety juz na etapie wyktadni jezykowej, to kontynuowanie wyktadni moze
jedynie albo (1) prowadzi¢ do potwierdzenia tego wyniku wyktadni, albo (2a) da¢
asumpt do zbadania konstytucyjnosci wyktadanego wyrazenia - jezeli budzi ono
watpliwosci w kontek$cie systemowym, badz (2b) doprowadzi¢ do zmiany tego
wyniku z uwagi na dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, gdyby zaakceptowanie
go miato burzy¢ podstawowe zatozenia o racjonalno$ci prawodawcy. Uzgadnia-
nie i potwierdzanie rezultatéw interpretacji petni istotng role, gdy stosowanie
poszczegdblnych dyrektyw wyktadni nie prowadzi do jednoznacznych wynikéw;
w takiej sytuacji nalezy zaakceptowac ten rezultat, ktéry jest zgodny z najwyzej
preferowanymi warto$ciami, w tym przede wszystkim warto$ciami konstytucyj-
nymi (WPZiel: 301).

Ujecie holizmu interpretacyjnego w zintegrowanej koncepcji wyktadni prawa
trzeba zatem uzna¢ za umiarkowane w tym sensie, ze po pierwsze akceptuje ona
mozno$¢ ustalenia jednoznacznego znaczenia danego wyrazenia juz na etapie
stosowania dyrektyw wyktadni jezykowej, a po drugie wymaga ona spetnienia
warunkoéw dla ewentualnej modyfikacji jednoznacznego rezultatu wyktadni je-
zykowej. Kluczowa kwestia determinujaca realny wptyw dyrektyw wyktadni
systemowej oraz funkcjonalnej na wynik wyktadni to ustalenie, czy dany wynik
wyktadni jezykowej jest jednoznaczny, czy niejednoznaczny. W omawianym ujeciu
postuluje sie, by podmiot interpretujacy (w tym organ stosujacy prawo) wyczer-
pujaco wskazat r6zne mozliwe rozstrzygniecia wszystkich kwestii czastkowych
oraz przytoczyt argumenty na rzecz kazdego z mozliwych rozstrzygnie¢ (WPZiel:
234). Mozna z tego wnioskowa¢, ze podmiot interpretujacy winien szczegétowo
uzasadni¢, dlaczego uznaje dany wynik wyktadni jezykowej za jednoznaczny lub
niejednoznaczny. Procedura ujednoznaczniania ma polega¢ réwniez - w przypadku
zwrotow niedookreslonych badz nieostrych - na okre$laniu i ujawnianiu kryteriow
szacowania oraz zakreslenia granic pasa nieostrosci (WPZiel: 231, 301).
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dwie najbardziej
znaczace tradycje w polskiej teorii interpretacji prawniczej przyjmuja raczej ostrozne
podejscie do holizmu interpretacyjnego. Koncepcja zintegrowana, pomimo faktu,
ze explicite postuluje konieczno$¢ zastosowania dyrektyw wyktadni wszystkich
typoéw (interpretatio cessat post applicationem trium typorum directionae), dopusz-
cza modyfikacje jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej tylko w $cisle
okreslonych przypadkach. Natomiast w toku ewolucji koncepcji semantycznej
mozna dostrzec, Ze w fazie wczesnej oraz w fazie finalnej koncepcja ta dostrzegata
walory holizmu interpretacyjnego, inaczej niz w fazie srodkowej, prezentowanej
w Sgdowym stosowaniu prawa. Konserwatyzm ujecia koncepcji zintegrowanej nie
stanat jednak na przeszkodzie przywotywaniu jej jako podstawy teoretycznej
dla kontynuowania procesu wyktadni nawet w sytuacji uzyskania jednoznaczne-
go wyniku wyktadni jezykowej (uchwata(7) NSA z 10.12.2009, I OPS 8/09). Tak
rozumiang tendencje holistyczng okresla sie we wspoiczesnej literaturze jako
dominujaca (por. WiSP: 275-276, z odwotaniami do prac Zielinskiego), chociaz bez
prob pogtebionej weryfikacji.

Holizm interpretacyjny stanowi istotny element koncepcji walidacyjno-dery-
wacyjnej wyktadni, rozwijanej przez Leszka Leszczynskiego. Autor ten postuluje
»petnos¢” procesu wyktadni, polegajaca na stosowaniu ,petnego zbioru jej regut”
(Leszczynski 2017: 20), odrzucajgc tym samym, w $lad za derywacyjna koncepcja
wyktadni, metadyrektywe interpretatio cessat in claris w jej wersji antykonty-
nuacyjnej. Elementem holistycznym jest tez postulat uwzglednienia w procesie
wyktadni réznorodnych Zr6det - nie tylko przepiséw prawa, lecz takze kryteriow
otwartych oraz orzecznictwa sagdowego, ktére to Zrédta réwniez winny podlegac
»petnemu” procesowi wyktadni (Leszczynski 2017: 25-29).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Chociaz organy wtadzy sgdowniczej RP nie
postuguja sie frazami ,wyktadnia holistyczna” lub ,holizm interpretacyjny”, to po-
winno sie odnotowa¢ wypowiedzi stanowigce przejaw zastosowania omawianego
toposu lub wskazania granic jego stosowania. Wypowiedzi te s liczne, szczegdlnie
w nowszym, XXI-wiecznym orzecznictwie.

Zdaniem Macieja Zielinskiego od 2003 r. dominuje w orzecznictwie tendencja
do kontynuowania procesu wyktadni, takze w razie uzyskania ,pozornie” jedno-
znacznego rezultatu wyktadni jezykowej (Zielinski 2009: 8). Poglad ten zostat
przywotany w cytowanej w literaturze uchwale(7) NSA z 10.12.2009, I OPS 8/09,
chociaz NSA nie zdecydowat sie w tym orzeczeniu na przetamanie wyniku wyktadni
jezykowej z uwagi na rezultaty wyktadni funkcjonalnej (sad przytoczyt zestaw
wymaganych warunkéw i ograniczen dotyczacych tej kwestii, postulowanych przez
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Zielinskiego), ale ostatecznie stwierdzit, ze znaczenie spornego terminu ,zasitki
pielegnacyjne” winno by¢ ustalone w oparciu o wyktadnie systemowa. Uchwate te
czesto przywotuje sie w orzecznictwie sgdowym, niemniej rozwazania dotyczace
wyktadni przedstawione w jej uzasadnieniu podlegajg modyfikacjom, co prowadzi
do prezentacji roznych ujec relacji wynikéw wyktadni jezykowej oraz innych argu-
mentéw interpretacyjnych. Przyktadowo w wyroku NSA z 20.04.2017, 11 FSK 842/15,
znajdujemy nastepujace, dobrze wywazone stanowisko: ,,Aktualnie w orzecznictwie
sadowym przewaza poglad, zZe przyjecie zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej
nie oznacza braku obowiagzku przeprowadzenia wyktadni kompleksowej. Innymi
stowy, nalezy da¢ przewage wynikowi wyktadni jezykowej, ale pod warunkiem,
ze towarzyszy mu i wspiera go wynik kompleksowej wyktadni tekstu prawnego,
z uwzglednieniem rowniez aspektu systemowego i funkcjonalnego”.

W innym orzeczeniu NSA okres$lit warunki, ktére wykluczajag mozliwo$¢ mo-
dyfikacji rezultatow wyktadni jezykowej: ,,Odstepstwo od zasady pierwszenstwa
wyktadni jezykowej jest dopuszczalne w odniesieniu do przepiséw sformutowanych
w spos6b budzacy watpliwos$ci z punktu widzenia potocznie i powszechnie stoso-
wanego jezyka oraz gdy wynik wyktadni jezykowej koliduje z wynikami innych
metod interpretacji tekstu prawnego [...]. Ograniczenie stosowania wyktadni je-
zykowej ma wiec miejsce, gdy jej wynik prowadzi albo do absurdu, albo do razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Jezeli natomiast jezykowe
znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretan-
da - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim
wypadku wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac, a wiec
wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadniag systemowa czy funkcjonalng”
(wyrok NSAz 22.11.2016, I GSK 103/15).

Elementy holizmu interpretacyjnego bywaty sporadycznie obecne takze w star-
szym orzecznictwie SN. Dla przyktadu w wyroku z 8.01.1993, III ARN 84/92,
stwierdzono: ,Wyktadnia gramatyczno-stownikowa jest bowiem tylko jednym
z przyjmowanych powszechnie w rozumowaniu prawniczym sposobéw wyktadni,
a wnioski z niej ptynace moga by¢ réwniez czesto mylace i prowadzi¢ do meryto-
rycznie btednych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, a w konicu
réwniez czasami do niesprawiedliwych i krzywdzacych strone procesu rezulta-
tow. Dlatego tez musi by¢ ona uzupetniona wnioskami ptynacymi z zastosowania
innych rodzajow wyktadni: historycznej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej,
a wreszcie — je$li nie przede wszystkim - celowos$ciowej, ktéra w odniesieniu
do indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
uznana jest za najodpowiedniejszg i najlepiej prowadzaca do rozszyfrowywania
intencji i celow ustawodawcy”. W nowszym orzecznictwie akcentuje sie z jednej
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strony zasadno$c¢ potwierdzania wynikéw wyktadni jezykowej przez inne jej typy,
zwtlaszcza w toku rozstrzygania watpliwoSci interpretacyjnych w formie uchwat
(np. uchwata(7) SN z 25.09.2013, [ KZP 5/13), a z drugiej - wyjatkowy charakter
sytuacji uprawniajacych organ stosujacy prawo do odejscia od jasnych rezulta-
tow wyktadni jezykowej: ,,odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu
wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadnia¢ tylko szczegoélnie
istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. [...] Chociaz
nie sposéb podwazac trafno$¢ stanowiska, ze wyktadnia jezykowa nie zamyka
procesu interpretacji przepisow, to jednak zgodzic¢ sie nalezy réwniez z pogladem,
ze za odstapieniem od wynikéw zastosowania wymienionego rodzaju wyktadni
muszg przemawiac takie istotne racje funkcjonalne i systemowe, ktérych nie
mogtby uwzgledni¢ ustawodawca w toku procesu legislacyjnego” (uchwata(7) SN
z 1.03.2007, 11 CZP 94/06).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos to argument prawniczy. Terminu ,wy-
ktadnia holistyczna” nie stosuje sie w orzecznictwie polskim i jedynie wyjatkowo
przywotuje sie go w opracowaniach naukowych (np. Stawecki 2014: 30, odnoszac
sie do hermeneutycznych aspektéw wyktadni, oraz Piotrowski 2018: 224, w kon-
tekscie wyktadni prokonstytucyjnej); znamienne, Ze holizm interpretacyjny nie
stanowi przedmiotu rozwazan nawet w ramach opracowan, ktére kompleksowo
zajmujg sie roznorodnymi aspektami holizmu prawniczego (zob. np. Zienkiewicz
2018). Natomiast wazne elementy dyrektywy wyktadni holistycznej, jak wskaza-
no powyzej, sag przedmiotem licznych wypowiedzi nauki prawa oraz judykatury.

Dyrektywa wyktadni holistycznej ma strukture zasady, poniewaz moze by¢
zrealizowana w mniejszym lub wiekszym stopniu, z uwagi na kilka réznych para-
metrow: 1) podmiot interpretujacy moze siegna¢ w procesie wyktadni po mniejsza
lub wieksza liczbe rodzajow argumentéw interpretacyjnych — dyrektywa ta przy-
biera forme nakazu zastosowania wszystkich dostepnych dyrektyw wyktadni,
jezeli proces interpretacji jest ujety jako sekwencyjny algorytm (tak w Zielinski
1995); 2) w procesie wyktadni moze by¢ wziety pod uwage zaréwno blizszy, jak
i dalszy kontekst interpretowanego przepisu: przepisy bezposrednio z nim s3sia-
dujace, inne przepisy tego samego aktu normatywnego, inne przepisy nalezgce
do tej samej gatezi prawa, a takze system normatywny jako cato$¢, przy czym
wspbtczesnie tak szerokie ujecie bedzie wymagato siegniecia do Zrédet prawa
miedzy- oraz ponadnarodowego; szczegdlny, ale bardzo istotny kontekst to zasady
konstytucyjne brane pod uwage w procesie interpretacji; 3) procesowi wyktadni
moze by¢ poddana mniejsza lub wieksza liczba typow Zrodet: teksty ustaw, teksty
orzeczen, opracowania doktrynalne, Zrédta typu soft law, zasady niepisane etc.



608 33. Dyrektywa wyktadni holistycznej

Wskazane powyzej aspekty odpowiadajg trzem wymienionym wyzej sposobom
pojmowania holizmu interpretacyjnego. Ponadto mozna wskaza¢ nastepujgce
»wymiary” holizmu interpretacyjnego: 4) kontynuowanie procesu wyktadni po
osiggnieciu jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ w spo-
sob nieskrepowany albo ograniczony réznymi zastrzezeniami - im trudniejsze do
wykazania jest spetnienie warunkéw kontynuowania wyktadni, zwtaszcza w celu
zmiany dotychczas otrzymanego wyniku, tym mniej mozliwa jest interpretacja
holistyczna; 5) rezultaty zastosowania pewnych typéw wyktadni moga zostac
przez podmiot interpretujgcy w mniej lub bardziej pogtebiony sposdb uzasadnione;
6) decyzje dotyczace wyboru pomiedzy réznymi rezultatami wyktadni rowniez
mog3a zostac¢ uzasadnione mniej lub bardziej szczegdétowo; 7) holistyczne podejscie
moze by¢ stosowane tylko w niektorych typach wyktadni (np. w ramach wyktadni
doktrynalnej czy w zwigzku z dokonywaniem kontroli konstytucyjnosci przepi-
s6w prawa) albo we wszystkich typach wyktadni, w tym w kazdym przypadku
wyktadni operatywne;.

Komentowany topos ma charakter metadyrektywy interpretacyjnej (dyrektywy
drugiego stopnia), jest bowiem dyrektywa procedury, rekomendujaca stosowanie
kanonow wyktadni wszystkich typoéw (niekoniecznie przy zachowaniu tradycyjnej
sekwencji ich stosowania), oraz jednoczes$nie dyrektywa preferencji, przypisujaca
priorytet rezultatowi interpretacyjnemu w jak najwyzszym stopniu wspartemu
przez rézne dyrektywy wyktadni. Szczegdty ustalonej tak procedury réznia sie
w zalezno$ci od tego, jak silna jest wersja dyrektywy, ktéra postuguje sie pod-
miot interpretujacy. Holizm interpretacyjny nie stanowi Srodka realizacji jednej,
wyroznionej wartoSci istotnej prawnie, lecz raczej narzedzie wywazania réznych
wartosci, przy czym jego stosowanie prowadzi¢ moze do ostabienia priorytetu
dla warto$ci pewnosci prawa (zauwazy¢ jednak wypada, Ze ta konsekwencja zacho-
dzi wylacznie wtedy, gdy utozsamimy pewno$¢ rozstrzygniec z ich oparciem - co do
zasady - na wynikach wyktadni jezykowej). Dyrektywa wyktadni holistycznej ma
tez wplyw na rozktad ciezaru argumentacji w dyskursie interpretacyjnym z tego
wzgledu, ze im silniejsza wersja holizmu jest stosowana, tym mniej znaczace staje
sie wykazanie spetnienia warunkéw odstgpienia od (pozornie) jasnych wynikéw
wyktadni jezykowe;.

W zakresie heurezy interpretacyjnej dyrektywa wyktadni holistycznej moze
odgrywac wazna role, sktaniajgc podmiot interpretujacy do rozwazenia, czy za-
stosowat w danym przypadku wszystkie istotne dyrektywy interpretacyjne. Usta-
lenie, Ze dany rezultat wyktadni wspieraja rézne (lub wrecz: wszystkie znajdujace
zastosowanie) argumenty interpretacyjne, oznacza, ze ten rezultat jest uzasadniony
w szczegOlnie silny sposéb.
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Z uwagi na uwarunkowania kontynentalnej kultury prawnej argument z wyktad-
ni holistycznej bedzie wspierat interes strony sporu zainteresowanej weryfikacja
badz modyfikacjg wyniku wyktadni jezykowe;j.

[7.KRYTYKA] Podstawowy argument przeciwko dyrektywie wyktadni holistycznej
ma charakter pragmatyczny i wiaze sie ze stosowaniem w kontekscie wyktadni ope-
ratywnej toposu clara non sunt interpretanda / interpretatio cessat in claris (—10) oraz
zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej (=51). Twierdzi sie zatem, ze stosowanie
dyrektyw wyktadni wszystkich typoéw w kazdym przypadku jest nieuzasadnione
z réznych wzgledéw: 1) nie zawsze powstajg watpliwos$ci interpretacyjne, ktore
miatyby uzasadniac ten sposob postepowania; 2) specyfika danej regulacji badz
sprawy nie daje podstaw do prowadzenia wyktadni innej niz jezykowa; 3) kontekst
proceduralny ogranicza rozwazanie argumentéw interpretacyjnych innych niz te
juz podniesione przez strony, a te podnosza jedynie argumenty jezykowe; z tego
rodzaju sytuacja bedziemy mieli do czynienia w kontekstach ograniczonego stoso-
wania zasady iura novit curia (—81), np. w postepowaniu sgdowoadministracyjnym;
4) stosowanie roznych dyrektyw wyktadni wydtuzytoby czas procedowania sadu
i sporzadzania uzasadnienia orzeczenia, a tym samym spowodowatoby przewle-
ktos$¢ postepowania.

Przeciwko wyktadni holistycznej moga by¢ tez kierowane argumenty aksjo-
logiczne, odwotujace sie do wartosci pewnos$ci prawa (—6), przewidywalnosci
rozstrzygnie¢, zasady demokratycznego panstwa prawnego (—3) i wynikajacej
z niej zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa (—4),
biorac pod uwage, Ze ustawodawca komunikuje sie z adresatami norm prawnych
za pomocg Srodkéw jezykowych.

Mozna postawic teze, ze powyzsze argumenty krytyczne obarczone sg btedem
straw man, tj. skierowane sg wobec zdeformowanej i uproszczonej wersji holizmu
interpretacyjnego, poniewaz omawianej dyrektywy nie nalezy utozsamiac z na-
kazem mechanicystycznego stosowania wszystkich regut wyktadni réwniez tam,
gdzie nie moze to przynie$¢ zadnych istotnych rezultatéw (oraz dokumentowa-
nia tych operacji intelektualnych w uzasadnieniu orzeczenia sagdowego). Btedem
utrudniajacym dyskusje na temat holizmu interpretacyjnego jest przyjmowanie
fatszywej dychotomii, zgodnie z ktérg dany argument interpretacyjny albo moze
zosta¢ w procesie wyktadni catkowicie zignorowany (i to w sensie ,antyinicju-
jacym”, tzn. nie powinien zosta¢ w ogble wziety pod uwage), albo winien sta¢
sie przedmiotem pogtebionej analizy i odegra¢ kluczowga role w tym procesie.
Watpliwos$ci budzi takze teza o moznosci stwierdzenia jednoznacznos$ci wyniku
wyktadni po zastosowaniu argumentéw tradycyjnie okreslanych jako ,jezykowe”;
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klasyfikacje te aktualnie sg obiektem dobrze uzasadnionej krytyki (np. Matczak
2007: 151-157). Jednak zasada wyktadni holistycznej w dalszym ciggu czesto jest
w praktyce orzeczniczej ignorowana lub ograniczana, z powotaniem argumentacji
przekonujacej dla wielu uczestnikow prawniczej wspélnoty komunikacyjnej, np.:
»~Kompleksowo$¢ wyktadni prawa podatkowego nie oznacza, ze w kazdej sytuacji
analizowany przepis nalezy wyktada¢ z uwzglednieniem wszystkich rodzajow
wyktadni. W kazdym razie niedopuszczalne jest doszukiwanie sie znaczenia normy
prawnej wbrew jej oczywistemu literalnemu brzmieniu. W szczegélnosci dotyczy
to wszelkiego rodzaju ulg i zwolnien podatkowych, ktére jako wyjatki od zasady
sprawiedliwos$ci podatkowej, powszechno$ci i réwnosci opodatkowania winny by¢
interpretowane wedtug wyktadni jezykowej” (wyrok NSAz 21.10.2004, FSK 571/04).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W konstytucyjnym panstwie prawa nalezy
rekomendowac wazeniowe podej$cie do holizmu interpretacyjnego, ktére mozna
scharakteryzowac nastepujgco. Podmiot interpretujgcy winien w kazdym przypadku
rozwazy¢, czy zastosowanie danego podzbioru pozostajacych do jego dyspozycji
dyrektyw interpretacyjnych to decyzja optymalna z punktu widzenia potrzeby
realizacji wartos$ci konstytucyjnych, czy tez ten podzbidr powinien ulec powiek-
szeniu. OczywisScie dokonanie takiej oceny nie jest mozliwe bez pewnego ogladu
catoksztattu dyrektyw interpretacyjnych, ale 6w oglad nie implikuje koniecznos$ci
podejmowania préb mechanicznego stosowania wszystkich dyrektyw wyktadni.
Pamietac réwniez trzeba, ze dyrektywy procedury oraz zwtaszcza dyrektywy
preferencji winny by¢ uznane za narzedzia realizacji warto$ci konstytucyjnych,
co w konkretnym przypadku moze oznacza¢ w szczeg6lnosci przyznanie pierw-
szenstwa rezultatom wyktadni jezykowe;.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Clara non sunt interpretanda (—10); Nakaz wyktad-
ni prawa zgodnie z zasadami prawa (—13); Argument systemowy (—31); Nakaz
pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—=51); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie
z konstytucja (—54); Argument ze spdjnosci (—=56); Nakaz (zasada) interpretacji
prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym (—58); Nakaz prounijnej wyktadni
prawa krajowego (—59).
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Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesor Marii Steffen-Batogowej oraz profesorowi Tadeuszowi
Batogowi, Poznan, 657-668; tenze (2009), Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP LXIV/6,
3-10; A. Zienkiewicz (2018), Holizm prawniczy z perspektywy Comprehensive Law Movement.
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[MA]



Ksigzka jest unikatem na skale Swiatowg. Autorzy przedstawiajg doktadny
opis i analize toposéw (argumentéw) stosowanych w dogmatyce prawa i orzecznictwie,
wzbogacajac je o historig tych toposéw i interesujgce przyktady ich zastosowania.
Dodatkowg zalete stanowi wskazanie bogatej literatury krajowej i zagraniczne;j.
Publikacja bedzie nieoceniong pomoca nie tylko dla orzecznictwa i dogmatyki prawa,
lecz takze dla studentéw tej dziedziny — réwniez z tego wzgledu, Zze napisano jg
precyzyjnym jezykiem, z dbatoscig o jasno$¢ i zrozumiato$¢, nawet dla tych czytelnikéw,
ktérzy nie majg przygotowania teoretycznoprawnego.
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