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34. Argument z woli historycznego prawodawcy

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Argument z prac parlamentarnych/
travaux préparatoires; Argument z wyktadni statycznej/subiektywnej/genetyczne;j/
historycznej; Argument psychologiczny.

[2. ISTOTA] Istotg argumentu z woli historycznego prawodawcy jest odwotanie
sie do intencji osoby stanowigcej prawo lub 0s6b wchodzacych w sktad organu
posiadajacego kompetencje prawodawcze, a zatem do okresu, gdy tre$¢ prawa
byta formutowana.

Podobne znaczenie majg formuty alternatywne, ktére dodatkowo wskazujg
sposob rekonstrukcji intencji osoby lub 0séb tworzacych prawo. Argument z prac
parlamentarnych odwotuje sie do intencji wyrazonych w materiatach wytworzonych
w toku procesu ustawodawczego w parlamencie, a argument z travaux préparatoires
odsyta ogélnie do prac przygotowawczych na etapie tworzenia prawa.

Kolejna formuta alternatywna komentowanego toposu: argument z wyktadni
statycznej réwniez zawiera odestanie do woli historycznego prawodawcy. Opiera
sie on na zatozeniu, ze ,interpretator powinien ustali¢ «wole» czy «mysli», czy
«intencje», czy «stanowisko» itd. prawodawcy”, co teoretycznie powinno zapewnic
stato$¢ prawa. Nakazuje ona wiec uwzglednia¢ psychiczne przezycia towarzyszace
procesowi stanowienia prawa, przy zatozZeniu, Ze w calym tym okresie miaty one
staty charakter (ZTWPL: 159-161).

Ostatnia formuta alternatywna, tj. argument z wyktadni subiektywnej, po-
zwala poszukiwac znaczenia normy poza trescig przepiséw prawnych i odwotuje
sie do takiego rozumienia przepisu prawa, jakie mozna przypisa¢ prawodawcy
w istniejagcym w czasie stanowienia prawa kontek$cie sytuacyjnym, zrekonstruo-
wanym w oparciu o materiaty z prac legislacyjnych, historycznie i poréwnawczo
rozpatrywany stan prawny i kontekst spoteczno-polityczny (ZTWPL: 163, 165).
Argument z wykladni subiektywnej krzyzuje sie - ale nie pokrywa znaczenio-
wo - z argumentem z wyktadni statycznej, bowiem w przypadku tego pierwszego
dopuszcza sie branie pod uwage przezy¢ psychicznych prawodawcy po wydaniu
aktu prawnego, np. wskutek dokonania wyktadni autentycznej. Zaznaczy¢ jednak
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nalezy, ze odwotywanie sie do przezy¢ psychicznych prawodawcy po wydaniu aktu
prawnego wykracza poza omawiany topos.

Uwzglednianie intencji historycznego prawodawcy okreslane takze jest jako
wyktadnia historyczna, genetyczna, subiektywno-teleologiczna czy wyktadnia
»Z historii powstania ustawy” (Koch, Riiffmann 1982: 167). Z kolei Giovanni Tarel-
lo nazwat ten topos argumentem psychologicznym i zdefiniowat go nastepujaco:
»Argument psychologiczny (albo odwotanie sie do woli konkretnego prawodawcy)
to argument, na mocy ktérego kazdej wypowiedzi normatywnej powinno sie przy-
pisa¢ znaczenie korespondujace z wolg jego tworcy albo autora, tzn. prawodawcy
konkretnego, historycznego” (ILey: 327; zob. tez AJC: 177n).

[3. UZASADNIENIE] Co do zasady argument z woli historycznego prawodawcy jest
argumentem prawniczym i nie ma oparcia w tresci przepiso6w prawa, zaré6wno
polskiego, jak i europejskiego. Zaden przepis nie nakazuje réwniez brania pod
uwage materiatéw z prac przygotowawczych. Wyjatek stanowig umowy miedzy-
narodowe, w odniesieniu do ktérych argument ten ma nature prawng. Normatyw-
na podstawe do uwzgledniania woli historycznego prawodawcy zawiera w tym
przypadku art. 32 KWPT, ktéry umozliwia interpretatorowi odwotywanie sie ,do
uzupetniajacych srodkow interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do
traktatu oraz okoliczno$ciami jego zawarcia”. Jednak jest to metoda stosowana
w ostatniej kolejnosci (Szpak 2008: 75-76), jedynie po to, aby potwierdzi¢ zna-
czenie wynikajace z innych metod interpretacji (wyliczonych w art. 31), albo gdy
prowadza one do ,rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego”. Zgodnie
zart.9iart. 87 ust. 1 Konstytucji RP wyZej wymienione postanowienia konwencji
to przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem ta metoda wyktadni uméw
miedzynarodowych jest prawnie wigzgaca. Teoretycznie mogtaby sie ona odnosic¢
do prawa pierwotnego UE, ktére ma forme uméw miedzynarodowych, niemniej
prawo UE cechuje sie odmiennymi metodami wyktadni uksztattowanymi przez
TSUE (zob. nizej), ponadto materiaty z travaux préparatoires prawa pierwotnego
UE nie sg dostepne (Andrzejewska-Czernek 2013: 69, 151-152).

Czasami uznaje sig, ze argument z woli historycznego prawodawcy to typ wy-
ktadni celowosciowej (Leszczynski 2002: 263n; —34), odwotujacej sie do ratio
legis czy celow, jakie prawodawca chciat osiggnaé przez wprowadzenie do systemu
prawnego danych przepisow. Cele te rozumiane sg subiektywnie w tym sensie,
Ze siegajac po ten argument, interpretator odwotuje sie do intencji konkretnego
podmiotu stanowigcego przepis prawny (intencjonalizm). Jest to zarazem typ
wyktadni statycznej, poniewaz odwotanie sie do woli historycznego prawodawcy
nadaje normie statg tres$¢, co z kolei stuzy zapewnieniu pewnosci prawa (—6).
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Zwolennicy odwotywania sie do intencji historycznego prawodawcy utozsamiajg
te intencje ze znaczeniem tekstu prawnego, uznajac, ze ustalanie znaczenia tekstu
prawnego oznacza ustalanie intencji prawodawcy. Wskazuja oni, Ze skoro teksty
prawne s3g forma komunikacji pomiedzy prawodawcg a adresatem normy i skoro
same konwencje semantyczne nie gwarantuja idealnego przekazu, to niezbedne
jest ustalenie intencji nadawcy (Tobor 2013: 94n). Niekiedy siega sie dodatkowo
do argumentu opartego na art. 10 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym skoro wtadza
ustawodawcza nalezy do Sejmu i Senatu, to obowigzkiem interpretatora jest usta-
lenie znaczenia tekstu zamierzonego przez te organy, a trzymanie sie intencji tych
organdw zapobiega dowolnosci decyzji sedziowskich (Tobor 2013: 96-98, 100).
Intencjonali$ci argumentuja takze, Ze skoro obecny prawodawca nie zmienia tresci
przepisow, to podtrzymuje intencje historycznego prawodawcy (Tobor 2013: 100).

Przy ustalaniu woli historycznego prawodawcy relewantne powinny by¢: cele,
motywy i uzasadnienia przyjmowane podczas tworzenia ustawy; gospodarcze
i socjalne relacje, ktérymi kierowat sie prawodawca; stan prawny éwczesnie obo-
wigzujacy; wyobrazenie o zmianach ustawy, z ktérymi prawodawca sie liczyt;
konflikty interesow, ktére prawodawca musiat rozstrzygna¢ w pracach nad ustawa
(Koch, Riiffmann 1982: 168).

Sieganie do argumentu z woli historycznego prawodawcy wymaga ustalenia tej
woli. Jesli nie zostata ona sformutowana w sposéb dostateczny w samej tresci aktu
prawnego (w tym w preambule), to podstawg do ustalenia woli prawodawcy sg
materiaty z procesu legislacyjnego (travaux préparatoires). Mozna tez positkowac
sie okoliczno$ciami, w ktérych doszto do uchwalenia okres$lonego aktu normatyw-
nego, w tym trescig uprzednio obowigzujgcych aktéw normatywnych i zwigzanego
z nimi orzecznictwa sagdowego lub wydarzeniami spotecznymi poprzedzajacymi
uchwalenie aktu (Borowicz 2009: 19). Jednak argumentacja oparta na materiatach
pomocniczych nie moze mie¢ charakteru decydujacego, poniewaz Zrédtem prawa
jest sam tekst prawny (Andrzejewska-Czernek 2013: 56).

Aksjologicznie argument z woli historycznego prawodawcy uzasadnia przeko-
nanie, ze tylko odwotanie do zamierzen (intencji) twércéw odda istotne znaczenie
poszczeg6lnych norm oraz catego aktu prawnego. Przypisuje sie wiec wyjatkowa
warto$¢ jednemu, statemu i niezmiennemu znaczeniu - temu, ktére nadat (chciat
nadac¢) mu prawodawca (Sarkowicz, Stelmach 1998: 85). Zadaniem interpretatora
jestjego odtworzenie. Zwolennicy tej koncepcji podkreslaja, ze wraz z ustanowie-
niem przepisu ustawodawca nadat mu okreslone znaczenie i tak dtugo, jak dtugo
przepis obowigzuje, jest to znaczenie wigzace. Dowolne modyfikowanie go w trak-
cie obowigzywania niezmienionego przepisu bytoby wyrazem niekonsekwenciji.
Przyznajac bowiem prawodawcy prawo do tworzenia przepiséw prawa, nie mozna
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ustalac¢ ich rozumienia w oderwaniu od jego intencji (Tobor 2013: 304). Wyboér
tego rodzaju argumentu, czy szerzej - zbudowanej na tym zatozeniu normatywnej
koncepcji wyktadni, stanowi wynik przekonania, ze wtasciwe zrozumienie tekstu
jest mozliwe jedynie po zapoznaniu sie z okoliczno$ciami, na ktére tekst ten byt
odpowiedzia (Riithers 1999: 440). To wybo6r miedzy ré6znymi wartosciami: z jed-
nej strony pewnoscig (ZTWPL: 151), statoscig i przewidywalnos$cig prawa (—6),
az drugiej - jego adekwatno$cig, przystawalnos$cia do rzeczywistosci spotecznej,
kulturowej, obyczajowej czy ekonomicznej (wyktadnia adaptacyjna, TPZ: 157).
Wedle przedstawicieli tej koncepcji najwtasciwszg interpretacja jest ta, ktéra
odwotuje sie do historycznej rzeczywisto$ci uchwalenia ustawy. Pozostawiajac
aktualny kontekst poza przedmiotem zainteresowania, nadaje kwestiom biezacym
wytacznie status postulatéw de lege ferenda (Bielska-Brodziak 2009: 130-131).

Jakkolwiek nie ma ogdélnej normy nakazujgcej uwzglednianie woli historycznego
prawodawcy w procesie wyktadni prawa krajowego i unijnego prawa wtérnego, to
wskazania dotyczace kierunkéw tej wyktadni moga znajdowac sie w preambutach
aktéw prawnych. Dla przyktadu w preambule do Konstytucji RP sformutowano
nakaz o tresci: ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konsty-
tucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej”. Preambuty do aktéw prawnych, same bedace tekstem prawnym, tworzg
swoistg sytuacje interpretacyjna, w ktoérej siega sie do woli prawodawcy histo-
rycznego. Z tego powodu preambuty nie tyle moga, ile musza by¢ brane pod uwage
przy konstruowaniu normy prawnej (—29), co wiecej - ich tre$¢ rowniez podlega
wyktadni. Charakter normatywny preambuty do Konstytucji RP nie budzi obecnie
juz kontrowersji w §wietle ustalen doktryny prawa i orzecznictwa TK (Piechowiak
2006: 121-122; wyrok TK z 15.09.1999, K 11/99), za$ nakaz uwzgledniania tresci
preambut przy wyktadni uméw miedzynarodowych wynika wprost z tresci art. 31
ust. 2 KWPT.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] W prawie miedzynarodowym juz w okresie renesansu
Grocjusz postulowat badanie woli stron w celu ustalenia tre$ci norm traktatéw
(Szpak 2008: 74), co byto o tyle tatwiejsze, ze mozna byto odwota¢ sie do woli
konkretnego wtadcy zawierajgcego traktat. Na gruncie niemieckim zwolennicy
siegania po argument z woli historycznego prawodawcy (subiektywisci) od XIX w.
$cieraja sie z obiektywistami. Ci pierwsi, w przeciwienstwie do tych drugich,
wskazujg na koniecznos$¢ siegania nie tylko po materiaty z prac legislacyjnych,
lecz takze do kontekstu historycznego. W krajach anglosaskich sp6r ten prowadza
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intencjonali$ci i tekstualisci. W Wielkiej Brytanii wykorzystywanie do wyktadni
materiatéw z travaux préparatoires nie jest przyjete (Brzezinski 2007: 60n), cho¢
Izba Lordéw w precedensowym orzeczeniu z 26.11.1992, AC 593, w sprawie Pepper
v. Hart, warunkowo dopuscita takie zabiegi interpretacyjne.

W wyktadni prawa UE po argument z woli historycznego prawodawcy, w oparciu
o travaux préparatoires, poczatkowo siegano bardzo rzadko, co ttumaczono wpty-
wami brytyjskimi. Z czasem, w miare poszerzania UE, praktyka TSUE zmienita sie,
ale nadal ten typ argumentacji wystepuje sporadycznie (Andrzejewska-Czernek
2013: 69). W przypadku prawa pierwotnego jest to niemozliwe z uwagi na brak
dostepu do materiatéw z travaux préparatoires (Andrzejewska-Czernek 2013: 152).
Ustalenie intencji prawodawcy utatwiajg rozbudowane preambuty zaré6wno w ak-
tach prawa pierwotnego, jak i wtérnego - i tam najczesciej TSUE siega, aby ustali¢
intencje prawodawcy (Andrzejewska-Czernek 2013: 125-126, 153).

Na wyktadni odwotujacej sie do woli historycznego prawodawcy opiera sie
tzw. oryginalistyczna teoria wyktadni prawa wypracowana w USA w kontekscie
interpretacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zaktada ona, ze sgdy
zwigzane sg trescig konstytucji ustanowionej przez lud w formie pisemnej, ktérej
tre$¢ nie ulega zmianie w czasie. W przeciwnym wypadku zmiana wyktadni kon-
stytucji prowadzitaby do obejs$cia przepiséw o zmianie konstytucji, a zatem bytaby
sprzeczna z prawem. Ponadto konstytucja uchwalona zostata przez suwerenny
lud i z tego faktu czerpie swoja legitymizacje. Sady s wiec tez zwiagzane intencja
twdrcow konstytucji, poniewaz same nie sg demokratycznie legitymowane do
zmiany pierwotnego znaczenia tresci przepiséw, a dynamiczny model wyktadni
zachwiatby pewno$cig prawa (Gizbert-Studnicki 2012: 153n). Oryginalizm nie jest
jednorodny. Oryginalisci intencjonalistyczni odwotuja sie do historycznej intencji
twoércow konstytucji. Z kolei zwolennicy pojecia ,pierwotnego powszechnego zna-
czenia”, do ktorych zaliczat sie sedzia SN USA Antonin Scalia, odcinajg sie od badania
intencji tworcoéw konstytucji i skupiajg na znaczeniu, jakie wspdlnota polityczna
przypisywata sformutowaniom zawartym w interpretowanym tek$cie prawnym
w czasie, kiedy tekst ten powstawat (Wieczorkowski 2018: 230-231).

W Polsce na ten typ argumentacji zwroécit uwage Jerzy Wroblewski w latach 50.
XX w., rozrdézniajac dwie normatywne koncepcje wyktadni prawa: statyczng (odwo-
tujaca sie do intencji historycznego prawodawcy, jego woli, mysli czy stanowiska)
oraz dynamiczng (przyktadajgca wieksza wage do uzyskania, dzieki narzedziom
jezykowym, ,,adekwatno$ci prawa wobec zycia”; zob. Bielska-Brodziak 2017: 45-58;
por. ZTWPL: 110n, 152, 159n). W pierwszym przypadku znaczenie normy prawnej
ustala sie na podstawie domniemanych przezy¢ normodawcy, a w drugim - przy
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uwzglednieniu znaczenia jezykowego w momencie stosowania normy, w okre$lonym
czasie i w okreslonej grupie spotecznej (ZTWPL: 162-163, 167n).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Argument z woli historycznego prawodawcy po-
wotywany jest w orzecznictwie sadéw wszystkich instancji, zaréwno powszechnych
i administracyjnych, jak i przez SN, TK i TSUE, zazwyczaj woéwczas, gdy zawodza
inne metody wyktadni, oparte na tresci aktu prawnego, albo dla potwierdzenia
poprawnosci wyktadni dokonanej innymi metodami.

Dla przyktadu w wyroku SN z 8.11.2011, I KK 93/11, w pierwszej kolejnosci
przywotano wynik wyktadni jezykowej, odwotujacej sie do tresci przepisu oraz
a contrario do tresci innych przepiséw, a wyktadnia historyczna zwigzana z po-
stepowaniem legislacyjnym postuzyta do potwierdzenia stusznosci przyjetego
znaczenia normy. W innym orzeczeniu wskazano, ze brak zmian danych przepiséow
przez 30 lat wskazuje na aktualno$¢ woli historycznego prawodawcy, ktora da sie
wyczytac z kierunku regulacji (uchwata(7) SN z 28.02.1991, 11 PZP 24/90). Niezwy-
kle wazng mysl co do ograniczen w sieganiu do woli historycznego prawodawcy
wbrew normom wyzszego rzedu zawarto w wyroku NSA z 25.05.2009, 1 0SK 421/08,
w ktérym stwierdzono, ze ,nie mozna zaakceptowac¢ bezprawnego dziatania [...],
uznajac dziatania te za prawidtowe i ttumaczac wolg historycznego ustawodawcy.
Na taka wyktadnie art. 2 Konstytucji RP nie pozwala, bowiem taka interpretacja
przepisOéw narusza zasady demokratycznego panstwa prawa”.

W uchwale(7) z 20.06.2012, [ KZP 8/12, SN rozstrzygat zagadnienie prawne
sprowadzajace sie do odpowiedzi na pytanie, czy do znamion przestepstwa znie-
wazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 kk) nalezy publiczno$¢ dziatania
sprawcy. Stwierdzit, Ze wyniki wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej
i historycznej wskazujg na odpowiedZ przeczaca. W uzasadnieniu, odtwarzajgc wole
historycznego prawodawcy, sad powotat sie m.in. na zapis dyskusji nad projektem
w Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, z ktérego wynikato,
ze cztonkowie komisji przyjeli, iz przestepstwo z art. 226 § 1 kk mozna popetnic
zaréwno publicznie, jak i niepublicznie.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze orzecznictwo jest ostrozne w sieganiu po ten argu-
ment, czemu dano wyraz m.in. w uzasadnieniu uchwaty(7) SN z 28.03.1996, [ PZP
40/95. Stwierdzono w nim, ze wszelkie ,spekulacje jurydyczne, odwotujace sie do
hipotetycznej woli tzw. historycznego prawodawcy, nie maja wszakze w nowych
warunkach ustrojowych zadnego znaczenia wobec wyraznego i jednoznaczne-
go brzmienia odpowiednich postanowien rozporzadzenia”. Podobnie w wyroku
2 19.06.2019, IV CSK 165/18, SN wypowiedziat sie na temat relacji aksjologii aktu-
alnego ustawodawcy do aksjologii prawodawcy z lat 40. XX w. w kontek$cie inter-
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pretacji dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia
1944 1. o przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Sad skonstato-
wat: ,Trudno bytoby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze aktualna wyktadnia dekretu
o lasach powinna uwzglednia¢ cel historycznego ustawodawcy, ktérym miato by¢
pozbawienie bytych posiadaczy ziemskich wszelkiej wtasnosci. Wyktadnia histo-
ryczna, polegajaca na odwotywaniu sie do aksjologii dawnego ustawodawcy przy
dokonywaniu wspétczesnej interpretacji ustanowionych przez niego przepiséw, jest
zawsze ryzykowna. Preferowang alternatywa dla takiego zabiegu pozostaje raczej
odwotywanie sie do aktualnych zatozen aksjologicznych, co podkresla sie m.in.,
postulujgc $cisty interpretacje aktow nacjonalizacyjnych [...]. Niezaleznie od tego
nalezy wskaza¢, ze takze ustawodawca historyczny dat wyraz swojej aksjologii,
nie decydujac sie na zréwnanie pozycji bytych wtascicieli ziemskich z pozycjg os6b
narodowo$ci niemieckiej”.

Jesli chodzi o orzecznictwo sgdéw administracyjnych, WSA w Krakowie w wy-
roku z 18.11.2019, I SA/Kr 1051/19, zwrécit uwage na ,niebezpieczenstwa, jakie
stwarza kierowanie sie wyktadnia celowo$ciows, i to w ujeciu tak dynamicznym,
to jest z pominieciem woli «historycznego» prawodawcy, w oderwaniu od innych
rodzajow wyktadni [...]. Skutkiem tego moze by¢ wypaczenie rzeczywistych inten-
cji prawodawcy, dowolno$¢ w stosowaniu prawa i zwigzana z nig utrata poczucia
pewnos$ci prawne;j”.

Z kolei TSUE, stosujac w swoim orzecznictwie argument z woli historycznego
prawodawcy, zaakcentowat, ze ta metoda wyktadni ,ma jednak tylko drugorzed-
ne znaczenie i nie jest sama w sobie rozstrzygajaca” (wyrok TSUE z 26.06.2007,
C-284/04).

W USA natomiast Sad Najwyzszy, rozstrzygajac sprawe dotyczaca opodatkowa-
nia handlu alkoholem, wypowiedziat sie w duchu oryginalistycznym w orzeczeniu
South Carolina v. United States z 4.12.1905, 199 U.S. 437. Wskazat w nim, Ze skoro
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki jest pisemnym dokumentem, to o ile
jej tres$¢ nie ulega zmianie, o tyle niezmienne pozostaje jej znaczenie.

Btedne uzycie argumentu z odwotaniem sie do woli historycznego prawodawcy
polega np. na wywodzeniu tej woli z praktyki organéw stosujacych prawo: ,Na to,
ze taka wtasnie byta wola ustawodawcy, wskazuje - wedtug tego orzeczenia - nie
tylko tres¢ dekretu [...], lecz takze praktyka wtadz administracyjnych” (uchwata(7)
SN z19.12.1959,1CO 42/59).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Omawiany topos to argument prawniczy, przywoty-
wany zaroéwno przez doktryne (dogmatykoéw i teoretykdw prawa), jak i przez
orzecznictwo, a takze zasada interpretacyjna, nalezaca do dyrektyw wyktadni
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celowosciowej. Wyznacza on dziatania, ktdrych celem jest to, aby tekst prawny
byt interpretowany zgodnie z zamierzeniami uczestnikéw procesu legislacyjnego.
Cel ten moze by¢ realizowany w réznym stopniu. Wola historycznego prawodawcy
moze by¢ urzeczywistniana w mniejszym badz wiekszym zakresie. Niemniej zadna
dziatalno$¢ interpretacyjna nie moze go pomina¢, poniewaz tekst prawny zawsze
stanowi wyraz intencji prawodawcy i nie mozna prawidtowo go odczytaé bez od-
niesienia sie do niej. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, ,[t]ekst prawny
to efekt celowej, intencjonalnej dziatalno$ci prawodawcy. Stad kazde przypisanie
znaczenia powinno by¢ dokonane z perspektywy tego, co prawodawca chciat po-
wiedzie¢” (Nowackiiin. 2016: 303).

Argument z woli historycznego prawodawcy moze w praktyce posiada¢ wieksza
lub mniejsza moc, co jest zwtaszcza konsekwencja przyjecia okreslonej koncepcji
wyktadni. Argument ten decyduje tez o wtasciwych - z punktu widzenia zato-
zen - metodach wyktadni. Spér o cel wyktadni traktuje sie jako problem hierarchii
poszczegoblnych kanonéw (Bydlinski 1982: 436).

Ocena znaczenia komentowanego argumentu jest zré6znicowana - w filozofii
niemieckiej wigze sie z dyskusja obiektywistow z subiektywistami, a w tradycji
anglosaskiej tekstualistow z intencjonalistami (Bielska-Brodziak 2017: 52; Brze-
zinski 2006: 23). W polskiej teorii prawa przewazaja stanowiska koncentrujace sie
na celu wyktadni zaktadajacym rezultaty mniej lub bardziej oderwane od intencji
prawodawcy faktycznego (Bielska-Brodziak 2017: 60); tekstualistyczne i obiektywne
podejs$cie dominuje w orzecznictwie (Bielska-Brodziak 2017: 61).

Argument z woli historycznego prawodawcy stanowi topos interpretacyjny. Za
jego dominujaca funkcje nalezy uznac¢ funkcje heurystyczna. W konteks$cie uzasad-
nienia argument 6w moze z jednej strony potwierdza¢ wyniki innych sposobow
wyktadni, z drugiej za$ stuzy¢ ich przetamaniu. Wykorzystywany jest on zaréwno
»pozytywnie” - gdy uzywa sie go do konstruowania lub przyjmowania okreslonych
hipotez interpretacyjnych, jak i ,negatywnie” - w przypadkach, w ktérych prze-
mawia za odrzuceniem okres$lonego rozumienia ustawy.

[7.KRYTYKA] W literaturze niemieckiej sformutowano cztery zasadnicze argumenty
krytyczne wobec tej metody wyktadni: 1) ,argument z woli”: nie istnieje (zwykle)
zadna jednolita wola wspotczesnych ciat prawodawczych; 2) ,,argument z formy”:
jedynie opublikowana tre$¢ ustawy ma moc ustawy; 3) ,argument z zaufania”: tylko
to, co jestrozpoznawalne dla oséb nieuczestniczacych w procesie prawodawczym,
moze by(¢ treScig ustawy; 4) ,argument z uzupetnienia”: przyjecie zwigzania celem/
wolg ustawodawcy historycznego uniemozliwia dopasowanie (tak rozumianej)
tresci ustawy do zmieniajgcej sie rzeczywistosci (Koch, Riiffmann 1982: 180).



620 34. Argument z woli historycznego prawodawcy

Rozwijajac te tezy, mozna wskaza¢, ze odwotywanie sie do woli historycznego
prawodawcy bywa wysoce zawodne z uwagi na czesta niejednoznaczno$¢, mylaca
tre$¢, czy tez niedostepno$¢ materiatow legislacyjnych. Takze rozwdj zycia spo-
tecznego i postep technologiczny uniemozliwiajg przyjmowanie optyki i intencji
historycznego prawodawcy w przypadku konkretnych sytuacji, ktérych prawodawca
nie mégt przewidzie¢. Ponadto argument ten zawodzi, gdy interpretowane przepisy
osadzone s3 w szerszym, zmieniajacym sie kontek$cie normatywnym, ktéry ma
wplyw na zmiane rozumienia uprzednio ustanowionych przepisow.

[stotne trudnosci sprawia poznanie intencji prawodawcy kolegialnego, zwtaszcza
gdy akt prawny to wynik kompromisu, a cztonkowie organu kolegialnego kieruja
sie roznymi motywami (Tobor 2013: 83). Jeszcze wiekszy opdér wobec uzywania
argumentu z woli historycznego prawodawcy istnieje, gdy wola ta stoi w sprzecz-
nosci z normami wyzszego rzedu (—57). Ustalenie intencji prawodawcy nie jest
mozliwe, kiedy nominalny prawodawca nie uczestniczy faktycznie w tworzeniu
tekstu prawnego, a akt stanowienia prawa ma charakter czysto formalny i ogranicza
sie do oddania glosu lub podpisania tekstu (Bielska-Brodziak 2017: 102).

Paradoksalnie odwotywanie sie do intencji historycznego ustawodawcy moze
godzi¢ w zasade panstwa prawnego, zasade pewnosci prawa i postulat przewidy-
walnosci decyzji sadowych, poniewaz adresat norm prawnych ma dostep nie do
przezy¢ psychicznych tworcéw aktu prawnego, ale do samego tekstu prawnego
(Gizbert-Studnicki 2012: 152n). Ponadto materiaty z travaux préparatoires czesto
sg niedostepne, niejednoznaczne lub niekompletne (Bielska-Brodziak 2017: 121n).
A przede wszystkim adresat normy prawnej zwiazany jest tekstem prawnym,
a nie intencjami legislatoréw (Gizbert-Studnicki 2012: 152n; Bielska-Brodziak
2017:97-98).

Argument z woli historycznego ustawodawcy zdaje sie bazowa¢ na koncepcji
prawa jako rozkazu prawodawcy skierowanego do adresatéw norm, co charak-
teryzuje w wiekszym stopniu rezimy autorytarne niz wspo6tczesne demokracje.
UtoZsamianie prawodawcy z organem stanowigcym prawo w przypadku konstytucji
godzi w zasade suwerennoS$ci ludu, a w przypadku ustawy i aktéw wykonawczych
skutkuje odcieciem sie od o§wieceniowych zrédet koncepcji ustawy, w ktdérych jest
ona wyrazem woli powszechnej, a nie takiego czy innego organu prawodawczego.

Mankamenty zwigzane z odwotywaniem sie do woli historycznego prawodaw-
cy doprowadzity do powstania koncepcji argumentu z woli aktualnego prawo-
dawcy, polegajacej na zrekonstruowaniu hipotetycznego celu, jaki prezentowatby
aktualny prawodawca, gdyby regulowat dzi$ dana sfere stosunkéw spotecznych.
W tym przypadku z jednej strony mozna bra¢ pod uwage funkcjonowanie przepi-
sow wydanych wcze$niej (sprawdzenie skutecznosci celu prawodawcy historycz-
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nego poprzez ich funkcje), a z drugiej - odnosi¢ do funkcji tych przepiséw funkcje,
ktore dzi$ bytyby zatozone przez prawodawce aktualnego (wyrok SA w Gdanisku
z 11.03.2014, 111 AUa 184/14).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Argument z woli historycznego prawodawcy
bedzie przydatny gtéwnie w odniesieniu do przepiséw, ktérych znaczenie nie ma
odbicia w ustalonej linii orzeczniczej lub pi$miennictwie, a zastosowanie innych
metod interpretacji tekstu prawnego nie daje jednoznacznych rezultatéw. W sytu-
acji, gdy intencja prawodawcy zostata zawarta wprost w tek$cie prawnym (w tym
w preambule), argument ten musi zosta¢ wziety pod uwage i moze mie¢ decydujace
znaczenie dla ustalenia tre$ci normy prawnej. Gdy za$ wole prawodawcy rekonstru-
uje sie w oparciu o materiaty inne niz sam tekst prawny, nie moze by¢ to argument
rozstrzygajacy i mozna go stosowac jedynie pomocniczo.

Niedopuszczalne jest sieganie po argument z woli historycznego prawodawcy,
gdy intencje te stojg w sprzecznos$ci z normami wyzszego rzedu, w tym z aksjolo-
gig konstytucyjna. Co do zasady nie bedzie ono takze dopuszczalne, gdy intencje
prawodawcy sa sprzeczne z tre$cig samego aktu prawnego. Odno$nie do tego ostat-
niego ograniczenia warto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie niemieckim wyrazono
poglad przeciwny, dopuszczajacy powotywanie sie na intencje prawodawcy stojaca
w sprzecznosci z tre$cig aktu prawnego, o ile dokonuje sie tego dla zapetnienia luk
(Spyra 2006: 55n, 149n).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Argument z ratio
legis (—=35); Argument teleologiczny (celowos$ciowy) (—36).
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