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35. Argument z ratio legis

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis
dispositio (—69); Cessante ratione legis, cessat ipsa lex; Argument celowo$ciowy
(—36); Argument z intencji prawodawcy.

[2. ISTOTA] Argument z ratio legis jest pojmowany na wiele r6znych sposobow,
poniewaz pojecie ratio legis ma wiele znaczen. Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
rozumienia: interpretacje deskryptywna, wedle ktdrej pojecie to oznacza przyczyne
czy motywacje, ktéra spowodowata wydanie danej regulacji prawnej i jej uksztat-
towanie w okreslony sposéb, oraz interpretacje normatywng, koncentrujgca sie na
tym, jak powinno sie pojmowac racje uzasadniajacg analizowane normy prawne
(por. Dyrda 2018: 9). Jezeli zatem utozsamiamy pojecie ratio legis z racja (uzasad-
nieniem) normy prawnej (Borowicz 2009a: 48), to pamietac nalezy o wskazanej
dwuznaczno$ci.

Mozliwe jest sformutowanie dalej idacych rozréznien dotyczacych poszczegoélnych
typow ratio legis; w tym zakresie warto wskaza¢ zwtaszcza na cel regulacji, intencje
historycznego (—34), rzeczywistego czy racjonalnego ustawodawcy (o pojeciu inten-
cji prawodawcy szerzej zob. Tobor 2013; por. Borowicz 2009b: 9n), zasady prawne
stojace u podstaw regulacji oraz warto$ci chronione przed te zasady (por. Kordela
2018). Nie powinno sie jednak oczekiwa¢, by mozliwe byto dokonanie kompletnej
i spojnej rekonstrukeji sposobow pojmowania ratio legis w praktyce sgdowej (Dyrda
2018: 9, 16). W najogolniejszym ujeciu trzeba stwierdzi¢, Zze argument z ratio legis
wspiera nadawanie normie znaczenia odpowiadajacego jej racjonalnemu uzasadnie-
niu (Borowicz 2009a: 51). Takie ujecie stanowi konsekwencje dobrze osadzonego
w polskiej wspolnocie interpretacyjnej zatozenia o racjonalnosci prawodawcy (—20).

Wskazuje sie na dwa komplementarne ujecia argumentacji z ratio legis. Pierwsze
to ujecie pozytywne, ktére w mys$l paremii ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis di-
spositio (w takich samych okolicznos$ciach nalezy stosowac takie same rozwigzania
prawne [ad D.9.2.32 pr], thum. za Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 29;
—69) usprawiedliwia zastosowanie normy we wszystkich przypadkach objetych
jej racjonalnym uzasadnieniem. Wydaje sie ono zasadnicze, wiec nie moze dziwic,
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Ze paremia ta zostata umieszczona (jako inskrypcja nr 4) na kolumnach przed
wejsciami do Sgdu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Drugie ujecie,
negatywne, odpowiadajace maksymie cessante ratione legis, cessat ipsa lex (gdy
ustaje przyczyna obowigzywania ustawy, traci moc sama ustawa [ad D.35,1,72,6],
ttum. za Kacprzak, Krzynéwek, Wotodkiewicz 2011: 72), wyklucza taka interpretacje
normy, ktéra ,obejmowataby jakiekolwiek sytuacje nieobjete jej racjg” (Borowicz
2009a: 51). W tym wtasnie znaczeniu upatrywano czasem w komentowanym
toposie podstawy do twierdzenia walidacyjnego o utracie przez ustawe jej mocy
wiazacej. Nawigzanie do tego ujecia, zgodnie z ktérym , [g]dy ustaje przyczyna
obowigzywania ustawy, traci moc sama ustawa” (Wotodkiewicz 2001: 26), moz-
na rowniez dostrzec na jednej z kolumn znajdujacych sie miedzy wspomnianymi
sadami (inskrypcja nr 32).

Nasuwa sie pytanie, w stosunku do czego rekonstruuje sie racjonalne uzasadnie-
nia. W orzecznictwie pojecie ratio legis jest najczesciej odnoszone do konkretnej nor-
my prawnej (por. Stelmach 2003: 83), niemniej wystepuja rdwniez ujecia zakresowo
szersze, odwotujace sie do ,ratio legis instytucji®, ,ratio legis aktu normatywnego”,
Jratio legis kodeksu jako catosci” (tak TK w wyroku z 7.12.2010, P 11/09) czy celéw
gatezi prawa lub systemu prawa jako takiego. Z kolei w literaturze wyro6znia sie tez
ujecia wezsze, w ktorych przedmiotem analizy s3 cele nie tylko norm prawnych,
lecz takze ich sktadnikéw, zwtaszcza elementéw ich hipotez (Zurek, Araszkiewicz
2013). Najczesciej identyfikuje sie ratio legis z celem normy (lub dostownie celem
ustawy; WOSKom: 210; ZWP: 158). Wyktadnia celowo$ciowa (—=36) stanowi w tym
ujeciu szczegdblny, rozpowszechniony w orzecznictwie, przypadek argumentu z ratio
legis pojmowanego szeroko (Borowicz 2009a: 48n).

Ztozonym zagadnieniem jest relacja pojec ratio legis i intencji prawodawcy.
Jezeli przyjac szerokie rozumienie kategorii ratio legis, to intencja prawodawcy
(jakkolwiek rozumiana) staje sie jednym z typdw ratio legis. Natomiast przy wez-
szym (celowo$ciowym) ujeciu ratio legis staje sie pojeciem, ktore tylko czesciowo
pokrywa sie z intencjg prawodawcy - wtedy, gdy rekonstrukcja intencji prawodawcy
prowadzi¢ bedzie do wniosku o potrzebie realizacji okreslonego celu.

[3. UZASADNIENIE] Argument z ratio legis (podobnie jak jego formuty pokrewne)
to topos prawniczy, pozbawiony bezposredniej podstawy normatywnej w polskim
prawie. Jest jednak silnie skorelowany z obowigzkami wyrazonymi w szeregu
aktow prawnych, w tym m.in. w Reg. Sejmu oraz w ZTP. Zgodnie z art. 34 ust. 2
pkt 1 Reg. Sejmu , [d]o projektu ustawy dotacza sie uzasadnienie, ktére powinno
[...] wyjasniac¢ potrzebe i cel wydania ustawy”. Z kolei w § 11 ZTP przesadzono, ze
w samej ustawie nie zamieszcza sie uzasadnien formutowanych norm. Jednocze$nie



35. Arqument z ratio legis 625

§ 12 ZTP stwierdza, ze obok wymogéw ptynacych z innych aktéw normatywnych
uzasadnienie projektu ustawy powinno zawiera¢ , przedstawienie mozliwosci pod-
jecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy Srodkow
umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu, ze wskazaniem, czy $rodki te zo-
staty podjete, aw przypadku ich podjecia - przedstawienie osiggnietych wynikéw”.

Pewnego ugruntowania dla argumentu z ratio legis mozna upatrywa¢ w wyrazo-
nej wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadzie proporcjonalnos$ci (—=63) determinujacej
granice ingerencji ustawodawcy w sfere praw jednostki. Stanowiaca jej element
zasada przydatnosci (niem. Geeignetheit) kieruje interpretatora ku wymogom ra-
cjonalnosci prakseologicznej, nakazujac prawodawcy dobdr takich sSrodkéw, ktére
w Swietle najlepszej dostepnej wiedzy naukowej umozliwig osiggniecie zatoZzonych
celéw (Wojtyczek 2002: 668). Zwigzek argumentu z ratio legis z zasada propor-
cjonalnosci dostrzega takze TK (por. wyroki: z 11.12.2012, K 37/11; z 12.02.2014,
K 23/10; z 26.02.2014, K 22/10). W wyroku z 25.10.2016, SK 71/13, TK wprost
zaznaczyt, ze ,[z]godnie z wymogiem przydatnos$ci prawodawca moze ustanowic
jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére uzasadnione sa
racjonalng potrzebg ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuza
bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest
w tre$¢ zasad konstytucyjnych [...]. Z perspektywy konstytucyjnej ocena przydat-
nosci wymaga: a) identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej
z ochrong konkretnych wartosci konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie
utrudnia osiggniecia wspomnianej ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy
jej realizacji”.

Z teoretycznego punktu widzenia u podstaw argumentu z ratio legis tkwig kon-
cepcjaracjonalnego prawodawcy (Nowak 1968; Kustra 1980; Wréblewski 1989: 45n)
oraz teorie racjonalnego tworzenia prawa (Wronkowska 1982; TRTP; Wréblewski
1989). Skoro dziatalno$¢ prawotworcza jest dziatalnoscia z istoty swej celowg, na-
kierowana na rozwigzywanie pewnych problemoéw lub ochrone pewnych wartosci,
to trudno broni¢ koncepcji wyktadni abstrahujacych od stosowania argumentu
z ratio legis lub przyznajacych mu marginalne znaczenie; koncepcje takie budowane
sa w obszarze skrajnego formalizmu (por. krytyke tych koncepcji: Matczak 2007).
Spostrzezenie to jest szczegdlnie istotne w konteks$cie zatozen teorii konstytucyj-
nego panstwa prawa, w ktorej normy prawne w naturalny sposéb postrzega sie
jako no$niki konstytucyjnie relewantnych warto$ci.

Dostrzec jednak nalezy, ze zatozenie o racjonalnosci prawodawcy stanowi
réwniez zZrodto ograniczen dla dokonywania pogtebionej rekonstrukciji ratio legis.
Przyjmuje sie bowiem, ze prawodawca racjonalny celowo postuguje sie takimi,
a nie innymi $rodkami jezykowymi, w zwigzku z tym za nieuprawione moze by¢
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uznane poszukiwanie znaczenia opartego na ratio legis, a wykraczajgcego poza tzw.
jezykowa granice wyktadni (szerzej zob. Spyra 2006). Znany jest bowiem fenomen
regut zbyt szerokich (ang. overinclusive) oraz zbyt waskich (ang. underinclusive):
w niektorych przypadkach prawodawca z uwagi na wykorzystane srodki jezykowe
nie realizuje racjonalnego celu adekwatnie. W takiej sytuacji moze by¢ sporne, na ile
argumentacja celowos$ciowa bedzie w stanie doprowadzi¢ do korekty uzyskanego
wyniku wyktadni (por. Schauer 1991: 31-34). W konstytucyjnym panstwie pra-
wa ostatecznie o tej mozliwo$ci przesadzac bedzie wynik wazenia odpowiednich
wartosci (por. Pteszka 2003).

Nakaz uwzgledniania ratio legis moze takze znajdowac czeSciowe uzasadnienie
w zasadzie podziatu i rownowagi wtadzy (art. 10 KRP). W Swietle owej zasady
organy stosujgce prawo i dokonujgce jego interpretacji nie powinny ingerowac
w kompetencje organéw stanowigcych prawo (—=61). W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze abstrahowanie od celéw wprowadzanej regulacji, wskazywanych
przez prawodawce, mogtoby sprzyja¢ wyktadni prawotwoérczej (=47) i stwarzac
dla interpretatora wieksza przestrzen do dowolno$ci rozstrzygnie¢. Ignorowanie
motywoéw przyswiecajacych prawodawcy moze prowadzi¢ do wypaczenia sensu
danego przepisu i ostabia¢ pozycje ustrojowa wtadzy ustawodawczej. Jednoczes-
nie poszukiwanie przez interpretatora celu, na ktéry wskazywat prawodawca,
wydaje sie chroni¢ przed nadmierng arbitralnoscia i dowolnos$cig decyzji wyda-
wanych w procesie sgdowego stosowania prawa (—34). Potwierdzenie tej tezy
mozna odnaleZz¢ w szeregu orzeczen TK, w ktdérych organ ten, rekonstruujac ratio
legis kontrolowanego przepisu, analizowatl materiaty z prac legislacyjnych. Rola
tych travaux préparatoires w konteks$cie ustalania ratio legis wydaje sie wzrasta¢
zwlaszcza w przypadku kontroli prewencyjnej, dokonywanej przed wej$ciem
w zycie badanej regulaciji.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Nawigzania do pojecia ratio legis mozna odnalez¢
juz w Sredniowiecznych komentarzach do Digestoéw Justyniana, w szczegdlnosci
w paremiach ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio ([ad D.9,2,32 pr.]; =69)
oraz cessante ratione legis, cessat ipsa lex [ad D.35,1,72,6]. W Sredniowieczu oparcie
sie naregule ubi eadem legis ratio stwarzato podstawe do rozszerzajacej wyktadni
prawa. Jak wskazuje Adam Borowicz, ,[u]stalenie okreslonej ratio legis uzasadniato
w ocenie §redniowiecznych prawnikéw taka interpretacje prawa, ktéra obejmowata
wszystkie sytuacje objete zakresem ratio (tj. zakresem racjonalnego uzasadnienia
regulacji prawnej)” (Borowicz 2009a: 50). Z kolei paremia cessante ratione legis,
cessat ipsa lex stanowita istotng regute prawa kanonicznego, odnosz3cg sie do
nauki o dyspensach. Odgrywata ona wéwczas podwojna role - z jednej strony



35. Arqument z ratio legis 627

uniemozliwiata stosowanie ustawy w sytuacjach wykraczajgcych poza jej literalne
brzmienie, z drugiej za$ stanowita podstawe do stwierdzania utraty mocy obowig-
zujacej catej ustawy (Borowicz 2009a: 50n). W doktrynie wskazuje sie, iz reguta ta
stanowi $redniowieczna glose do fragmentu Papiniana. Podnosi sie takze, Ze wbrew
pierwotnemu rozumieniu na gruncie wspdtczesnej konstytucyjnej koncepcji zrédet
prawa nie powinna by¢ ona pojmowana dostownie - chodzi raczej o zwrdcenie
uwagi na sens dalszego utrzymywania w systemie prawa ustawy, w stosunku do
ktérej ,,odpadta” przyczyna jej uchwalenia (Zajadto 2013: 30). Mys$l ta koresponduje
z inng tacinska sentencja o nieznanym pochodzeniu - ratio legis (est) anima legis,
akcentujgca znaczenie sensu (zamystu) ustawy poprzez nazwanie go jej ,,duszga”.

W polskiej teorii wyktadni prawa Eugeniusz Waskowski, wskazujac na wielo-
znaczno$¢ pojecia racji normy prawnej, wyodrebnit racje w sensie logicznym, tele-
ologicznym, psychologicznym i historycznym (szerzej zob. Borowicz 2009a: 48n).
Jerzy Wréblewski w Sgdowym stosowaniu prawa unikat postugiwania sie terminem
ratio legis, koncentrujac sie na zagadnieniach zwigzanych z ustalaniem celu normy
oraz instytucji, do ktdrej ta norma nalezy (SSP: 142n). Lech Morawski w swoich
pracach o charakterze przede wszystkim opisowym wyraznie utozsamiat pojecie
ratio legis z celem regulacji prawnej (WOSKom: 210; ZWP: 158). Rozbudowane
rozwazania dotyczace stosowania omawianego argumentu w sekwencji operacji
interpretacyjnych odnajdujemy w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. Stoso-
wanie dyrektyw celowosciowych okresla sie tam jako ,pierwszoplanowy $rodek
realizacji reguty nakazujacej stosowanie dyrektyw funkcjonalnych aksjologicznych”
(WPZiel: 299). Reguta wyktadni nr 31 nakazuje wskazanie jako preferowanego tego
znaczenia, ktore najlepiej pozwala osiggnac zatozony cel, natomiast towarzyszaca
jej wskazowka nr 36 przewiduje odwotywanie sie do celéw catego aktu (ratio iuris)
oraz celu interpretowanego przepisu (ratio legis); ponadto zaleca ona odwotanie
sie do rozumowania redukcyjnego z danego przepisu do jego celu oraz pomocnicze
uwzglednienie tendencji celéw, przejawionych w poprzednich regulacjach z danej
dziedziny (WPZiel: 300).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie sgdowym termin ratio
legis nalezy do najczes$ciej przywotywanych paremii tacinskich (Wotodkiewicz 2001:
23). Aktualne badania potwierdzajg wage argumentu z ratio legis - w judykatach
NSA byt on przywotywany 6077 razy, SN - 1818 razy, zas TK - 671 razy (stan na
20 grudnia 2020 r.). Rola tego toposu niewatpliwie wzrosta wraz z uchwaleniem
Konstytucji z 1997 r., wyrazajacej expressis verbis zasade proporcjonalnosci.

W szeregu rozstrzygniec¢ TK ratio legis danego unormowania ustala sie w oparciu
o analize przebiegu prac legislacyjnych (postanowienie TK z 23.10.2001, K 4/01;
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wyroki TK: z 21.09.2009, P 46/08; z 19.10.2010, P 10/10; z 12.07.2012, SK 31/10;
z5.12.2013,K 27/13;213.06.2013,K 17/11; z 18.06.2013, K 37/12). Przyktad takiego
odwotania mozna odnalez¢ w wyroku w sprawie P 46/08, w ktérym wskazano:
»[w] dostepnej dokumentacji prac legislacyjnych (nie sg dostepne stenogramy
z posiedzenia podkomisji) ratio legis tego przepisu zostato wyjasnione w sposob
nastepujacy: «[...] uznano za stosowne uzupetnienie przepiséw dotyczacych legali-
zacji samowoli budowlanych polegajacych na wybudowaniu obiektéw budowlanych
o0 mozliwos¢ legalizowania ich rowniez w przypadku, gdy inwestor dysponowat
w chwili wszczecia przez nadzér budowlany postepowania ostateczng decyzja
o ustaleniu warunkéw zabudowy zagospodarowania terenu. [...] uznano, ze dla
zachowania réwnos$ci podmiotéw legalizacja samowoli budowlanej musi by¢ do-
puszczalna nie tylko na terenach objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ale r6wniez na pozostatych, gdzie inwestor wcze$niej zadbat o to,
aby zgodno$¢ potwierdzi¢ odpowiednim aktem administracyjnym» (Sprawozdanie
Stenograficzne z 70 posiedzenia Sejmu IV kadencji, 10 marca 2004 r.)".

Zdarza sie jednak, Zze proces rekonstruowania ratio legis siega dalej i wymaga
przesledzenia historycznej ewolucji danej instytucji (np. wyrok TK z 1.07.2003,
P 31/02). Potrzeba ta ujawnia sie m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie odnosi sie
do regulacji obowigzujacej w systemie przez okreslony czas i poddanej nowelizacji
(wyrok TK z 13.06.2013, K 17/11). Ustalenie ratio legis odbywa sie wtedy m.in. na
podstawie analizy sekwencji dziatan ustawodawcy (wyrok z 28.06.2005, K 41/04).

Z drugiej strony materiaty z prac legislacyjnych nie zawsze umozliwiaja ziden-
tyfikowanie ratio legis konkretnej regulacji. W orzecznictwie TK mozna odnalez¢
rozstrzygniecia, w ktérych stwierdzenie takiej okoliczno$ci w odniesieniu do
unormowania ograniczajacego prawo lub wolno$¢ jednostki uniemozliwia oce-
ne dochowania przez prawodawce zasady proporcjonalnosci i staje sie jednym
z argumentow na rzecz niekonstytucyjnos$ci takiego ograniczenia (wyroki TK:
z 16.12.2009, Kp 5/08; z 23.11.2010, K 5/10). Niemniej czasem wobec braku sto-
sownych wskazéwek w materiatach legislacyjnych ratio legis regulacji okres$la sie
w oparciu o poglady wyrazone przez praktykéw i teoretykéw prawa (wyrok TK
z 20.05.2008, P 18/07).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzmystawia ponadto, ze okres-
lenie ratio legis danej regulacji nie moze sie odbywa¢ w oderwaniu od konstytucyjnej
aksjologii (por. wyroki TK: z 1.07.2003, P 31/02; z 9.01.2007, P 5/05; z 8.10.2015,
SK 11/13). Takie podej$cie mozna odnaleZ¢ m.in. w wyroku TK z 10.06.2008, SK
17/07, w ktérym Trybunat polemizowat z ustaleniami Sadu Najwyzszego odno$nie
do mozliwosci przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Jak uzasad-
niat TK, ,[a]Jrgumentacja SN sprowadza sie przede wszystkim do oceny ratio legis
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art. 263 kpk, ktéry wprowadzono po to, by ograniczy¢ mozliwos¢ przedtuzania
pozbawienia wolno$ci na podstawie decyzji o stosowaniu tymczasowego areszto-
wania, czyli skréci¢ czas faktycznego pozbawienia wolno$ci bez merytorycznego
orzeczenia sadu [...]. Wigzanie ratio legis art. 263 kpk jedynie z obawa przed prze-
dtuzajacym sie pozbawieniem wolno$ci bez merytorycznego rozstrzygniecia sagdu
nie jest stuszne. Dla skazanego ograniczenia zwigzane z rezimem tymczasowego
aresztowania stanowia istotng dolegliwos¢, nie jest wiec dla niego bez znaczenia,
jak dtugo bedg trwaty, pomimo ze i tak pozbawiony jest on wolnosci [...]. Aktualny
natomiast pozostaje argument, ze przepisy okreslajace terminy tymczasowego aresz-
towania majg przede wszystkim charakter gwarancyjny, co znaczy, ze wlasciwej
kontroli instancyjnej powinien podlegac nie tylko czas rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci, ale i zasadno$¢ utrzymywania wobec skazanego rezimu wynikajgcego
z zastosowania tymczasowego aresztowania”.

Zgodnie z pogladami judykatury ratio legis jest argumentem , odwotujacym
sie do celu i funkcji wprowadzonej regulacji” (wyrok TK z 10.10.2001, K 28/01),
utozsamianym z celowoscia podjetych przez prawodawce dziatan (wyroki TK:
z9.04.2002,K 21/01; z 21.02.2005, U 3/04) czy po prostu wpisanym w wyktadnie
celowos$ciowa (wyrok TK z 25.07.2012, K 14/10).

Omawiany argument stanowi tez przedmiot licznych wypowiedzi SN. Dla przy-
ktadu w postanowieniu z 17.01.2018, IV CZ 99/17, powotujac sie na ratio legis
przymusu adwokacko-radcowskiego, SN przypomniat, ze adwokatowi lub radcy
prawnemu nie przystuguja koszty pomocy prawnej udzielonej z naruszeniem zasad
nalezytej starannosci oraz profesjonalizmu. W tym przypadku argument z ratio legis
postuzyt jako podstawa wyktadni zwezajacej. Z kolei interpretujac art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze
zm.), przewidujacy, Ze w rozumieniu ustawy za pracownika uznaje sie takze osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, SN wywiddt, ze ratio
legis tego przepisu ,byto dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow
z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realiza-
cji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach taczacego strony stosunku
pracy, a to celem ominiecia w ten spos6b ograniczen wynikajacych z ochronnych
przepis6w prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obcigzen z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych
w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy
zatrudniajg tychze pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogéle
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnio-
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nych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia
lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu)”.
Z kolei w postanowieniu z 23.02.2007, I KO 4/07, SN uzasadniat potrzebe Scistej
wyktadni art. 37 kpk nastepujaco: ,Niewatpliwie wyjatkowe stosowanie instytucji
przewidzianej w tym przepisie, wynikajace z jego ratio legis, nie moze prowadzic¢
do jej naduzywania, polegajacego na rozwiazywaniu organizacyjnych probleméw
funkcjonowania sadéw. Inne sg bowiem przedmiotowe przestanki uprawniajace do
odstepowania - na podstawie tego przepisu - od zasad okreslajacych wtasciwos¢
sadu. Nie mozna zatem akceptowac inicjatywy zmierzajacej do wykorzystania
przepisu chronigcego dobra w postaci niezawistosci i bezstronnosci sadu, a takze
mozliwo$ci prowadzenia postepowania ze wzgledu na szczegélne uwarunkowania
okreslajace sytuacje uczestnikéw postepowania (a nie sgdu) — do praktyki odstepo-
wania od zasad wtasciwosci z powoddéw nieistotnych dla instytucji przewidzianej
w art. 37 kpk”.

Omawiany topos jest tez czesto stosowany w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. Tytutem przyktadu, NSA tak objasnit ratio legis art. 170 ppsa: , Przepis [...]
dotyczy prawomocno$ci materialnej orzeczenia, ktéra polega na zwigzaniu tym
orzeczeniem okreslonych podmiotéw. Ratio legis tego przepisu polega na tym, ze
gwarantuje on zachowanie spéjnosci i logiki dziatania organéw panstwowych,
zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygniec¢ nie do pogodzenia
w catym systemie sprawowania wiadzy” (wyrok NSA z 31.08.2016, 1 GSK 1810/14).
Wwyroku z4.10.2017, 11 OSK 187/16, NSA zawart nastepujgce rozwazania dotycza-
ce ratio legis przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.): ,wydanie decyzji o warunkach zabudowy
uzaleznione jest od istnienia co najmniej jednej dziatki sgsiedniej, dostepne;j z tej
samej drogi publicznej oraz zabudowanej w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wy-
magan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow,
cechiwskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnos$ci wykorzystania terenu. Przepis ten wprowadza do polskiego systemu
prawnego zasade dobrego sasiedztwa, uzalezniajaca zmiane w zagospodarowaniu
terenu od dostosowania sie do okreslonych cech zagospodarowania przestrzen-
nego [...]. Planowana inwestycja nie moze odbiegac¢ od istniejagcej w momencie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy sgsiedniej zabudowy, przy czym ratio
legis postanowien art. 61 ust. 1 jest ochrona «tadu przestrzennego». Powstajaca
w sgsiedztwie zabudowanej juz dziatki nowa zabudowa powinna zatem odpowiadac
charakterystyce urbanistycznej (kontynuacja funkcji, parametréw, cech i wskaz-
nikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy
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i intensywnos$ci wykorzystania terenu) i architektonicznej (gabarytéw i formy
architektonicznej, obiektow budowlanych), zabudowy juz istniejacej”.

Argument oparty na ratio legis znajduje takze stosunkowo czesto zastosowanie
w orzecznictwie TSUE, co jest spowodowane m.in. istotng rolg preambut w procesie
interpretacji rozporzadzen i zwtaszcza dyrektyw unijnych. Dla przyktadu, w wyroku
z 10.09.2015, C-81/14, TSUE stwierdzit, ze ,mozliwo$¢ przyznania przedtuzenia
terminu w przypadku wszystkich rodzajéw urzadzen niezaleznie od przyjetego
planu obnizenia emisji potwierdza ratio legis, ktore lezy u podstaw przepisow
dyrektywy 1999/13 dotyczacych przedtuzenia terminu i urzadzen o niezmiennej
zawartos$ci materiatéw statych”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Przedmiotowy topos ma strukture reguty, zaré6wno
w wersji pozytywnej (nalezy przyja¢ znaczenie przepisu zgodne z ratio legis), jak
inegatywnej (znaczenie przepisu niezgodne z ratio legis nalezy odrzucic¢). Jednakze
w praktyce argumentacyjnej zastosowanie tego argumentu moze wymagac prze-
prowadzenia skomplikowanej procedury wazenia, obejmujacej warto$¢ chroniong
poprzez realizacje zrekonstruowanego ratio legis oraz inne wartosci relewantne
prawnie. Co wiecej, w wielu przypadkach moze sie zdarzy¢, ze analizowana regu-
lacja bedzie realizowac kilka celéw réwnoczes$nie, a jezeli nie bedg one mogty by¢
spetnione tgcznie, to konieczne bedzie ustalenie, co najmniej in concreto, porzadku
preferencji tych celéw. Niewatpliwie umiejetne postugiwanie sie tym toposem
wymaga osiggniecia wysokiego poziomu sprawnosci argumentacyjne;.

Argument oparty na ratio legis to w swej podstawowej formule topos interpreta-
cyjny. Pozwala on na heurystyczne uzyskanie oraz uzasadnienie hipotez interpreta-
cyjnych, ktore by¢ moze nie mogtyby zostac zrekonstruowane (resp. uzasadnione)
z wykorzystaniem innych argumentéw interpretacyjnych. Jest tak réwniez z tego
powodu, Ze omawiany topos w naturalny sposéb motywuje interpretatora do
siegania do réznorodnych materiatéw (a nie tylko do samego tekstu przepiséw),
w szczegdlnosci do preambut aktéw normatywnych, dokumentéw wytworzonych
w procesie legislacyjnym, opinii eksperckich, pogladéw nauki prawa. Natomiast
formuta ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio funkcjonuje w orzecznictwie
raczej jako topos inferencyjny uzasadniajacy stosowanie analogii zaréwno legis,
jaki iuris (tak SN w uchwale(7) z 27.05.2009, [ KZP 5/09).

[7. KRYTYKA] MozZna wyro6zni¢ trzy podstawowe linie krytyki wobec argumen-
téw opartych na ratio legis. Pierwsza z nich dotyczy kontrowersji pojeciowych
zwigzanych z ta kategorig, prowadzacych do sformutowania hipotezy, Zze uzycia
argumentu z ratio legis sa pozbawione rzetelnych podstaw. Ta linia krytyki nie
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jest wszakze przekonujaca, poniewaz pojecie ratio legis nalezy do klasy notoryjnie
kontrowersyjnych poje¢ prawniczych, ktore jednak wzglednie stabilnie stosuje sie
w praktyce obrotu prawnego (innymi pojeciami majacymi te wtasciwos$¢ sa np.
pojecia zasady prawa, luki w prawie czy spéjnosSci prawa). Innymi stowy: nie trzeba
dysponowacé uporzadkowang teorig pojec tego rodzaju, by efektywnie i w danym
konteks$cie trafnie stosowacé je w praktyce argumentacyjnej (Dyrda 2018: 11).
Oczywiscie ryzyko stosowania kategorii ratio legis w celu pozornego uzasadnienia
arbitralnych rozstrzygnie¢ pozostaje aktualne - dlatego tez kluczowe znaczenie maja
w kontekscie stosowania tego toposu staranna rekonstrukcja ratio oraz wykazanie,
dlaczego dana hipoteza interpretacyjna pozostaje z ta ratio zgodna albo niezgodna.

Bardziej doniosty charakter ma linia krytyki odnoszaca sie do zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4) w tym jej aspekcie, ktéry wspiera
zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—=51). Majac na uwadze, ze w kulturze
prawnej wtasciwej systemom prawa stanowionego to akty normatywne s3a for-
malnymi Zrédtami prawa, sieganie w celu rekonstrukcji norm prawnych do innych
zrodet (w szczegoblnosci materiatow legislacyjnych) budzi pewne zastrzezenia.
Zauwazmy, ze ta linia krytyki nie polega na prostym odrzuceniu argumentacji
celowos$ciowych na rzecz jezykowych i ewentualnie systemowych, ale unaocznia,
iz w danej sytuacji przyjmowanie konkluzji interpretacyjnych opartych na pojeciu
ratio legis moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ochrony zaufania.

Argumentacje krytyczng mozna przenie$¢ na jeszcze bardziej abstrakcyjny
poziom i ugruntowac ja w przyjmowanej koncepcji prawa: dla zwolennikéw twar-
dego pozytywizmu naturalne bedzie uznanie tezy o co najmniej ograniczonej roli
argumentu z ratio legis, a to dlatego, Zze w owym ujeciu rozumowania prawnicze
winny sie opiera¢ na normach prawnych, a nie na ich uzasadnieniu. Przyjecie takiego
stanowiska moze stanowi¢ podstawe do postulowania okres$lonej normatywnej
teorii wyktadni, lokujacej sie w obszarze szeroko rozumianego formalizmu (por.
w odniesieniu do wyktadni celowosciowej Gizbert-Studnicki 2014: 135-136). Postu-
giwanie sie argumentem z ratio legis bedzie z kolei w naturalny sposéb postulowane
przez zwolennikéw interpretywistycznych koncepcji prawa (Dworkin 1986) czy
niektérych koncepcji argumentacyjnych. Podkreslenia wymaga jednak, ze ogélne
koncepcje prawa nie determinuja $cisle tresci normatywnych teorii wyktadni,
dlatego wskazane zalezno$ci maja charakter dyskusyjny.

Liczne problemy ze stosowaniem argumentacji opartej na ratio legis ujawniaja
sie takze przy okazji przeprowadzania przez TK testu proporcjonalnosci ograni-
czenia mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci czy prawa (—63). Jednym
z elementdw tego testu jest zasada przydatnosci, sprowadzajaca sie do pytania, czy
analizowana regulacja ustawowa moze doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
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skutkéw. Dla interpretatora oznacza to konieczno$¢ dokonywania ustalen w za-
kresie celow lezacych u podstaw tejze regulaciji.

W tym konteks$cie w doktrynie podnosi sie, ze nie dysponujemy $srodkami
dowodowymi umozliwiajacymi ustalenie rzeczywistych celéw przy$wiecajacych
prawodawcy. Co wiecej, w sytuacji, gdy akt normatywny zostat uchwalony przez
organ kolegialny, mozna mie¢ tez watpliwo$ci co do tego, czy cztonkom owego organu
da sie przypisac jeden wspdlny cel. Dlatego prawnicy ,[p]rzez cel aktu normatyw-
nego [rozumieja] cel, ktéry zewnetrzny obserwator moze przypisa¢ prawodawcy
dogmatycznemu, niezaleznie od tego, jakie byty rzeczywiste motywy os6b wcho-
dzacych w sktad tego organu” (Wojtyczek 2002: 682). Krzysztof Wojtyczek zwraca
uwage na szereg trudnos$ci zwigzanych z oceng spetnienia wymogu przydatnosci.
Nalezg do nich m.in. rézny poziom ogdélnosci celéw przypisywanych aktowi nor-
matywnemu, utrudniajgcy nieraz ocene ich realizacji, konieczno$¢ uwzgledniania
w procesie legislacyjnym aktualnej wiedzy naukowej oraz ograniczone mozliwosci
przewidywania zjawisk spotecznych (Wojtyczek 2002: 682n). Postugiwanie sie
argumentem z ratio legis nastrecza trudnos$ci, wsréd ktérych podstawowg jest
poprawne zidentyfikowanie owego ,uzasadnienia” regulacji i udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy w tym procesie powinni$my rzeczywiscie przypisywac istotng
role intencjom prawodawcy, czy tez obiektywizowac to uzasadnienie, przyjmujac
perspektywe adresata tejze regulacji.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W $wietle zatozen teorii konstytucyjnego
panstwa prawa argument oparty na ratio legis zyskuje status jednego z najbardziej
istotnych toposéw interpretacyjnych. Pozwala on bowiem podmiotowi dokonu-
jacemu wyktadni na uwzglednienie celéw (racji, uzasadnien), ktérych realizacja
prowadzi do promowania prawnie relewantnych wartosci, w szczego6lnosci kon-
stytucyjnych. Jak wskazano powyzej, wtasciwe postugiwanie sie omawianym to-
posem wymaga znacznego poziomu kultury argumentacyjnej. Mozna postulowac,
by sad postugujacy sie tym argumentem wykonat i przedstawit w uzasadnieniu
orzeczenia nastepujace kroki. Po pierwsze identyfikacja ratio legis, pojmowanej np.
jako cel normy prawnej (resp. elementu normy prawnej, instytucji prawnej, catego
aktu normatywnego), winna by¢ dobrze uzasadniona. Po drugie organ stosujacy
prawo powinien upewnic sie, czy zidentyfikowana przezen ratio jest jedyna. Jezeli
nie, to powinien rowniez zrekonstruowac pozostate rationes oraz ustali¢, czy moga
by¢ uwzgledniane rownoczesnie, jesli zas nie — ustali¢, co najmniej in concreto,
pewien porzadek ich preferencji. Po trzecie nalezy okresli¢ relacje zachodzace
miedzy uprzednio zidentyfikowanymi rationes a warto$ciami konstytucyjnymi;
jesli takie relacje dajg sie zrekonstruowag, to sad powinien przeprowadzi¢ odpo-
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wiednig procedure wazenia tych ostatnich. Po czwarte wreszcie sgd powinien
uzasadni¢, dlaczego dana hipoteza interpretacyjna w najwyzszym stopniu zgodna
jest z ustalong ratio legis.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (—4); Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Argument
z woli historycznego prawodawcy (—34); Argument teleologiczny (celowo$ciowy)
(—=36); Wnioskowanie z celu na $rodki (—=37); Nakaz pierwszenstwa wyktadni
jezykowej (—51); Zasada proporcjonalnosci (—=63); Ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio (—69).
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