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36. Argument teleologiczny (celowosciowy)

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Wyktadnia teleologiczna; Wyktadnia
celowosciowa; Wyktadnia funkcjonalna; Argument z ratio legis (—35).

[2. ISTOTA] W dominujacych w polskiej kulturze prawnej teoriach interpreta-
cji prawniczej dyrektywy wyktadni celowoSciowej wyrazone sg niejednolicie.
W teorii klaryfikacyjnej Jerzego Wréblewskiego odpowiednia dyrektywa (DI 14)
gtosi, ze ,[j]ezeli w procesie wyktadni uwzglednia sie cele prawa, to postugujac sie
celem przepisu nalezy go ustali¢ w ten sposéb, by byt zgodny co najmniej z celami
instytucji, do jakiej interpretowany przepis nalezy” (SSP: 143). Natomiast w de-
rywacyjnej teorii wyktadni prawa Macieja Zielinskiego do dyrektyw wyktadni
celowosciowej ,preferujacych znaczenia danego zwrotu ze wzgledu na cel, do
ktérego osiggniecia zmierza prawodawca” (WPZiel: 299), nawigzujg, uzupet-
nione dwiema wskazéwkami, reguty 30-33, przewidziane dla tzw. percepcyjnej
fazy wyktadni (WPZiel: 299-300). Zgodnie z wartym zacytowania schematem
czynno$ciowym zastosowania dyrektyw celowos$ciowych polega ono na przepro-
wadzeniu trzech operacji. Sa nimi: , 1) ustalenie celu tekstu prawnego (przepisu
prawnego); 2) ustalenie zwigzku zachodzacego miedzy kazdym z alternatywnych
znaczen tego tekstu a realizacjg ustalonego celu; 3) wskazanie jako preferowanego
tego znaczenia, ktore najlepiej pozwala osiagna¢ zatozony cel” (WPZiel: 300; por.
Gizbert-Studnicki 2019: 229-230).

Pojecie wyktadni celowos$ciowej (teleologicznej) oraz pojecia mu pokrewne
klasyfikowane sg rozmaicie. Wéréd dyrektyw pierwszego stopnia, obok dyrektyw
wyktadni jezykowej oraz dyrektyw wyktadni systemowej (ta druga grupa nie
zawsze jest wyodrebniana - PPPZiem: 280), czasami wyroéznia sie trzecig grupe
dyrektyw wyktadni, nazywanych dyrektywami wyktadni celowosciowej (WiSP:
259) badz teleologicznej (PPPZiem: 280), albo potaczeniem tych okreslen (ZTSP:
132). Nawiazujac do klasycznego tréjpodziatu rodzajéow wyktadni autorstwa Jerzego
Wroblewskiego (ZTWPL: 211n; SSP: 128n; por. PPPZiem: 280; Chodun 2016: 61),
najwtasciwiej jednak przyjac¢, ze wyktadnia celowo$ciowa to jeden z podtypow wy-
ktadni funkcjonalnej (SSP: 141n; Smolak 2012: 45-47, Gizbert-Studnicki 2019: 229).
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W literaturze trafnie podkresla sie niejednorodny charakter zbioru dyrektyw
celowos$ciowych (ZTSP: 132; WiSP: 259; ZWP: 155n). W zwigzku z tym wystepuja
trudnosci ze zdefiniowaniem istoty tego typu wyktadni. MoZna wskazac¢ grupe cech,
ktore sg mu przypisywane w doktrynie oraz praktyce, majac wszakze na uwadze
to, iz poszczegdlnym dyrektywom nalezgcym do tej grupy nie kazda z tych cech
bedzie przystugiwac. Dyrektywy celowo$ciowe maja wiec wychodzi¢ poza sam tekst
prawny (ZWP: 157), a takze nakazywac¢ uwzglednianie celu regulacji, jej funkc;ji,
zamiaru przy$wiecajacego prawodawcy oraz kontekstu regulacji. Ten ostatni moze
obejmowac uwarunkowania spoteczne, polityczne i ekonomiczne przepiséw oraz
zwigzang z nimi aksjologie: zar6wno wewnetrzne warto$ci systemu prawnego,
jak i wartoSci pozaprawne, zwtaszcza te podzielane przez dane spoteczenstwo
(zob. SSP: 142n; WiSP: 259; Gizbert-Studnicki 2019: 229). Podkreslenia wymaga,
ze cel, do ktérego odwotuje sie wyktadnia funkcjonalna, jest nadany interpretato-
rowi niejako z zewnatrz: ,zadanie interpretatora nie polega [...] na wyborze celu
i ewentualnym uzasadnieniu tego wyboru, lecz raczej na odtworzeniu celu, ktéory
z interpretowanym tekstem prawnym wigze prawodawca” (Gizbert-Studnicki
2014: 115). Przyjmuje sie ponadto, ze cele uwzgledniane w trakcie wyktadni tele-
ologicznej moga by¢ czworakie: moze chodzi¢ o konkretny cel jakiego$ przepisu,
bardziej ogblny cel instytucji regulowanej przez przepisy, najogélniejszy cel prawa
jako takiego (np. sprawiedliwo$¢), wreszcie cele przyjmowane przez spoteczenstwo,
w ktérym interpretowane przepisy sa stosowane (AJC: 393).

Nie wydaje sie zasadne usitowanie rozstrzygniecia, czy istnieje wspo6lna wszyst-
kim teleologicznym dyrektywom interpretacyjnym istota albo funkcja, ktéra maja
realizowac. Zamiast tego warto naswietli¢ réznice miedzy réznymi dyrektywami
iargumentami wyktadni teleologicznej, poddac je charakterystyce i systematyzacji,
a takze wskaza¢ problemy pojawiajace sie przy ich stosowaniu. W konsekwencji
wyktadnia celowosciowa rozumiana bedzie mozliwie szeroko, tak aby przedstawi¢
jak najpetniejszy obraz dyrektyw i argumentéw ja wspottworzacych. Przyjecie
takiego podej$cia motywuje sie dwoma czynnikami. Po pierwsze metody wyktadni
inne niz jezykowa oraz systemowa przez wielu autoréw sa rozpatrywane tacznie
(cho¢ oczywiscie przy $wiadomosci dzielacych je réznic), po drugie w ten sposéb
bedzie mozliwe zrealizowanie zadeklarowanego celu systematyzacji réznych
dyrektyw wyktadni i wskazania relacji zachodzacych miedzy nimi. Niemniej ta
deklaracja definicyjna jest czyniona z zastrzezeniem, ze zagadnienia zwigzane
z argumentami interpretacyjnymi opartymi na badaniu intencji historycznego
prawodawcy oraz zwigzanymi z ratio legis s3 w Komentarzu omoéwione osobno
(—=34-35), a tutaj pojawiajg sie wylgcznie w ograniczonym zakresie, w jakim jest
to potrzebne dla analizy argumentéw celowos$ciowych.
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[3. UZASADNIENIE] W literaturze mozna spotkac sie ze stanowiskiem, ze nakie-
rowanie na cel nalezy do samej istoty prawa (MPFul: 205-206). Posiadanie przez
prawo tej cechy bywa uznawane za jedng z okoliczno$ci przemawiajacych za po-
trzeba stosowania wyktadni celowosciowej. Podnosi sie, Ze skoro prawo ze swej
istoty nakierowane jest na realizacje celow, to cele przyswiecajace ustanowieniu
poszczeg6lnych przepiséw, instytucji prawnych czy catych aktéw normatywnych
powinny by¢ brane pod uwage w procesie ich wyktadni (WOSKom: 210; WiSP: 259),
arezygnacja z tej instrumentalnej wizji prawa powoduje, ze wyktadnia celowos$ciowa
traci uzasadnienie (Gizbert-Studnicki 2019: 229). PowyzZsza argumentacja jest szcze-
goélnie relewantna w przypadku wyktadni celowos$ciowej rozumianej wasko, jako
wyktadnia uwzgledniajgca cel regulacji. Dyrektywy szeroko rozumianej wyktadni
celowosciowej, niezwigzane z realizacja celu czy intencji prawodawcy, np. dyrekty-
wy nakazujgce uwzglednia¢ warto$ci moralne podzielane w spoteczenstwie, moga
zosta¢ uzasadnione pomimo odrzucenia zatozenia o instrumentalnosci prawa, co
jednak nie neguje faktu, ze zwigzek rozumowan teleologicznych z instrumentali-
zmem jest niepodwazalny (zob. np. Kornhauser 2018: 401n).

Szczegobty uzasadnienia stosowania wyktadni celowo$ciowej sg uzaleznione
od roznych czynnikéw. Po pierwsze moga sie r6zni¢ w zaleznosci od tego, o jakiej
grupie dyrektyw mowa; przyktadowo za uwzglednieniem intencji prawodawcy
przemawiajg inne racje niz za uwzglednieniem aktualnego kontekstu politycznego.
Po drugie istotny jest cel uzycia tego rodzaju wyktadni przez interpretatora. Mozna
wyroznic trzy modelowe typy sytuacji wykorzystania dyrektyw celowo$ciowych;
w kazdej racja ich stosowania jest inna (Gizbert-Studnicki 2019: 236-237). W sytuacji
typu pierwszego zastosowanie pozostatych dyrektyw wyktadni daje jednoznaczny
wynik, a rezultaty wyktadni celowosciowej pokrywajg sie z rezultatami innych
rodzajéw wyktadni - wyktadnia celowos$ciowa petni wtedy funkcje potwierdzajaca
(w szczegdlnosci wynik wyktadni jezykowej, czesto uwazanej za podstawowg;
por. ZWP: 155n; —»51). W sytuacji typu drugiego zastosowanie innych rodzajow
wyktadni nie daje jednoznacznego rezultatu, lecz co najmniej kilka alternatywnych
rezultatow - wtedy wyktadnia celowos$ciowa jest potrzebna, aby dokona¢ wyboru
miedzy konkurencyjnymi wynikami wyktadni dopuszczalnymi w Swietle wyktadni
jezykowej i systemowej. Trzeci typ natomiast obejmuje okolicznosci, w ktérych
pozostate dyrektywy wyktadni dajg jednoznaczny wynik badz nie, ale wyktadnia
celowosciowa stuzy jego przetamaniu - odejsciu od rezultatéw pozostatych typow
wyktadni (niezaleznie od tego, czy rezultaty te byty jednoznaczne).

Najmniej kontrowersji budzi uzasadnienie stosowania dyrektyw celowos$ciowych
w sytuacjach typu pierwszego, gdyz nie zmieniajg one rezultatu wyktadni, a jedy-
nie potwierdzajg wyniki uzyskane innymi metodami. Nawet hipotetyczny skrajny
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oponent wyktadni celowo$ciowej, uwazajacy, ze uzaleznianie rezultatéw wyktadni
od dyrektyw celowo$ciowych nie jest dopuszczalne, nie musi kwestionowac ich sto-
sowania w tego typu sytuacjach, gdyz nie wptywajg one na efekt wyktadni, petnia
zas tylko funkcje afirmujaca - potwierdzajg, ze tekst prawny funkcjonuje zgodnie
z zatozonymi celami tekstu, podzielanymi w spoteczenstwie wartosciami itd.
(w zalezno$ci od tego, o jakim konkretnie typie dyrektyw celowo$ciowych mowa).

Praktyka interpretacyjna pokazuje jednak, ze dyrektywy wyktadni jezykowej
oraz systemowej czesto nie daja jednoznacznych rezultatéw, co rodzi konieczno$¢
zdeterminowania wynikéw innymi metodami, ktérymi w praktyce sg r6znorodne
metody wyktadni klasyfikowane jako celowo$ciowe. Niemniej najpowazniejsze
trudnos$ci rodzi uzasadnienie dla stosowania wyktadni celowos$ciowej w taki spo-
sob, ze jej dyrektywy prowadza do rezultatow sprzecznych z rezultatami innych
rodzajow wyktadni, zwtaszcza wyktadni jezykowej. O ile w przypadku sytuacji
typu drugiego odwotanie do regut celowo$ciowych moze by¢ uzasadniane koniecz-
noscia zdeterminowania wyniku wyktadni, o tyle w sytuacji typu trzeciego tej
mozliwo$ci nie ma. Mimo to mozna sie spotkac z odejsciem od wynikéw wyktadni
jezykowej z uwagi na argumenty celowosSciowe przemawiajgce za jej przetamaniem
(WOSKom: 158-159).

Wskazuje sie tez, Ze potrzeby, ktére sg podstawg zastosowania wyktadni ce-
lowo$ciowej, moga by¢ zréznicowane w zalezno$ci od charakteru wyktadanych
przepisow oraz szczegdlnych okolicznosci ich stosowania. Przepisami czesto wy-
magajacymi stosowania réznych dyrektyw celowosciowych beda: klauzule gene-
ralne, rozmaite terminy warto$ciujace oraz tre§ciowo niedookreslone, przepisy
dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci (zawarte zaréwno w Konstytucji RP,
jak i w ustawach zwyktych), zasady konstytucyjne. Zastosowanie wyktadni celo-
wosciowej moze by¢ nadzwyczaj pozadane w czasie fundamentalnych przemian
spoteczno-ustrojowych; zachodzi wéwczas potrzeba zmiany sposobu wyktadania
tekstow aktoéw normatywnych obowigzujacych przed przemianami, ktére w trakcie
przemian nie zostajg znowelizowane (WOSKom: 202; WiSP: 261-262).

Stosowanie argumentu celowo$ciowego ma silne uzasadnienie w obowiazuja-
cym porzadku konstytucyjnym. Argument ten stanowi konieczny element zasady
proporcjonalnosci zaré6wno w ksztatcie wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, jak i wynikajacym z art. 228 ust. 5 Konstytucji RP. W pierwszym przypadku
ustalenie, ze ustawodawca ograniczyt prawa i wolno$ci jednostki z poszanowaniem
zasady proporcjonalno$ci, wymaga m.in. rozstrzygniecia, Ze owe ograniczenia
sg przydatne dla osiggniecia okreslonego celu, a jednoczesnie cel ten jest jednym
z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (-+63-64). Ten przepis uzaleznia bo-
wiem legalno$¢ ograniczen praw i wolnosci jednostki od konieczno$ci ich uzycia dla
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osiaggniecia takich celow, jak: zapewnienie bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, ochrona wol-
noscii praw innych oséb. Ograniczenia praw i wolno$ci jednostki stuzgce realizacji
innych celéw muszg zosta¢ uznane za niekonstytucyjne, podobnie jak ograniczenia
nieprzydatne dla realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nieco inaczej sformutowany argument celowos$ciowy to element zasady pro-
porcjonalno$ci obowiazujacej w czasie stanéw nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228
ust. 5 Konstytucji RP dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego musza odpowiadac stopniowi zagrozenia i zmierzac do jak najszybszego
przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa. Zatem wszelkie dziatania,
ktore nie beda stuzy¢ osiggnieciu tego celu, a wiec bedg uniemozliwia¢ lub utrudnia¢
(spowalnia¢) przywrdcenie normalnego funkcjonowania panstwa w czasie stanu
nadzwyczajnego, bedg musiaty zosta¢ uznane za niekonstytucyjne. Warto takze
zauwazy¢, ze sam stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko w okreslonym
przez Konstytucje RP celu. W sposéb najbardziej klarowny idee te wyraza art. 232
Konstytucji, przewidujacy, ze stan kleski zywiotowej mozna wprowadzi¢ ,w celu
zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia”.

Argument celowos$ciowy to rowniez element definiujgcy instytucje i konstrukcje
normatywne ustanowione w przepisach konstytucyjnych; definiuje on np. istote
partii politycznych, ktére sg zrzeszeniami dziatajagcymi ,w celu wptywania meto-
dami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa” (art. 11 ust. 1 KRP),
istote wywtaszczenia, dopuszczalnego jedynie wéwczas, gdy ,jest dokonywane na
cele publiczne” (art. 21 ust. 1 KRP), czy tez cel dziatania korpusu stuzby publicz-
nej, w postaci zapewnienia ,zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie
neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzedach administracji rzagdowe;j”
(art. 153 ust. 1 KRP). Element celowos$ciowy w przepisach konstytucyjnych poja-
wia sie jednak nie tylko dla wskazania celéw pozadanych z punktu widzenia danej
instytucji czy definiujacych jej istote, lecz takze dla wskazania celéw zakazanych,
ktére w panstwie demokratycznym nie powinny by¢ realizowane. Artykut 58
ust. 2 Konstytucji RP zakazuje zatem funkcjonowania zrzeszen o celu sprzecznym
z Konstytucjg lub ustawg, za$ art. 188 pkt 4 Konstytucji RP upowaznia TK do oceny
zgodnosci celow partii politycznej z konstytucja. Celowos$¢ to rowniez odrebne
kryterium oceny dziatalno$ci organéw administracji rzgdowej, Narodowego Banku
Polskiego, pannstwowych os6b prawnych i innych panstwowych jednostek organi-
zacyjnych przez Najwyzszg Izbe Kontroli (art. 203 ust. 1 KRP).
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[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Jak pisze Artur Kotowski (Kotowski 2017: 139), poszuki-
wanie wewnetrznego sensu i celu regulacji prawnych znane byto juz jurysprudencji
rzymskiej: dajg temu wyraz m.in. paremie ratio est anima legis (sens ustawy jest jej
duszga) i scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (znajomo$¢
ustaw nie polega na znajomosci ich dostownego brzmienia, lecz na [zrozumieniu] ich
znaczeniai celu [D.1,3,17], ttum. za Diglus1: 181). Niemniej podkreslenia wymaga,
ze w takim ujeciu ,wyktadnia celowo$ciowa rozumiana jest raczej jako dyrektywa
konkretnego rozstrzygniecia, mniej za$ jako metoda wypracowania znaczenia nor-
my generalnej i abstrakcyjnej. Ta druga koncepcja, z natury rzeczy, byta mozliwa
do wypracowania wraz z zapotrzebowaniem na wyktadnie prawa rozumiang jako
zbidr okres$lonych dyrektyw (metod) interpretacyjnych stuzacych do ustalenia
znaczenia okreslonego aktu prawa pozytywnego” (Kotowski 2017: 139).

W odniesieniu do czaséw nowozytnych niekwestionowanym prekursorem
teleologicznego podejs$cia do prawa i rozumowan prawniczych jest Rudolf von
Jhering (por. np. ILey: 332-333; AJC: 393; IRA: 643; FPRad: 30-31), ktéry motto
swego dwutomowego dzieta Cel w prawie wyrazit umieszczonym na jego stronie
tytutowej zdaniem: , Der Zweck ist der Schépfer des ganzen Rechts” (,,Cel jest tworca
catego prawa” - Jhering 1877-1883: t. 1/1). Jego zdaniem motto to oznacza m.in., ze
,nie ma prawa [niem. Rechtssatz], ktére nie zawdziecza swego powstania celowi”
(Jhering 1877-1883: t. 1/VI). Jak pisze Gustav Radbruch, dla Jheringa , cel nie jest
przeciwstawny przyczynie, lecz stanowi jej swoistg odmiane: chodzi tu o przyczyne
celowa, causa finalis” (FPRad: 30). Jhering uchodzi za twdrce nie tylko Interessenju-
risprudenz, lecz takze teleologiczno-funkcjonalno-socjologicznej koncepcji prawa
(szerzej o niej zob. np. LPNR: 85n; w szerszym konteks$cie o pogladach Jheringa
zob. Mecke 2018: 135n). Jak - w poréwnaniu do stanowiska wcze$niejszej szkoty
egzegezy - charakteryzuje jedng z istotnych tez tej koncepcji Chaim Perelman:
»Sedzia nie moze juz poprzestawac na czystej dedukcji z przepiséw prawnych; od
przepisu powinien siega¢ do celéw, jakie przy$wiecaty jego sformutowaniu, oraz do
woli ustawodawcy i zgodnie z nig dokonywac¢ wyktadni. Przede wszystkim bowiem
liczy sie cel, do ktérego zmierzano, bardziej duch niz litera ustawy” (LPNR: 86).
Jak widag, trudno nie dostrzec tu duzego podobienstwa do wspdtczesnej postaci
argumentu celowo$ciowego.

Jeszcze pozniej teleologiczne podejscie do prawa prezentowat w swoich pracach
XX-wieczny amerykanski teoretyk prawa Lon L. Fuller, w przymiocie celowosci do-
strzegajacy podstawowy element charakteryzujacy prawo (por. np. MPFul: 199n),
co lokuje jego koncepcje w nurcie teleologicznego prawa natury (Tokarczyk 1977:
110). Dostrzegajac istote prawa w zrozumieniu tego, do czego prawo stuzy, Fuller
stawia jednocze$nie przed prawem cel ,skromny i trzezwy” (ang. modest and sober),
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polegajacy na podporzadkowywaniu ludzkiego postepowania wskazéwkom i kon-
troli pewnych zasad ogélnych (Fuller 1963: 146; MPFul: 200). Z poglad6éw Fullera
wynika jednoczesnie, iz ,dochodzenie do wtasciwych celéw spotecznych za pomoca
prawa powinno sie opiera¢ nie tyle na umiejetnos$ci wyczerpujgcego okreslenia
celéow materialnych (materialne prawo natury), ile na trzeZzwym wyborze drég do
pewnych stale zmiennych celéw (proceduralne prawo natury)” (Tokarczyk 1977:
89). Traktowanie przez Fullera prawa jako dziatalnosci celowej bez watpienia
przypomina wspomniang juz koncepcje Rudolfa von Jheringa, a takze - jak zauwaza
Roman Tokarczyk - Gustava Radbrucha, wszystkie za$ te koncepcje ,nawiazuja do
starozytnego greckiego teleologizmu” (Tokarczyk 1977: 88).

W polskiej nauce prawa za kluczowe z punktu widzenia ewolucji i rozwoju
omawianego toposu uznac¢ nalezy prace Eugeniusza Waskowskiego, ktéry ,tgczyt
teleologie jako metode wyktadni z ratio legis”, ale jednoczes$nie za zbyt daleko idgce
uznat ,[d]efiniowanie metody teleologicznejjako samodzielnie przetamujacej zna-
czenie leksykalne aktu normatywnego” (Kotowski 2017: 143). Jerzy Wroéblewski
uznawat z kolei wyktadnie celowosciowa za ,najblizsz[q] polityce, czyli stanowi[aca]
element instrumentalizacji znaczenia leksykalnego, ktory oparty jest na kontekscie
funkcjonalnym normy” (Kotowski 2017: 145). Wspdiczes$nie tematyke powigzanag
z analizowanym toposem podejmujg m.in. Aharon Barak (zob. np. Barak 2005),
Olgierd Bogucki (zob. Bogucki 2011, 2016), Tomasz Gizbert-Studnicki (zob. Gizbert-
-Studnicki 2014, 2019), oraz Marek Smolak (zob. Smolak 2012).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Z badan przeprowadzonych w 2012 r. przez
Smolaka wynika, ze do regut wyktadni celowosciowej odwotuja sie zaré6wno TK,
SN, NSA, jak i TSUE. Jednocze$nie zaobserwowac¢ mozna, ze wszystkie te organy
sadowe - moze z wyjatkiem Trybunatu Konstytucyjnego - w swojej praktyce
orzeczniczej stosunkowo rzadko powotuja sie na réznie pojmowane cele (czy to cele
ustawy, czy prawodawcy), bowiem sposrod wszystkich rozstrzygniec ogtoszonych
w analizowanym okresie zaledwie 1% orzeczen SN oraz 2% orzeczen NSA zawierato
rozwazania dotyczace tego typu wyktadni (Smolak 2012: 39n). O poréwnywalnej
albo jeszcze nizszej czestotliwosci przywotywania omawianego toposu méwic
mozna, jak sie wydaje, w odniesieniu do sadéw powszechnych.

Przyktadowo w uchwale(7) z 21.12.1999,  KZP 45/99, SN stwierdzit - odwotujac
sie do pogladéw Jerzego Wroéblewskiego - Ze ,jezeli w procesie wyktadni uwzglednia
sie cele prawa, to postugujac sie celem przepisu, nalezy go ustali¢ w ten sposéb, by
byt zgodny co najmniej z celami instytucji, do jakiej interpretowany przepis nalezy.
Trzeba eliminowac takie ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy ktérych
przyjeciu skutki stosowania odpowiedniego przepisu bytyby wadliwe, a w szczegdl-
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nosci prowadzityby do skutkéw niezamierzonych”. Z kolei w wyroku z 24.01.2007,
[II KK 439/06, SN uznat, Ze ,problematyka wyktadni przepisu prawnego to nie
tylko kwestia jezykowa, ale takze kwestia teleologiczna, bowiem przepisy prawa
stuzg okreslonym celom, ktére w drodze wyktadni winny by¢ osiggniete. Tak wiec
wyktadnia przepisu prawnego nie moze zmierzac do takiego ustalenia znaczenia
normy prawnej, ktore bytoby dysfunkcjonalne do ratio legis interpretowanej normy,
pozbawiajac ja tym samym aksjologicznego uzasadnienia”.

W doktrynie zwraca sie uwage na fakt, Ze omawiany topos odgrywa szczeg6lna
role w prawie administracyjnym. Poglad ten opiera sie na - znajdujagcym podstawe
w Konstytucji RP - zatozeniu, Ze ,intencjg zaréwno prawodawcy tworzgcego prawo
administracyjne, jak i poszczegdlnych aktéw prawnych prawa administracyjnego
powinno by¢ dazenie do realizacji celu publicznego” (Lewandowska, Lewandow-
ski 2010: 20). Skoro dziatalno$¢ administracji - nie wytaczajac dziatalnos$ci pra-
wodawczej - jest celowa, tj. stuzy realizacji okreslonych celdw, ,to w oczywisty
sposo6b, odwotujac sie do ratio legis, cele te musi uwzglednia¢ takze interpretator
i nie mozna akceptowac takiego znaczenia przepisu, ktére bytoby pozbawione
jakiegokolwiek ratio legis” (Lewandowska, Lewandowski 2010: 20). Jednocze$nie
sady administracyjne - podobnie jak TK - nierzadko postuguja sie wyktadnia ce-
lowos$ciowa niezwykle ostroznie, podkreslajac wyraznie jej pomocniczy charakter
i subsydiarno$¢ w stosunku do wyktadni jezykowej (por. np. wyroki WSA w Gli-
wicach: z 8.01.2009,1V SA/Gl 799/08; z 7.04.2009, IV SA/G1 859/08; wyroki NSA z:
3.06.2009, I1 GSK 987/08; z 28.11.2007, I FSK 1363/06; uchwata TK z 25.01.1995,
W 14/94). Wynika to z faktu, ze konieczno$¢ uwzglednienia przy interpretacji
przepiséw kontekstu spotecznego, ekonomicznego oraz aksjologicznego systemu
prawa sprawia, ze wyktadnia ta ,obejmuje najmniej jednorodny i sp6jny zbior dy-
rektyw”, (Lewandowska, Lewandowski 2010: 21). Przyktadowo w postanowieniu
z29.01.2013, Tw 15/11, TK uznat, Ze ,,nie podlega jego kognicji ocena zaskarzonych
przepisow w aspekcie celowosci”.

Natomiast jako dobry przyktad odwotania sie do regut wyktadni celowosciowej
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskaza¢ mozna wyrok NSAz 17.11.2015,
[1 FSK 1875/13. Stwierdzono w nim, Ze ,w procesie wyktadni prawa interpretato-
rowi nie wolno jednak catkowicie ignorowac wyktadni systemowej i celowo$ciowej
poprzez ograniczenie sie wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu.
Moze sie bowiem okazac, Ze sens przepisu, ktoéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze
sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub weZmiemy pod uwa-
ge cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci
interpretacji jest okolicznos¢, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
(teleologiczna) daja zgodny wynik”.
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Jak juz wskazano, omawiany topos obecny jest tez w orzecznictwie miedzyna-
rodowym. Tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna rozstrzygniecie TSUE z 24.11.2016,
C-645/15, w ktorym wskazano, ze ,wyktadnia teleologiczna [...] dyrektywy
[2011/92] nie powinna odbiega¢ od jasno wyrazonej woli prawodawcy Unii” (po-
dobnie wyrok TSUE z 17.03.2011, C-275/09).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Wskazana wyzej niejednorodno$¢ dyrektyw wyktadni
celowosciowej powoduje, Ze ich charakterystyka musi przede wszystkim polegac
na systematyzacji i opisie zachodzacych miedzy nimi réznic. W pierwszej kolejnosci
trzeba zwrdéci¢ uwage na wieloznaczno$¢ zalecenia nakazujacego uwzglednianie
celu regulacji. Tre$¢ tego zalecenia oraz jego skutek beda bowiem odmienne w za-
leznos$ci od rozumienia samego celu. Normatywne teorie wyktadni prawa réznia sie
m.in. formutowanymi dyrektywami wyktadni celowos$ciowej. R6znice te polegaja
réwniez na odmiennych zaleceniach dotyczacych tego, jaki cel powinien by¢ brany
pod uwage. Wedtug teorii statycznych w ramach wyktadni powinny by¢ uwzgled-
niane jedynie cele historycznego prawodawcy - cele przepisu, grupy przepiséw,
instytucji prawnej badz catego aktu normatywnego, ktéry przewidywat dla nich
historyczny prawodawca (a wiec w praktyce najczesciej ciato kolektywne). Teorie
dynamiczne natomiast nakazuja uwzglednia¢ cele aktualnego prawodawcy albo
cele samej normy (SSP: 143n; por. ZWP: 160-163). W zwiazku z tym rozréznia sie
odpowiednio wyktadnie subiektywng oraz obiektywnga (Spyra 2006: 128-129;
ZWP: 163-167).

Zalecenie, by w trakcie wyktadni kierowac sie celem samej normy czy przepisu,
niezaleznie od celéw prawodawcy, moze by¢ réznie rozumiane. Postulujgce to nor-
matywne teorie wyktadni (co do zasady nalezgce do grupy teorii dynamicznych)
roznia sie doktadng trescig dyrektyw interpretacji nakazujgcych uwzglednianie
tak rozumianych celéow czy funkcji. Przyktadowo mozna uwzglednia¢ funkcje
przypisywane przez orzecznictwo i doktryne instytucji, z ktéra zwigzany jest
wyktadany przepis (Gizbert-Studnicki 2019: 231) badz funkcje petniong aktualnie
przez dany przepis w rzeczywistos$ci spotecznej (ZTSP: 136-137; WiSP: 260). Po-
stuluje sie tez, aby cel rozumie¢ ,obiektywnie”, nie jako historyczny fakt o jakim$
rzeczywistym prawodawcy, ale jako cel, ktéry przyjatby rozsadny prawodawca.
Rozumie sie go wtedy jako ogét zamierzen, wartosci, intereséw, polityk i funkc;ji,
ktére dany tekst prawny powinien osiggnac i zabezpieczy¢ w danej demokracji,
w okreslonych czasach (Barak 2005: 141).

Argumentacja celowos$ciowa jest w szczegdlnie istotnym stopniu uwarunkowana
aksjologicznie. W literaturze mozna sie nawet spotka¢ z wyodrebnieniem wyktad-
ni aksjologicznej jako rodzaju wyktadni celowo$ciowo-funkcjonalnej (ZTSP: 134;
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podobnie WPZiel: 299). W ramach interpretacji brana pod uwage moze by¢ zaréw-
no aksjologia zrekonstruowana na podstawie obowigzujgcego systemu prawnego,
jak i aksjologia pozaprawna, oparta na zewnetrznych wobec systemu prawnego
normach moralnych czy spotecznych (WiSP: 259, 261; ZTSP: 138). W praktyce
stosowania prawa rozrdznienie racji opartych na wewnetrznej aksjologii systemu
i opartych na warto$ciach pozaprawnych nie zawsze bedzie ostre. Ponadto cze$¢
wartos$ci wewnetrznych systemu prawnego moze by¢ jednocze$nie wartosciami
spotecznymi, moralnymi itd.

Czynnosci przeprowadzane w ramach wyktadni celowos$ciowej mozna ujaé
jako wnioskowanie z trzech przestanek: (i) C jest celem interpretowanego tekstu
prawnego, (ii) C nalezy zrealizowa¢, (iii) przypisanie interpretowanemu tekstowi
znaczenia Z jest Srodkiem realizacji C. Z tych przestanek ma wynika¢ konkluzja, ze
interpretowanemu tekstowi trzeba przypisac znaczenie Z. Taki model wyktadni ce-
lowo$ciowej nie zaktada, ze sam fakt, iz przepis prawny ma okreslony cel, przesadza,
ze cel ten nalezy realizowac - to odrebna przestanka, ktéra musi by¢ niezaleznie
uzasadniona (Gizbert-Studnicki 2014: 115). Moze ona okaza¢ sie nieuzasadniona
rowniez wtedy, gdy uzasadnione beda przestanki (i) oraz (iii). Przyktadowo nawet
gdy jaki$ cel jest celem interpretowanego przepisu prawa, a jedno z mozliwych do
przyjecia znaczen tego przepisu to srodek realizacji tego celu, moze by¢ tak, ze celu
tego nie nalezy realizowac (a tym samym przyjmowac realizujgcego go znaczenia),
gdyzbedzie on sprzeczny z wartoSciami konstytucyjnymi (—54) (Gizbert-Studnicki
2014: 123), wartoSciami chronionymi przez prawo europejskie badz po prostu
z innymi warto$ciami czy celami chronionymi przez system prawa.

Problematyka uzasadnienia przestanki (ii) pokazuje ponadto zwigzki wyktadni
celowosciowej z wyktadnig systemowa - przestanka ta moze okaza¢ sie nieuza-
sadniona z powodu niezgodno$ci celu z innymi celami lub warto$ciami prawnymi.
W literaturze zwraca sie tez uwage na inne powigzania niektérych dyrektyw
wyktadni celowo$ciowo-funkcjonalnej z dyrektywami systemowymi (WiSP: 260).
Przyktadem takiego powigzania sg dyrektywy nakazujgce rekonstruowanie celéw
konkretnych przepiséw czy aktéw normatywnych na podstawie ich powigzan z inny-
mi przepisami czy aktami, zwtaszcza dotyczacymi tych samych instytucji prawnych
(—31). Szczegolny przypadek powigzania to nakaz prokonstytucyjnej interpretacji
prawa, ktéra powinna uwzglednia¢ nie tylko przepisy Konstytucji RP, lecz takze jej
aksjologie (—54). Jak zauwazyt w tym kontekscie Piotr Tuleja, ,mozliwo$¢ odwotania
sie przez sady do wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, czyli do podstawowych
warto$ci przez nig wyrazanych, zwieksza znacznie swobode dziatania sadu, tym
samym poszerza jego mozliwosci jako gwaranta konstytucyjnych praw jednostki
[...] [G]ranic dla tego rodzaju wyktadni nalezy poszukiwac¢ nie tylko wsréd regut
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wyktadni jezykowej, ale tez regut wyktadni celowosciowej, w oparciu o ktére
ustalamy tzw. wole ustawodawcy” (Tuleja 2003: 306).

[7. KRYTYKA] Jeden z podstawowych probleméw stosowania wyktadni celowos-
ciowej jest skutkiem wtasnie jej r6znorodnosci, potaczonej z brakiem konsensu co
do tego, ktory z wymienionych wyzej argumentéw celowosciowych ma uzyskac
pierwszenstwo w razie ich konfliktu. Bowiem gdy interpretator zdecyduje sie
wykorzystac jeden z nich, narazi sie na zarzut arbitralnosci. Ostateczny rezultat
wyktadni uzalezniony bedzie od wielu rozstrzygnie¢ stanowigcych przedmiot
kontrowers;ji, wtaczajac w to pytania: Czy i w jaki sposéb cel ma by¢ powigzany
z prawodawca? Czy przyjac zatozenia wyktadni dynamicznej, czy statycznej? Czy
uwzglednia¢ warto$ci, normy i oceny pozaprawne, a jesli tak - to jakie?

Interpretator jest ponadto narazony na zarzut dziatania prawotworczego doko-
nywanego pod pozorem wyktadni prawa (—47), w szczeg6lnosci gdy argumentacja
w ramach tej wyktadni odwotuje sie do warto$ci pozaprawnych (ZTSP: 132; —»14).
0 ile w przypadku argumentacji opartej na intencji historycznego prawodawcy
(—34) zarzut ten mozna nieco ostabi¢, gdyz interpretator, wychodzac poza tekst
aktu normatywnego, przynajmniej w zatozeniu opiera sie na rozstrzygnieciach
aksjologicznych prawodawcy, o tyle pozostatych wersji argumentéw celowo$cio-
wych trudniej tak broni¢.

Ponadto kontrowersje budzi nie tylko sam sposéb przeprowadzania wyktadni
celowo$ciowej, lecz takze odpowiedZ na pytanie, kiedy w ogéle mozna ja zastosowac.
Krytyka wyktadni celowo$ciowej r6zni sie bowiem w zalezno$ci od tego, czy mowa
o0 jej stosowaniu w sytuacjach, w ktérych inne metody wyktadni nie doprowadzity
do jednoznacznosci, ona sama za$ stuzy jedynie usunieciu niejednoznacznosci albo
petni wytacznie funkcje potwierdzajacg, czy tez w sytuacjach, kiedy argumentow
celowo$ciowych uzywa sie w celu przetamania rezultatéw pozostatych rodzajow
wyktadni (jednoznacznych badz nie), zwtaszcza wyktadni jezykowej. W pierwszym
przypadku, w $wietle faktu, ze rozstrzygniecia trzeba dokona¢ (przynajmniej
w warunkach przeprowadzania wyktadni operatywnej), interpretator musi od-
wotac sie do dyrektyw wyktadni celowos$ciowej ktéregos z oméwionych typow.
Nawet przyjmujac poglad sceptyczny wobec owych dyrektyw, nalezy uznaé, ze
uzasadnienie decyzji interpretacyjnej przy ich pomocy powinno mie¢ prymat nad
arbitralnym wyborem spo$rod konkurencyjnych rezultatéw wyktadni pozostatych
typoéw lub pozorowaniem ich jednoznacznosci.

Bardziej problematyczne jest natomiast stosowanie wyktadni celowos$ciowej
w celu przetamania rezultatéw innych typow wyktadni (—51). Po pierwsze ze wzgle-
du na wyzej wymienione kontrowersje wyniki tej wyktadni moga by¢ niepewne.
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Po drugie samo rozrdznienie sytuacji, w ktorej wyktadnia celowo$ciowa prowadzi
jedynie do wyboru spos$rdéd konkurencyjnych wynikéw innych rodzajéw wyktadni,
od sytuacji, w ktorej prowadzi do przetamania ich rezultatéw, jest ktopotliwe. Nie
ma bowiem jasnych, niekontrowersyjnych kryteriow pozwalajacych na wykazanie
jednoznaczno$ci testu prawnego (Gizbert-Studnicki 2019: 235). Problem stanowig
ponadto wskazywane w doktrynie kKryteria, ktére majg pozwala¢ na dopuszczalno$¢
odejscia od jednoznacznego brzmienia tekstu prawnego. S3 nimi m.in. prowadzenie
przez wyktadnie jezykowaq do absurdu czy oczywistej niezgodnosci z celami usta-
wy. Pojecia ,absurdu” czy ,,oczywistosci” to jednak kryteria wielce nieostre (—40).

Innym jeszcze problemem powigzanym z analizowanym toposem jest koniecznos$¢
ustalenia - dla prawidtowego zaaplikowania dyrektyw wyktadni celowo$ciowej -
celu subiektywnego prawodawcy, co z kolei w pewnych ujeciach moze wymagac
odtworzenia jego stanéw mentalnych. Prawodawca to obecnie przewaznie ciato
kolektywne, wobec czego moze okazacd sie, ze poszczeg6lni cztonkowie parlamen-
tu glosujacy za okres$lonym rozstrzygnieciem ustawodawczym nie u§wiadamiaja
sobie w ogdle celu danej regulacji badz przy$wiecaja im odmienne cele. Rodzi to
inne problemy: nawet gdyby istniat jeden spojny cel cztonkéw parlamentu, to
problematyczne moze by¢ jego ustalenie, ponadto cel deklarowany moze réznic¢
sie od rzeczywistego (Gizbert-Studnicki 2014: 119-121). Dlatego ustalenie rze-
czywistych intencji prawodawcy jest niezwykle utrudnione, a w niektérych przy-
padkach wrecz niemozliwe (szerzej zob. Tobor 2013). Trzeba wszakze podkresli¢,
ze w literaturze obcej czesto zdecydowanie odrdznia sie wyktadnie celowos$ciowa
od wyktadni polegajacej na poszukiwaniu woli historycznego prawodawcy (zob.
np. [Ley: 332; cze$ciowo odmiennie MacCormick 2005: 134). Jak pisze Chaim Pe-
relman, nawigzujac do pogladéw Giovanniego Tarella, ,[a]Jrgument teleologiczny
polega na poszukiwaniu ducha i celu ustawy, lecz tym razem nie w oparciu o analize
konkretnych materiatéw przygotowawczych, lecz poprzez rozwazania nad samym
tekstem prawa. Ten bardziej abstrakcyjny sposob argumentacji okazuje sie nie-
zbedny woéwczas, gdy badanie historyczne nie daje wynikéw, poniewaz nasuwajace
sie problemy sa nowe i w przesztosci nie wystepowaty” (LPNR: 94). W przypadku
takiego rozumienia argumentu teleologicznego, zbliZonego do wspomnianego wyzej
poszukiwania obiektywnych celéw ustawy, wskazany problem zrekonstruowania
intencji historycznego prawodawcy nie wystepuje.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Fakt, ze pojecie wyktadni celowo$ciowej od-
nosi sie w literaturze oraz w orzecznictwie do rozmaitych metod wyktadni prawa,
powoduje, Ze powotywanie sie na jej dyrektywy w uzasadnieniu rozstrzygniecia
interpretacyjnego (zaréwno w ramach wyktadni doktrynalnej, jak i operatywnej) bez



36. Argument teleologiczny (celowosciowy) 647

doprecyzowania, jakie doktadnie dyrektywy wyktadni uzasadniajg dane rozstrzyg-
niecie, sprawia, ze uzasadnienie jest w istocie niepetne. Nalezy wiec postulowag,
aby kazdemu siegnieciu do kanondw celowos$ciowych towarzyszyto jednoznaczne
wskazanie w uzasadnieniu, w mys$l jakich dyrektyw wyktadni rozstrzygniecie jest
zasadne - przyktadowo czy jest ono zgodne z celem regulacji rozumianym jako cel
prawodawcy (historycznego badz aktualnego), funkcja lub celem danej instytucji
autonomicznymi wobec zamiaréw prawodawecy, czy tez realizuje jakie$ warto$ci
podzielane przez spoteczenstwo, inherentne dla systemu prawnego lub ktérych
realizacje uzasadnia sie inaczej.

Nie mozna wykluczy¢ réwnoczesnego powotywania sie na wiecej niz jeden typ
dyrektyw celowosciowych. Takie uzasadnienie moze by¢ wrecz przedktadane nad
uzasadnienie odwotujace sie wytacznie do jednej dyrektywy wyktadni teleologicz-
nej. Jesli rozstrzygniecie interpretacyjne jest zgodne z intencjg historycznego oraz
aktualnego prawodawcy, utrwalong w praktyce funkcja relewantnej instytucji
prawnej, wartosciami konstytucyjnymi oraz tymi podzielanymi w spoteczenistwie,
to uzasadnienie celowo$ciowe powotujace sie zbiorczo na wszystkie te racje bedzie
oczywiscie silniejsze, dlatego ze poprawnos¢ tego uzasadnienia bedzie niezalezna od
przyjecia roznych kontrowersyjnych zatozen, np. podstawy w postaci dynamicznej
lub statycznej normatywnej teorii wyktadni.

Oczywiscie w praktyce zdarzajga sie przepisy niejednoznaczne jezykowo, ktérych
wyktadnia celowoS$ciowa réwniez nie jest jednoznaczna, gdyz rézne jej dyrektywy
prowadzg do odmiennych rezultatéw. W takiej sytuacji samo wskazanie rodzaju ar-
gumentu, na ktdéry interpretator sie powotuje, jakkolwiek niezbedne, nie wystarczy.
Pelne uzasadnienie powinno tez zawierac racje, ktdre sktonity interpretatora do
wyboru witasnie danej dyrektywy wyktadni celowo$ciowej, a nie innych, prowa-
dzacych do odmiennych wynikéw. Przyktadowo wykazanie, Ze z ogétu dostepnych
informacji dotyczgcych warunkéw uchwalenia niejednoznacznego przepisu wynika,
iz nie mozna ustali¢, ktory z konkurencyjnych rezultatéw wyktadni jest blizszy
celowi historycznego prawodawcy (np. dlatego, ze cztonkowie uczestniczacych
w wydaniu przepisu ciat kolegialnych mieli sprzeczne intencje), moze by¢ argu-
mentem - cho¢ niekonkluzywnym - za zastosowaniem dyrektyw preferowanych
przez normatywne dynamiczne teorie wyktadni.

Spornos¢ zatozen stanowigcych podstawe roznych wariantéw wyktadni celowos-
ciowej oznacza, ze jej stosowaniu zawsze powinno towarzyszy¢ mozliwie najpetniej-
sze wystowienie uzasadnienia wyboru jej wariantu oraz ujawnienie jak najwiekszej
czesci zatozen, ktére do tego wyboru doprowadzity. Konieczno$¢ szczegdétowego
podania racji czeSciowo ogranicza arbitralnos¢ interpretatora; a jest na nig szcze-
gblnie narazony w przypadku stosowania wyktadni celowo$ciowej. Ponadto takie
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podejscie umozliwia kontrole jego decyzji interpretacyjnej i poddanie jej krytyce -
doktrynalnej, a w przypadku administracyjnego lub sgdowego stosowania prawa
takze instancyjnej. W ramach tych nastepujacych po sobie uzasadnien i krytyk
orzecznictwo oraz doktryna moga stopniowo wypracowywac kryteria stosowania
wyktadni celowosciowej, ogélne oraz charakterystyczne dla poszczegdlnych gatezi
prawa, i tym samym stopniowo dazy¢ do ograniczania niepewno$ci towarzyszacej
jej stosowaniu. W razie pomijania szczegdétowych uzasadnien wypracowanie tych
kryteriéw bedzie utrudnione, dlatego ogélne zalecenie, aby uzasadnienia byty
pisane w stylu dyskursywnym, jest nadzwyczaj istotne w przypadku uzasadnien
wykorzystujgcych szeroko rozumiang wyktadnie celowo$ciowa.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku czes$ci wspodiczesnie obowigzujacych
aktéw normatywnych stosowanie wyktadni celowo$ciowej narzuca sama zawarto$¢
danego aktu. Mowa o aktach normatywnych zawierajacych fragmenty wprost wy-
razajace cele przy$wiecajace aktowi badz jego poszczegélnym przepisom. Funkcje
taka petnig preambuty niektérych aktéw normatywnych; istotne znaczenie maja
wystepujace w preambutach aktéw normatywnych prawa europejskiego motywy.
Wyjatkowa rola preambut zawierajacych motywy wynika z ich wysokiego, w porow-
naniu do innych preambut, stopnia szczegétowosci. Motywy przekazuja wzglednie
doktadne informacje o celach aktu normatywnego i regulowanych przez ten akt
instytucji, dostarczajac tym samym przestanek dla argumentéw celowos$ciowych.
Nie oznacza to, Ze rozmaite opisane wyzej problemy i kontrowersje zwigzane
z tymi argumentami sa catkowicie rozwigzywane przez obecno$¢ motywow - wiele
sposrod nich wcigz moze wystapic. Jednak dzieki wyraznej deklaracji co do celow
jedna z podstawowych trudnosci - problem z ustaleniem katalogu celéw ustawo-
dawcy - zostaje istotnie ztagodzona. W przypadku takich aktéw normatywnych
poleganie na wyktadni celowo$ciowej jest zatem szczegdlnie silnie uzasadnione.
Po pierwsze dzieki ztagodzeniu tej trudnosci, po drugie dlatego, Ze zamieszczajac
w akcie normatywnym motywy, prawodawca wyraznie wskazuje, ze oczekuje
brania pod uwage ich tresci przy interpretacji zawierajacego je aktu.

Wreszcie warto odnotowaé, ze w opracowaniach pos§wieconych argumentacji
celowos$ciowej wskazuje sie, iz argument teleologiczny czesto stanowi przeciwwage
dla argumentacji a contrario (—50), wspierajac argumentacje per analogiam (—68),
stuzacg rozszerzeniu zakresu zastosowania norm prawnych na nowe, wczesniej
nieprzewidziane sytuacje (ILey: 333); a takze Ze moze by¢ pomocny w zwalczaniu
formalizmu i rygoryzmu prawnego (IRA: 643; —16).

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zatozenie racjonalnego prawodawcy (—20); Ar-
gument z woli historycznego prawodawcy (—34); Argument z ratio legis (—35);
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Whnioskowanie z celu na $rodki (—=37); Argument z natury rzeczy (—38); Zakaz
wyktadni prawotworczej (—47); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48);
Nakaz pierwszenstwa wyktadni jezykowej (—51); Nakaz wyktadni prawa w zgodzie
z konstytucja (—54).
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